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Sarka Hornekova si pro svou bakakou praci vybrala originalni a nosné téniegnych
modifikaci, konkréta provadni tzv. body play vramci vybrané body modification
performance. V ramci tohoto tématu se stghla na subjektivni prozitky akigrtéto
performance a provedla proto dewolostrukturovanych rozhoviborse sedmi aktéry —
Gcinkujicimi na sledované performanéi se na vzniku performanci podilejicimi. Jako
teoretickou a metodologickou oporu svého vyzkumtorka deklaruje fenomenologickou
analyzu a kolektivniippadovou studii.

Prace jecleréna do rkolika oddili: autorka nejprve (pomineme-li, Ze prace&ina
ponerné neobvykle popsanim jeji struktury — s. 5) vymezsygj vyzkumny problém a
nasledd popisuje problematikuékesnych modifikaci (oddil 1-2, s. 6-17), dale rkfige
zvolené metodologické postupy (oddil 3, s. 18-23)rezentuje vysledky svého vyzkumu
(oddil 4 — s. 23-53), jez ve stineém za¥ru shrnuje (s. 54-55).

Jiz zde vyvstava prvni otdzka: pokud mohla autddkenulovat vyzkumny problém,
aniz by téma alespiordmcow teoreticky ukotvila, Kemu ji pak teoretické zazemi, jez
predstavuje na s. 8-17, slouzilo? S ohledem na toauterka se zadnym z relevantnich
zpracovanych titdl jiz dale v textu nikde nepracuje (jedinou vyjimkg@®i zminka Turnera
2004 na s. 48), jevi se, Ze by mohly byt zbytriéof by bylo nanejvys zajimavé pokusit se
interpretovatiteba to, na co z mnozstvi praktik body modificatioavement je navazovano,
jak a pr@ (srv. s. 14-17)¢i to, zda Ize sledovanou performanci a@ihaa ritual a jaky a pro
(srv. s. 12n)¢i zda akté reflektuji své performance jako wmi, jak a pré (srv. s. 10n) atp.
Misto toho si autorka hned v Gvodu prace klade uynkou otazku ,Jak lidé, participujici na
verejnych gredstavenich, obsahujicich body play, vnimaji aipejizsvou @ast na &chto
predstavenich?* (s. 8), kterou na zakla@offmana (1999) uesiuje prostednictvim ti
podotazek (,Jakym Zpobem akt& predstaveni prozivaji? Co pro aktéryegstaveni
znamenaji? Co jejich prdasdnictvim ch¥ji sclit?” /ibid./). Tyto podotazky ale jednak
prakticky kopiruji ,hlavni“ vyzkumnou otazku, a kit®: dle mého nazoru ale opravdu nemaiji
nic spoléného s Goffmanovym dramaturgickym modelem. Ten geZ tformulovan na
zaklad studia socialnich interakci a roli, které jejicktéd v ramci interakci inscenuji, a
nikoli pro studium subjektivnich proziiknekterych aktéh téchto interakciCimz nechciici,

Ze by dramuturgicky model nebylo moZzné na pamkt body modification performance
aplikovat, naopak, ale pak bylo by nutné formuloxetla odlisSné vyzkumné otazky a zvolit
jiné vyzkumné paradigma nez fenomenologii.

Volbu fenomenologické analyzy povaZzuji za dalSimpaé problematicky bod
piedloZzené prace. Jde o postup (resp. postupy —dité amiry se liSi autor od autora), jehoz
vysledkem bezpochyby ma byt porozimhngjaké subjektivni zkuSenosti akiektery ovsem
pracuje i se subjektivitou badatele. Vtomto smyguvelmi narény a vyzZaduje jistou
badatelskou erudici. ZtpdloZzeného textu se vSak vyjma Uvodu sama autalsa yytratila.
Jsou tak prezentovany jakési odosatin popisy pibéhu performance, vytahy z rozhovor
S jejich aktéry a jejich souhrn a v zaw pak konstatovani, Ze autorka tim, Ze ,odbousata
piredporozunmdni danému problému, /.../ ziskala né& \aplrg novy pohled” (s. 54). Pokud
timto novym pohledem ma byt zji§ti, Ze pro aktéry je ,n&fklad zaws v prvnifact silnym



téelesnym a duchovnim prozitkem“ (ibid.), &pse nemohu nepozastavit nad uiitesti
teoretického rozpracovani body modifications v (thiotl¢astech prace.

Také charakteristika prace jakeigadové studie z mého pohledu pokulhdva, tiebo
jednotlivé aktéry by bylo Ize jen opa#rnazvat jako jednotlivéifpady, a pokud ano, bylo by
nutné je zkoumat nejen v jejich ,jedimosti, ale i ,komplexi¢* (s. 18), tzn. wetrg
sociodemografickych charakteristik. Jakase by bylo bezpochyby moZzné oziita celou
performance a zait se na jeji pimé aktéry (tedy bez publika), ale tehdy by zade bg
misg sledovat tuto udalost v celé kompléxitedy wetre priprav a ukogieni akce, nikoli
pouze to, co se &k na scéd (Goffman 1999). K metodologii si dovolim jeSjednu
poznamku: teoreticka saturace dat @moja porgkud jiny proces, nez jaky autorka popisuje na
s. 20.

Presto, Ze vySe uvedené vyhrady povazuji zaggoéreasadni, nemohu nevyzdvihnout
jiny aspekt prace, a tim je vlastni provedeni vyaku Autorka v empirickécasti sveé
bakal&ské prace powmné detailre predstavuje pibeh vybrané performance, na niz provedla
pozorovani (coz jigt nebylo nenaréné), a poznatky z tohoto pozorovani také vyuZiva
v rozhovorech, které jsou opravdu nesmizajimavé. Tzn. rozhodroceiuji tvorbu pramefi
k tématu a jejich publikaci vifoze bakaléské prace. Také shrnuti rozhotrgrezentované
ve vlastni bakai&ké praci jsou posmné obratna, by vzhledem k filoze dle mého nazoru
nikoli nezbytna.

DalSi ¢asti prace, tedy 4.3 Analyza a 5. Zays. 48-55), tzncasti, které nily byt
podstatou prace, trpitdledky vySe popsanych nejasnosti. Autorka si Klaoeerné Uzce
zacilené, navzajem se prolinajici a teoreticky deyené vyzkumné otazky, naén
odpovida bez znalosti kontextu jednotlivych aktér s malou znalosti kontextu sledované
performance (natoz celé akce, na niz se odehravedajc prosednictvim problematického
uchopeni velmi obtiznych metodologickych postupEzko se tedy divit tomu, ZegdloZené
interpretace &etn® zawru zaujimaji pouhych sedm stranek. V nich je témoathno, Ze
z hlediska aktér jsou body modification performance (1) zabavou) (Rostedkem
k prozitku vlastnich poaita (3) jejich zprogedkovani publiku, které by je (4)&o nalezie
ocenit, protoze prodje ,prolita krev* (s. 49). Naopak (5) nahotéepstavuje opravdovost.
OvSem (6) motivace akiierk G¢asti na performance sézni. V za¥ru pak autorka jest
piidava, Ze body modification jsou Zivotnim stylenperformance ugnim, ale zeho tak
soudi, ¢zkotici. Neni to trochu méalo?

Z formalniho hlediska je nicmémrace v ptaddku, z hlediska gramatiky a stylistiky
dokonce nadmmeérna. Také k praci s literaturou a pramerdégtw priloh nemam namitek.
Nestandardni je snad pouze oboustranny tisk.

Lze tedy shrnout, Ze Sarka Hornekova si vybralanfies zajimavé a naimé téma, k émuz
shromazdila velmi zajimava data. Teoreticko-metogické namitky k jejich zpracovani vSak
povaZzuji za natolik vyznamné, Ze préci sice dopajitk obhajolg, ale navrhuji ji hodnotit
jako dobrou.
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