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Predkladana bakalatska prace Lucie Kesnerové je zaméiena na sledovani kvality
povrchovych tekoucich vod v chranéné krajinné oblasti (CHKO) Ktivoklatsko. Dle obsahu
sledovanych iontii ¢i hodnot fyzikalné-chemickych parametrii pak povrchové vody zatazuje
do tfid jakosti podle prislusné ¢eské statni normy.

V teoretické ¢asti podava autorka nejprve struéné informace o CHKO Kiivoklatsko,
jeji historii, podnebi, vodstvu, faun¢ a flofe. Nasleduje prehled Sestnacti sledovanych lokalit a
odbérovych mist a charakteristika parametrd, které byly ve vzorcich vod sledovany. Dale
predstavuje ve vodach sledované ionty a informace o vyskytu téchto iontii v povrchovych
tekoucich vodach.

V experimentalni ¢asti je pak sezndmeni s metodikou méteni ptislusného fyzikalné-
chemického parametru a stanoveni danych iontii. Vysledky jsou uvedeny v tabulkach a voda
v dané lokalité je na zéklad¢ vysledki analyzy zatfazena do ptfislusné tfidy jakosti.

Predkladana prace mé pon€kud nestandardni strankovy rozsah. Je sepsana na celkem
85 stranach. K této skutecnosti ale pfispivaji hlavné 20 strankova ptiloha, obsahujici tabulky
se vSemi vysledky analyz véetn¢ dat prevzatych z citace 22, velké okraje stranek a nevhodné
zvolené zarovnani textu. Cteni prace bylo zneptijemnéno nadmérnym podtem pravopisnych
chyb, ptekleptli, nepozornosti a nékterd souvéti a rozvité véty ztracely vinou chybéjicich ¢arek
na srozumitelnosti. Praci Ize po formalni strance vytknout i chybéjici kapitolu ,, Cile prace®,
zafazeni abstraktu a anglického abstraktu az za oddil ,, Uvod* a absenci nékterych polozek
v obsahu prace (napf. seznam literatury, ptiloha).

K predkladané praci mam dale tyto pfipominky a dotazy:

1) Na str. 6 nese posledni odstavec &asti ,,Uvod* stejnou informaci jako abstrakt na str. 7.
Velmi podobna je i formulace.

2) V avodu i abstraktu (str. 6 a 7) zmiiujete, Ze soucasti prace je i ,, teoretické stanoveni
sedimentti*. Mizete, prosim, tento termin vysvétlit ? Sedimenty jsou ve Vasi praci
zminény jen v kapitole 1.5, kde je o nich na stranach 21 az 23 pojednano. Styl a
uroven odbornosti této ¢asti textu se ponékud vymykaji zbytku prace a pozdéji
v teoretické ani experimentalni ¢asti jiz se sedimenty nepracujete. Mlzete proto
objasnit, do jaké miry se Vase prace sedimenti tykala?

3) Nastr. 14 vyzdvihujete raka kamenace jako vyznamny prvek Kiivoklatské fauny a
piSete, ze je jeho vyskyt citlivy na znecisténi vod. Vyskytoval se rak kamenac ve Vami
sledovanych lokalitach a je na n€kterou slozku znecisténi citlivy vice?

4) Nastr. 13 je v seznamu stanovovanych fyzikalnich ukazateli uvedena také teplota, ale
v experimentalni ¢asti toto méfeni nepopisujete a ani ve vyslednych tabulkach neni
teplota uvedena. Byla tedy teplota métena?

5) Nastr. 15 by bylo vhodné odstavec ,,Vodivost® 1épe provazat s tématem a ne ho
vypliovat informacemi, jak se dana veli¢ina znaci, v jaké jednotce se bézné¢ méti a
v jaké jednotce byla métena Vami.

6) Nastr. 16 v odstavci ,,Chemicka spotieba kysliku* zminujete alternativni moznost
pouziti dichromanu draselného misto manganistanu draselného jako oxidacniho
¢inidla. Domnivam se, ze informace zde podané jsou zkreslené. PiSete, Ze se metody
lisi v ,,procentu oxidace organickych latek*. Mlzete, prosim toto tvrzeni vysvétlit?

7) Na str. 16 v odstavci ,,Tvrdost vody* uvadite, Ze je definovana mnoha zptisoby a Ze ji
Ize udavat v riiznych stupnich. Zadna z definic neni ale uvedena ani odcitovana. Dale



pisete, ze v Ceské republice udavame tvrdost vody v mmol/l vapniku a hoi¢iku, ale ve
zbytku préace pouzivate jednotku mg/I.

8) Na stranach 16-20, v odstavcich pojednavajicich o jednotlivych iontech, mi ptijde
nevhodné zpravovat Ctenaie o zafazeni prislusného prvku v periodickém systému a
jeho vlastnostech v kovovém ¢i plynném stavu. (Fe, Mg, Cl, apod.)

9) Na str. 17 poskytuji druhy a tfeti odstavec o vapenatych iontech stejnou informaci,
bylo by tedy vhodnéjsi nasbirana data z riznych zdrojii sjednotit a vepsat pouze do
jednoho odstavce.

10) V experimentalni ¢asti chybi informace o zptisobu odebirani vzorkl, mnozstvi
odebiraného vzorku, skladovani, poctu opakovani jedné analyzy a o pouzitych
ptistrojich (typ a vyrobce pH metru a konduktometru).

11) Probihalo méfeni pH, teploty a vodivosti ihned po odbéru vzorku?

12) Na str. 24 v experimentalni ¢asti zmifujete, ze bylo potfeba pred kazdym métfenim
vodivosti nastavit na konduktometru aktualni hodnotu teploty. V teoretické casti bylo
uvedeno, Ze se vodivost méti obvykle pii 25°C. Probihala tedy pied méfenim
temperace vzorki nebo byly hodnoty vodivosti ziskavany pii riznych teplotach?

13) Na str. 25 uvadite, Ze byl pti stanoveni celkové alkality pouzit smésny indikator.

Z Ceho se tento indikator skladal?

14) Na str. 26 jsou koncentrace odmérnych roztoktit KMnO, a (COOH); v normalitach.
Bez uvedené reakce a faktoru ekvivalence neudava tato hodnota molarni koncentraci
jednoznacéné. Kolika molarni tedy roztoky byly?

15) Ve vzorci pro vypocet chemické spotteby kysliku na str. 27 se vyskytuje ¢islo 80,
které nazyvate ,.konstantou pro piepocet organickych latek na kyslik*. Muzete,
prosim, osvétlit, jak k tomuto ¢islu dojdeme, co znamend nazev této konstanty a jakou
musi mit jednotku?

16) Na str. 29 a 30 chyb¢ji u atomovy hmotnosti hot¢iku, vapniku a chloru jednotky.

17) Domnivam se, ze na str. 31, 32, 33 a 35 jsou chybné vztahy 2.9, 2.11, 2.13 a 2.15 pro
vypocet koncentrace ze smérnice kalibra¢ni kiivky.

18) Na str. 36 pojednavate o tzv. charakteristickych hodnotach ukazateli, které se pak
srovnavaji s ptislusnymi limity. Je zde popsano, kterou hodnotu bereme jako
charakteristickou pro 11 az 15 méteni a pro 16 az 23 méfeni. Ve Vasem piipad¢ jste
zpracovavala 25 méteni. Uvadite, Ze se v takovém piipade postupuje podle vypoctu
dle dané normy. Myslim, Ze by bylo vhodné vypocet v praci uvést.

19) Na str. 38 pisete, Ze pro nejdilezitéjsi ukazatele byly sestrojeny také grafy s pribéhy
hodnot. Pro¢ byly vybrany pravé parametry amoniakalni a dusi¢nanovy dusik?
Domnivam se, Ze v nékterych lokalitach by bylo zajimavéjsi vynést ukazatele, které
vykazuji v pribéhu néjaké znacné vykyvy a pokusit se tyto abnormality diskutovat
(naptiklad v lokalité Sykortiv mlyn je v zafi a fijnu 2008 velmi zvysena CHSKy, )

20) Postradam diskuzi nékterych skute¢nosti — naptiklad:

a. na mnoha lokalitach zna¢né kolisa obsah hotc¢iku a vapniku

b. téméf u vSech lokalit je z grafi pribéhu obsahu amoniakalni a dusi¢nanového
dusiku patrnd vyznamné vyssi hodnota v lednu 2010.

c. znedisténi v odbérovém misté ,,Rakovnicky potok — pod COV*. Kvalita vody
zde byla zatazena az do ttidy III.

21) V seznamu literatury postradaji citace knih, az na vyjimky, ndzev vydavatelstvi,

v citaci 14 nejsou uvedena ani jména autort, v citaci 15 jsou misto vydavatelstvi
uvedeny zkratky svétovych organizaci. Ponechame-li stranou citace 17 az 21, na které
je odkazovano jen v jiz diskutované kapitole 1.5 ,,Sedimenty* a které, dle mého
néazoru, nesouvisi s tématem prace, neni citovana zadna prace z impaktovaného
Casopisu a az na jedinou vyjimku jsou veskeré zdroje v ¢eském jazyce.



22) Predkladana prace navazuje na diplomovou praci Martina Udatného, citovanou pod
Cislem 22. Nelze si nepovS§imnout, Ze pro Vas zminéné diplomova prace byla mnohdy
az prili§ velkym vzorem, jak po strance obsahové, tak formalni. Oceiiuji ale, Ze je
z textu prace jasné, kde jste na zminénou praci navazala, které vysledky byly prevzaty
a které provedeny v ramci prace Vasi.

Ackoliv je zfejmé, Ze autorka béhem prace na svém bakalafském tématu vykonala mnoho
experimentalni prace a seznamila se s metodikou provadéni prislusnych analyz
predkladanou praci nemohu, s ohledem na jeji vazné nedostatky, doporucit jako praci
bakalatskou.

V Praze 3.9.2010
Mgr. Martina Riesova



