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5.2 Vliv pastvy na populačńı dynamiku Stachys germanica . . . . . . 16
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Abstrakt

Vliv pastvy a seče na vegetaci suchých trávńık̊u

v NPP Kaňk u Kutné Hory

Travinná společenstva jsou přirozenou součást́ı naš́ı krajiny. Většinou však vznikla
nebo byla udržována za přispěńı člověka. Jejich ponecháńı přirozenému vývoji
tak znamená jejich zánik. Jako vhodný zp̊usob obhospodařováńı se dnes často
doporučuje pastva nebo koseńı lokality.

Tato práce vznikla jako odpověd’ na zaváděńı obhospodařovaćıho manage-
mentu v NPP Kaňk u Kutné Hory a jej́ım ćılem je př́ıprava na monitorováńı
pastvy a seče, které budou na lokalitě prob́ıhat od roku 2010.

Kĺıčová slova: pastva, seč, populačńı dynamika, Stachys germanica, NPP Kaňk
u Kutné Hory
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Abstract

Effect of grazing and mowing on vegetation of dry

grasslands

Grassland communities are natural part of our landscape. They were mostly cre-
ated or maintained by human. If we leave them to their natural development
they will disappear. Today grazing or mowing is recommended as an appropriate
management.

This work is an answer to the beginning of the grazing and mowing manage-
ment in NPP Kaňk near Kutná Hora. Its goal is preparation for the monitoring
of grazing and mowing, which will be in progress in this locality since year 2010.

Keywords: grazing, mowing, population dynamics, Stachys germanica, NPP Kaňk
near Kutná Hora
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Kapitola 1

Úvod

Travinná společenstva mı́rného pásu jsou dnes nejv́ıce ohroženými společenstvy
na světě. Přisṕıvá k tomu nejen jejich intenzivńı využ́ıváńı v zemědělstv́ı, ale na
druhou stranu také jejich opouštěńı. K jejich rychlému úbytku rovněž přisṕıvá
velká hustota zalidněńı mı́rného pásu [12].

Pastva je nejstarš́ı zp̊usob obhospodařováńı travńıch porost̊u [13]. Už v době
před př́ıchodem člověka, byl vzájemný poměr lesa a bezleśı ovlivňován velkými
stádovými býložravci jako tur, k̊uň, zubr nebo los. Přirozené bezleśı, které má
největš́ı hodnotu, dnes jen ztěž́ı odlǐśıme od bezleśı vzniklého lidskou činnost́ı [19].

Dnes je bezleśı, at’ už přirozené nebo vzniklé d́ıky člověku, ohrožováno př́ılǐs
intenzivńım zemědělstv́ım na straně jedné nebo úplným neobhospodařováńım na
straně druhé. Po létech konzervačńıho př́ıstupu, kdy byla pastva v chráněných
oblastech zakazována, se dnes naopak doporučuje jako ,,všeřeš́ıćı‘‘. Potřeba mo-
nitorovat jej́ı vliv je zřejmá [32].

Podobně je tomu i na územı́ NNP Kaňk u Kutné Hory. Absence hospodařeńı
v posledńıch dvou desetilet́ıch má za následek expanzi dřevin a konkurenčně
silných travin, které územı́ zar̊ustaj́ı. Jako d̊usledek toho miźı společenstva
širokolistých suchomilných trávńık̊u svazu Bromion, č́ımž se nejen snižuje dru-
hová bohatost rostlin na lokalitě, ale také miźı prostřed́ı vhodné pro kriticky
ohrožený druh Stachys germanica. Odpověd́ı na tuto situaci má být zavedeńı
managementu, který by tomu zabránil. Pastva se zdá být t́ım nejpřirozeněǰśım
zp̊usobem, protože právě pastva je to, co dalo v minulosti vznik širokolistým su-
chomilným trávńık̊um svazu Bromion a po dlouhou dobu je udržovalo. Od pastvy
se tedy předevš́ım očekává, že potlač́ı dřeviny a konkurenčně silné traviny, které
územı́ zar̊ustaj́ı a zachová lokalitu vhodnou pro kriticky ohrožený druh Stachys
germanica.

Počátek obhospodařováńı lokality je plánován na rok 2010. V př́ıpadě, že se
nepodař́ı schválit včas plán péče však nebude možné s pastvou tento rok zač́ıt,
protože je značně finančně náročná a bez plánu péče nelze takto velký manage-
ment zavést. Pro tuto situaci je připravena varianta koseńı lokality, a to koncem
května a v p̊ulce srpna a zavedeńı pastvy o rok později.

1.1 Ćıle práce

Tato práce vznikla na žádost správy CHKO Blańık a je př́ıpravou na bu-
doućı diplomovou práci. Na územı́ je plánován počátek pastvy, př́ıpadně jiného
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managementu na rok 2010. Základem experimentu bude podrobný monitoring
prob́ıhaj́ıćıch změn vegetace. Kromě samotného monitoringu budou sb́ırány in-
formace o vlivu zavedeného zp̊usobu obhospodařováńı na kriticky ohrožený druh
Stachys germanica.

Konkrétně se diplomová práce bude snažit zodpovědět zejména tyto otázky:

1. Jaké konkrétńı změny v d̊usledku pastvy, př́ıpadně seče, nastanou?

2. Jaký je vliv pastvy, př́ıpadně seče, na kriticky ohrožený druh Stachys ger-
manica?

3. Jaké jsou rozd́ıly mezi pastvou a seč́ı?

Také se nab́ıźı srovnáńı s lokalitou Český kras, kde pastva i podobný monitoring
již několik let prob́ıhaj́ı.
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Kapitola 2

Historie pastvy a seče

2.1 Vznik bezleśı

Ve středńı Evropě, která lež́ı v pásu listnatých a smı́̌sených les̊u, má bezleśı
azonálńı charakter a jeho vznik je podmı́něn klimatickými podmı́nkami. Přirozené
i člověkem vytvořené bezleśı podstatně přisṕıvá k celkovému zvýšeńı druhového
bohatstv́ı i krajinné diverzity.

V pr̊uběhu kvartéru se stř́ıdaly doby ledové a meziledové, přičemž bezleśı
je charakteristické předevš́ım pro glaciály, zat́ımco většina interglaciál̊u se
vyznačovala naprostou převahou lesa. Vývoj středoevropského bezleśı po po-
sledńı době ledové ovlivnil zásadńım zp̊usobem člověk. Při př́ıchodu prvńıch
rolńık̊u a pastevc̊u v sedmém tiśıcilet́ı před dneškem došlo d́ıky němu k zastaveńı
š́ı̌reńı lesa, přetrváńı p̊uvodńı flóry vytvořeńım kulturńıch steṕı na obdělávaných
plochách a podstatnému zvýšeńı biodiverzity vytvořeńım krajinné mozaiky z dř́ıve
zalesněného územı́. V d̊usledku toho je většina dnešńıch travinných společenstev
vytvořena nebo zachována dlouhodobým obhospodařováńım člověkem a jejich
ponecháńı přirozenému vývoji by znamenalo jejich zánik.

Člověk udržoval bezleśı až do devatenáctého stolet́ı d́ıky pastvě ovćı, koz
a skotu, lučńımu hospodářstv́ı a sběru palivového dř́ıv́ı i na těžko př́ıstupných
mı́stech. To se s industrializaćı, intenzifikaćı a mechanizaćı zemědělstv́ı a přechodem
na celoročńı stájový chov během dvacátého stolet́ı změnilo a lučńı společenstva
byla zorňována, zalesňována mnohdy zcela nevhodnými dřevinami nebo ji-
nak narušována. Naopak málo produktivńı nebo těžko př́ıstupná mı́sta byla
opouštěna, a t́ım přestala být obhospodařována úplně. V obou těchto př́ıpadech
však docháźı k poklesu biodiverzity rostlin i živočich̊u a mnohdy i zániku celého
společenstva [20, 21, 22].

2.2 Pastva a jej́ı vliv na rostlinná společenstva

O vlivu pastvy se mnoho tuš́ı, ale jen málo věćı je opravdu podložených po-
zorováńım. Provedené experimenty ukazuj́ı, že pastva má většinou, ale ne vždy,
pozitivńı vliv na rostlinnou diverzitu, protože odstraňuje konkurenčně silné druhy.
Ovlivňuje tak kompetici rostlin ve společenstvu [27]. Daľśı zp̊usoby, jakými her-
bivoři ovlivňuj́ı diverzitu rostlin, jsou nerovnoměrný sešlap a hnojeńı moč́ı a tru-
sem, což zvyšuje heterogenitu prostřed́ı a také usnadňuj́ı disperzi rostlin t́ım, že
roznášej́ı jejich semena na kopytech, srsti nebo s trusem [24].
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Pastva zv́ı̌rat nep̊usob́ı na porost po celé ploše stejně, ale lǐśı se mı́sto od
mı́sta. Počátečńı heterogenita ovlivňuje aktivitu pasoućıch se zv́ı̌rat, a to zpětně
ovlivňuje strukturu porostu. Ostr̊uvkovitá struktura se vytvář́ı zvláště při nad-
bytku ṕıce. Zv́ı̌rata si vyb́ıraj́ı mı́sta s větš́ım zastoupeńım chutněǰśıch druh̊u.
Přednost dávaj́ı také obrážej́ıćım rostlinám, jejichž listy jsou měkč́ı a t́ım lépe
stravitelné. Na mı́stech, kterým se vyhýbaj́ı, se naopak hromad́ı stařina. Rovněž
se ukazuje, že vliv pastvy na druhovou bohatost záviśı na kvalitě dominantńıch
druh̊u. V př́ıpadě chutných dominant se druhová bohatost zvyšuje, v př́ıpadě
málo chutných dominant je tomu naopak [26].

I mezi chováńım jednotlivý druh̊u zv́ı̌rat jsou značné rozd́ıly. Skot patř́ı mezi
generalisty, ale vyhýbá se pokáleným mı́st̊um. Ovce jsou většinou selektivńı
spásači, pokáleným mı́st̊um se nevyhýbaj́ı a spásaj́ı ńızko u země. Kozy spásaj́ı
také selektivně, ale pokáleným mı́st̊um se vyhýbaj́ı a pasou se výše nad zemı́
[28]. Výše uvedené však plat́ı pouze v př́ıpadě, že intenzita pastvy neńı moc ve-
liká a ṕıce je v nadbytku. Pokud neńı k dispozici dostatek kvalitńı ṕıce, zv́ı̌rata
jsou nucena stát se generalisty a spásat všechno [4].

Předpokládá se také, že reakce společenstva na pastvu souviśı s abiotickými
podmı́nkami prostřed́ı, předevš́ım vlhkost́ı a typem p̊udy.

Nemalou roli ve zhodnoceńı vlivu pastvy hraje také časové měř́ıtko. Lehce se
může stát, že po zavedeńı určitého managementu dojde k významnému zvýšeńı
diverzity rostlin. Z krátkodobého hlediska se tedy může jevit jako prospěšný,
ovšem z dlouhodobého hlediska to může vést k dominanci několika málo odolných
druh̊u, a t́ım naopak k podstatnému sńıžeńı diverzity [27].

Nesmı́me také opomenout evolučńı historii pastvy. Jednoduše lze ř́ıci, že po-
rost, který se vyv́ıjel p̊usobeńım pastvy, má v̊uči ńı také větš́ı odolnost [2].

Zanedbatelné neńı ani to, že jednotlivé druhy rostlin reaguj́ı na pastvu r̊uzným
zp̊usobem [5]. Dva hlavńı mechanismy, jakými se rostliny bráńı pastvě, jsou avoi-
dance, vyhnut́ı se pastvě, a tolerance k pastvě. Avoidance je spojena s akumulaćı
r̊uzných prvk̊u, sloučenin a sekundárńıch metabolit̊u v pletivech snižuj́ıćıch tak je-
jich chutnost nebo stravitelnost nebo s morfologickými přizp̊usobeńımi, předevš́ım
r̊ustovou formou. K pastvě tolerantńı rostliny maj́ı většinou velkou schopnost
znovu obrážet [7, 23].

2.3 Pastva jako prostředek ochrany př́ırody

Otázka péče o chráněné bezleśı patř́ı nepochybně mezi nejzávažněǰśı problémy
výkonné ochrany př́ırody [19]. Na počátku obhospodařováńı chráněných kra-
jinných oblast́ı byla pastva považována za škodlivou, a tak byla zakazována,
jakožto něco, co snižuje diverzitu rostlin. Tato domněnka byla založena na tom,
že krátce po opuštěńı obhospodařovaného územı́ byla druhová bohatost rostlin
obrovská. Brzy však začalo být zřejmé, proč se tak děje. Začne prob́ıhat suk-
cese r̊uzných vegetačńıch typ̊u s jejich vlastńımi faunami a ty pak po nějakou
dobu existuj́ı vedle sebe, než některá z nich převládne [10]. Pastva proto začala
být doporučována jako základńı typ managementu pro dlouhodobé zachováńı
chráněného bezleśı. Je totiž neodmyslitelnou součást́ı daného ekosystému, nebot’

bráńı postupuj́ıćı sukcesi [32]. Neobhospodařováńı lokality z dlouhodobého hle-
diska diverzitu rostlin snižuje, stejně jako př́ılǐs intenzivńı zemědělstv́ı [8].

Otázkou ale z̊ustává, jak zajistit, aby pastva neměla negativńı d̊usledky na
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biodiverzitu chráněných územı́ a přitom byla pro zemědělce ekonomicky přijatelná
a proveditelná [25]. Z tohoto d̊uvodu je pastva v chráněných územı́ch závislá
převážně na státńıch dotaćıch. S odlǐsným řešeńım přǐsli např́ıklad v Bavorsku,
kde je povoleno prodávat maso z ovćı, pasoućıch se v chráněném územı́, za vyšš́ı
cenu a tak pokrýt část náklad̊u spojených s t́ımto zp̊usobem obhospodařováńı
bezleśı [8].

Před zavedeńım jakéhokoli managementu bychom si měli uvědomit, co vlastně
chceme zachovávat. Jinak bude vypadat ochrana celého společenstva a jinak
ochrana jednoho vzácného druhu. Důležitá je také finančńı otázka a celková pro-
veditelnost plánované akce [8].

2.4 Seč a jej́ı vliv na rostlinná společenstva

Sečeńı patř́ı mezi tradičńı zp̊usoby obhospodařováńı travńıch porost̊u. Jedná se
o oddělováńı nadzemńı biomasy v určité výšce nad povrchem p̊udy, zpravidla
tři až deset centimetr̊u. Provádět ho lze několika r̊uznými zp̊usoby – ručńı ko-
sou, křovinořezem, motorovou kosou nebo traktorovými sekačkami. Koseńı ručńı
kosou je pracný a drahý zp̊usob, a proto se dnes použ́ıvá pouze v rezervaćıch,
kde je potřeba volit tichý zp̊usob hospodařeńı, na podmáčeném terénu nebo
na silně svažitých mı́stech, která jsou pro jakoukoli jinou techniku nedostupná.
Křovinořezy a motorové sekačky se využ́ıvaj́ı na nerovném terénu, kde neńı možné
séci těžš́ı technikou. Traktorové sekačky lze použ́ıt na všech velkých rovných
plochách s malým sklonem a bez kamen̊u.

Doba a frekvence sečeńı záviśı na typu porostu, podmı́nkách stanovǐstě
a zp̊usobu využ́ıváńı sklizené ṕıce. Sečeńı se provád́ı jednou až třikrát ročně.
Prvńı seč je většinou prováděna na konci května nebo v červnu. V chráněných
územı́ch s výskytem vzácných druh̊u je termı́n sečeńı posunut tak, aby byl op-
timálńı pro ochranu těchto vzácných druh̊u. Koseńı lze také s úspěchem použ́ıt
na lokalitách s výskytem druh̊u, které by byly při pastvě spaseny nebo jinak
poničeny. Sečeńı velké plochy je dobré rozdělit do několika termı́n̊u, aby byla
zajǐstěna dostatečná potravńı nab́ıdka pro organismy žij́ıćı na kosené ploše.

Při sečeńı se z porostu jednorázově odstrańı většina biomasy, což podporuje
r̊ust konkurenčně slabš́ıch druh̊u a ve většině př́ıpad̊u tak zajǐst’uje zachováńı
druhové bohatosti společenstva. Na rozd́ıl od pastvy však nedocháźı ke zpětnému
návratu živin. Z dlouhodobého hlediska tak docháźı k ochuzováńı p̊udy a t́ım
převládnut́ı na živiny nenáročných druh̊u [13].

Odstraňováńı biomasy sečeńım p̊usob́ı na společenstvo dvěma zp̊usoby. Jed-
nak, jak už bylo uvedeno výše, se postupně snižuje množstv́ı živin v p̊udě, ale
také docháźı k okamžitým změnám ve světelných podmı́nkách. Oba tyto faktory
maj́ı dopad na druhovou bohatost a složeńı společenstva. Ukazuje se, že travinná
společenstva s vyšš́ı produktivitou maj́ı menš́ı druhovou bohatost [34]. Převládne
zde několik málo vzr̊ustem vysokých klonálńıch konkurenčně silných druh̊u tra-
vin. Koseńı tyto druhy selektivně potlačuje a t́ım umožňuje koexistenci větš́ıho
počtu druh̊u rostlin [16].

Kompetice o prostor a světlo se zdá být také velmi d̊uležitým faktorem [29].
Druhy v ńızkém trávńıku maj́ı větš́ı př́ısun světla, protože nejsou nič́ım zast́ıněny.
Př́ıtomnost vysokého porostu totiž redukuje tok světla, měńı světelné spektrum
a ovlivňuje teplotu a vhlkost v bĺızkosti p̊udy. Koseńı tedy napomáhá nejen
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k udržeńı bylinných druh̊u s ńızkým vzr̊ustem, které by jinak ve vysokém trávńıku
trpěly nedostatkem světla, a tak by nebyly schopny r̊ust spolu s druhy vysokými,
ale je také d̊uležité pro přež́ıváńı semenáčk̊u. Ty maj́ı větš́ı šanci přež́ıt právě na
volných mı́stech, kde neńı tak silná kompetice [15]. Stejně tak jsou volná mı́sta
d̊uležitá pro samotné kĺıčeńı rostlin a také pro kolonizaci plochy novými druhy,
které se ve vysokém a hustém porostu uchytit nemůžou. Zvlášt’ d̊uležitou roli to
hraje u druh̊u ranných sukcesńıch stádíı, které jsou kompetičně slabé [11].

Traviny reaguj́ı na sečeńı druhově specificky. Dá se předpokládat, že to souviśı
s t́ım, zda maj́ı listy rozprostřeny po celém stéblu nebo jen při zemi. Druhy s listy
po celém stéblu budou koseńım zasaženy v́ıce, protože t́ım ztrácej́ı v́ıce listové
plochy, a tak budou sṕı̌se potlačovány [3]. Velikost a r̊ustová forma rostlin jsou
d̊uležité parametry určuj́ıćı jejich schopnost tolerovat seč a regenerovat se po
ńı [16].

2.5 Rozd́ıly mezi pastvou a seč́ı

Pastva a seč budou mı́t na společenstvo pravděpodobně trochu jiný vliv, protože
prováděńı těchto dvou zp̊usob̊u obhospodařováńı je odlǐsné. Pastva p̊usob́ı
na společenstvo po deľśı dobu vegetačńı sezóny, ne na všech mı́stech lokality
stejně a velmi často selektivně. Dı́ky př́ıtomnosti zv́ı̌rat na pastvině, docháźı ke
zpětnému navraceńı živin v podobě moči a exkrement̊u. Nezanedbatelnou roli
jistě hraje také sešlap a rozrušováńı drnu kopyty a š́ı̌reńı semen rostlin s trusem
nebo na kopytech a srsti zv́ı̌rat.

Naproti tomu seč jednorázově odstrańı významnou část biomasy a to na celé
ploše stejně, většinou u ńı neexistuje selektivita. Nedocháźı také ke zpětnému
navraceńı živin do společenstva. Vzhledem k p̊usobeńı po krátký časový úsek je
i sešlap a rozrušováńı drnu mnohem menš́ı.

Také se uvažuje o tom, že rostliny použ́ıvaj́ı r̊uzné mechanismy, jak se pastvě
vyhnout. Mohou akumulovat špatně stravitelné látky a t́ım zvyšovat svoji nechut-
nost pro herbivory [23]. Také koexistence chutného druhu v těsné bĺızkosti s dru-
hem špatně stravitelným může vést k tomu, že se pastvě vyhnou oba dva [6]. Na-
proti tomu seč bývá neselektivńı, a proto se žádná podobná strategie neuplatňuje.
Pokud se seče selektivně, tak pouze z rozhodnut́ı člověka, např́ıklad z d̊uvodu
zachováńı vzácných druh̊u rostlin, jako je tomu třeba v př́ıpadě vstavačovitých
v B́ılých Karpatech.

Zvolený typ managementu zřejmě neovlivňuje jen samotné rostlinné společenstvo.
Zdá se, že také p̊udńı společenstva, at’ už mikrobiálńı nebo společenstva
kroužkovc̊u, reaguj́ı na r̊uzný zp̊usob obhospodařováńı r̊uzně [3, 30].

Nezanedbatelné jistě neńı ani to, že pastva je v dnešńı době nejen finančně,
ale také technicky náročněǰśı. Stádo zv́ı̌rat je nutno hĺıdat a starat se o něj nejen
na pastvině, ale i v té části roku, kdy na pastvině neńı.

Při volbě vhodného managementu tedy hraje roli celá řada r̊uzných faktor̊u
od vlivu zásahu na společenstvo, přes proveditelnost celé akce až po finančńı
nákladnost.
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Kapitola 3

Lokalita

Údaje, uvedené v této kapitole, vycházej́ı z botanického inventerizačńıho
pr̊uzkumu, který provedl v roce 2007 Michal Štefánek, Plánu péče o Národńı
př́ırodńı památku Kaňk na obdob́ı 2008 – 2017 a Mapováńı biotop̊u NATURA
2000, Kaňk a Kačina, zpracovaného Jarmilou Lončákovou v roce 2003 [33, 1, 18].

3.1 Historie územı́ NPP Kaňk

NPP Kaňk se nacháźı severovýchodně od Kutné Hory v obci Sedlec. Rozkládá
se na územı́ dvou bývalých jámových lomů na jihovýchodńım úboč́ı vrchu Kaňk
u Kutné Hory. Velikost chráněného územı́ je 0,5319 ha.

V době třetihor vyčńıval vrchol Kaňku jako ostrov v kř́ıdovém moři.
V př́ıbojové zóně po jeho okraji se ukládaly sedimenty, tvořené vápenitými
slepenci, organodetritickými vápenci a silně vápnitými sĺınovci, které obsahuj́ı
velké množstv́ı organického materiálu, předevš́ım řas, mlž̊u, plž̊u, ostnokožc̊u,
ramenonožc̊u, korál̊u, mechovek a foraminifer.

V 19. stolet́ı se zde těžil migmatit jako stavebńı a štěrkový kámen, a protože
to byla zároveň doba intenzivńıho geologického a paleontologického pr̊uzkumu
české kř́ıdy, stala se lokalita častým ćılem českých i zahraničńıch badatel̊u. Bylo
odsud popsáno mnoho druh̊u zkamenělin, mimo jiné i zcela nový druh mechovky
Kankopora kankensis.

NPP Kaňk byla zř́ızena již v roce 1933, jako světově proslulá paleontologická
lokalita svrchńı kř́ıdy v ČR. Předmětem ochrany byl zbytek př́ıbojového útesu
třetihorńıho kř́ıdového moře se značnými zkamenělinami. Dnes je předmětem
ochrany nejen př́ıbojová facie kř́ıdových sediment̊u, ale i teplomilné trávńıky
svazu Bromion s kriticky ohroženým druhem čistcem německým Stachys ger-
manica.

3.2 Geologické poměry

Podlož́ı Kaňku je tvořeno metamorfovanými horninami kutnohorského krystali-
nika (rula až migmatity), které jsou převrstveny sedimenty svrchńıho cenomanu
a spodńıho turonu (vápnité slepence, organodetritické vápence a silně vápnité
slepence). Na jižńım svahu vrchu Kaňk se zachovaly př́ıbojové sedimenty kř́ıdy,
které obsahuj́ı značné množstv́ı organického materiálu.
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3.3 Klimatické poměry

Klimaticky patř́ı územı́ do okrsku mı́rně teplé oblasti, mı́rně suchý s převážně
mı́rnou zimou.

3.4 Vliv člověka

Územı́ bylo v minulosti využ́ıváno předevš́ım jako pastviny, což podmı́nilo výskyt
širokolistých suchomilných trávńık̊u svazu Bromion. V poválečných letech však
pastva ustávala a územı́ začalo být využ́ıváno jako třešňové sady. Od roku
1989 je však územı́ prakticky neobhospodařované. To zp̊usobuje expanzi druh̊u
potlačuj́ıćıch druhy trávńık̊u svazu Bromion, předevš́ım dřevin např. Rosa sp.,
Cornus sanguinea, Prunus avium, Fraxinus excelsior a konkurenčně silných tra-
vin jako Calamagrostis epigeios a Arrhenatherum elatius.

Významný vliv měla také dř́ıvěǰśı těžba, d́ıky ńıž má dnes územı́ členitý cha-
rakter s několika vyčńıvaj́ıćımi ostrohy.

Na územı́ se rovněž projevuje vliv turistiky, protože Kaňk je obĺıbeným ćılem
výlet̊u a procházek. To má dopad předevš́ım na kř́ıdový útes, který je turisty
rozeb́ırán a tak je podstatným zp̊usobem urychlena jeho eroze. L̊umky jsou také
využ́ıvány jako mı́sto táborák̊u, což ovlivňuje nejen vzhed územı́, ale i jeho vege-
taci.
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Kapitola 4

Stachys germanica

Stachys germanica, čistec německý, je kriticky ohrožený druh z čeledi Lamiaceae.
Je to dvouletá, vzácně v́ıceletá rostlina s př́ımými lodyhami, zpravidla vysokými
do jednoho metru. Lodyhy jsou hustě odstále chlupaté dlouhými měkkými b́ılými
chloupky, d́ıky kterým vypadá jako stř́ıbrná nebo šedob́ılozelená. Zvláště výrazné
je to u mladých jedinc̊u. Lodyhy jsou duté. Listy jednoduché, mı́rně sklopené
směrem dol̊u, jako by povadávaly. Vydávaj́ı slabou mı́rně zatuchlou v̊uni. Čepel
list̊u je protáhlá, oválná, na bázi okrouhlá až srdčitá, okraj listu pilovitý. Ĺıcńı
strana je zelená, plstnatě chlupatá, rubová šedob́ıle plstnatá. Spodńı listy jsou
dlouze řaṕıkaté, směrem vzh̊uru se stávaj́ı přisedlými. Kvete od června do srpna.
Květenstv́ı je mnohokvěté, koruna asi dvakrát tak dlouhá než kalich, r̊užově fi-
alová, v suchu hnědnoućı. Kalǐsńı ćıpy jsou zakončeny tuhou osinkou. Semena
jsou slabě trojúhelńıkovitá, mı́rně okř́ıdlená na bázi, ve zralosti černá, asi 2, 25
mm dlouhá, 1, 82 mm široká a 1, 27 mm tlustá. Nedokáže se rozmnožovat vegeta-
tivně, proto je produkce semen pro tento druh kĺıčová. Patř́ı mezi hemikryptofyty.
Přezimovávaj́ı vegetativńı rostliny v podobě r̊užice list̊u těsně u země [9, 17].

Semena zač́ınaj́ı kĺıčit v pozdńım jaru, a pokud jsou podmı́nky př́ıhodné,
kĺıčeńı pokračuje až do začátku podzimu. Rostlinky kĺıč́ıćı na jaře ještě do pod-
zimu vytvoř́ı velkou př́ızemńı r̊užici list̊u. Kvést zač́ınáj́ı druhý rok v pr̊uběhu
června. V létě tedy můžeme naj́ıt společně na jedné lokalitě rostliny ve stádiu se-
menáčk̊u, vegetativńı rostliny s př́ızemńımi listovými r̊užicemi i rostliny kvetoućı.
Semena dozrávaj́ı v srpnu až zář́ı. Produkce semen je větš́ı v horkém suchém létě
než v létě studeném a vlhkém. Semena nemohou vypadávat z těsného přeslenu
květenstv́ı dokud nejsou úplně zralá a suchá. Mnohem lépe se uvolňuj́ı, pokud je
stonek zlomený nebo odumřelý a je položen na zemi. Jak se rostlina rozkládá,
přesleny se uvolňuj́ı a semena mohou vypadávat. Někdy však z̊ustávaj́ı spojena
s rostlinou i několik měśıc̊u. Disperze větrem je v d̊usledku tuhých neohebných
lodyh minimálńı. Semena nekĺıč́ı bezprostředně po vysemeněńı, ale až př́ı̌st́ı rok.
Některá mohou z̊ustávat v dormanci i několik let a čekat tak, až disturbanćı
vznikne obnažená plocha, vhodná ke kĺıčeńı. Kĺıčeńı je epigeické, dělohy světle
zelené, téměř kulaté, mı́rně chlupaté a obvykle se objevuj́ı po osmi dnech. Prvńı
listy se zpravidla objevuj́ı ve čtvrtém týdnu a po sedmi týdnech jsou již dobře
vyvinuté [9, 17].
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4.1 Rozš́ı̌reńı

Stachys germanica je rozš́ı̌ren v západńı, středńı a jižńı Evropě. Severńı hranice
jeho výskytu je v Británii. Rozš́ı̌ren je směrem na jih skrz Mediterán do severńı
Afriky, východně až k 38. poledńıku východńı délky do jižńıho centrálńıho Ruska
a Orientu. V kontinentálńı Evropě se vyskytuje v suchých trávńıćıch, lesńıch
okraj́ıch, otevřených vegetaćıch na vápenitých p̊udách, pastvinách a rumǐst́ıch [9].

V České republice je vzácný. Rozš́ı̌ren je roztroušeně ve většině oblast́ı ter-
mofytika. V Čechách se vyskytuje v Českém krasu a v pahorkatinách východńıho
Polab́ı, velmi vzácný je v dolńım Poohř́ı, středńım Polab́ı a dolńım Pojizeř́ı. Na
Moravě se vyskytuje nejv́ıce v Hustopečské, Mikulovské a Znojemsko-brněnské
pahorkatině. Severńım směrem se poměrně vzácně vyskytuje na několika loka-
litách v Moravské bráně a v přilehlých podh̊uř́ıch. Na východ proniká až do
B́ılých Karpat a Zĺınských vrch̊u [31].

Stachys germanica je druh sṕı̌se nižš́ıch poloh. Nejlépe roste na mı́rně
chráněných, ale otevřených stanovǐst́ıch a na obnažené nebo poloobnažené p̊udě.
Jedinci na stanovǐst́ıch s dostatečným množstv́ım světla jsou vyšš́ı a vitálněǰśı než
ti, co rostou na polozast́ıněných mı́stech. Ani vegetativńı, ani kvetoućı rostliny
netoleruj́ı úplný st́ın. Lépe se mu dař́ı tam, kde je horké a suché léto, než na
mı́stech s létem chladněǰśım a vlhč́ım. Dává přednost mı́rně zásaditým p̊udám. Na
stanovǐsti může Stachys germanica r̊ust samostatně, v malých roztroušených sku-
pinkách nebo ve zcela těsných hloučćıch i po v́ıce než 15 jedinćıch. V př́ıznivých
podmı́nkách maj́ı vegetativńı rostliny obvykle mnoho velkých list̊u a vytvář́ı v́ıce
než jednu lodyhu. Stejně tak tito jedinci vytvářej́ı v́ıce květ̊u i semen než jedinci
slab́ı, rostoućı v podmı́nkách nepř́ıznivých [9].

4.2 Biotické faktory

Stachys germanica je slabý kompetitor vyžaduj́ıćı otevřená nebo polootevřená
stanovǐstě pro kĺıčeńı semen a vytvářeńı př́ızemńıch přezimuj́ıćıch r̊užic. Maĺı
dospěĺı jedinci snášej́ı kompetici jen ńızkých druh̊u rostlin. Pouze rostliny
s pevnými vysokými lodyhami se dokáž́ı prosadit ve vegatici zahrnuj́ıćı ro-
busńı vysoké druhy. V hustém vysokém trávńıku nebo v př́ıtomnosti keř̊u přež́ıt
nedokáže v̊ubec [9].

4.3 Herbivoři

Předpokládá se, že herbivoři jako daněk evropský (Dama dama L.), kráĺık divoký
(Oryctolagus cuniculus L.), zaj́ıc polńı (Lepus europaeus) nebo myšice křovinná
(Apodemus sylvaticus L.) jsou odpovědńı za ničeńı mladých rostlin. Poškozuj́ı
také dospělé rostliny t́ım, že je ukousávaj́ı na bázi lodyhy. Maĺı savci nič́ı také
semenáčky t́ım, že si pod jejich kořeny hloub́ı chodbičky. Semena mohou někdy
v zimě sloužit jako potrava zvonku zelenému (Carduelis chloris L.) [9].
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Kapitola 5

Metodika

5.1 Sledováńı změn vegetace v d̊usledku pastvy

Na lokalitě bylo založeno dvanáct dvojic trvalých ploch o rozměru 1 × 1 m. Ve
dvojici je vždy jedna plocha pasená a jedna plocha kontrolńı. Kontrolńı plocha
bude během paseńı zakryta klećı, aby se zabránilo spásáńı vegetace. Jej́ı srovnáńı
s odpov́ıdaj́ıćı pasenou plochou umožńı sledováńı vlivu pastvy na společenstvo.
Levý horńı roh každé plochy je označen pĺı̌skem s vyraženým č́ıslem (1 – 12)
a ṕısmenem (P – pasená, K – kontrolńı) a zbylé rohy jsou označeny barevnými
v́ıčky od PET lahv́ı. Pravý dolńı roh má zelenou barvu u pasené a oranžovou
barvu u kontrolńı plochy, pravý horńı a levý dolńı roh jsou modré u pasených
a červené u kontrolńıch ploch. Pĺı̌sky i v́ıčka jsou připevněny do země hřeb́ıky.
Všechny plochy jsou zaměřeny pomoćı GPS souřadnic (Dodatek A.1). Každá
z těchto ploch byla rozdělena na devět plošek o velikosti 33 × 33 cm. Ve všech
takto vzniklých ploškách byly v druhé polovině května zaznamenány př́ıtomné
druhy cévnatých rostlin a množstv́ı mechu a stařiny pomoćı Braun-Blanquetovy
stupnice pokryvnosti. V daľśıch letech budou tyto plochy sloužit ke sledováńı
vlivu pastvy na druhové složeńı vegetace.

5.2 Vliv pastvy na populačńı dynamiku Stachys

germanica

Na lokalitě byly také označeny všechny rostliny druhu Stachys germanica. Rost-
liny jsou značeny pĺı̌skem s vyraženým č́ıslem. Pĺı̌sek je fixován do země pomoćı
drátu. U rostlin byla zjǐst’ována jejich výška, délka květenstv́ı a počet semen,
pokud to byla rostlina kvetoućı, u rostlin nekvetoućıch pak počet list̊u a délka
nejdeľśıho listu. Měřeńı byla provedena 7. 8. 2009 s výjimkou určeńı počtu semen,
která nebyla v té době ještě zralá. Dále bylo vytyčeno pět dvojic ploch o rozměru
30× 30 cm, slouž́ıćıch k výsevu semen sebraných z rostlin druhu Stachys germa-
nica. Semena byla sebrána, spoč́ıtána a rovnou vyseta zpět na lokalitu 31. 8. 2009.
Ve dvojici je opět jedna plocha pasená a jedna kontrolńı, která bude při paseńı
přikrývána klećı. Značeny jsou pomoćı barevných v́ıček od PET lahv́ı upevněných
hřeb́ıky. Žlutou barvou plochy pasené a oranžovou plochy kontrolńı. Do každé plo-
chy bylo vyseto 291 semen. V daľśıch letech budou tyto označené rostliny sloužit
ke sledováńı vlivu pastvy, př́ıpadně jiného managementu, na populačńı dynamiku
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tohoto druhu.

5.3 Sledováńı změn vegetace v d̊usledku seče

U každé z dvanácti dvojic již založených trvalých ploch bude stejným zp̊usobem
vytyčena ještě jedna stejně velká plocha. Jej́ı srovnáńı s již založenými plochami
umožńı sledováńı vlivu seče na druhové složeńı a srovnáńı vlivu pastvy a vlivu
koseńı na druhy tohoto společenstva.

5.4 Analýza dat

Veškeré druhy cévnatých rostlin a množstv́ı mechu a stařiny, př́ıtomné v jednot-
livých ploškách, byly zaznamenávány pomoćı Braun-Blanquetovy stupnice po-
kryvnosti. Nomenklatura byla sjednocena podle Kĺıče ke květeně České repub-
liky [17].

Data z ploch byla analyzována detrendovanou korespondenčńı analýzou DCA.
Sledován byl výskyt jednotlivých druh̊u rostlin v plochách a rozmı́stěńı jednot-
livých plošek na gradientu druhového složeńı. V daľśıch letech bude pomoćı př́ımé
analýzy testována interakce management × čas.

Data o druhu Stachys germanica budou v př́ı̌st́ıch letech zpracovány mati-
covými populačńımi modely.

5.4.1 Maticové populačńı modely

Populačńı biologie se zabývá změnami počtu jedinc̊u v populaci a př́ıčinami těchto
změn a snaž́ı se tak předpov́ıdat vývoj celé populace. Pomoćı populačńıch pro-
jekčńıch (přechodových) matic můžeme vyjádřit velikost populace v čase t+1 na
základě znalosti velikosti populace v čase t a parametr̊u natality a mortality pro
jednotlivá vývojová nebo věková stádia. Tyto maticové modely také umožňuj́ı
určit dlouhodobou r̊ustovou rychlost a stabilńı velikost populace.

Zjǐst’ováńı významu jednotlivých prvk̊u matice pro populačńı r̊ust nám ukáže,
jak se změńı očekávaná rychlost populačńıho r̊ustu při změně parametru v matici,
a tedy jak se nějaká specifická změna stavovǐstě projev́ı na celé populaci [14].
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Kapitola 6

Výsledky

6.1 Druhové složeńı monitorovaných ploch

Ve vytyčených trvalých plochách bylo zaznamenáno 44 druh̊u cévnatých rost-
lin (Dodatek A.2). Jejich výskyt v jednotlivých plochách ukazuje Obrázek 6.1.
Pr̊uměrný počet druh̊u na plochu je 13, 29 druh̊u. Rozd́ıly mezi plochami uka-
zuje Obrázek 6.2.

Obrázek 6.1: DCA znázorňuj́ıćı výskyt jednotlivých druh̊u ve sledovaných
plochách.

Plochy jsem si rozdělila do čtyř skupin podle typu společenstva, které se na
nich vyskytuje (Obrázek 6.3). Typ louka jsou plochy na okraji lokality a v bĺızkosti
křovin, kterými plochy trochu zar̊ustaj́ı. Dominantńımi druhy zde jsou Brachy-
podium pinatum, Medicago falcata a Galium sp. Typ třešeň jsou druhově chudé
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Obrázek 6.2: DCA znázorňuj́ıćı rozmı́stěńı jednotlivých sledovaných plošek na
gradientu druhového složeńı. Každá dvojice ploch je označena jinou barvou. Prvńı
osa vysvětluje 12, 4% variability, druhá osa vysvětluje 9, 6% variability.

plochy nacházej́ıćı se pod třešněmi. Dominantou je Elytrigia repens a Brachypo-
dium pinatum. Typ suchá louka znač́ı plochy ve středńı otevřeněǰśı části lokality.
Jsou relativně druhově bohaté s dominantami jako Bromus erectus, Pimpinela
saxifraga, Galium sp., Campanula rapuncoluides nebo Convolvulus arvensis. Typ
step zahrnuje plochy se suchými trávńıky s druhy jako Festuca rupicola, Eryngium
campestre a Euphorbia cyparisias.

6.2 Populace Stachys germanica

Na lokalitě bylo nalezeno a označeno 242 rostlin druhu Stachys germanica. Celá
populace se nacháźı na jednom mı́stě jihozápadně od malého lomu. Kvetoućıch
rostlin bylo 18, tedy 7, 44% populace. Kvetoućı rostliny tvořily lodyhu 30 až
108 cm vysokou, zakončenou květenstv́ım. Pr̊uměrný počet vyprodukovaných se-
men na jednu kvetoućı rostlinu byl 161, 83 semen. Nekvetoućı rostliny vytvářely
př́ızemńı r̊užici list̊u. Pr̊uměrný počet list̊u na jednu nekvetoućı rostlinu byl 4, 79
list̊u.
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Obrázek 6.3: Rozmı́stěńı jednotlivých typ̊u ploch na gradientu druhového složeńı.
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Kapitola 7

Závěr

Je zřejmé, že pokud se lokalita NPP Kaňk u Kutné Hory nezačne obhospodařovat,
dojde k jej́ımu zarosteńı křovinami a konkurenčně silnými travinami, a tak zmiźı
cenné společenstvo širokolistých suchomilných trávńık̊u svazu Bromion s kriticky
ohroženým druhem Stachys germanica. Předpokládá se, že vhodným managemen-
tem, který by pomohl toto společenstvo zachovat, by mohla být pastva nebo ko-
seńı lokality. Která z těchto dvou variant je vhodněǰśı nelze předem přesně odhad-
nout, protože reakce r̊uzných typ̊u společenstev na pastvu nebo seč je odlǐsná, a to
v závislosti na mnoha biotických i abiotických faktorech. Proto je připraven moni-
toring, jehož ćılem bude ukázat, jaký má pastva a seč na společenstvo širokolistých
suchomilných trávńık̊u svazu Bromion a druh Stachys germanica vliv a jak se tyto
dva typy management̊u vzájemně odlǐsuj́ı.
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Ecology, č. 33, str. 1182–1190.

[16] Klimes L. & Klimesova J. (2001): The effects of mowing and fertilization on
carbohydrate reserves and regrowth of grasses: do they promote plant coexis-
tence in species-rich meadows? Evolutionary Ecology, č. 15, str. 363–382.
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[19] Ložek V.: Sředoevropské bezleśı v čase a prostoru : I. Vstupńı úvaha. Ochrana
př́ırody, roč. 59, č. 1, str. 4–9.
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NPP Kaňk (
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Dodatek A

Př́ılohy

plocha GPS souřadnice nadmořská výška (m)

P1 N 49◦58, 150′ E 015◦17, 333′ 276
K1 N 49◦58, 152′ E 015◦17, 335′ 277
P2 N 49◦58, 140′ E 015◦17, 298′ 284
K2 N 49◦58, 142′ E 015◦17, 298′ 285
P3 N 49◦58, 135′ E 015◦17, 297′ 280
K3 N 49◦58, 135′ E 015◦17, 297′ 281
P4 N 49◦58, 133′ E 015◦17, 277′ 281
K4 N 49◦58, 135′ E 015◦17, 280′ 283
P5 N 49◦58, 136′ E 015◦17, 257′ 284
K5 N 49◦58, 133′ E 015◦17, 255′ 283
P6 N 49◦58, 148′ E 015◦17, 286′ 287
K6 N 49◦58, 149′ E 015◦17, 284′ 288
P7 N 49◦58, 157′ E 015◦17, 278′ 288
K7 N 49◦58, 155′ E 015◦17, 278′ 288
P8 N 49◦58, 152′ E 015◦17, 263′ 287
K8 N 49◦58, 154′ E 015◦17, 263′ 287
P9 N 49◦58, 167′ E 015◦17, 306′ 293
K9 N 49◦58, 166′ E 015◦17, 306′ 294

P10 N 49◦58, 182′ E 015◦17, 262′ 296
K10 N 49◦58, 179′ E 015◦17, 262′ 296
P11 N 49◦58, 166′ E 015◦17, 254′ 293
K11 N 49◦58, 166′ E 015◦17, 255′ 293
P12 N 49◦58, 155′ E 015◦17, 252′ 290
K12 N 49◦58, 154′ E 015◦17, 251′ 289

Tabulka A.1: GPS souřadnice ploch.
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název druhu zkratka název druhu zkratka

Acer pseudoplatanus Ace Galium sp. Gal
Achillea millefolium Ach Hieracium pilosella Hie pil
Agrimonia eupatoria Agr eup Hypericum perforatum Hyp
Arrhenaterum elatius Arr ela Knautia arvensis Kna
Berberis vulgaris Ber vul Linum catharticum Lin cat
Brachypodium pinatum Bra pin Medicago falcata Med fal
Briza media Bri med Picris hieracoides Pic hie
Bromus erectus Bro ere Pimpinela saxifraga Pim sax
Campanula rapunculoides Cam rap Plantago lanceolata Pla lan
Carex caryophylla Car car Plantago media Pla med
Carlina acaulis Car aca Poa angustifolia Poa ang
Cirsium acaule Cir aca Potentila heptaphylla Pot hep
Convolvulus arvensis Con arv Prunus avium Pru avi
Cornus sanguinea Cor san Ranunculus bulbosus Ran
Crataegus sp. Cra Rosa sp. Ros
Dactylis glomerata Dac glo Salvia pratensis Sal pra
Echinops sphaerocephalus Ech Sanguisorba minor San min
Elytrigia repens Ely Scabiosa ochroleuca Sca
Eryngium campestre Ery Securigera varia Sec var
Euonymus europaea Euo eur Seseli annum Ses ann
Euphorbia cyparissias Eup cyp Vicia sp. Vic sp.
Festuca rupicola Fes rup mechy mec
Fraxinus excelsior Fra stařina sta

Tabulka A.2: Seznam druh̊u cévnatých rostlin v trvalých plochách a jejich zkratky
užité v grafech. Názvy sjednoceny podle Kĺıče ke květeně ČR [17].
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