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Posudek na bakala fskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
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Autor:

Tereza Pechova

Nazev prace:
Vliv pastvy a se¢e na vegetaci suchych travnikll v NPP Kark u Kutné Hory

[ ] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
x Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Porovnéni vlivu pastvy a se€e na druhové sloZeni vegetace.
Vliv hospodarieni na ohrozeny druh Stachys germanica.

Struktura (¢lenéni) prace:

Historie pastvy a seCe

Popis lokality

RozSifeni a populaéni biologie druhu Stachys germanica
Metodika

Vysledky prvniho roku sledovani vegetace a druhu S. germanica

Jsou pouZzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Autorka cituje fadu (30) védeckych publikaci, ale zhruba tfetinu vSech citaci tvofi
¢lanky v €asopisech (Vesmir, Ochrana pfirody) a kapitoly jediné metodické brozury
0 pastve.

Radu faktd citovanych sekundarné z této brozury a z DP A.Slechtové na téma
pastva v Ceském Krasu mohla autorka citovat pfesnéji, nebo radéiji pouzit ptvodni
zdroje.

Pri zpracovani literarni reSerSe bych autorce také doporucila ¢erpat nejen z ¢lanka,
ale i z rozsahlejSich monografii (napf. Bakker J.P.(1989): Nature Management by
Grazing and Cutting., Wallis deVries M.F.(ed.)(1998): Grazing and Conservation.
Kluwer Publishers. Dordrecht.)

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace obsahuje pouze zaznam vychoziho stavu. Data jsou ziskana a prezentovana
adekvatnim zplsobem.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace témér (az na DCA grafy) neobsahuje obrazovou dokumentaci, napf. mapa se
zakresem sledovanych ploch nebo fotografie riznych typl porostu by Grovni prace
prospéla.

Prace pUsobi minimalisticky (poc¢et opravdu popsanych stran je asi 11), proto byl
zfejmé zvolen pouze jednostranny tisk (papir mé dvé strany!).

Jazykova aroven prace je dobra.
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Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

V bakalarské praci jako takové nejsou uvedeny cile, u kterych by bylo mozné
hodnotit jejich dosazeni. Za cil BP asi mame povazovat ponékud vagni formulaci
v 3. otdzce budouci DP: ,Jaké jsou rozdily mezi pastvou a seci?"

Tuto otazku literarni reSerSe zodpovida (s tim, Ze by mohla ¢erpat vice z plvodnich
zdrojll, viz vySe). Dale nas prace dostate¢né seznamuje s biologii zkoumaného
druhu (byt jen s vyuzitim jediného zdroje) a s lokalitou (popisem prevzatym

z inventariza¢niho prlizkumu a planu péce).

V praci mi nejvice chybi prezentovani vlastniho nazoru nebo kritické zhodnoceni
vysledkl citovanych praci a pouziti vyétenych pravd ke konkrétnim otazkam a
hypotézam pro budouci DP (viz otazky).

Zavér BP je shodny se zadanim, nenasla jsem v ném pokus o syntézu ani vlastni
nazor.

Otazky a p Fipominky oponenta:

1. Jaké rozdily mezi pastvou a seci budete v ramci DP konkrétné hodnotit?(rozdily
ve vlivu na druhové slozeni, strukturu porostu, slozeni z hlediska funkénich typl
rostlin, moznosti Sifeni S. germanica nebo jiné)

2. Budete sbirat jesté néjaka doplrikova data k zaznamim o druhovém slozeni a
uvedenym datlim o S. germanica? (napf. mnozstvi biomasy, prabéh kolisani
biomasy pfi pastvée; obristani, fenologie, Sifeni semen, semenna banka S.
germanica)

3.V kap.2.3 zdUrazriujete vyznam toho, abychom si uvédomili, co chceme
zachovavat — jak byste formulovala cilovy stav, ktery chcete zachovavat v NPP
Kark? Ktery typ porostu (nebo jejich kombinace) je podle vas nejcennéjsi?

4. Vite, zda je vas cilovy stav slucitelny s cilovym stavem vegetace napf. z pohledu
entomolog(i?

5. Na stejném misté zmirfiujete otazku proveditelnosti managementu — je/bude podle
vas pastva na lokalité organizovana efektivné a dlouhodobé udrziteIné?

6. Co na zékladé vaSeho pozorovani (a literatury) pfedpokladate u S. germanica -
Je pro zvifata atraktivni nebo spi$ nechutny?,Bude pravdépodobné dobfe
regenerovat po zasahu? Pozorovala jste u né&j facilitaci?

7. Je na lokalité patrny vliv seSlapu nebo nahodnych pozaru (,oblibené misto
taborak(“)? Jak tento vliv hodnotite?

8. V kap.4.3 piSete o divokych herbivorech (naf. zajic) — budete néjak sledovat jejich
vliv?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]1vyborné& x velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou sou¢asti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéést protokolu o
obhajobé&) osobné pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou do Supliku u sekretafky, nebo poslany
na adresu: Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatskd 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek zaSlete nejpozdéji do 9. 9. 2010.




