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DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)
Cilem bylo shrnout soucasné poznatky o sexualni reprodukci trypanosom a leishmanii.

Struktura (€lenéni) prace:
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Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? Pouzil(a)
autor(ka) v reSersi relevantni idaje z literarnich zdroja?

Autorka zpracovala potfebnou literaturu a chodila s dotazy za mnou i kolegou Votypkou
(kterému timto d¢kuji). Domnivam se, Ze prace jsou citovany spravn¢ a jednotne.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Préace je reSersi.

Formalni Grovei prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova arovern):

Prace ma odpovidajici grafickou troven. Tti pouzité obrazové dokumentace jsou dostate¢né
kvalitni a vhodné doplnuji text. Jazykova troven prace je slabsi. Pies znacné usili (mé 1
autorky) neni prace piili§ ¢tiva a obsahuje fadu chyb. Autorce se naptiklad nepodatilo
odstranit nékteré gramatické ,,hrubky* (napt. dvé shody podmétu s ptisudkem na str. 13 a téz
dvé na str. 16). Nékteré véty jsou Spatn€ srozumitelné nebo jsou pfilis téZzkopadnym
piekladem z anglického originalu. Konkrétni chyby jsem vyznacil v textu prace, l1ze jen
doufat, ze Katka se z téchto chyb pouci pro psani potencidlni diplomové préace.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Domnivam se, ze Katefina Kvapilova splnila cile a vypracovala bakalatrskou praci, ktera
splituje vSechny podminky, aby mohla byt ptijata k obhajob¢. Zadané téma je relativné
obtizné a pro nasi laboratof bylo v mnoha ohledech nové. Katefina mé¢la navic ztizenou
pozici tim, Ze téma se rychle vyviji a razné literdrni prameny si navzajem odporuji. Pivodné
zamyslela odevzdat praci na jate, ale po mych pfipominkéch se velmi rozumné rozhodla ji
dopracovat a rozsifit. Autorce nelze upfit snahu, nicméné prace se rodila velmi tézce a
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celkovy vysledek bude téz velmi zélezet na kvalité prezentace pii obhajobé prace.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znadmka nebude soucasti zveiejnénych informaci)

[ 1vyborné [X] velmi dobie [X] dobie [ |nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:




