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Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Ivan Cepicka
<] oponentsky posudek

Datum: 3.9.2010

Autor: Katefina Kvapilova

Nazev prace: Sexualni rozmnozovani fadu Trypanosomatida

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnuti dosavadnich poznatk( a hypotéz o sexualnim rozmnozovani
fadu Trypanosomatida.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je standardné &lenéna, je rozdélena na 8 kapitol véetn& Uvodu a Zavéru.
Celkova délka prace je 26 stran.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reserSi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Ano.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Obrazova dokumentace je kvalitni (jen obr. 3 ma Spatné proporce). Po formalni
strance je text kvalitni, jatykova uroven v8ak pokulhava.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Tak, jak byl definovan, byl cil prace splnén pouze ¢astecné. To viak

v parazitologickém kontextu nepovazuji za zavazny problém (problém by nastal,
pokud by prace méla byt Cisté protistologicka). Formalni stranku zpracovani
sexualnich cyklu u rodd Trypanosoma a Leishmania povazuji za kvalitni, prace vSak
trpi pFilis vysokym poctem neobratnych vyjadfeni, které vyrazné ztézuji orientaci

v textu. Praci hodnotim nékde mezi ,velmi dofe” az ,dobfe. ProtoZe vSak musim

o]

doporucit konkrétni existujici stupen, pfiklanim se mirné k ,,velmi dobre“.

Otazky a pripominky oponenta:

1. PfedloZena prace odpovida svému nazvu a deklarovanému cili pouze ¢astecné.
Nezabyva se totiz Fadem Trypanosomatida, ale pouze jeho dvéma (vzajemné
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nepfibuznymi) rody, Trypanosoma a Leishmania. Ty jsou sice vyznamné z hlediska
humanni a veterinarni mediciny, zdaleka vSak nepostihuji diverzitu fadu
Trypanosomatida. V praci bych ¢ekal dvé kapitoly, z nichz jedna by se vénovala
dosavadnim poznatkim o sexualnich cyklech jinych trypanosomatidu (ta by oviem
byla velice kratka), druha by analyzovala, co znamena objev sexualnich cykld u
zminénych dvou nepfibuznych rodd pro celou skupinu Trypanosomatida. Postradam
i srovnani s jinymi skupinami euglenozoi popf. diskob, a Uvahu o po¢ateCnim stavu
u trypanosomatidt plynouci pracé ze srovnani s pfibuznymi skupinami.

2.V praci se objevuje cela fada neobratnych formulaci (popf. nestandardnich
prekladu z angli¢tiny nerespektujicich zvyklosti Ceské odborné terminologie), které
odvadéji Ctenarovu pozornost od textu jako celku. Obvykle jich Ize najit nékolik na
kazdé strance. Jedna se napf. o ,klonalni propagace” (str. 8), ,sexualni cyklus
shodny s meiotickym procesem® (str. 9), ,elektroforézou 19 enzyma byl ziskan silny
dikaz o tom...” (str. 12), ,trypanosomy podstupuji nahodny sex” (str. 12), ,hybridni
progeny” (str. 12), ,parentalni karyotyp“ (str. 12), ,oba molekularni karyotypy mély
neparentalni skupiny“ (str. 13), “Bingle a kol. tento pfistup [znadeni pomoci GFP]
postavili na zakladé system indukujicim expresi tetracyklinu” (str. 13), ,basalni télo
biciku“ (str. 14), ,RNA editing maxikrouzkd“ (str. 14) [editovana je RNA, nikoli
maxikrouzky], ,kinetoplastidova fuze“ (str. 14), ,parentalni bufky podstupuji meiézu
a produkuji haplidni gamety, které nasledné splyvaiji v diploidni rekombinantni
progen® (str. 15), ,pareni trypanosom* (str. 15), ,ko-infekce” (str. 15),
.Kinetoplastidova DNA® (str. 15), ,fixovana heterozygotnost® (str. 17), ,Centralni
Afrika“ (str. 17), ,genotypy hybridu T. cruzi se neslucovaly s meiézou® (str. 20).

3. Nazvy enzymu nejsou v praci psany jednotné&, neni dodrzovano ¢eské nazvoslovi,
jsou kombinovany Ceské/latinské/anglické €asti nazva: fosfoglucomutasa, isocitrat
dehydrogenasa apod.

4. Kapitolu 2 ,Vyznam sexualni reprodukce” povaZzuji v pfedlozené podobé za
zbytecnou. Toto zavazné téma nelze, podle mé&, shrnout na necelou jednu stranu.
Naopak, chybi mi zminka o typech pohlavniho rozmnozovani, o paraxeualnich
procesech apod., kterou bych, vzhledem k tomu, Ze pohlavni cykly trypanosom a
leishmanii nebyly dosud uspokojivé specifikovany, pokladal za zadouci.

5. Na strané 13 se pravi, Ze ,neni mozné epimastigota a jina stadia [T. brucei]
vyskytujici se v pfenaseci kultivovat in vitro. To neni pravda. Ktera stadia T. brucei
z vektora jiz byla Uspésné kultivovana?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ]1vyborn& [X] velmidobfe [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail mikes@natur.cuni.cz (pro
UCely zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé&) na adresu: RNDr. Libor Mike§, Katedra parazitologie PiF UK, Vini¢na 7, 128 44
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