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Posudek:

Pani DobeSova si zvolila za téma své bakalarské prace rozbor
Voltairova déjepisného dila Stoleti Ludvika XIV., pricemz hlavnim problémem,
jemuz se vénovala, byl osvicensky portrét ¢i reprezentace tohoto panovnika a
jeho vlady. Slo pfedevsim o podchyceni zptsobu, jakym bylo zminéné dilo
psano, o otazku, zda a jak se do postavy Ludvika XIV. promitly osvicenské
predstavy o vlastnostech a schopnostech idealniho panovnika, o sledovani
eventualnich strategii, které Voltaire mohl pouzit ve svém osvicenském
diskursu aplikovaném na dobu vlady Ludvika XIV. Doplnaujici problematiku
predstavovalo srovnani pohledu osvicence s vizi Ludvikova soucasnika
vévody de Saint-Simona, jehoz Pameéti se vyznacuji zajimavymi
psychologickymi postfehy a obrazy nejen krale a osob, které se pohybovaly
v jeho blizkosti, ale také rozborem autorovych osobnich prozitkli a pocita
z versailleského dvora.

V tivodu autorka podrobné osvétlila cile své prace a nastinila velky
pocet otazek, které pramentum a literatufe chtéla polozit, dale rozvedla
metody vyzkumu i nékteré zasady kritiky pramenu. Vlastni problematiku
rozdé€lila do peéti kapitol, v nichZ se postupné vénovala predstaveni vlady
Ludvika XIV., osvétleni vychodisek a mySleni osvicenstvi, osobnosti ,svého
hlavniho autora Voltaira, dale pak centralnimu tématu prace, rozboru Stoleti
Ludvika XIV. a Pamétim Saint-Simona. V zavéru ,bakalarky“ shrnula nejen
své badatelské vysledky, ale nacrtla také dalsi mozné pokracovani vyzkumu
a zhodnotila pfinos zkuSenosti ziskanych pfi této praci pro své budouci
studium.

Pani Jana DobesSova se k praci stavéla velice zodpovédne, snazila se
prostudovat mnozstvi literatury, z niz mnohé tituly v zavéreCném seznamu
pouzivanych praci ani neuvedla, jelikoZz zde poznamenala pouze dila citovana
v textu. K tématu pristupovala se zaujetim a nadsSenim, které se do jejiho
dila promitlo, dovolim si fici s laskou k postavam, o nichz psala, a uctou
k dobé, jiz studovala. Toto pojeti prace provazi rovnéz upfimnost a urcité
emocionalni zabarveni, s nimiZz popsala své vychozi pocity, sva ocekavani a
konecné vysledky. Pokusila se o objasnéni a vlastni pohled i na casto
diskutovana a ne vzdy jednoducha témata, jakymi jsou napriklad koncept
absolutismu, ¢i otazky osvicenského pristupu k dé€jepisectvi a

1



k problematice, kterou mnaSe historiografie pozd€ji oznacila pojmem
osvicensky absolutismus. K vlastnimu rozboru pramenti pfistupovala
autorka s veédomim a znalosti historické kritiky, spravné je zaradila,
zdlraznila jejich charakteristiky a rozdily a, az na uréita parafrazovani,
dospéla k zajimavym vysledkim. Zachytila urcitou ,hru“ autort s riznymi
stylistickymi obraty a literarnimi utvary, napfiklad dobovymi anekdotami,
ktera slouzila k pusobeni na ¢tenafe a k jeho nenasilnému presvédceni o
osvicenském (u Voltaira) poselstvi dila a potazmo k urcitému ovlivnéni
verejného minéni.

Autorka vSak nemohla prostudovat prameny v originale ani se
obeznamit s §irSi francouzskou literaturou k prislusnému tématu, jelikoz ji
to nedovolila jeji prozatim slabsi znalost francouzstiny. Ctivost textu a
zamysSlené dalSi rozvedeni latky poznamenal v nékterych tusecich casovy
skluz, v némz pani DobesSova praci dokoncovala. Jednotlivé ¢asti textu jsou
ponékud nerovnomérné v porovnani s jejich obsahem a vyznamem. Popisu
vlady Ludvika XIV. je vénovana pomeérné rozsahla cast prace, zatimco
stézejni problematice, tedy rozboru pramenu a z nich vyvozenym zavériim, se
dostalo pozornosti jen na tfinacti strankach. Text je rovné€Zz poznamenan
obcasnymi prehnané osobnimi, nékdy az priliS citové zabarvenymi a
naivnimi soudy ve vécech, v nichZ tento pfistup neni zcela vhodny, stejné
jako zliteratury pfevzatymi a casto omilanymi frazemi (vladnouci elita
potlacujici svobody, panovnik hyfici penézi atd.). Pocet otazek, které si
autorka v uvodu vytkla, byl prili§ vysoky (a jejich problematika slozita) na to,
aby mohly byt uspéSné zodpovézeny. Rovnéz obcasné srovnavani vysledkt
sekundarni literatury a nazort novodobych déjepisct (méli pravdu, ¢i ne?)
s postfehy dobovych autori a pramenu neni pfiliS vhodné, ani plné
odpovidajici praci historika.

Studii pani Jany DobeSové povazuji, i pres urcité nedostatky, za
podnétnou a domnivam se, ze muze byt prvnim krokem k dal§imu badani
smerujicimu  k propracovanéjSi magisterské diplomové praci. Proto ji
k obhajobé doporucuyji a hodnotim ji znamkou ,,chvalitebné“.
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