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UvoD

Cilem bakalgské prace je porovnat obraz Ludvika XIV., jak jeflé&l osvicenec
Voltaire a krahv sowasnik, Slechtic vévoda de Saint-Simon. Ludvik X&/jeho doba jsou
opredeni mnoha myty, legendami a rozporuplnymi ndz@hci ziskat nejen dobovy pohled
na krale a jeho panovani, ale také zjistit, zda gmdile Voltaira Ludvik XIV. osvicenym
panovnikem. Prdzrovna osvicenym? Domnivam se, Ze osvicenstvi gnalm velky zlom
v dgjinach. Zlom, ktery ctd dosahnout lepsi, spravedijsi, racionaldjSi a svobodgsi
budoucnosti pro spateost tim, Ze se rozhodl vyfamat se s minulosti, ktera prajn
predstavovala dobu plnou dogmat; dobu viadkatika malo jedin@, coz by samo o s¢éb
negredstavovalo problém, kdyby viadnouci elita nepotala svobody a prava mimo-
elitnich obyvatel. Roky Ludvikova panovani spadeg€ do oné minulosti, proti které
osvicenci vystupuji, avSakkteré Ludvikovyciny se zdaji byt osvicené.

Predtim, nez jsem zala s vyzkumem, jsem si, ovlitma beletrii a filmy, myslela, ze
Ludvik XIV. byl noblesni, mocny, nefi§ moudry panovnik, ktery liiy pengzi, vedl
piesilis valek, miloval sldvu a nechal postavit Vergal Domnivala jsem se, Ze Voltaire,
ktery valky odsuzoval, protoZe je povazoval za &mtdu brénici pokroku lidstva a
vyzdvihoval stidmost, moudrost a ctnost, bude krale &ikritizovat a vylEi jej jako
despotickeho vladce, ktery ma k osvicenému panoviikaleko. Byla jsemigswdéena, ze
kraliv sowasnik a Slechtic vévoda de Saint-Simon, ktery slaugralové armaa a poté Zil
ve Versailles, bude krale obdivovat pro jeho vetkast, uz proto, aby uén nepadl
v nemilost. Bhem studia se vSak ukazuje, Ze situace je 8jdiit

Odpowdi hodlam ziskat pomoci analyza pisemnych dokuinéieré se zabyvaji
konceptem osvicenstvi a osviceného panovnika, iv&ita jeho a ndzory a vyznamem pro
historii, osobou a vladou Ludvika XIV. Ustinim bodem je analyza praniennformace
ziskané z praménhodlam porovnavat se sekundarni literaturou, pénkteré chci téma

situané acasow zakotvit.

Otazky, které jsem si polozila:

-Jaka byla doba Ludvika XIV., jak ovlivnila jehormavani a jak ovlivnil ji svymi
rozhodnutimi?

-Jaké bylo prosedi, ve kterém se Ludvik XIV. nejvice pohyboval?oKkiail jeho
nejblizi okoli, jaky byl vztah mezi krdlem a lidmijeho okoli? Jaky vliv #i na kréle jeho



nejblizsi, zda a jak ovlivnili jeho rozhodovanieaipani? Jak céltna okoli misobit a jak byl
svym okolim vniman? Jak byla vniman Sirokoéeyeosti?

-Kdo je Saint-Simon? Jaky je jeho portrét kralaR uniméa dobovou spaigost?Cim
je jeho nazor ovlivén?

-Co je osvicenstvi a jaky je jehtipos pro spoknost?

-Jaké jsou charakteristické rysy osviceného paika?n

-Kdo je Voltaire? Jaky je jeho vyznam pro histgriafii? Jak popisuje osvicenou
spole&nost? Jaky je jeho portrét krale? Byli podkg lidé za vlady Ludvika XIV. &astni?
Z ¢eho vychazi &im je ovlivren?

-Ludvik XIV. je prezdivan: kral Slunce. ¥em spd@ivala jeho z& Jak s motivy
Slunce pracuje osvicenstvi? Nakolik je kralovo S&ipodobné tomu osvicenému?

-Ludvikovym (nevycenym) motem bylo;,Stat jsem ja."Co tim vlad&dmyslel? Jak se
toto moto projevovalo v jeho Zivbta viad? Jaké byly ficiny vzniku hesla a jaké #o
dusledky?

-Osvicenstvi fichazi s mySlenkou: vSe pro dobro statu. ZaslosgilLudvik XIV. o
dobro statu jako takového&m? Nebo se zaslouzil o dobro statu, ale statunwesksl sebe
samého, viz. heslo?

-Porovnani Voltairova a Saint-Simonova obrazu krakem se liSi a ¥em se

shoduji?

Jsem si wdoma toho, Ze et otazek je velky, avSak domnivam se, &sSima z nich
je dikich a maji problém rozebrat deta&jina dodat tak praci hloubku. Jéldzité znat vic,
nez jen ekonomické a politické okolnosti doby, &tsamoejmé mély velky viiv na kréale i
spol&nost, ale uvidime, Ze toto pozadi neexistovalo sarsaE. Nékdo jeho podobu doval
- krdl a co ho vedlo ne jen k politickym a ekonokgim rozhodnutim, neplynulo jen
hospodésko-politické situace statu. Domnivam se, Ze kiadetazky neodbihaji od tématu a
Ze odpo¥di na r¢ najdu v n¢ dostupné literatie. Nemohu vylotit, Ze spolu s vyzkumem se

zreéni a p@et otazek nezemi.

Metody vyzkumu:

Ustrednimi body mé prace jsou postava Ludvika XIV. altaimvy osvicenské
myslenky. Oboji jsou to témata historicka, protouZip historicky vyzkum.,,Historicky
vyzkum je proces systematického popisueakpumavani minulych udalosti nebo kombinaci

udalosti s cilem podat zpravu o tom, co se v matukialo (Fraenkl, Wallen 1993). Nejde



pouze o shromazdovani a evidovani udaje i o jejich interpretaci. Historicky vyzkum je
interpretativni, protoZe jeho zamem je odhalit a pibliZit urc¢ité nuance, osobnosti, kulturu,
nazory, jeZ ovlikovaly minulost a maji vliv na seasnost.* Podkladem pro vyloZeni
osvicenstvi, jeho pojeti osviceného panovnika aakického, politického, spalenského,
pozadi doby Ludvika XIV. a krale samotného budeusdfrni literatura, ktera se
predpokladam nebude [iSit v obecnych faktech, avéakgzné, Ze autobudou klast draz
na jiné aspekty. Cilem bude ziskat co &V mnozstvi informaci. Vigpadc odliSnostici
kontradikci budetreba informace porovnat a zjisitim byly zpisobeny a posoudit, zda a jaky
vliv maji rozdilné interpretace na vysledky méhmukéni. OdliSnosti v informacich by
mohly byt zmisobeny odliSnou praci s (odliSnymi) primarnimi dalanty, gipadnym
ideologickym geswdéenim autora, ideologii doby, ve které sekundaroidinikalo, chybou
tisku.

Analyza dokumerit se pouZiva,, jestlize neni fstup kinformacim pomoci
pozorovani, dotazovani,aieni.”? Jde o nereaktivni sbdat, kdy ,,subjektivita vyzkumnika
hraje roli pfi vybsru dokument, ale ne v informacich, které jsou obsaZené v dekteoh’.

Pt analyze pramehse zansiim na to, o jaky typ dokumentu jde, v ménipact jsou
to pangti dobovych pisatél, z nichz gkteré byly vydany &olik stoleti po svém vzniku a
navic nejsou viwodnim jazyce. V takovém fjpact je dilezité zjistit, diky ¢emu se
zachovaly, kolikaté je to zpracovani a zda mohlgitdai praci s nimi k gjaké zngné
podoby. Jefieba zjistit rozdil mezi origindlem a s@snou podobou, a to jak po &&i
strance: styl pisma, mnozstvi a typ obfdzkk po vnitni strance, tedy obsahu, coz probih&
pomoci interni evaluace,Evaluace znamena proces posuzovani a hodnoaafstaty,
hodnoty a ceny zkoumané intervence nebo objektars proveést ufitd rozhodnuti o fijeti,
odmitnuti nebo modifikaci zkoumaného programu neadimektu na wité Udrovni
rozhodovani.* Zarovei si budu viimat spolehlivosti &gsnosti obecnych faknastiujicich
spoleenské pozadi. U paiti je treba davat pozor na to, zda jsou a jak owwn
subjektivnim postojem, nazorem autora. deba zjistit autalv vztah k danému tématu,

spole&enské postaveni, zda je ovlém ideologii, nebo zda ho jiné okolnosti hieply

! Hendl, Jan: Kvalitativni vyzkum, Portal, Prahap@pstrana 135 (dale Hendl)
% Hendl, str. 133
*Hendl, str. 132

* Hendl, na str. 289 cituje z Borg, Gall 1989



k tomu, aby obsah zabarvoval a zkreslovalelzo ¢erpal informace pro sepséani psm byl
primym (astnikem udalosti, vyuziva defijkorespondence?

Vzhledem k tomu, Ze budu zkoumatzné prameny, budu i je navzajem porovnavat,
s cilem ziskat co nejvice informaci a zjistittem se popisy shoduji nebo neshoduji & pro
K porovnéni pouZiji metodu komparace. Cilem koraparbude;,elementarni ufeni shod a
rozdili mezi wkolika objekty komparace> kde objekty porovnani budotizné prameny, a
dalSim cilem budegvys\tlit pricinné vztahy, (...) nebstudujeme vzajemnou souvislostijev
a jejich kauzalnich vztah vysvtlujeme jejich specifiku a vipads, Ze mame cainit
s dynamickou slozkou skabesti, studujeme dil zakonitosti vyvoje a jejich konkrétni
projevy.””® V&echny prameny popisuji Ludvika XIV. a jeéiay a rozhodnuti, avak véechny
je prezentuji jinak a uvégd odliSné motivy.

Pouzité metody vyzkumu i téma odpovidaji technikdnmématm kvalitativniho
vyzkumu.

Data budu vybirat pomoci metody teoreticky 2ganého vybru, jde o proces sbru
dat potebnych ke generovani teoriefiggmz vyzkumnik sva data zarmdvehromaduje,
kdduje, analyzuje asfilom se rozhoduje, ktera dalSi data jsou zagot a kde se daji ziskat.

Shker dat jerizen vznikajici teorii.” .

Hodnoceni kvality vyzkumu:

Co by mohlo ohrozit validitu vyzkumu fip praci s dokumenty, je é&ohodnost
samotného dokumentu. O tomto faktu jsem se zmijidila textu nahoe. AvSak nezminila
jsem postupy, které jsem pouzila a které bglymhodnowrnost informaci ziskanych
z dokumeni prinejmensim podpdt. Jednou z nich je Denzinova datova triangulgkierou
chapal jako vzajemnou validizaciaznych metod (Hendl, 2005, str.149) a kterou oZoge
jako: ,,pouziti iznych datovych zdrmbja odliSuje i od pouZitiziznych metod gbu dat.
Doporwuje zkoumat jev wiznychcasovych momentech, naznych mistech a wiznych
osob.”®

Dale pro vyhodnoceni ziskanych dat pouZiji metpdioéZného souhrnu,Jedné se o

pokus shrnout, co dosud odhalilo a co je nutné aalalyzovat. (...) Tyto souhrny postdpn

® Miroslav Hroch a kolektiv, Uvod do studigjdpisu, Statni pedagogické nakladatelstvi, Pralg® 1€tr. 235
(dale Hroch a kolektiv)

® Hroch a kolektiv, str. 235
" (Hendl, 2005 na str. 151 cituje Glasera a Stra(8&7)

8 Hendl, str. 149



iteruji do koneéné zpravy. (...) Rprava pribézné zpravy pspiva k dalSimu siu dat,
k reformulaci kéd a k novym rozhodnutim o planu analyzy.”

Existuje mnoho fedevSim cizojazinych studii o Ludviku XIV. a osvicenstvi.
BohuZel jen zlomek z nich byli@loZzen docestiny. Rvodem ¢eskych odbornych &l je
k tématu Ludvika XIV. podsta¥mérg, v pripadé osvicenstvi je peet praci vysSi. N vybér
dokument je zavisly i na jazyce, ve kterém jsou dila vydana

Domnivam se, Ze slozZitost a obsahlost vyzkumnytdzelk nepesahuje ramec
zjistitelnosti a Ze dokumenty zvolené k zodgmmni otazek jsou svym obsahem vhodné pro
vyzkum. Jejich hodnairnost se d& aitit a s wdomim odchylek se s nimi d4 dale ofens

pracovat.

Etické otazky vyzkumu

Muj vyzkum neobsahuje metody dotazovani, pozorovéminaieni, proto n#esi
zasady etického jednanfipryzkumu. OvSem je mozné postavit si jiné zavaatézky. Ve
svém vyzkumu se zaobiram osvicenstvim, jeho myalenka nazory, které jakoby byly
povazovany za normu, uSlechtily cil, kteréhor@gba dosahnout. Proto neni aftivpoloZzit si
otazku, zda neni osvicenstviepaiovano? Osvicenstvii@dstavuje jakysi ideal, k jehoz
naplreni hodla vyuzit, co nejvice prastki. Nekteré z nich budou patrné i v této praci.
Cilem prace neni wtht z Ludvika XIV. dobrého a osviceného nebo Sgairee neosviceného

panovnika.

Il. FRANCIE ZA VLADY LUDVIKA XIV. 1661-1715

V této dol& je Francie absolutistickou monarchii, kde stato€mirzi v rukach
panovnik, moc je tedy centralizovana. V nasleduitgxtu nastinim spatenskou,
ekonomickou, politickou a nabozZenskou situaci jjakadi sekundarni literatura. Néjde se
zanmefim na pojem absolutismus.

K nejvyznamgjSim ideologim absolutismu pét Jacques-Bénigne Bousset,
vychovatel Ludvika XIV., biskup z Meaux, ktery v maychii spatoval dokonalejsi formu
vlady, protipdl anarchie,Monarchie ma v jeho pojeti stabilitu, je zarukeit"niho miru a

diky tomu umoiije dobrou praci vlady a spravy, takZze kazdy pogdsa citi byt satasti

®Hendl, str. 233



dobe spravované spataosti.”” '° RozliSoval monarchii Zile, ktera se riédi zakony a kde
jsou poddani otroky, a monarchii absolutni, ktexdnp na zakladrozumu a respektuje
zakladni zakony, k nimz pgatosobni svoboda plynouci #dni pislusnosti, nedotknutelnost
osobniho vlastnictvi,Absolutni monarcha rozhoduje tedy o vSem s vgjinmkajetku a Zivota
svych poddanychPanovnik je v této monarchii zdrojem vykonné a za#térné moci a jeho
opateni stoji mimo lidskou kritiku; neni zodgdny nikomu ze smrtelnikale jen bohu:**
Zde bych se pozastavila nad zminkou, Ze panovnikohk rozhodovat o Ziveét svych
poddanych. Panovnik, uz ze své pozice, svym jednamozhodovanim duje podobu Zivota
svych poddanych. Kdyz da rozkaz k zvySeni danvj st&é poddanérpd hrozbu hladomoru a
tim i smrti. KdyZz zavede restriktivni politikuiwi nékteré nabozenské skupim ta se jeho
vili nepodidi, je skupina téZ odsouzena k zaniku. A podivéirse-na problém doslo¥ji,
kral mohl, a také tak nejednowinil, nechat jednotlivce uvrhnout daszeni, ¢i jej nechat
popravit, n&l-li k tomu by ,,jen”” osobni tvody. AvSak pihlédneme-li ke kralo¥ motu
,,Stat jsem j&, vSechno co by eventuélmohlo byt k nelibosti krale, mohlo byt i k nelilibs
statu a v takovémifpact je treba zjednat napravu. K problematice hesla se gjoadctim.
Teoretické i praktické uchopeni pojmu absolutismylobmnohymi sodasniky, zad
aristokracie i duchovnich, kritizovano. Mezi radikdkritiky absolutismu patly myslitelé
vychazejici z kalvinismu afpozeno-pravni doktriny. Vlada Ludvika XIV. je paggimi
mysliteli pfipodokovana k sultanatu, kde panovnik je kruty tyran loj@oddani otroci.
Napiiklad Montesquieu ve svém dile Perské listy pidea: ,,Rika se, ze ma v nejvyssim
stupni dar vymoci si poslusnost: vladne s touz aeosti své rodi&, svému dvoru, svému
statu. Casto se vyslovil, Ze by se mu ze v3ech vléth sibila nejvice viada Turk nebo
naseho vzneseného sultana, tak velkou vahu klasggahadni politikui >

O vzniku a pouZziti pojmu absolutismu pojednavé tBoméase Knoze: Absolutismus
nebo ,,absolutismus” ? Kjtham jednoho pojmt¥. ,,V poslednich deseti letech se v evropské,
resp. v britské a vamecké historiografii rozvinula pozoruhodna diskasepravrenosti ci

neoprave@nosti uZivani pojmu absolutismus™ Diskuse o tom, co je absolutismus, trva

% olektiv autofi: D&jiny Francie, Svoboda, Praha 1988, str. 250
M Tamtéz
12 Montesquieu: Perské listy, Statni nakladatelst&ské hudby, literatury a wmi, Praha 1955, str. 60

13 Knoz, Tomas: Absolutismus nebo ,,absolutismus’@jkam jednoho pojmu. ikasopis Matické moravské
121/2000, Rozhledy, str. 451-483 (dale Knoz)

4 Knoz, str. 451



stejre dlouho jako pojem samJde o historicky termin, Zme vztazeny k uitym kategoriim.
Jeho obsah je odvozen od historického terminuegtas absoluta™, obsazeného v dobovych
traktatech o povaze panovnické moci, kde se vyskspolu s pojmy typu ,,souverenité” (jenz
je spojovan pra¥ s uvad@nym Bodinem) nebo ,,Staatsrason™® Vyzdvizena je uita
kontinuita v lemysleni o spolosti a stat V raném novotku se setkdvame se spisy, které
popisuji 2 druhy panovnické moci, z nichZ jednan@myricka) zdraziuje bozskou podstatu
panovnické moci a z toho plynouci neomezenou vid&uhy typ je ovliven pfirozenym
pravem. Z&kladni rozbor pojmu a jeho obsahu proVéithelm Roscher. Zavedl periodizaci
absolutismu. Absolutismus a absolutni monarchie pfjo predstavuji synonymum. Pro
absolutni monarchii byla podl&jncharakteristicka netitelnost statu, vojsko,@dni aparat,
statni finance, i@d prvniho ministra. Dobu Ludvika XIV. Roscher phwi@ za druhou etapu
nazvanou ,,dvorsky absolutismu§, Panovnik centralizoval statni moc a k uptatrvyuzival
¢innosti svého dvora,K jeho atribuim patil narocny Zivotni styl panovnika i dvora, ktery
ani zdaleka nelze povaZovat za satetny, nebd byl naopak nositelem spdknské
hierarchizace.*” S jinym pojetim absolutismutiphazi v 50. letech 20. stoleti Robert
Mousnier a Fritze Hartung, Kiese domnivali, Ze je chyba povazovat pojmy jakspdéismus

a tyranie za synonyma ke slovu absolutismysSvazovali mimo jiné o vyznamu miry
panovnické suverenity, resp. jejiho limitovani, paplreni véech atribut absolutismu.*®
Limitovat krale mohly tradice,ifpadreé Ustava, avSak ty se nemohly uplatnit bez panowaiko
souhlasu. Vymezujityii stadia absolutismu, kde by byla vlada Ludvika Xkx&azena
ziejme pod feti stadium ylada vykonavana prosdnictvim ministi, jejichZz postup v3ak byl
plné zavisly na panovnikeéwili.””*° Francouzsti historici pracuji s terminem absafotis
pomsrné bszns. Tento pojem fekryvaji jinym pojmem ,,ancien régim&’

»Souwasnd diskuse neni vedena o detaily neh@sové horizonty, nybrZz o to, jestli
danému terminu odpovida@bec @jaka historicka skui@nost. Zdali kritéria, ktera historiky
predchozich generaci vedla ke konstituovani a k oiiwdoto pojmu nevyplyvala z jejich
zkresleného vighi swta, daného bal nedostaténymi znalostmi o sledovanéfmsovém Useku

! Knogz, str. 453
'8 Knoz, str. 456
7 tamtéz

8 Knoz, str. 457
9 Knoz, str. 459

2 Knogz, str. 463



a procesech, anebo naopak dobovou politickou aegposkou objednavkd(?' Nekteri
historici se domnivaji, Ze absolutismus je mytemprato chiji tento pojem odstranit.
Absolutismem pry neni mozné ozitad¢jinnou epochu, ne ve vztahu k celé Ewdy. a 18.
stoleti, (snad jen pro Francii). Pro vymezeni diidny bylo gihodrgjsSi pouZzivat ozngeni
rany novo¥k a pod pojmem absolutismus chdpat princip statrgystému. Zajimavym
zpasobemteSi problém Fernando Braudel, kterfichazi s principem mod&l respektive
italského modelu, kterym oz&ige epochu ltalie v dab jejiho nej¢tSiho kulturniho,
uzemniho, ekonomického rozmachu. Na Braudelovordilazuje Wolfgang Schmale, ktery
17. stoleti oznéuje za francouzsky model. Rozdilem mezi modelygadomi, s jakym dr
Ludvika XIV. budoval francouzsky mode),””Francouzskym modelem™, opirajicim se o
vyklad principi chovani na dvée krale Ludvika XIV. je ostain klasicka prace Norberta
Eliase Die hofische Gesellschaft. Bez ohledu n&®&li ozndit tento ,,francouzsky model™
za model absolutisticky, umage analogie s Braudelovou analyzou renesantalie a pijeti
uvedeného interpretaiho postupu pochopit, z jakéhd@avddu nebyly v evropskych zemich
mimo vlastni Francii pejaty a naplény veSkeré principy centralizace moci v rukou statu
panovnika v té mé, jako tomu bylo v zemi Ludvika XI¥ Pres vSechny Gvahyistava
diskuse o tom, ¥em nEl absolutismus spidvat, otewena. Problém do ztaé miry souvisi

s chapanim toho, jak spohesti v djinach vypadaly a jak se vyvijely, stim, Ze vyyej
mnohdy chapan ve simu pokroku. Kazdou z#mu, je teba wjak pojmenovat, festoze
pouZzité pojmy mohou byt relativni. V tomtdipad jde o sémioticky problém.

PrestoZze je pojem absolutismu problematicky, v me&ipviistupuje Ludvika XIV.
jako absolutisticky panovnik v tom $m, Ze statni moc byla centralizovana a ve skdgsti
drzel moc pevazre ve svych rukach.

V 17. stoleti tvilo zakladni vyrobni jednotku drobné rolnické hod@istvi. Nej\wtsi
slozku tvdilo péstovani obili, kukkice acast&né pohanky. Celkem slabé bylo zastoupeni
v chovu dobytka. Postupnse specializovala zemklska vyroba pedevsSim v odstvi
vinaistvi. ,Pravni postaveni rolnik charakterizovala i nadale feudalni zavislost odraz
z drzby gdy, nikoliv v8ak fipoutanim rolnika k #dé.”** Rolnik musel platit feudalni rentu

v perézich i naturdliich, berni d&ra cirkevni desatek.

21 Knoz, str. 466
2 Knogz, str. 473

% Kolektiv autofi: Dgjiny Francie, Svoboda, Praha, 1988, str. 238 (Halektiv auto)
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Velky hospodgsky vyznam nila takéfemeslina a manufakturni vyroba, organizovana
ve 4 formach: cechovniemeslo (kontrolni funkci zde &h stat), mimocechovntemesio,
vesnickad domacka prace, sdestna manufaktura. Tyto formy vyroby byly spojeny fsetm a
produkty byly vyuZzity pro mistni trh i dalkovy obmth. Od 60. let do poloviny 80. let 17.
stoleti byl vyvojiemesiné vyroby ovlivin hospodéskou politikou Jeana Baptista Colberta,
ktery se inspiroval merkantilismem, jenz povazosathod za zdroj novych hodnot a statni
pokladna nila prokazovat zisk, pokud by se zvysil vyvoz a gmidvoz. Za timto Gelem se
Colbert snazil zlepSit obchodni komunikace&edevsim lodni dopravu,fizovat nové
specializované manufaktury. Podporoviikavani specializovanych 3kol, kter&lg zajistit
dostatek zkuSené pracovni sily, nové pracovni pgstatd. AvSak, vzhledem k tomu, Ze
kontrolu nad obchodem drzel v rukach stat, bylazpost trhu omezena. iés Colbertovy
snahy posilit trh a obchod ve Francii, se neptmaytvoiit uzaweny celek narodniho trhu.
,Zeng se rozpadala do mnoha regignkteré nély suij téme; uzaveny mistni obchod a
specifické Zivotni podminky, zné se lisici od provincie k provincii.?*

V 17. stoleti byla Francie nejlidrggim statem. Rimérny wek byl 20-25let, avSak
spole&enské postaveni v dlouh#kosti sehralo svou roli. Chudi rolnici se doZivala 35let a
spol&enska elita v grméru az 50let.  Struktura obyvatelstva byla mnohaotjdi. Silnsjsi
podil tvailo méstské obyvatelstvo, ale spodmsky Zistaval nadale feudalni. Vliadnoutida
byla rozd&lena na tradini rodovou Slechtu, kterou tkita venkovska a dvorska aristokracie, a
Giednickou Slechtu. Zvl4stni postavenélancirkevni hierarchie. Teoreticky stal na vrcholu
kral, princové &lenové krélovské rodiny. Ve skuteosti vSak il v rukach stani moc krél a
predni Gednicka Slechta. Po porazce frondy byli princov@duské krve zbaveni politického
vlivu. Ten se pesouval do rukou iédnické Slechty, které Jifidh IV. priznal dédi¢cnost
Gfadi. Majetek tednické Slechty pochézel Fijnu z (radi. Celkow vzato byla dednicka
Slechta movitjSi nez rodova a davala své bohatstvi najevo v@siapalacu, ndkladnym
Zivotnim stylem, podporovanintdy a ungni. AvSak i rodova Slechtadla potebu udrzet si
vytiibeny styl a Zivot v luxusu, jenzeripny z perzni renty ji mnohdy nestdy. Proto
hledala pijmy v dalSich zdrojich, nd&p najem [idy, vojenska sluzba. Synové rodovych
Slechtid vétSinou nendli dédiéna prava na statky a proto bytisto odkazani naigen krale a
piednich dednila. ,,NejvysSi statni funkce minigtrsekret@i a Spekovych diplomat

obsazoval kral téer vylucne zi/ad prislusnilé nekolika rod: Urednické aristokracie, jako byli

24 Kolektiv autofi, str.242
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zejména Colbertové a Le Tellierov& Vedouci slozkouretiho stavu bylo #&ranstvo, avsak
skuteny politicky vliv nentlo. Pouze mista v nichz sidlil parlament, da jisty politicky vliv
omezeny na danou provincii (s vyjimkou iZ&). Neurozenou ale majetnou slozku
spol&nosti tvdili obchodnici, |ék& a advokati. Jadro &Stanské spoknosti tvdili
femesinici, ktd nentli pravo podilet se na politickéizeni ngsta, natoZ statu.

| kdyZz se postaveni poddanych v obdobi vliady ikudW. nikterak nezlepsilo,
intenzita nepokdj zeslabla ve srovnani s obdobimicétileté valky.?® Divodem bylo
zavedeni systému intendant¢imz se omezila moc vg¢kich dani. Intendanti &h
k dispozici vojenské pragdky, kterymi nepokoje ze stran rolfiikahy potl@ovali. DalSi
divodem bylo rozbiti rsstské samospravy po frahdMésta byla pod statni kontrolou.
V neposlednifac® byli projevy nespokojenosttast&né znemozgny stupgm zbid&eni
rolnikia. Presto vSechno, hla¥nv dobach neurody a hladovych ogv 60. a 70. letech 17.
stoleti), vypuklo mnoZstvi postaniVyvrcholenim nepokidj v obdobi vlady Ludvika XIV.
bylo povstani, které probihalo od roku 1702 v pol@@evenny (...) Povstalci vytiid dobre
organizované a vnibe c¢lenené oddily (...) Podle bilych halen, kamizol, kteréilihosi sami
dali jméno camisardi(...) Povstani camisanil ukadzalo revoldni potencial francouzského
lidu a vyznam spojeni Zivelného odporu proti Gtiskevnym wdonenim.” %’

Kdyz Ludvik XllII. zentel, bylo Ludviku XIV. gt let, tudiz nebyl oprawm ujmout se
vliady. Ludvik Xlll. ustanovil radu, ktera ¢a dohlizet na nezletilého Ludvika XIV. a jeho
matku regentku. Anna Rakouska, Sgskéa infantka, si v3ak v parlamentu @ht vydobyt
pravo bezpodmiri@ého regentstvi. V tom ji parlament t&nvyhowl, jelikoZz bylo v jeho
vlastnim zajmu odstranit kardinalovy muze. Kraloweastala vyhradni regentkou a sama si
zvolila zastupce, kigkvapeni parlamentu si za prvniho ministra vy kardinalova
chrartnce Mazarina, ktery pok¥aval v Richelieuov politice. Mazarin byl obratnym
diplomatem, ktery vyjednal pyrenejsky mir, rynskyokek a pedal Ludviku XIV. silny a
rozvijejici se stat. Teprve po smrti Mazarina (raké61) se Ludvik XIV. pl&a chopil moci.

,Zakladni zasadou vlady Ludvika XIV. byla nagrdgincentrace nekontrolovatelné
moci do rukou panovnikovycH® Ch&l sam pi kontrolovat vnitni i zahranini politiku
statu, vydavat zakony, ¢ovat kdo bude a nebude svobodny. K tak velké kémtowvSem

% Kolektiv autofi, str. 244
% Kolektiv autof, str. 255
27 Kolektiv autofi, str. 256-257

28 Kolektiv autof, str. 245
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potreboval mnoho informaci a lidi, které by mu je zpredkovavali- skupinu pomocnik
Své radce si kral volil sam, avSak ani tak nemablkranit, tomu aby pomocnici neplkladali
krali informace tak, jak se to hodilo jim samotnyscilem prosadit své zajmy. Protoze
Ludvik XIV. ,,poznal Mazarinovo poknictvi, rozhodl se, Ze bude svym vlastnim prvnim
ministrem a Z&lenem jeho Rady se nikdy nestane 7&dny duch&Vnkfal mel 3-4 nejblizsi
spolupracovniky ministry: Huguese de Lionnea (aakini politika), Michela Le Telliera,
ktereho vystidal jeho syna Louvois (vojenstvi), Nicolase Fougqueo rmzZ nastoupil
Colberta (finance). Panovnik dale jmenoval porashory, které iy pomahat ministrm
piipravovat podklady pro politicka rozhodnuti. NejgySoudni moc #a statni rada. Od roku
1665 nendly parlamenty pravo vznaset namitky proti kraloviaiizenim a zakaim. Sngly
se podilet na jejichifpraw, registrovat je a sély soudit. Na to, aby seidledré dodrzovala
panovnikova wule ve vSech provincich, & dohlizet kralovsti komig&intendanti, ktei
slouzili jako vykonny organ mistni spravy, zatinzctunkce guvernér, ustanovenych déela
provincii a volenych #ad rodové Slechty se stala formalita a guvigma pokyn krale Zili u
dvora. Posilit statni dozor nad dodrzovanim zékowla i policie podizena intendadn.
Jejim cilem se poz{ stalo i potirani zléinu a dozor nad pod&im. Vnittni i zahranini
politika Francie byla velmi ndkladna a penize zatau vybiranych dani nestly na pokryti
vydaji. Systém pronajimani dani se nemki, protoze bylo &Zké kontrolovat skutgou vysi
vybranych peéz, ¢ehoz pronajimatelé vyuZivali k napghi vlastnich kapes a mnoho
poddanych tak ifpravili o vSechno. Proto bylo vybirani daniégano intendaritm a bylo
vydano néizeni, které rlo znemoznit Uplné oZebfeni poddanych. Tyto zmy vSak
nest&ily k naplrené statni pokladny. Nape na zlepSeni finami situace byly vkladany do
Colbertovych reforem. Colbert reformamitigupnil nové zdroje ijjmu, které vSak byly
vyuZity ,naprosto neproduktivh na vedeni valek a luxusni Zivot dvora®® zde bych se

7

ast sekundarni literatury vyklada Ludvikovo utrdceertz za valky a

Z v

pozastavila. Zn&a ¢
luxusni Zivot za neproduktivni, iracionalni, zhyté. V kontextu stimto, & zaujala

mysSlenka historického sociologa Norberta Eliasejizék Civilizatni teorie, ktery tvrdi, Ze
nam se krélova Hivost zdé iracionalni a neproduktivni, protoZe atiunahlizime z dnesniho
pohledu, z toho, co by bylo dnes povazovano zaradyktivni, jako kdybychom dobam
predeSlym vnucovali své, moderni hodnoty, coz by mawdcit o Spatném pochopeni a

nasledné zkreslené interpretaci doby a jejich aktdazor, ne pemrsenost kralova utraceni

29 Maurios, André: Bjiny Francie, Lidové noviny, Praha, 1994, str.1@&l¢ jako Maurois)

30 Kolektiv autor, str. 247
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ziejme sdileji i rekteri Ludvikovy sowdasnici. André Maurois ve své knize cituje Colberta:
»Snaza prosim VaSe Velenstvo, aby mi dovolilo poznamenat, Ze nikdyzav dob valkyci
miru nekonsultovalo vlastni finance, aby mokésit své vydaje...(...) Na nepalinych
vécech musime $étjak t jen jde.”®* ZadluZeni statu se prohlubovalo, aZ na konci Lk
vlady doséhlo katastrofalni situace.

Francouzska zahrami politika byla expanzivni, usilovala o vedoucktaveni. Doba
vlady Ludvika XIV. byla z velk&asti ve znameni velkych valek. Vyboje se ubiralgtipr
Sparglskému jiznimu Nizozemi, proti Lotrinsku a zapadnipomezitiSe a do severni Italie.

Manzelka Ludvika XIV. Marie Terezie byl dcerou Bglakého krale Filipa IV. (Tento
shatek se uskutmil na natlak Mazarina, ktery tak ¢htztvrdit (pyrenejsky) mir mezi
Spartlskem a Francii po uka@eni Spaslsko-francouzskych véalek.) Po jeho smritima trin
nastoupit jeho syn z druhého manzelstvi KarebMSak podle devolimiho prava, rél na trin
narok syn nebo dcera z prvniho manzelstvi, tedyieMaerezie a festoze se figd svatbou
Marie Terezie rdla vzdat svych &i¢cnych prav na tm, Ludvik XIV. si Gzemi narokoval.
V té dol& spolu vatilo severni Nizozemi a Anglie a Ludvik se domniva,situace vyuZije,
avSak znesvw@né zem se spojily proti Francii a Ludvik na radu svycHitedi pristoupil na
mirovou domluvu- cd3Ssky mir, ze kterého Francikatss jizni Nizozemi. Ludvik XIV.
povazoval postup severniho Nizozemi za velikkgpi a hodlal se pomstit. Kdyz se anglicky
kral Karel II. ocitl ve finagni tisni, parlament mu nevyhélwe vypsani novych dani. Ludvik
XIV. se zavazal fj¢it mu nemalouwiastku za to, Zze se Anglie stane spojencem Framote p
severnimu Nizozemi. Stejnym tgobem ziskal na svou stranu i Svédského krale Kérla
Situace se vyvijela ve prasmh planu Ludvika XIV. a roku 1672 vtrhla kralovarada na
Uzemi Spojenych provincii. Nizozemské oddily bylgbsi, avSak rozhodly se protrhnout
nekteré hraze poldér ¢imz izolovaly nepatelskou armadu a ziskaly t&lis vzpamatovat se
z vnittni krize. Do ¢ela Nizozem@ se dostal mistodrzici Vilém Ill. OranZsky, kterg s
aspsns domluvil s Habsburky. Postuprse Spagisko, Anglie i Braniborsko obratily proti
Francii. Strany $tdaw vyhravaly a prohravaly a roku 1676figtoupily na mirové jednani.
Roku 1678 byl uzaen mir v Nijmegenu, fiesto vSak ckt Ludvik XIV. ziskat jest vétsSi
Uzemi nez doposud, pomoci anexni politiky, coZ sepostupi poddilo. Spolu s represivni
politikou Francie vznikla i protifrancouzskd koaljcod roku 1686 nazyvana Augsburskou
ligou, jejimz cilem bylo ohratit Uzemi Francie tak, jak to stanovil vestfalskyr.miiomu

chtl Ludvik XIV. zabranit, a proto se rozhodl pro vpdd Falce. Augsburskéa liga nebyla

31 Maurois, str. 178

14



UspesSnd, avSak ani Francii se nepbltazvitézit. Roku 1697 byl uzaen mir v Rijswijku a
Francie musela navratittginu reunii ziskanych anexni politikou.

Roku 1700 umira Karel II. Sp&lsky. Opst vyvstava otazka, kdo se stane Sskym
krdlem? Ciséliv syn, francouzsky princ nebo bavorsky kiffi Ludvik XIV., ktery velmi
touzil po miru (tento Udaj neuvgd vSechny sekundarni zdroje, jen A. Maurois. Rterauji
se nad tim proto, Ze ostatni sekundarni v tento entrpopisuje Ludvika XIV. jako nadale
agresivniho, vyptitavého a moci a uzemi chtivého. Mauroisova zmimkauze po miru dava
situaci nadech spiSe apg- krél chce v prvnitact mir, je znaven) Ludvik XIV. ckt
Sparglsky tran prenechat bavorskému kutfivi a pro dauphina si ponechat jegité Uzemi.
Bavorsky kurfit ale zahy zettel, coz zazehlo nové jednani mezi Ludvikem XIW#émem
lll., stim, Ze se oba shodli na rékehi Spagiska v ramci uchovani miru. Ostatni v3ak
nesouhlasili. V testamentu Karel II. ¢ir ndstupcem vnuka Ludvika XIV. Filipa
Bourbonského (Filip V.) . Toto rozhodnuti Ludvik Wl ptijal, coz rozhacilo Viléma lll. a
zatal vyjednavat s cisam. Mezitim Ludvik XIV. porusil rijswicky mir a uah Jakuba IlI.
Stuarta za anglického krale. Ludviku XIV.gial s nadvliadou Francie nad Spiskem. Jeho
pristup vyvolal nesouhlas ze stran Anglie, NizozemHabsburk a roku 1707 se @p
schylovalo k valce. A Maurois piSe,Valka o Spa#iské ddictvi, kterou si Ludvik XIV.
nep4dl, bolest# vyplnila zbytek jeho panovani a trvala a? do rok?a3. %% (V dalsi
sekundarni literatie neni tato poznamka patrna a&toge domnivam, Ze pro ziskani informaci
0 osol krale jsou i tyto poznamkyuteZité. Ot se ukazuje, jak rozdilné jsou pohledy na
Ludvika XIV. a jeho jednani, ani sekundarni literat se pld neshoduje.) Protifrancouzska
koalice nEla materialni pevahu a navic v jejirsele stali skéli vojevidcové, zatimco Ludvik
XIV. nem¢l ani dost vojenské sily, ani velké velitele, ptmovelci zerfeli a na jejich mista
dosadil paimérné generaly. Valka byla ukdena Utrechtskym mirem roku 1713, kdy byl
kralem Spagiska uznan Filip V., pod podminkou, Ze nedojde @eni Francie a Spalska.
Francie vysla z valky naprosto oslabena, ztratita gostaveni evropské mocnosti a na prvni
misto se dostava valkou posilena Velka Britanier&kse stala nejnebezpéSim soup&em
Francie.

Velkym vojenskym firu¢im, byl po zn&enoucést Ludvikovy viddy Colbelity sok
Louvios, ktery se neménsnazil o velkolepost kralovstvi. Sel bezosty&a svym cilem,
ktereho chil dosahnout jakymkoliv zZlsobem. Nebyl $liS sympaticky, avsak vytwd prvni

stalou, tehdy moderni armaducibil v armad i mnoho reforem, na které je nahlizeno

32 Maurois, str. 183
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rozporupl. Byl to Usgsny organizéator, ktery vSak svych pravomoci vyuZikavlastnimu
prosgchu.

Vedeni valek a ziskavani novych uzemi nebylo mdiprioritou Ludvika XIV. Svou
moc a moc Francie aHitkral posilovat a projevovat i v jinych aspekte€mancouzska statni
moc byla centralizovana. Kral se domnival, Ze vBgaioZzky statniho aparatu drzi ve svych
rukach a velmi jej tizilo, kdyz nethnad vSim uplny dohled a moc. DalSi, coéthtral pine
uchopit do svych rukou byla nabozenska politikanEra Ludvika XIV. drazdila pjedstava,
e ¢ast jeho poddanych se konfegijadliSuje od statniho nabozenstv® Slo o skupinu
hugenot, kteri byli chraréni ediktem nantskym a janseristkte’i byli odkazani na fzei
mocnych a &kterych papek Jansenisté kritizovali okazalost, moralni ygity a pokrytectvi
dvora. Ludvik XIV. je podeziral z republikanismuchtl po papeZzi Innocenci Xl. uznani
restriktivni politiky vic¢i nim, ten se jich vSak zastal. Ludvik XIV. za tapezi pohrozil, Ze
galikanska cirkev jiz nebude respektovat papezskmc. Jedinym legalnim centrem
jansenismu se stal Zensky klaSter Port-Royal, kiggk Ludvik XIV. na popud svého
jezuitského zpoddnika nechal zdit. Roku 1713 si kral vynutil bullu Unigenitus, kée
jansenismus zakazala. Hugenotilinsvé zastance kact lidi blizkych krali, nap. Colbertovi,
ktery si cenilfemeslnické zdatnosti kalvinistAvSak Ehem valky proti Nizozemi se pohled
na kalvinisty néni. Dochazi k restrikci, n&p uzavirani kalvinistickych Skol, nemoznost
vykonavat povolani pravnik lékati. Od roku 1680 se #Zaly uplathovat nasilné metody
piinuceni hugendt aby se #&kli své viry, tzv. dragonady Sebevdomi fanatickych katolik
u dvora vzrostlo, kdyZz se Ludvik XIV. po smrti azelky tajg oZenil se svou posledni
Milenkou pani de Maintenon,¢kdejSi kalvinistkou, kterarpstoupila a stala se bigotni
katolickou. Rikalo se, ze to byla/pdevsim ona, kdo kralegswdcil o tom, Ze zékazem
hugeno# ziskad odpughi za swj nemoralni zZivot, ktery vedl v dgbkdy kralovna jest
zila.”** Pada pro pijeti takového opaeni se v3akifpravovalo desetileti iedtim. Zakazem
Francie piSla o mnoho skitych a pracovitych lidi. Ti, kdo mohli emigrovabstatni se hdi
museli Zict své viry, nebo byli wznéni, poslani na galej&i zabiti. Rres 150 tisic, z velké
¢asti movitych, hugenatuteklo ze zer coz znan¢ ovlivnilo hospodéstvi celé zem Zakaz
byl siln¢ kritizovdn ziad protestantskych monaichevropskych zemi. Tento akt byl

33 Kolektiv autofi, str. 254

34 Kolektiv autof, str. 255

16



povaZzovan za zasah feudalniho absolutismu proti podnikavémisamstvu a rodici se
burzoazii.

Statni moc za vlady Ludvika XIV. byla centralizo#a doslova i vtom sénu, Ze
sttedem vSeho @hi se stal dir- Versialles, (od roku 1682), v jehoziediu stala osoba
Ludvika XIV. Z této stedové pozice kréle prameni i analogie krale a $ludako je Slunce
sttedem nasSeho vesmiru, byl Ludvik XIVieslem dvora, Francie a vzhledem k tomu, ze
ostatni evropskeé dvory francouzskyuadwaspa v nékterych rysech napodobovaly, a Ze byla
Francie za Ludvikovy vlady velmoci, stala se Franaiele se svym kralemigtdem Evropy.
Dvar nebyl jen kulturnim centrem, kde se odehravalgvrsbsti, pedstaveni znamych
dramatiki. ,,Dwir, sousteceny kolem kréale, sgidil do detailu propracovanou etiketou. Zivot
dvorani byl vyerpavajici, okazalost slavnostfike kontrastovala s nepohodlim Zivota na
zamku a Gtrpnou rivalitou intrikujicich skupiri® U dvora Zila vysoka Slechtaelni (kednici
a ti, kdo ch&li ziskat Gady nebo ovlivnit rozhodovani kralovych rédg Kdo nezil u dvora,
kdo nebyl krali stale nadéch, nerdl nadji na vzestup po spalenském zefrku. *’

V piedchozim textu jsem nastinila sp@asko — ekonomicko - politickou situaci
Francie. Zera byla ovlivniena valkami a boji vedenymi, jak za hranicemi std#k, uvnit
(rolnické odboje, naboZenska pronasledovéani, spikaudvora, atd.). Ludvik XIV. byl
zobrazen absolutni vlatlaMaurois cituje Voltairea;,Za jeho vlady panoval viude klid®”
Z predchoziho textu je patrné, Ze ve Francii za Ludwkelady zdaleka nepanoval Kklid,
avSak kral se pokouSel, aby k neklidu nedocha2éihledem k tomu, Ze se velmozi ani
Giednické sbory¢i stavy, nebo klér, natoZ protestantska komuniesmili vzpirat kréli, Ci
podavat kolektivni stiznosti, a kral se nemusebmild vyzpovidat ze svyatinu, coiekl, bylo
zakon, do znené miry opravdu iispél ke klidu ve stat. ,,PAi vSem dogmatismu a striktni
kontrole nabozenského Zivota a filozofického mysteeviral rezim Ludvika XIV. et8i
moznost rozvojidd nez ¥tSina jinych feudalnich statsoudobé Evropy. Jiz roku 1666 byla
zaloZzena Akademieéd, Stdre dotovana statni pokladnou, kteréélen umoznit rozvoj

prirodnich ¥d a pitdhnout do Francie vyznamné zahramii badatele.””*® K publikaci

% tamtéz

% Duby, Georges a kolektiv:diny Francie od p&étki po sodasnost, Karolinum, Praha, 2003, str.348 (dale
jako Duby a kolektiv)

3" Kolektiv autof, str. 249

% Maurois, str. 175

3 Kolektiv auton, str. 251
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vysledii védy slouzilCasopis ¥dci, ktery v3ak byl potizen cenzie. Francouzstina se stala
jazykem dy.

Strwend biografie Ludvik XIV.:

,,Pro vyvoj statu, kde rozhodujici moc ve vSeclezZialstech @ panovnik, nebyly
zanedbatelné osobni rysy tohoto panovnif&.”

Ludvik XIV. se narodil 5.9. 1638 v Saint- German-Laye. Jeho rodii byli
francouzsky kral Ludvik XIlIl. a Spdéfska infantka Anna Rakouska. Roku 1643 se stal
francouzskym kralem. Po dobu jeho nezletilosti MaHrancii jeho matka spolu s prvnim
ministrem Mazarinem. Ludvik dosahl pInoletosti rdkeb1, avSak pkse chopil kralovani az
po Mazarino¥ smrti roku 1661. Kral @l bratra Filipa Il. Orleanského zvaného Monsieur.
Roku 1660 se oZenil se Sgtskou infantkou Marii Terezii, spolu & syna Velkého
dauphina Ludvika, zvaného Monsiegneur. Za Zivoéokny udrzoval Ludvik XIV. porr s
nékolika milenkami (vévodky& z La Valliere, markyza de Montespan, Markyza de
Maintenon), s nimiz r 13 dsti (nékteré zdroje uvadi vysgisla), avSak jen 5ipZilo obdobi
détstvi. Své levobéky kral uznal a syim z pongru s markyzou de Montespan dal pravo
naslednika tmu. Po smrti Kralovny si Ludvik XIV. bere ta&jrea manzelku markyzu de
Maintenon. Roku 1711 umirarqdpokladany naslednikatru Ludvik Monsiegneur, o rok
pozcEji umird kraliv vnuk druhy dauphin Ludvik, vévoda z Bourgonge ejstarSi kralv
pravnuk teti mozny nésledni Ludvik, vévoda z Bretagne. Notstn Ludvika XIV. se stava
az fteti pravnuk Ludvik XV., vévoda z Anjou. Ludvik XI\zentel 1.9. 1715 a byl pgben
v bazilice v Saint- Denis.

Ludvik XIV. byl dlouho @ekavanym synem, Francouzi jeho narozeni povazaeali
,,bozi dar"** Kral svého otce téui nepoznal, festo mu zachovaval synovskoérmost, coz
se projevilo nap v zakazu zbourani loveckého zame na Uzemi Versailles, ktery nechal
postavit Ludvik XIlIl., a v pani Ludvika XIV., aby byla jeho srdce pochovano lspo
s otcovym. Ludvillv vztah matce bylizjm¢ piny naklonnosti. Poté, co se Ludvik XIV. stal
francouzskym kralem, vyslovil sv&dmi, aby mu jeho matka byla i nadale po boku, jako
radkyre a i p‘es dobovy dvorsky trend nazyvaldals kralovnu matkou a ne madam, jak si
Zadala dvorska etiketa. O Ludvikovu vychovu searakt pouze kralovna, ale i prvni ministr

Mazarin. ,,Mazarin nechl ze svého s¥ence vychovat zadného pedanta. Mladého krale

40 Kolektiv autor, str. 248

“1 peter C. Hartmann (ed.),: Francouzsti kralovésaiai novowsku, Argo, Praha, 2005, str. 182 (dale Hartmann
(ed.)
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pomalu,ale cilegdone pripravoval na rizeni statnich zalezitosti. Uvedl ho do nuanci
diplomacie a mnohovrstevnych probigmalecnictvi. Nauwil ho také lasce kuémi a
mecenasské zodpmnosti.”” ** V Hartmano¥ edici se o mladém Ludviku XIV. pie jako o
inteligentnim chlapci s bystrym rozumem a podivuimd pangti. Na mladého krale sién
zapisobilo obdobi frondy. Nejen, Ze se spolu s rodimusel mnohokréat &hovat a ukryvat,
po ukitou dobu byl ¥zrém ve vlastnim palaci (tehdy v Saint-Germain-en-d)ayronda a
jeji dopady na stat umoznily kréli édomit si, jak zranitelné je hospadéi pod naporem
valek a Ze dlouhodobé velké zatizeni poddanyckrdaje téZ neproduktivni. Na zaklad
zkuSenosti z dob frondyg¢mil kral béhem vladyradu vnitropolitickych opaéni. ,,Frondu je
treba chapat jako prvni velkou krizi francouzskéhgoiltismu, kterou mlady krél zaZzil.
Nebyla vSak naména pouze proti vSemocnym kardindlovym miiista ndjemém dani a
valeenych zbohatlik, ktesi byli pod jejich ochranou. P#&sky parlament i bicti
»gentilshommes™ vicé mére oteverg reagovali na politiku rozmahajici se koncentrace
moci monarchického absolutismu, ktera se niolimp dotykala v mnoha socialnich,
hospodéskych a politickych oblastech. Fronda v Zadnéfpaz¥ nebyla jen ,,é&skou nemoci
absolutismu™ (D. Richet). Mnohem spiS byla nagresizg mirenym a dlezitym pokusem o
revizi usgch, kterych koruna do té doby docililgi fpudovani a upeiovani monarchického
absolutismu se vdemi z toho pro &@o vrstvy vyplyvajicimiigledky.””*® Ludvik XIV.
dosahl plnoletosti (13 let) v ddlfrondy, avSak vyhradni moc tgnechal v Mazarinovych
rukdch az do ministrovi smrti. Korunovace a pomadardvika XIV. (roku 1654 Remesi)
mely velky vyznam pro celé kralovstvi a jeho lid. rBlyolizovaly mozny konec vrtitich
nepokofi a pro krale to znamenalo nagii zvykow pravni smlouvy, diky které byl kral
svazan s Bohem, Slechtou a lidem. S timto ritudbgig spojeny i pedstavy o léitelskych
schopnostech kréle, diky kterym pomoci magické tdemn, Kral se ¢ dotyka, Bih t&
uzdravuje.”” udagamohl vyl&it napgiklad krtici. Kralovu zboZnost podporovala jeho kaat
jeho jezuitsti zposdnici a pozdji i jeho druha manZzelka pani de Maintenon. Jeligiozita
byla ovlivréna pocitem nezavislosti na papezi, kterd pramengalikanismu (dogmatické
hnuti francouzského duchovenstva, které usilovatlezavislost francouzskémskokatolické
cirkve naRimu). Res svou poboZznost se kral oddaval zabavam dvopské:sosti, pocitim
radosti, které muifnasely divadlo, urni a laska. $edem Ludvikova zajmu byl zprvuich

hrakenky ze Soissons (vrchni hofmistgnkralovnina dvora).,, Tam bylo kazdodenni

*2 Hartmann (ed.), str. 185

*3 Hartmann (ed.), str.186
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dostaveniko smetanky mudz Zen, kt& ucinili z tohoto domu sedisko dvorskych milostnych
pletek, uskak a ctizadostivych pletich, mezi nimi2linsilny vliv pribuzni kardinélovi, tehdy
tak vlivni, cedni a vaZeni, jako jsou dnes zapomenutf.Po roce 1658 navazal Ludvik XIV.
davérny vztah s Mazarinovou nétéMarii Manciniovou, kterou si clitvzit. Mazarin i Anna
rakouska rili jiné shatkové plany, které pomoci dlouhodobého a Upormétiaku prosadili.
JeSt v predveer podepsani pyrenejskeého miru iZsghal Mazarin Ludvika, aby vztah s
Manciniovou ukouiil v zajmu kralovy cti, slavy a pro dobro kralovstivazarin zertel roku
1661, a svym é&ticim zanechal velké jsmi, o jehoZ fvodu grevliada mnoho spekulacitA
uz byl ¢i ne Mazarin dalSim vyKkistovatelem statni pokladny, nelze mu ubrat zasluhy a
logjalitu wici krali. Pripravil Ludvika XIV. na ukoly plynouci z kralovanipolozil
nejdilezitejSi politické zaklady, na kterych Ludvik XIV. mosiawt.

,,Jak dnes vime, Mazarin Ludvikovi XIV. ¢émprikazal”, aby po jeho smrti vzal
vladni zaleZitosti do svych rukou?® Nase? kral den po kardinaléwsmrti svolal statni radu,
na které prohlasil;,Zavolal jsem vas spolu s ministry a statnimirtajéky, abych vanmekl, ze
do nyrjSka mi vyhovovalo, Ze mé zalezita#dil zesnuly kardinal; nyni je @ase, abych je
vzal do svych rukou Vy mi budete stat po boku & ragl kdyz vas o to pozadam. Situace se
znenila , ja se budu p vladnuti ve svém sttpri spraw svych financi a v zahrafmich
zalezitosteclidit jinymi zasadami nez zéety kardinal. Vite, co chci. Je nyni na vas, abyste
ma prani plnili.”” % Z daného kontextu setrbe zdat, Ze krélova petba plg uchopit moc a
jeho jednani, &auz produktivni¢i ne, plynulo z poslusnosti k Mazarinovi a k tonjak krale
vychovaval. Tudiz by bylo logické, kdyby atit@iSici o vlad Ludvika XIV. pipisovali
Ludvikova ,,Spatnd™ i ,,dobra” rozhodnuti Mazavin a jeho vycho¥, avSak né&ni tak
zcela. Za kralovym ponanim stoji vic, nez Mazafia piikaz. Jeho vychova saniep¢
méla velky vliv na krale, avSak jak se ukaze, zdalekgediny. Pramenné zdroje u¥fidze
Ludvika XIV. byl osvobozen smrti Mazarinovouiitpm Mazarinovi sam ponechal aspo
zdanliw absolutni moc. Otazkou je, zda Slo o Ludvikovuitjpdou taktiku, ¢i nikoliv.
Ludvik XIV. ve svych Partech piSe;,Zda mam mezi své vlastni chybyitad i to, Ze jsem
serizeni statu neujal hned na ¢&iku, nevim. Pokud ano, pak jsem se tu chybu nasled
snazil pl napravit, a mohu va§ise svému synovi, dauphinovijistit, Ze gicina netk¢la
ani v nedbalosti, ani v zahavosti.(...) | vprosteed vSech frakci se dokazal prosadit velmi

 Saint-Simon: Pati, Statni nakladatelstvi krasné literatury,hudhynani, Praha, 1959, str. 18 (dale Saint-
Simon)

> Hartmann (ed.), str. 190

“® Hartmann (ed), str. 191 cituje z P.Gaxotte, Ludi¥., s. 7n.
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obratny a zrdny ministr, ktery mne ¢hrad a ja jeho také, a ktery mi poskytl nezné
sluzby, nicméhjeho uvazovani a chovani sérpzenou povahou liSilo od mych; nemohl jsem
mu vSak odmlouvat ani seberdd@slabit jeho po#eni, aniz bych tim protiému v disledku
faleSného dojmu, Ze upadl v nemilost, znovu pddstéjnou bodi, jakou jsme s takovou
namahou utiSilima zejmé na mysli frondu) A i ja byl jeS¢ dosti mlad. Pravda, byl jsem
dosplly, pokud jde o kralovskou plnoletost, stanoven@aakonech statu, aby se zabranilo
nejwtSim pohromam, avSak nikoli pokud jde o onu dosp, kdy se olgjni jednotlivci
svobod# zhosti vlad nad svymeemi; do hloubky jsem znal pouze tihu svéhentene, ale
neml jsem dosud Mlezitost poznat vlastni sily*’”” Saint-Simon ve svych patech uvadi
jiny pohled na vztah Ludvika XIV. a Mazarina a oa pra: se kral rozhodl udrzet veSkerou
moc ve svych rukach;, Kral tak’ka od narozeni utiskovany politikou viadychtivé kyead
jesk vice stalym porénikovanim neblahého ministra, ktery dadlkevé viastni sléwtisickrat

v sazku stat, byl ufanovan pokud ten prvni ministr Z{l...) Pokusil se o nes#ly rozlet za
laskou i slavou, a ne#hli dost sily,aby aby se osvoboditide, n#l dosti citlivy posteh, aby
pochopil, Ze ho osvobodila Mazarinova smrt. To geella jedna z nejkragjsich chvil jeho
Zivota a jejim ovocenmrmejmensim bylo, Ze si osvojil zasadu, kterou kdynnhic neotslo,
totiz osklivit se kazdého prvniho ministra a negnéazdého duchovniho ve skadle. Od té
doby si osvojil jegtjednu zasadu(...) totiZz viadnout sam,*® (podle Saint-Simona, vsak za
Ludvika XIV. ve skuténosti vladli do zn&né jeho minist).

Zivot kréle je Gzce spjat se dvorenDwir je misto, kde bydli krél (...). Bvznamenéa
také krale a jeho radu (...). Bv znamena jegtvSechny osobnosti a kralovskou siutu (...).
Dvir zna’i i zpisob Zivota u dvora. A.Furtiérd® Ve spojeni s Ludvikem XIV. se nam
vybavi gedevsim Versailles, avSak to se stalo hlavnim ky@tosidlem az roku 1682 i&d
tim pobyval kral ve Fontaineblau, #A, Saint-Germain-en-Laye,Je jisté, Ze ton dvora se
vyvijel. V 60. letech v Louvru, v 70.letech v S&@etmain(...) Ani Louvre, ani Tuileries, ani
Saint-Germain, nebyly vybaveny k tomu, aby mohjgouiat velké mnozstvi dwavi. Dwir,
sam o sob skvouci a zéci, motor civilizace, si zachovaval skromné regm’” >°

Nastirgna byla spol&ensko-ekonomicko-politicka situace staturadstaven byl i kral.
V dalSich¢astech prace popiSu kralovo jednani a mozné mqétag, vztahy s jeho nejbliz§im

" Ludvik XIV.: Panti krale Slunce; Uvahy pro pongni dauphinovo, Prostor, Praha 2007, str. 22-21 (d&
Ludvik XIV.)

“8 Saint-Simon, str.18
“9 Bluche, Francois: Z&asu Ludvika XIV., Argo, Praha, 2006, str.18 (daledhe)

%0 Bluche, str. 25
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okolim, jeho propojeni se statem a spniesti a to z pohledu Voltairea a Saint-Simona.

Predstavim osvicenstvi a jeho koncept osvicenéhovpéken

1. OSVICENSTVI

VlIadda Ludvika XIV. by byla absolutni,, se mohlasidit svou libovili jen do té miry,
aby se nedotkla ,,svobod”” a privilegii narusuficicykon suverenity.”® Panovnik byl
podiizen zakladnim zakdm, které vSak byly ¢kdy podizeny kraloé vili, tedy kral byl
zakon. Tento systém za vlady Ludvika XlVexjstoval bez sebemenSiho zpogby@ni,
protoze se v dané situaci jevil jako nejlepSi mpkyy jako systém, ktery odpovidal politické
a spoleéenské nutnosti stejnjako statické hierarchické koncepci nanlpzeného peadku
swta. V 18. stoleti v8ak vlivem shody okolnosti tesystém postugh ztracel svou
preswdcivost a respekt: panovnici uz ngobili tak impozant#) vykonu autority branila
nova a nova privilegia, fenena spoleénosti i hospodéského Zivota, gsobeni vnitich sil a
nakonec i nové pojeti kgného Zivota,.. "> Francie 18. stolet&¥ila z Usgchi a vydobytk:
vlady Ludvika XIV. Mnoha odétvi hospodsstvi vzkvétala, zvySovala se socialni mobilita,
zen® nebyla zmitana mnoha valkami a nedochazeldili§ gastym nepokdjm poddanych.
,Jakkoliv vSak tato civilizace vyjagie dynamismus a vkus bohatych vrstev a jejicimtdig,
jeji nadheraskryva trhliny, jez touto velkolepou politickou ackilni stavbou postugn
zacinaji otfasat’ "> Rozvoj statu je nutné stale podporovat, a gréato angaZovanost ze
strany statu chyita. Politika 18.stoleti vedla sice kistu bohatstvi spodeosti, avSak
prohlubovala se i nerovnost v jeho reétshi. Pozitky, které statimésSel, nebyly ufeny
lidovym vrstvdm. Rostla nespokojenost rolnictvagtzaval se rozpor mezi venkovem a
mesty, ktera byla domovem Slechty atani-burZzoazie. Msta se staly mistem vzniku
kritického mysleni a mySlenkovych prauydkteré brzy rozvrétily tradni fad. Aristokracie
touzila po navratu fedabsolutistickéhdadu, dednickd Slechta c#ia stale vic upasovat

svou moc spojenou gsady, které zastavala, burzoazie tézélehtzwtSovat swj vliv a

*1 Duby a kolektiv, str. 381
2 Duby a kolektiv, str. 381

%3 Duby a kolektiv, str. 372
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majetek, avSak jeji postaveni bylo piaéné., Absolutisticky stat tak byl ze vSech stran
vystaven Gtakm tch, jejichz ambice opomijel nebo neuzndval® Situace vyzadovala
zasadni reformy v politickém systému a viada amdMik XV. se reformam nebranili, naopak
nektefi ministti a UGednici se snazili reformy prosadit, avSak jejichémgn mely jen
kratkodoby vysledek. Jen velmi malo jedinse pokouSelo o celkovou reformu, ktera by
rozbila naprostou autoritu krale, ktera mu bylaaddhiry a pomoci které by se na chodu statu
podilelo vice lidi. Ludvik XVI. spokenskou reformu odmit&imz otewel brany revoluci.

Do tohoto chaosu se rodi i mySlenkovy proud oswdtd. Cilem osvicenstvi byla
obnova swta a novy pohled naé¢fp ktery ,nema vychazet ztradice, zviapak ne
z keganského zjeveni —temného, nepochopitelného, Hikyoriekoherentniho, neblahého,
zkratka neobhdjitelného-, nybrz z uvazujiciho auronéhocloveka #Siciho se ze znovu
nabyté svobody>®

Osvicenstvi se pokousSelo vyrovnat s minulosti @echi strankach- filozoficky,
ekonomicky, kultura. Je spojovano s motivem Slunce &tlsy které v 18.stoleti ziskava
novou hodnotu. Mluvi se oém v souvislosti s rozumem, svobodou &8tn. ,Z&e nového
switla nela projasnit nejen duchovni &y nybrz ndla proniknout do vSech oblasti lidského
pocinani.”®® Osvicenstvi nehledalo spasu ani u Boha, ani vanéwlo minulosti. Obdobi
antiky, renesance humanismu sice povazZovalo zg & tato obdobi povaZzovalo spiSe za
diukaz, Ze je mozné, aby&wvladl rozum, svobodna individua, ctnost a valdolfi viadai.
V¢étilo ve vlastni sily pramenici z ducha a rozumu.uVirnadpirozeno vystidala vira
v lidsky pokrok, pirozenou dobrotwloveéka. Minulost pro osvicenstvir@dstavovala dobu
Utlaku, nerovnosti, aipdevsim iracionalni vyklad &, tak jak jej vys#tlovala cirkev a
teologie. Osvicenstvi sefiklanélo k deismu, tedy k myslence, zailB stvail svét, ale do
dalSiho @ni uz nezasahuje a prawno dalSi &ni, je teba racionaka vyswitlit pomoci &dy,
empirickych vyzkuni. Tim, Ze osvicenci kriticky nahlizeli na&\a snazili se jej racion&in
vyswtlit, odbouravali dogmatismus, ktery do té dolig\padal. Touha osvicea@o znéné
spole&nosti, nadje na lepSi budoucnost pramenilaiegdéeni, Zeclovek je schopen &ci
poznavat a ®nit, protoZze ma rozum, ktery vSak mustizgpouZivat a to spravnym, tedy
pokrokovym a pedevSim moralnim Zgobem. Srér, kterym se mysSleni &o ubirat udavali

osvicensti myslitelé, kiesebe chapali jako filozofy.\/,18.stoleti znamena filozofie hlavn

¥ Duby a kolektiv, str. 373
* Duby a kolektiv, str. 385

%% Im Hof, Ulrych: Evropa a osvicenstvi, Lidové noyjfPraha 2001, str. 11 (dale Im Hof)
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kritické a svobodné vyj@dvani o vSech problémech arednetech, bez strachu
z diskriminace. Rednety filozofie se mohly stat vSechny problémy: mar&knabozenstvi,
politika a stat, urini a wdy. >’ V poloviné 18. stoleti pedstavovala filozofovi skupina
autor, ktei se podileli na vzniku Encyklopedie, brzy se viaKet filozofa rozrostl,
vzhledem k tomu, Ze filozofiefpdstavovalanauku o sité °® a obracela se k ¥einosti.
Chela byt praktickou ¥dou, nejen pouhou teorii. Osvicensti filozofovée sprosazovali
rovnost mezi lidmi, festo sami sebe pokladali za nepostradatetiele, kt¢i povedou
vSechen lid ve jménu rozumu cestou pokroku k ldpsiiloucnosti. FestoZze odsuzovali
nabulielost a jeSitnost, mnozinito vlastnostmi oplyvali. Byli to oni, ktéchgli radit lidem,
ale i samotnym panovnikn (pokud nebyl sdm panovnik osvicenym filozofentjna sebe
stawli na vrchol pyramidy spotenské hierarchie. Ve své praci se hodlam zaobieatepsim
pohledem osvicericna spolénost a na koncept osviceného panovnika. Tim sevabby
napgiklad jiz citovany Montesquieu, déle Paul Henri ttigh Holbach, jehoz dilo o
spolgenském systému nynirgdstavim a Voltaire, kterému bud€nevana samostatna
kapitola.

Holbach ve svém dile popisuje, jak by¢lmmvypadat osvicena spotest, ktera séidi
rozumem, ficemz jedna morath Poukazuje na problémy ve vztahu panovnik a litizkje
etické neduhy panovnik politika i lidi a snazi se ukazat $m jakym by se panovnik i
spole&nost neli ubirat, aby dosahli harmonie a spolu s tim plosibolecnost a tak umoznili
jeji pokrok.

Predmetem mravnosti je sladit zajmjjoveka se zajmy bytosti, jeZipda winila
nezbytnym k jeho vlastnimu préspu. Fedrmetem politiky, jak jegt dokazeme, je spojit
zajmy panovnik a narodi. Toto blahodarné spojeni by se rychle ustite, kdyby se
vladai chteli poucit o svych pravych zajmech Holbach kritizuje despotismus jako formu
vlady, kterd neni #inosna ani pro lid, ani pro samotného panovnikaopge ohrozuje
bezpénost panovnika. Vyzdvihuje zakony, které podporoyinopravnost. Zastava teorii, ze
skute&ny blahobyt panovnika roste s blahobytem spradeti, @gicemz hlavni Ulohu zde hraje
ctnost. Bude-li panovnik ctnostny bude takovy iojelid. Domniva se, Ze podnikne-li
panovnik vSechno dobré pro lid, lid mu oplati stejrminci. Jaky poddany by neé&hplatit
dare krali, ktery se o & stara? Jaky vojdk by nepolozil gvZzivot za krale, ktery

" Im Hof, str. 136
%8 Im Hof, str. 139
¥ Holbach, Paul: Spotensky systém neboliipozené zasady moralky a politiky s kritickym pajéeim o

vlivu vliady na mravy(eskoslovenska akademigdy Praha 1960, str. 229 (dale Holbach)
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nerozpoutava zbyteé valky a svého poddaného chrani? (Zde se ukamgev girozenou
dobrotu lidi.),,Dobry kral je gitelem kazdého svého poddaného a v kazdém z ritldzia
svého pitele.”® Pras tedy, krél, ktery je v prvéads ¢loveék a ze své firozenosti by nil byt
ctnostny, takovy neni a nevyuziva presii, které méa k dispozici, tedy penize a moc a
svrchovanost, k tomu, abyfigpival blahu statu? ProtoZe davéegnost lehkomysinym
radovankam, pomijivé nadiee vedeni valek, a v momentu kdy s&jptoho, co je mu
nabizeno, pousti se do dalSich okazalosti, ktejershoho pedz, a pdad dokola, jen aby se
nenudil a nerd pocit Ze zahdli. Pocit radosti z luxusu a zabgvpomijivy, ale pocit $sti

z odstraovani bidy, Gtlaku a napravytikd, ktery je doprovazen tmmnymi ovacemi a
chvalou poddanych nikoliv.Dobry kral se raduje ze vSeha@#t, jez §fi mezi lidem; v jeho
srdci se kupi v8echna radost jeho poddaryctt Holbach dava za vinu i $patné vyckov
naslednik tranu. ,,Existuje zléinn¢jSi a zhoubdSi viastizrada nez ta, jiz se dopaiiSt
ucitelé, ktei kazi vladce svym pochlebenstvim a zanedbavapox&iti lasku ke ctnosti lidem,
jejichZz vile bude jednouridit osud narod?”®* Osvicenci pisuzovali vycho¥ velkou
dulezitost. Jejich cilem bylo formovat spdh®st jiz od mladi, protoze vikny ¢lovek, byl
pro stat prosfsny a z prosperujiciho statu mohkug téZit. Proto nafiklad zavedla Marie
Terezie povinnou Skolni dochazku v habsburské nobiia(vyswtleni je zde po¥kud
zjednodusuijici, ale doufam, Ze v zékladnich ryseebdporuje skutmosti). Na druhou
stranu ndl byt ¢loveék vzdélany do té miry, nakolik si to vyZadoval jeho sgelesky status.
Tedy @ilis vzc&élany rolnik gredstavoval pro osvicence spis nebégzsejre jako nevzdlany
politik. Za prikladny stat Holbach povazuj@inu. (Naproti tomu despotismus a nerovnost
mnozi osvicenci spojuji s Turky a sultanatenC)na je jedinou zemi, kde politika-jiz podle
sameé Ustavy- je viiité spojena s mravnosti. (...) kdyZz naboZenstvi poztiyléry u

s

panovnik tohoto néaroda, jeho misto zaujaléda a mravnosti. °® Zde je patrny i postoj
osvicen@ vuéi cirkvi a nadbozenstvi. Holbach vyziva duchovniy &&hem svych kazani
bojovali proti zkazenosti, vzyvali lid ke ctnostean moralnimu jednani, ale dodava, zZe
,vladaiv priklad, jeho pizei a negize: budou vZdy éinnejsi nez sliby nezndmého dobr&*’

Tedy klérus mize rovréz sehrét roli ve vychavspol&nosti, aviak teologicky vyklad &a a

% Holbach, str. 230
®1 Holbach, str. 231
%2 Holbach, str. 239
% Holbach, str. 235

% Holbach, str. 234
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dogmat se snazi osvicenstvékonat. Nic neni vzac#gjSiho nez vladce, ktery stara o pin
povinnosti svého statu. Vychova, jiZ se dostavéamavta, je uzgsobuje spisSe k tomu, aby
sami byli otroky, nez aby vladli druhym. V rukowcdv minist;, dvoqari, sultédn: jsou
obycejné jen bezvladnymi nastroji, jichz kazdy postéipyuziva podle své chuti®

Nyni porovnam Holbachovu vizi s vladou Ludvika XI\Nakolik byla uspSna
Ludvikova vychova? Na kolik byl kral veden rozumeBial kral o blaho svého statu? Byl
Ludvik XIV. ctnostny? Byl otrokem svych minié@

Jak jsem jiz v praci uvedla o Ludvikovu vychovuzseslouzil hlava prvni ministr
Mazarin, ktery krale vychovaval spiSe praktickyewidon ho gipravoval natizeni statnich
zalezitosti. Pod Mazarinovym dohledem se vyuky dhidardouin z Pérefixe a jim vedena
skupina diteld, kteri krale &ili psani, p@itani, kresleni, Spaifsting, latiné. Jeho studium
vSak zdaleka neprobihalo pouze neustalym studiesi spknih. Hartmann (ed.) uvadi, ze
Ludvik XIV. si stZoval na kvalitu vyuky, ktera mu byla v mladi posigta, ,I ve st&i ho
iritovaly mezery v jeho latin“®° Jiné zdroje téZ uvadi, Ze si byl krélom svych znalostnich
mezer, avSak ty se snazil napravit svou pili a quitmsti, ke kterym vybizi ve svych
panttech dauphina. Naprosto nezbytné pro mne nepochylmylo dvoji, totiz mé vlastni
ohromné usili(...) Praci a pro praciclovek vladne (...) nic by vam nefineslo tSi lopoceni
nez prava zahéivost, kdybyste do ni snad upadl, regh znechucen povinnostmi, pak slastmi,
nakonec samotnou zahalkou, a vSude matadaje, co nikdy nelze najit, totiz libi odpuek
a volnycas, nepedchazi-li mu ndmaha a prace®” Dale Mazarin il kréle lasce k urni.
To doklada i Voltaireovo tvrzeni, Ze za operwdithe d¥ma kardindlm (Richelieuovi a
Mazarinovi). Na druhou stranu vSak Voltaire uzna&émladému krali se nedostalo valného
vzcklani. DalSim z vychovatglkrale byl i Bousset, ideolog absolutismu, |ze tedyzovat, ze
Ludvikovo rozhodnuti panovat absolutisticky ma skéeny i zde. Anna Rakouska
vychovavala syna v duchurdg’anském, avSak torgimé nentlo velky vliv na kralovo
omezovani se vradovankach. Saint-Simon nejenckos¢ Ludvika piSe:,,A tak plnym
pravem nizeme prolévat hté slzy nad vychovou takiare zan¥irenou jen k potléeni
ducha a srdce tohoto prince, nad odpornym jedentienoceni, které ho povySovalo na boha

v samémiiné kies'anstvi a nad krutou politikou minigtrktera jej odldovala od s¥ta. ®®

% Holbach, str. 248
® Hartmann (ed.), str. 185
7 Ludvik XIV., str. 29-30

%8 saint-Simon, str. 30
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Z uryvku z kralovych pa#i je patrny i krakv ndzor na zahélku, proti, které Holbach
vystupuje. Troufam si tvrdit, Ze Ludvik XIV. byl ki pracovity, otdzkou je, nakolik byla
jeho prace produktivni a pragma pro cely stat. @pse dostadvam k problematice hodnot a
toho, co znamena - pro dobro statu. Kral pracoeaktatnich zaleZitostech dvakrat dénn
n¢kolik hodin. Vezmeme-li v vahu, Ze na depkde Zil, nerd Zadné soukromi (aZ Ludvik
XV.a hlavre pak Ludvik XVI. oddéluji své soukromy od wejného), byl neustale pod
dohledem svych dwani, protoZe neustala reprezentace sebe sama dodévgho prestiZi
(bylo velkym privilegiem st se @astnit krdlova ranniho vstavani, oblékani, atd.usé
vynakladat mnoho energie, aby zachoval onu velkaep tajemnou silu vSech ceremonii.
Nekteri by namitli, Ze takové okazalosti jsou zliyté, ale ne vippact Ludvika XIV.
Francouzsky dw a jeho zjem#la kultura udavaly ton. Evropské dvory se jej slyaZi
napodobit a v takovémiipack, je pochopitelné, Ze si francouzskyadehtl udrzet prvenstvi
v reprezentativnosti, jehoz dstinim bodem byl Ludvik XIV. Druzi byekli, Zze kral se
nemusel pemahat, protoze byl odiipody reprezentativniho vzhledu, mluvy,azle, drzeni
téla, coz mize byt pravda, ale to samo ne&stl budovani luxusu, gadani slavnosti, atd.
Diky luxusu a ok&zalostem, které Ludvik XIVéspoval na svém dwe, ziskala Francie
renomé bohatého reprezentativniho statu a frankgudsir byl povazovan misto zrodu
jemné, galantni, vyibené, natené kultury, tedy pravym opakem barbarismu. Z tohot
hlediska byla Ludvikova pile U&fna. Aby vSak mohl dw plnit svou reprezentativni funkci,
museli poddani platit nové a nové dawv nelidskych podminkach pracovat na vystavb
paladi, atd. To je moment, ktery mnozi osvicenci kritizuhytil perézi za zbytény luxus. Je
pravdou, Ze za luxus kral utratil mnoho peni to, Ze tento luxus vedl ke zvySeni dani a stal
Zivoty rekterych zednil, zahradnil, atd. Resto neni poznamka o zbywesti zcela
relevantni. A co na to prosty lid? Poddani uz\#e®ozice, nili slouZzit kréli a tim padem i
statu a naopak, viz. motstat jsem ja Na nézory Siroké wejnosti nebyl bran ietel,
respektive bylo mnoho snah zamezit nesouhlasnyie\giro prostého lidu se statni politikou
a vykaistovanim. Pesto vSak existovalo mini Siroké véejnosti, vS§ima si jej ndklad
Saint- Simon ve svych Paech. Pro dir byly dilezité nazory jiné v@jnosti- spoléenské
elity, kterou tvdila Slechta, tednici, velmi bohati #&tané, undici, u¢enci. Dvdané vSak
museli krale i jeho p#inani spiSe vychvalovat, aby neupadli v jeho neshdonepodepsali si
tak ortel ztraty prestize, mista u dvora,fippc Giednické Slechty i ztraty majetku @adii.
Dvorané byly na kraloylibovili zcela zavisli.

Byl Ludvik XIV. otrokem svych ministr? Saint-Simon piSe;Ch#l vladnout sam.

(...)VIadl ve skutnosti jen v malikostech, ve velkychesech se k vliadlnemohl dostat a
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dokonce i v matkostech byl casto ovladar ®

,» Jeho duch @ prirozeny sklon

k malickostem, a tak si liboval ve vS§emoznych podrobnios{ec) Takové mrhantasem,
které se jevilo krali jako z&sluznd a trvaldcpéo vSe, bylo triumfem jeho minigtrkte i

s trochou ureni a zkuSenosti, jak s nim zétpsi patinali tak, Ze to vypadalo, jakoby odho
vychazelo to, co ckit sami, aridili tak hlavni ¥ci podle svych nazéra prlisS casto podle
svych zajm a radovali se, kdyZ vétl, jak se utapi v malichernostecH? Ludvik XIV. ve
svych panitech vSak hji svou négkzenou pozici a autoritu nad vSemi statnimi zalsiini:
,,Mnozi si namlouvali, Ze sekiery z &ch, s nimiz jsem byl ve stykma namysli ministry a
tredniky) zakratko zmocni mého ducha i mych zalezitgst) Cas v3ak ukazal, kde je
pravda,(...) aniz bych polevil ve svém usili, o vS§em informdvajneustale vydavaje rozkazy
pro zajiseni vSech paeb, jedndm bez progidnika se zahrasmimi ministry,(...)7Aidim
prijmy a vydaje svého statu, nechavam si osgmdavat zpravy vSech, které jsem jmenoval
do dilezitych funkci, gezim své zalezitosti vet$im utajeni, nez tocinil kdokoli pede
mnou, udilim svourfrzer na zéklad viastni volby, a nemylim-Ili se, tak vSechny, kdslouZzi,
udrzuji- by’ v blahobytu pro & samé i rodinu — v mezich skromnosti, jiz bka srovnavat

s povznesenosti a moci prvnich migistr’* Domnivam se, Ze snahu o prosazeni vlastnich
zajmi ministri a (redniki nelze vylodit. D¢jiny jsou plné pipadi, kdy mocni jednotlivci
vyuzili svou moc i pro vlastniaely. Otazkou je, zda byly zajmy minigttotozné se zajmy
krale a statu. Z literatury vyplyva, Ze Ludvik XlI¥hal jasi své cile a fisré kontroloval, zda
jsou jeho pikazy vykonavany. Kdokoliv by neuposlechl jehoikpzi, upadl by v jeho
nemilost. Ludvikv systém trest a odnén byl jasny a svym Zsobem i spravedlivy. i
neplreni kralovy vale byli trestani vSichni bez ohledu na jejich pestai. Podoby tredtbyly
raizné. Pokud r kral sebemensi pocit, Zetkdo chce ohrozit jeho autoritu a suverenitu,
okamzité jednotlivce potrestal. To vSak neodpommgsSlence, Ze mini&t méli schopnost
piesvdcit krdle o tom, co by & chtit. O tom se zniuje Saint-Simon v posledni ukazce.
Sekundarni literatura uvadi, Ze byl Ludvik XIV. voany a velmi uvazlivy, Zehoz lze
usuzovat, Ze kral své rozhodovanélpe zvazoval. Proto se domnivam, Ze pokiidel ten
ktery ministr, ¢i poddany za kralem s n&bem ¢i cilem prosadit viastni zajmy, kral dal
souhlas k vykonani jen ipadt, Ze Zzadost neodporovalatefi samotného krale. Nastava

otazka, jaké tedy byly krélovy cile. Ze zdrge patrné, Ze Ludvik XIV. chit vytvorit velky,

% saint-Simon, str. 19
% saint-Simon, str. 26

T Ludvik XIV., str. 38-39
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mocny a reprezentativni stat, v jeho#edt stal on sam- velky, vSemocny a reprezentativni
vlada. V tomto ohledu se domnivam, Ze kral nebyl otrolsyych ministi.

Az do 70.let 18.stoleti povazovali osvicenci mahérza jedinou moznou viadu pro
Francii. Zn&né autori¢ se tSil tzv. ,,0svicensky absolutismus™. Politickyé&nod kterého
se vyzadovaly pokrokové reformy, dodrzovaniirgeenych zakobh a skoncovani
s vykaistovanim feudalni Slechty. Tyto reformyehuskute&nit osviceny panovnik. V druhé
polovir¢ 18.stoleti roste vliv republikanskych myslenek.

Ludvik XIV. nebyva pilis ¢asto spojovan sipdstavou osviceného panovnika,
naopak osvicenost Fridricha Il., Marie Terezie,ef@dl., Katéiny Il. vychazi mimo jiné
z toho, Ze sergzesli s tradini pedstavou absolutniho viagka z Bozi milosti a la Ludvik
XIV., a Ze chii vladnout efektivé, ne pouze pro&dnictvim svych minisir” "> Obecr¥
vzato byl za osviceného panovnika povazovan tempkel/zal, podporoval a sangtem své
vlady pouzil osvicené myslenky, usktné reformy nutné pro rozvoj, osvobozeni a &zahi
spolenosti, podporu ugmi a samotnych osviceincZa nejlepSiho panovnika byl povazovan
kral reformator, ktery byl zarovidilozofem. Koncept osviceného panovnika, se ulagpjse
jako ideal, kterého zadny z panovinikedosahl zcela, snad proto, Ze konceapdgtavuje
dokonalost, které Ize jegzko dosadhnouttehoz si byli osvicenciddomi, gresto se ji snazili
dosahnout. Ne prvotnve swij prosgech, ale pro dobro spaleosti. Osvicenstvi se povazuje

za dobu vlady rozumu. Jednim izgstavitel této vliady byl i Voltaire.

V. VOLTAIRE

,Nenajdeme mnoho spisovaiteljejichz literarni ¢innost by se ve vSech svych
projevech tak pafizovala spoléenskym cilm a sluzb spolehosti jakocinnost Voltairova.
(...) Literarni tvorba( psal bas# prozu, dramata, historické prace, pamfletg) v rukou
Voltaireovych po prvé stala mohutnou speleskou zbrani. Voltaire zaujimal v Eveopvée
doby misto nekorunovaného krale nové mocnosgéivého midni. (...) ,, Trun”", na kterém

sedl Voltaire, vytv@ila ovSem jeho doba, ona nova speleska tida, ktera se v jeho deb

2 \m Hof, str. 17
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pozvedala k moci (autor ma na mysli burZoazii). Xtaire na @m sedl pravem.” "’

Voltaire, vlastnim jménem Francois Marie Aroueg, rsarodil v PEZi 21.listopadu
1694 do mistanské rodiny. Jeho otec pravnik @hiby syn kréel v jeho Slépjich, proto
poslal malého Aroueta studovat na, tehdy nejpreg§¥, jezuitskou kolej Ludvika Velikého.
Studium prava Voltairea nebavilo. Inspiraci naSditeratue, kterou z&l sam gstovat.
Navstvoval paizské literarni salény, kde se mimo jiné seznansilvblnomyslenki, ktefi
nenapadé kritizovali spol€nost. Voltairovi bylo zhruba dvacet let, kdyz sgpjil k opozici
a za&al psat pamflety, jejichz ironicky, vtipny a hlavitrefny obsah bude pro jeho dalsi
cinnost charakteristicky. Kili pamfletim se dostal poprvé do Bastily, kdéija jméno
Voltaire. Pr@ se rozhodl pro zgmu jména neni jasnéPyvni spory s vladnouci moci, prvni
pokusy milostné, literarni, spalenské i politické, to vSechnoedvi o jeho neklidném a
zvidavém duchu, jenz byl vZzdy rozhodnut okusit adejabizi Zivotloveku odvaznému,
plnému napad, novych mysSlenek a zejména chuti je ugkiite Zarove: vSak Voltaire
ziskaval i zkuSenosti, které bybsto i draze zaplacené &l ho z jeho iluzi, formovaly jeho
filozofické a spokenské nazory, jeho eénsky a politicky postoj”* Svymi divadelnimi
hrami si vydlal dost petz, které Usgsre investoval a diky nabytému majetku si mohl
dovolit Zivot v nejlepsSi pdzské spolénosti, diky které dosp k nadzoru, Ze ve ,,Francii mze
clovek byt bu/” kovadlinou, nebo kladivem(harazi na spotenskou nerovnost o niz buths
nize)a Ze on paf k tm, kterym je fivodem pedurceno, aby slouZili jako kovadlina’® Poté
co, byl Voltaire kvili svym bui¢skym postajm vypuzen z Francie, vydal se rfarbky do
Anglie, kterd ho nadchla svou naboZenskou tolerasebbodou tisku, parlamentem. Zde se
seznamil s teoriemi mnoha anglickych filozpfdci, myslitei. Velmi ho zaujal anglicky
empirismus a stal se popularizatorem Lockovych aviNevych praci. Své zkuSenosti
z Anglie popsal ve svém dile Filozofické listy, kierych zarové porovnaval francouzskou a
anglickou spolénost. ,,Takovéto srovnani je v jeho pohledu zjevnou Kaiti kralovského
despotismu, Slechty a cirkve’® Stat dilo odsoudil a Voltaire musel f##aznovu opustit.
Prijal pozvani sveé fitelkyn¢ markyzy de Chatelet na zamek Cirey. Markyza byj@gnecna
Zena, kter4 se zajimala o matematiku, hudbu, filpzatd. V Cirey pobyval Voltaire,

By, p. Volgin a kolektiv: Voltaire, stati a dokumgrta redakce akademika V. P. Volgina, Rovnost, &rah
1951, str. 9 (dale Volgin)

™ (Halada, Jan: Osvicenstviskwrozumu, Statni pedagogické nakladatelstvi, Pra®&4, str. 36 (dale Halada)
" Halada, str. 37

® Halada, str. 40
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s prestavkami, 13 let. V zamku stidil dokonce laboraio kterou vyuZival k chemickym a
fyzikalnim pokuam. V této dob se natas usmil se dvorem, obdrzel jmenovani kralovsky
historiograf a stal s€lenem Francouzské akademie. Svého pobytu néeds® snazil vyuzit
k propagaci svych osvicenych myslenek, co#tomdlo k jeho nucenému odchodyByl
preswdcen, Ze filozof musi neustale polemizovat siamlppreswdcovat o spravnosti svych
nazori, svého mysleni, nikoliv ovSem ve skrytu sigecké pracovny,ale v kazdodennim
oteveném zépase s protivniken?, & je jakykoliv.”” Historie nebyla sedem jeho zajmu,
piesto napsal dkolik historickych spig a zaslouzil se o vznik nové historiografie. K
Voltaireow historickeé ¢innosti se je&t vratim. Po markyzi smrti (1750) pjal Voltaire
pozvani Fridricha Il., se kterym si dlouha léta idopal. Ve Fridrichu Il. spabval Voltaire
osviceného panovnika. Na jeho #arel Voltaire dostatek prostoru k badani i psani a
seznémil se zde s dalSimi ¥ahci. Z p&éatku sdileli krél i Voltaire oboustranné nadsetd, a
postupemcasu se objevovaly spory, které vyvrcholily Voltaveu kritikou kralovych
oblibend. Fridrich 1l. mu ulozil domaci &eni a doportil mu, aby ode dvora odeSel.
Voltaire tak «inil, ale pred francouzskymi hranicemi byl na Fridnichrozkaz je&t na kratko
uvézren, ,snad aby si uidomil, co miZe kréal a co nize filozof. ’® Korespondence mezi
obéma dale pokréovala, ale osobni zkuSenost zhatila VoltaireovyeluPo navratu z Pruska
si Voltaire koupil d¢ panstvi, ve Ferney a Tournai, kde se uZz natrvaadill Stal se
velkostatkéem. Na svém panstvi pokaval v literarnicinnosti, podilel se na praci pro
Encyklopedii, gijimal mnoho nav&v. Roku 1778 ve Ferney Volatire zé&gh Nevytvdil
Zadnou origindlni filozofickou teorii. Filozofii pival jako nastroj v boji proti iracionalita
predsudim. V nazorech na usp@dani spolénosti navazuje na Lockovu teorii. Voltaire
.,chapecloveka jako spoléenskou bytost i jeho praktické pozadavky v socelekonomické
sfée, avSak i u ¢ho zistava tato ,,spolenskost” abstraktni, bez souvislosti s vyrobnim
procesem a vyrobnimi vztahy ve francouzské &podsi.””® ,,Nedlal si iluze o dosavadnim
vyvoji lidské spokénosti, avsak prakticky se sténk moznosti jeho ovlivmi.”®° Voltaire je
povazovan za nefSiho propagatora osvicenych myslenek g svhlas ziskal i diky snaze

uvést mySlenky do praxe. Velice poutavy, vtipnysread i v duchu Voltairovy jizlivosti

"Halada, str. 43
® Halada, str. 49
® Halada, str. 55

8 Halada, str. 58
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napsany, je Voltaitesr Zivotopis od Jeana Orieuxe, kterg¢ilhejen Voltairdv Zivot, ale i

spole&enské okolnosti.

Voltaire a historie:

,,Historiografie 18.stoleti @#a rovrez, jak zndmo, své nové zasady, ale i své poslani.
Na jedné stra# nela byt souhrnem poznatko tom, jak jednat, jak vladnout, jakdijgpmat
rozhodnuti, Mla ukazovat piciny a disledky jednotlivyckini a z tohoto pohleduiggobit na
mireni ¢tena tak, aby si vytvéli Gsudek o tom, co je dobré a co Spatné. Na dsthay se
mela Fidit novymi pravidly a to fedevsim kritickym istupem k prameim, citacemi svych
zdroji a také snahou o objektivni pohled ngiry.”” 8 Pomoci historie se Voltaire pokousel
propagovat osvicené myslenky. Poslanim jeho hetéhio badani byl spalensky boj za
svobodu, rovnost afjpozend prava. Jeho historiografie se tédila novymi zasadami,
respektive byl to on, kdo se zaslouZil o vznik nbigtoriografie. Ped Voltairem byly djiny
vykladany pomoci teologickych ig@dstav, které udalosti chapaly jako na&pin boziho
zanmeru. S¢imz osviceny deista Voltaire nesouhlasil. Byl preidigmatickému a mytickému
uceni cirkve, protoZze bylo iracionalni a nedalo sdéidkly zkoumat. Historie pro &
predstavovala siskou \du, a proto z ni odstranil veSkerou bozi petelnost, zazraky,
piredem dané zatry, legendy a vSechno coéta mysticky zaklad. Fedchozi historické prace
navic byly pojatycist¢ chronologicky, obsahovaly n&gberné mnozstvi materialu, jehoz
znana cast byla pro dalSi praktické vyuziti nepouzitelnao takto chaoticky a iracionain
psané a vykladané historie se snazil Voltaire vids$t Po historii vyZadoval, aby séige
drzela fakh (které se musi ostlit filozofickymi myslenkami, aby se vyt¥d harmonicky
obraz) , opakovanpodrobila pramenyifsné kritice, odéovala podstatné od nél@zitého.
,,Historie je proces &'né zngny, neni v ni nic neénného; néni se mravy, ok¥gje, vliadni
formy. Tyto zrny vytvaeji sami lidé pod tlakem7spozenych lidskych motivbez zasahu
s onoho sita.”” 8 Voltairovy historické pracejsou velkym pokrokem v chapani vyvojového
procesu lidské spofaosti”®® Voltaire zastava determinismus — minulost géi¢inou
piitomnosti, jejimz disledkem je budoucnost, tedy kazdyusledek ma svou f@inu.
Nespokojil se s chronologickym &gm panovnilk. DileZitou roli v jeho badani sehréla
otazka pro¢”"? Jeho pedchidce zajimaly pedevSim politické a vojenské&sjohy, ale ve

81 (Martina Ondo-Gréenkova: Part’ a propaganda in Folia Historica Bohemica®4, Historicky Ustav, Praha
20009, str.208)

82 volgin, str. 43

8 volgin, str. 36
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Voltairov¢ zajmu je podat historii civilizace. Za hybnou giltjin povazuje vli velkych lidi,
predevsSim panovnitk VySe jsem zminila, Ze osvicenctiti v pokrokovy vyvoj lidstva.
Voltaire se i na tuto mysSlenku diva kriticky, svéaey i nadje popsal ve své historické praci
Esej o mravech a duchu nafipd jehoz zavru pise:,,Jak by musela Evropa vzkvétat, kdyby
nebylo ech ustavinych valek, kterymi je suzovanaslkzajmim, podloZzenym velmi chabymi
diivody, casto jen kwli malichernym rozmaim! (...) Ohkfanské valky dlouho pustoSily
Nemecko, Anglii a Francii, ale tyto pohromy byly braghrazeny: rozkdt techto zemi
ukazuje, Ze lidska pile dosla mnohem dale neZdidtbst. ~ 8 Tedy neini si iluze, ale

v moznost pokroku &i a sam se odpi pokousi. Za hybnou silu pokroku povazuje Vakai

Vi s

lid. Na otadzku, co je lid, odpovida:TQ je nejpdetrejSi, nejuziténejSi a dokonce
Voltaire, studoval prava &gy a ne jen on ale i dalSi filozofové, fitee, jak jsem jiz uvedla,
stavli na vrchol spoléenské pyramidy a Voltaire je zde jmenuje jako prvmiprimysinilg,
kupai, 7emesinik a koneéne ze zerdélci, ktei se zabyvaji nejedrgSi a zarove
nejprezirargjsi praci”” ( Lettres sur les Anglais) ®® Vzhledem k tomu, Ze Voltaire cft
dosahnout pokroku, & zajem i o lid a naopak- zajimal se o lid, proto&gil v jeho
pokrokovy potencidl. Za ditele pokroku povaZuje Voltaire privilegovanéidy, tedy
Slechtice a duchovni. Aby byl mozny pokrok, must ly spokojen a k tomu je zagebi
spravedlivého spotenskéhoradu (vcele s osvicenym panovnikem). Nejspraveiqtiiv
spolg&enskyiad je zaloZzen na svob&dvlastnictvi a rovnosti. Voltaire neustale bojze
svobodu, otroctvi je podlegpproti prirock (na svém panstvi dokonce zruSil nevolnictvi, které
bylo v nekterychéastech Francie stale aktualni). Ve svabsidva a tisku vidi zaruku dalSich
svobod. Vezmeme-li v potaz kolikrat byl pro svavelo€zrén a stihan, musel mit i vlastni
silny zajem o tuto svobodu. Déale prosazoval svohmdhee: prodavat svou praci tomu, kdo
mu za ni dava nefsi plat, nebo prace je vlastnictvimeth, kdo nemaji vlastnictvi®®
(VSimnéme si, Ze toto tvrzeni ma nadech kapitalismu, hajeeoretického zakladatele je
povazovan skotsky osvicenec Adam Smith, s jehoZanidmi se #jm¢ Voltaire setkal.)
Vlastnik je pro Voltairea plnopravny &mn a jen ten je opraen hlasovat v otdzkach
spol&enského dobra. Rovnost ve Voltaiggpodani musime chpat jako¢abskou rovnost.

8 Halada na str. 47 cituje z F.M. Voltaire, Vybadila, Praha, Svoboda 1978, str. 241-242
8 Volgin, str. 140

8 volgin, str. 30
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..My VvSichni jsme ve stejném stupni lidé, ale nejsmmvni jako clenové spolénosti, ve
spolenosti hrajemedznou tlohu” ®’

Voltaire nepestal it v lid, ale osviceny panovnik jej p&kud zklamal. Zpoatku
povazoval za vzor osviceného panovnika Ludvika XprotoZe podporoval rozkv véd a

umeéni. O analyzu Voltairova Stoleti Ludvika XIV. sekpsim v nasledujici kapitole.

V. VOLTAIROVO STOLETI LUDVIKA XIV .

BohuZel neovladam francouzsky jazyk, proto vycamézianglického fekladu
Martyna P. Pollack4

Kniha je rozdlena do Sesti tematickych okriuhv prvnicasti se Voltaire &nuje
predevsim vojenskymginam Francie fed nastupem Ludvika XIV. naitr a za jeho viady.
NejenZe popisuje sled bitev, ale sleduje i vSeghjiyistedni aktéry. Santende
upozonuje, Ze jeho cilem neni podat chronologickyetybitev, ale podat&iny lidskych
povah. Vys¥tluje praz, doslo k t&i oné bitw, vS§ima si detail, jako je péet vojaki na
bitevnim poli, uzité zbran Popisuje rozvoj vojenského éni, kde vyzdvihuje Colbertovy
snahy o vybudovani silnéhadlistva a Vaubanovo uni v opewiovani. V. mnohych
piipadech fidava k pojmu valkaigdavné jména jako: tvrdohlawedend, krutd, zbytea,
atd., coz stdci o jeho peswdcéeni, ze valka je katastrofou branici pokroku lidstMa druhé
straré vSak ffiznava, Zze pomoci vybibjziskala Francie mnoha Uzeriinz se stala velmoci
v Evrops a Ludvik XIV. si tak upevnil renomé obavaného géte Voltaire se snazi
zachovat objektivni pohled na&johy, ale i tuto¢ast vyuziva k $éni osvicenych myslenek,
smetujicich k vyzdvizeni dobrych vilastnosti a kritiggtnhych vlastnosti vojenskych akiér

Prestoze Voltaire vystupuje proti osudu a bozim &im, iznava misto v ginach i
nahodam, které chape jaktizmivou souhru udalosti, kterych se &kshazili vyuzit ve

prosgch stran, za které bojovali.

87 Volgin, str. 30

88 \/oltaire’s The age of Louis XIV. translated by MertP. Pollack, London: J.M Dent & sons Ltd., Newrk‘o
E.P. Dutton & CO., no. 780 of Everyman’s Library

34



Voltaire se v tét@asti @ilis nezabyva ulohou prostého lidu ani jeho &gnim. Z¢ehoz
usuzuji, Ze podledjtvoii dgjiny predevSim velci lidé, tedy panovnici, jejich generéla
ministi.

Popisuje charaktery nejen francouzskych vagii, ale i €ch, ktei bojovali proti
Francii, nebo se s ni spojili. \Ekterych gfipadech vyuziva situace k tomu, aby 8talo
kontrastu Anglii a Francii. #éstoZe tvrdi, Ze nechcecawat, zda byl tedi onen general
dobry nebo Spatny, a snazi se nechat za jednotiieet jehociny, neddi se mu byt zcela
objektivni. Zahranini politiku Francie jsem popsala yegleslé kapitole, a proto se domnivam
Ze neniiteba se k ni vracet, tim spiS, Ze Voltaire v tonttedu popisuje fakta. Zafila bych
Mezi aktéry jejichz povahy Volatire popisuje fidtardinal Mazarin a jako protiklad kKmu
stavi lorda protektora - Olivera Cromwella. Cromiwdgkazal vycitit ten spravny okamzik,
kdy je teba zasdhnout. NevyZadoval zliyté a vykdistujici darg. Dbal na dodrzovani prav
vSech bez rozdilu. Néplastioval si pocty, které mu néglusely, neobohacoval se ze statni
pokladny. Nikdy pedtim nebyla Anglie tak silnd a obchod se nerokvk rychle jako za
jeho vlady. Vytvail z Anglie respektovanou mocnost na sousi i nafimbatimco sebe-
sttedny Mazarin se obohacoval ze statni pokladny aistdpaby, spravedinost, bohatstvi a
obchod ve Francii upadaly. Kardinal nedopustil, alogvik XIV. vystupoval jako vaknik
ani jako kral. Mazarinovy organizai schopnosti pokulhavaly v momentu, kdy bytebia
vyplatit vojaky, kdyz chybly prostedky k vedeni dalSich bitev. Nedostatek financiyleb
ani tak vinou Ludvika XIV., ale iledkem prazdné statni pokladny, ze které se mingo j
Mazarin sdm obohacoval. Sledovalegevsim své zajmy a snazil séppat si vSechny
vojenské usfchy, Ketrg téch, na které neth Zzadny narok. Pokusil se ziskat absolutni moc,
coz se mnohdy d#o a z tohoto pohledu by bylo moznéiznat osvicenim mysSlenku, Ze
kral byl otrokem svého prvniho ministra, ale nahdm stranu bylo zaznamenano mnoho
piipadi, kdy byl Mazarin zahnan do kouta kralem nebo knddn matkou. S Cromwellovou
smrti @ichazi i konec jeho velkych plantyranii, moci Anglie. Mazarinovy ifznava jeho
zahrantné-politické Usgchy, ale dodava, Ze za poslednich osm let své adglvieuskutnil
jediny uzitény c¢in. Ktomu, aby byl general dobry, nefeliuje vic nez mmérnou
inteligenci, zdravy rozum a dobré vyhlidky a jehejwitSi touhou by o byt blaho statu.
Mazarin oplyval vSemi zmimymi vlastnostmi, krom té posledni, zajimalo ho vlastni dobro
a dobro rodiny. Lépe slouzil zemi, kdyz byl kontnedn a karan, nez kdyzénvolné pole

pusobnosti. Na zakladtohoto popisu, by si #h ¢tend& vytvorit viastni nadzor, na to, zda bl
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ne Mazarin dobry general, ale vzhledem k tomu, &etvjeho Spatnych vlastnostigyySuje
ty dobré, smifuje Voltaire k neobjektivnimu popisu Mazarinovy pby.

Nekterym panovnikm a generdim pripisuje Voltaire osviceného ducha. Stejako
dalSi osvicenci, uvadi Jifidha IV. , o kterém piSe, Ze Francie, nepamatuleéhe vliadae
od dob Jindicha IV., aZz nyni s Ludvikem XIV. fixhézeji velké nafje. Za ikladnou
kralovnu filozofku, povazuje Svédskou kralovnu Kyisu, ktera na svém di® umoznila
rozvoj umeni. Chtela vladnout spolénosti vzdlanych lidi a ne tlup postradajici kulturu a
génia®(tim ma na mysli osviceného ducha, tedy rozum).

Pri popisu vlastnosti samotného Ludvika XIV. je Vokamnohem objektivjSi nez
v pifpads Mazarina. Vlastnosti francouzského kréle porovnawdastnostmi mistokrale
Viléma lll. Oranzskeého, ktery byl chladny, nedbailip kralovského slibu. Jeho nesmirna
touha po dosazeni svych cilkeila jeho slaboudesnou konstrukci. Jeho zapal pro politiku
a valenictvi byl nesmirny. Nebyl obden pivabem ani zékladni humannosti. V. momentech,
kdy se Ludvik zachoval vlign(na klidné a fijemné vystupovani si pottp za vSech
okolnosti) byl Viléem nedtklivy. Nenavictl zeny stejg tak, jak se jimi nechal Ludvik unaset.
O Ludvikovi piSe, Ze byl obdean espritem a viibenym slovnim projeventehoz si Voltaire
velmi cenil. Jeho drZzenkla a lehkost, se kterou vSe konal podtrhovala Jepast jeho i
celého dvora. Byl, hrdy a pomstychtivy, nejp§iSh a nejarogantisSi kral v Evrog. Vedl
mnoho valek¢imz si vytvd@il mnoho nepatel. Je mnohoéeh, ktéi jeho militantni povahu
odsuzuji, ale zaroweobdivuji schopnost s jakou se m&@iim branil. Na dveée psstoval
umeéni a umoznil génium jeho doby, aby rozvijeli svéaaunosti a fispeli tak k velkému
renomé Francie. (Voltaire se nédgpad pta, kym by byl Colbert pod nadvladou jiného
panovnika, nez jakym byl Ludvik XIV.?) Ludvik XIMukazal, Ze absolutni vlaijaktery
dychti po konani dobra, ihe bez obtiZzi dosahnout vSeho. Francie byla teadyreholu své
slavy, jména jejich generélse tSila nesmiry Uck a na Ludvika se pohlizelo jako na
jediného krale Evropy. VSichni ostatni byly spojovgen s velkymi chybami, kterych se
dopustili. Ale i Ludvik se dopustilipvelké chyby, nevyuZzil fthodnych okolnosti k jest
rychlejSimu jednani. (Skoro to vypada, jakoby nagdVoltaire sdm nabadal krale k dalSim
valectnym vybojim.) Je& ambiciozrjSi nez byl Ludvik, byl Vilém Oranzsky, ktery sebdé
posStvat proti Francii &Sinu Evropy a Ludvika XIV. ponizit. Ktery 2dhto krati byl si

zaslouzil gidomek velky? Vilémovi po smrtitstala reputace velkého statnika a obavaného

8 voltaire: Stoleti Ludvika XIV., Everyman’s Libraryondon: J.M. Dent & Sons LTD; str. 60

% 0d roku 1672 mistokral provincii Holandsko, Zélabtrecht, Gelderland a spojenych nizozemskych
provincii a od roku 1689 kral Anglie, Irska a Skats
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generala, festoze nebyl oblibeny a prohral mnoho bitev. Viadiumilovre Anglii uz proto,

Ze nevladl absolutisticky. Mluvil snad vSemi jazyke Zzadnym s lehkosti. Byl hrdy, ale spi$
odpudivym zjgsobem, ne majestatnym jako Ludvik. Zatimco ve HRramoéni vzkvétalo

v Anglii bylo zanedbévéano.

Vilémova politika byla vedena na obranu statu. Y/ladiz by byl lidmi milovan. Velel
témer polovire Evropy, oplyval duchem generala a chrabrosti vajaklepronasledoval
jedince pro jejich viru a pohrdal vSemi poami. Byl velice sidmy. Pro ty, kt&
uprednostuji takové kvality, bude Vilém velkym panovnikem.

Ty které ohromi fwvab a lesk dvora, kteryéptuje unéni, horli pro véejné blaho a
touzi po slaw, ti, ktefi jsou zasazeni aroganci, se kterou mifiatgeneralové fpoijili celé
provincie k Francii na pimy rozkaz krale; ti, ki€ jsou udiveni, kdyZ jediny stat nepodlehne
jejich sile; ti, ktei uctivaji krale, ktery fenechal Spatisko svému vnukovi, spis nez aby ho
prenechal nizozemskému mistokrali, ktery sesadilmutkralova tchana, jednoduse, ti, Kte
si vazi vice ochrance nez pronésledovatele Jakubdudou povazovat Ludvika XIV. za
velkého*

DalSi¢ast knihy je ¥novana pihodam a anekdotam o Ludviku XIV. a jeho &ob
Anekdoty jsou podle Voltaira dlouho skryvana tajarmskéjin, o které méa viejnost zajem,
pokud se tykaji znamych osobnosti. Za nejhodfjsitmnekdoty povaZzuje ty, které psali sami
velci princové. Podle & jsou dokladem jejich ifirozené otekenosti. Obcany a pedevsim
Francouze zajimaji i ty nejmensfilpody velkych osobnosti, vic nez politické udalosich
zemi. Tak silny vliv ma pést velikéni. %

Anekdoty, které Voltaire pouziva chronologicky magi Ludvikiv soukromy Zivot,
udalosti na dvie a gedstavuji blize nejblizSi kralovo okoli. \ékierych anekdotach se &p
zan®fuje na vlastnosti postav. Ztextu je patrné, Zeksemymi osobami sympatizuje a
s rekterymi mérs.

Pfihod Voltaire vyuziva k dokresleni osobnosti Ludwk/. To, Ze se ekl lasky
k Manciniové je podle & prvnim velkym dikazem velkoleposti kralova ducha, ktery se
projevil jeS¢ vic v momentu, kdy ponechal Mazarinovy absolutdicmVolny ¢as travil
Ludvik ¢etbou. Liboval si v poezii a préze popisujici hakéciny a pra¢ tato zaliba nsla
vliv na formovéani jeho povahy. (Zde je patrné jakiitezitost Voltaire pikladal vzelavani a

umeni.) Tlachy vedené kralovnou matkou a jejimi dvorndamami rozhodh negispely k

L voltaire: Stoleti Ludvika XIV., Everyman’s Librariyondon: J.M. Dent & Sons LTD; str. 181-182

9 Voltaire, str. 255
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rozvoji jeho intelektu a vytbenosti. Kardinal Mazarin nefnzajem o to, aby byl ludvikifis
vzklany, ¢ehoz si vSimli i minidi, ktefi se domnivali, Ze budou Ludvika ovladat jako
ovladali jeho otce. O to vic bylitpkvapeni, kdyz se po smrti kardinala panovnik rdkho
pievzit moc pl& do svych rukouJeho impozantni osobnost, urozené vlastnostiymgistn

a lehkost jeho slovniho projevu je (ministry) ohilanvic nez jeho pozice, kterou do té doby
pramalo respektovalP>

Po Mazarinow navratu z exilu proniklo na dv umeni v podols baletu a komedii,
které z poatku nebylo filis znamé ani vybrousené, ale netrvalo dlouhawakeach slavnych
francouzskych umicu docililo swtového vyznamu. Protiggtovani unini na dvée horlive
vystupovali mnozi duchovni, néklad kréz I” Auxerrois, ktery si pisend¢rs€Zzoval Anreé
Rakouské a dokonce si sehnal potvrzeni o Skodiitadsovych okazalosti, s dodatkem, Ze
ten kdo se vystoupeni thyen (Eastni, je pedem zatracen. Tato anekdota poukazuje na
rigorézni a transcendentniani cirkve, které #to v dok® Ludvika XIV. zadsadni vliv na
spole&nost a proti které Voltaire siérvystupuje. Ti, kt& nedbali katastrofickych scéfia
duchovnich, si jigtu Voltaira ziskali jisté sympatie. Ludvik XIV. btdncem natolik
uchvacen, Ze se rozhodl samdiapred dvornim obecenstvem, stepak se pokousel o
operni zgv. Beéhem tance vynikla jeho lehkost a noblesa, s¥eqm to vSak bylo horsi.
Voltaire pomoci anekdotiiznava Ludvikovi velkou fyzickou zdatnost a talesetjen v tanci,
ale i co jezdectvi a bojového émi tyce.

Popisuje i pihodu se zaenim Fouquet4, scénéje podobny Saint-Simondys tim
rozdilem, Ze Voltaire uvadi j€Seden divod pra nechal krél ministra wznit, protoze
Fouquet mil zajem o kralovu milenku steu La Valliér. Zde se ukazuje kralova pycha a
jesitnost- ne jen, Ze ma (pouhy) ministr, kxasluzebnik, krasi)Si zamek nez on sam, ale
jese se snaziibrat krali milenku. Ludvik XIV. nikdy ndjpustil, aby ho skdo vcemkoliv
pievySoval, tuto vlastnost siggmé odnesl z Mazarinovy vychovy.

Voltaire si o ikterych osob vSima rozdil tom, jak se jednotlivci snaziliggobit na
verejnosti a jaci ve skutaosti byli. Jako fiklad uvadi Colberta, kterého si Volatire cenil,
jako muze oplyvajiciho organigaimi schopnosti, rozumem, muze ktery se zasloulzeoj
vojenského urni. V souvislosti v Fouquetovym odsouzenim vSak:@®lbert se jevil jako

umirreny c¢lovek, ale ve skut@nosti zuive usiloval o Fouquetovu smrt. Jedineaiza byt

% Voltaire, str. 250

% Ministr financi ffed Colbertem
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dobry ministr a pitom pomstychtivglovek.>® V&imnsme si, Ze zde Voltaire sdm hodnoti
Colberta, piSe- dobry ministr. Fougtreproces byl sledovan a komentovateyeosti (ma

zde na mysli pedevsim vySSi spalrost). Fouquet na svou obhajobu u sotekl, Ze ani
Mazarin neziskal své jni poctiw, coz mu pi obhajol# nepomohlo. Z nasledujiciho
Voltairova vykladu je patrné jeho zklamani, Ze dedmuzen i prvni ministr. Coz ide

S\WEACit o jisté mfe nesympatii, které k Mazarinovi citil, ale i ogetouze po spravedinosti.
Na Fouqueto¥ procesu si Voltaire vSima i zneuZiti prava a zkgsavanosti celého
justiéniho systému. Colbertovy snahy &hFouqueta neznaly mezi. Spolu s Fouquetem padlo
mnoho dalSich lidi. Jednim z nich byl filozof Saiwremond, kterému na sklonku Zivota dal
kral svoleni vratit se do rodné zénfrilozof byl celou situaci zarmoucen, avSakazal, Ze
domov je misto, kdeieclovek Zit, a sdmito slovy se rozhodl dychat rodny Londynsky
vzduch. ®® Opst vidime, Ze Voltaire vyzdvihuje Anglii jako zene spravedlivym
soudnictvim, zemi, kde mé jedinec sva prava atyista Zivot.

Prestoze lesk dvora silil, nebyl kral spokojen. OezBani jemnych mray
sofistikované konverzacecatby kvalitni literatury se v nemaléngtitku zaslouzila kralova
Svagrova, anglick& princezna- Madame, ktera nectmleakazku pro Ludvika napsat
Racinovu Bérénice. Slavnosti, které kratmal vyZadovaly stale vice mista. Kral uvazil, ze
idealnim mistem, kde by mohl postavit velkolepylapa kam by se se dvorem eventgeln
presthoval, by se mohlo stat Versailles. Tehdygegaly, nevzhledny lovecky zarek
uprosted baZzinaté kotliny, ktery nechal postavit LudviklX

Nadhera vSi té zabavy, kterayedla vkus, slusné mravy a vlohy ve Francii
k dokonalosti, nikdy krale neog¢lda od jeho Usili a povinnosti. Bez svého ohronmésili by
si mozna udrzel dv, ale nemohl by vladnout. Prosty lid polden okazalostmi dvora, ale tyz
clovek, které si liboval v luxusu a zabavéach, davalridedolé hladomoru roku 1662 chiéb.
Nakoupil kukuici, kterou levi prodal bohatym a kterou u bran Louvru nechal zdanoedat
chudym rodinam®’ Voltaire krali ffiznava vysoké pracovni nasazeni, zasadovodliypst a
zodpowdnost ve vSem, costhl. Je vic nez patrné, Ze i za zabavou, kterouzinmoralisté
odsuzuji jako zbytou, Voltaire vidi velké Usili, které rozhofinegislo nazmar.

Ludvik XIV. své starosti nedaval najevo n&ejaosti, ale v soukromi s&sll chyb,

kterych se dopustil a jejich pet s Iéty viady rostl. Poslednich 15 let Ludvik@ieota mu

% Voltaire, str. 265
% voltaire, str. 267

9 \olatire, str. 273
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piineslo spis zarmutek a zklamani. &gdtse uz tak pevnému zdravihem kratké doby
piiSel o mnoho svych blizkych, byl znaven valkamérktvSak dale poktavaly. Jeho
posledni minigi byli neschopni a zneuzili kralovuidru. Posledniit jeho roky viady byly
zahaleny Sedi, kterd malem zastinila vSechno, &qkedtim vybudoval. Kral sice vzdy
vystupoval sebejista Sfil dojem neomylnosti, ale v mnohaipadech byl zfisob, jakym sebe
prezentoval politickou a spa@enskou taktikou, ne jen pouhymsfiedkem namyslenosti a
pychy.

Anekdoty se nejdv Sitily mezi dvaany. Poté co, se stalavpristupny i vlivnym
meé&anim se zaaly Skit i do mést, kde o se o nich doslechl i prosty lid. Kdyz ¥ale mluvi
0 veejnosti ma na mysli vysSSi spotest, ne prosty lid. Stejrtak vaejné migni znamenalo
v doke Ludvika XIV. mireni spolé€enskeé elity. Prostych lidi si zde vS§ima do té migkolik
se 0 nich zmiuji samotné anekdoty.

V dalSich¢astech knihy se Voltairegauje vlad a jejim pravomocim,&dé a uneni,
nabozenskym udalostem a nakorétskym obsadim, které zakazovalyiksanstvi vCing.
Z téchto kapitol se off pokusim vyzdvihnout tyifpady, ve kterych Voltaire 8isvé nazat.

Budouci pokoleni maji byt za coeévda lidem, kté se zaslouzili o blahoeku, ve
kterem Zili. PestoZze jsou jejich fikladné zasluhy¢iny a nazory v mnohémrgkonany,
prindlezi jim velka slava. Je jisté, Ze tato slavgpirovala i Ludvika XIV. a jeho touhu, kdyZz
se pl chopil vlady, po zvelebni kralovstvi, zkraSlovdmbra a zdokonalovani uimi.®®
Ludvik XIV. se zaslouzil o reformu zakbdn prenechal soudnictvi panym orgamm,
zreformoval a zmodernizoval vojsko, dgwaje odliSenim regimeitpodle uniforem, fes
zavedeni vojenskych Skol, aZ po podporu Vaubarev@olbertova urni. Nikdo kron#
Ludvika XIV. nezvladl za tak kratkou dobu prosaditk znen prostednictvim tolika
ministri, které zajigovaly statu ¥tsi bezpei, spravedinost, rozvoj vaiéni a uneni. *° Jeho
sldva byla natolik velkd, nakolik prosperoval calat. Voltaire si je &dom toho, Ze ne
vSechny reformy mly ocekavané &inky, ale tyto diti neusgchy vyswtluje tim, Ze
spole&enskyiad, byl stale jeS§tpoznamenanyipzitky feudalni vliady, ruinami gotickych dob.
Osvicencicasto pouzivali firovnani starého rezimu ke gotice, kterou vnimako sloh
reprezentujici dogma, &eiracionalni vyklad ssta a nadvladu cirkve a teologickéheeni
nad lidmi.NevyZzadujeme, aby vSechny spehské tidy byly souzeny dty stejna prava . Je

samozejmeé, Ze zvyky Slechty, duchovenstvadidiki a rolniki jsou rozdilné, kemuz je

% \/oltaire, str. 320

“voltaire, str. 333
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treba pihlizet, ale je rozhodhna misé, aby kazda zefid mela sva prava, ktera by byla
stejna v celém kralovstfi® Zde se jashprojevuje Voltaifiv ndzor na rozieni spolénosti

a jeho boj za prava (viz. kapitola Voltaire). Na,j&e &ii své mySlenky, ale doslova krali
radi, co by se #to ucklat, aby byla zartena spravedlnost.i&stoze v skterych kapitolach
kritizuje pronasledovani jednotliickvili vite, a je si wdo skuténosti, Ze kuli persekucim
z Francie odeSlo mnoho lidi, neochromilo toto &&s§t ani Zzadné dalSi, zemi natolik, Ze by
pirestala prospivat. Ludvikovy dobégny mnohonasobhpievysily jeho chyby. VSechny tyto
reformy zasadh poznenily zvyky i mravy. Strune, krali se podailo prenenit doposud
nezkrotny lid v poklidny narod, ktery byl nebezyejen vici svym nepatekim, poté co byl
svym vlastnim nefielem po dobu delSi, nez sto let. Nabyli jé§ich zpisohi, aniz by tak
pozbyli svou odvaznost?

Prestoze Voltaire tvrdil, Ze historie nema byt hodeciotedou, aby byla zachovana
objektivita, posuzuje spalaost i krale podlé svého nimi.

Osvicenci spojovali dobry a fungujici spmaskyiad s pocitem 8sti. Sastny je ten
obcan, kterému vliadne dobry kral, jenz zare jedinci jeho prava a jistoty a vyZaduje za to,
dodrZzovani zakah praci a loajalitu. Spotenskyrad, v #mzZ je zachovana tato harmonie, je
nejpikladngjSim systémem. Byli lidé za vliady Ludvika XIa$tni? Kdyby Voltaire dodrzel
svou zasadu nehodnotit, nenasli bychom v jeho alilgowed’, kterou vSak uvadi: lehkost,
spole&enské souziti, vlidné apoby, samazjmost prava na Zivot a kultura rozumu vyiixo
z P&ize nmesto, ve kterém byl Zivot harmonicky. DneSntabé by byly poeni, kdyby tehdy
mohli slouzit Emto param (ma na mysli Ludvika XIV., ale i Jiidha XIV. a dalSi velké
osobnosti).

V nasledujici kapitole chci vylozit, jak pohlizela krale a spot@ost Ludvikiv

sowasnik Saint-Simon a porovnat jeho obraz s Voltginov

100y/oltaire str. 334-335
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VI. KRAL OCIMA SOUCASNIKA

Pfi psani svych Pa#i se Saint-Simon inspiroval Bassompierovymi Bémi a
Dangeauovym Denikem. Stéjjako Voltaire i Saint-Simon se pokousSel o vic, j@¥ podat
chronologicky sled udalosti, pokouSi se WBpro¢ k udalostem doslo a daleko vic si vS§ima
charakteru vSech aktérPantti. PokouSi se o objektivni vyklad, kterého vSalalella
nedosahl. V &kterych gipadech uvadi malichernériginy velkych udalosti. Simonovy
Pangti maji teatralni, mnohdy komicky nadech. Auta¥etylu psani chybi barvitost, lehkost
a vytibenost se kterou psal Voltaire. Sinfgnsyntax je poékud chaoticky, poziva velmi
dlouhé slozené &y a oltas odbihd od tématu. Jeho projev je misty vulggsoyziva
archaismy, novotvary, dvorsky dialekt. Tato souteaiadovosti vS8ak poukazuje na zapal, se
kterym bylo dilo naspano. ZvysSuje je humornost eagaxre, tak ¢ini dilo velmi ¢tivym a
srozumitelnym. Rvodni autoitv rukopis n&l témei 3000 stran a po jeho smrti, ém
piipadnout jeho synovci. VeSkery material vSakeyzalo ministerstvo zahrati
s vys\étlenim, Ze dilo mzZe obsahovat statni tajemstvi. Az v 19.stoleti bxgikopisy
navraceny potomkn autora a postugnvychazely. Pro svou praci jsem pouZziksky geklad
vyboru Paniti, jejichz zaklad tvti Chéruelovo a Régnierovo kompletni vydani rukbpgiset
1873-1886.

Voltaire krale osob® nepoznal a informace oém cerpa @edevsSim psanych i
nepsanych dokumehta vypra¥ni. Vévoda de Saint-Simon slouZil v kréovojsku a poté,
co urazen Louvoisovymi reformami, z armady odesilye Versailles. Vévoda byl hrdy na
své postaveni Slechtice a na privilegia s tim spgojd’roto ¢Zzce nesl rozhodnuti Ludvika
XIV. o degradaci prav rodové Slechty na ukor vzestiSlechty iednické a burzoazie.
Z tohoto prameni i Saint-Simonovarkost a nesympatie k Ludviku XIV. a velkésti dvora.
Vévoda ml feudalni pedsudky, vzhledem ktomu, Ze jeho vychova phddo
v piredabsolutistickém duchu doby Ludvika Xlll. Byl zastem galikanismu, ffielem
jansenist a odpircem jezuili. Kralovo pronasledovani protestarat jansenist vévodu velmi
rmoutilo, @islusné kapitoly silé odrazeji jeho kriticky postoj, stejnjako kapitoly, kde
popisuje rostouci moc jezuit jejich podporu ze strany samotného krale a gelabé choti
pani de Maintenon.

Vzhledem k tomu, Ze se vévoda pohyboval ve vo@msiprostedi, W¥nuje tomuto
tématu nemalou pozornost. Popisuje vojenské hognidaty a taktiky. Nepopisuje vSak do
detailu vSechny vyznamné bitvy, jako Voltaire. 8&efak nevyzdvihuje v takovém dfitku
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Colbertovo vojenské uénmi, organizani schopnosti a jeho z4jem o vybudovani silného a
pocetného ld’stva. Za to vSak velmi detadirpopisuje Louvoisovu vojenskou reformu, kterou
na rozdil od Voltaira povazuje za naprosto neadekwaneproduktivni. Velci i mali, znami i
neznami byli tehdy nuceni vstoupit do sluzby avaetr ni a Zit tak jako prosty lid v Uplné
rovnosti a v nejponiZefsi zavislosti na ministru valky i jeho p&rencich” '  Udslovani
vojenskych hodnosti uz nezalezelo na vykonu jedmdtl ale na ptadniku, ¢cimz podle
vévody vymizela sog¥ivost a snaha vojék jejichZ postup byl zatien pa@tem odslouzenych
let. Vzhledem k tomu, Ze vojaci uz pry néndivod snazit se, nastala éra v niz se nerodili
dalSi velci generalové, na coz Ludvik XIV. pry sfeani fazi svého viadnuti doplatil. Za
nedostatek schopnych genérgry miZe i Louvoisova a kralova seb&stnost, protoze
nesnesli, aby je kdokoliv ve svych schopnoste@vysoval, podnikli vSechno pro to, aby se
z vojaki nemohli stat schopni vojéslci, konkurenti. Voltaire nevini jejich sebgsinost za
nedostatek velkych genetalo jejichz minimalnim pé&u si je ke konci krélovy viady téz
védom. JednoduSe tento fakt konstatuje jako fizeprou souhrou okolnosti, zatimco
v prvnich dvou etapachdhkral S€sti na to, Ze se pohyboval mezi lidmi oplyvajicg@niem,

v posledni fazi, nevybiralifis dobre.

Prevaznaiast Paniti je vénovana dvorskému prdedi. Kral utoval podobu a funkci
dvora, ale i dir ovlivihoval panovnika, respektive jeho daoé, pevazrie kralovi ministi,
milenky a levobokoveé, jejichz povahy &iny vévoda ¥tSinou oste kritizuje. V fadach
dvoram jsou i taci, kterych si autor vazi, fitgpad Vaubana. Nevyzdvihuje ho ani tak pro
jeho inZzenyrské schopnosti v budovani ogewvnjako tomu bylo u Voltaira, alef@devsim
pro jeho lidumilstvi a snahy prosaditraaé reformy, které by zakily vétsSi grisun pesz do
statni pokladny a zaroidoy uleRili danémi obttZzkanému lidu. Nktefi historikoveé tvrdi, ze
vévoda v dile opomiji rozvoj wni na dvde. S¢imz si dovoluji pogkud nesouhlasit. Simon
sice nepodava seznam &loii, védci a mysliteli na dvde, ani seznam divadelnich her, balet
a oper, které se na dwo odehraly, ale vSima si Ludvikovy zaliby &sfovani unini,
slavnostech, vystavbach, tanci i¢zp. Pati k ttm, ktery vSechen ten luxus povaZzuji za
zbyteiny, nepohodiny a iracionalni. Dokonce ani Versaile vévodovy nezamlouv&aint-
Germain, toto mistosfimo jedinéné pro pozoruhodnosti tam nashroméagl(...) toto n¥sto
opustil (krél) pro Versailles, nejsmw8i a nejnevdcnejSi ze vSech mist, bez rozhledu, bez

lesa,(...) Zlibilo se mu znasilnitfirodu, zkrotit ji silou urdni a svych poklad (...) krasné

192 3aint-Simon: Patti, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudbyréni, Praha, 1959, str. 51
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s ohavnym bylo tam slatano dohromady, prostorngtiselnym.(...) Ale vysledkem v3eho je,
Ze toclovek obdivuje a utika odtamtud

Saint-Simon vyobrazuje Ludvika XIV. jako radobysalutniho vladge. Riznava krali
noblesu pi vystupovani a slovnim projevu. Uznavd, Ze bylidigy zdatny a pohybay
nadany. Ve své podstabyl podle vévody kral uvazlivy, rozumny, spravedlli pelivy a
kdyz nahodou nebyl pod dozorem svych miiisprojevoval skutény zajem o vSe, co se
k nému doneslo. Url naslouchat a bral v ivahu vSechny gém stiznosti, které se kimu
donesly. Vinou Spatné vychovy a vychytralosti jehimistri a milenek se zdj stala jeSitna a
egocentrickd figurka. Na druhou stranu si je Siméstom sily kralovy libovle, diky které si
udrzel moc . Qdtud ona neomezena moc, ktera dokazala vse, éla ¢ht) Tomu sefika zit
a vladnout; ale saiasre nutno uznat, Zeckoli se lehce penaSel pesrizeni vlady a veleni
arméad, grece nebylo vlad®, ktery by ovladal tak sée uneni viadnout. 2%

V Pangtech Saint-Simondkolikrat popisuje i prosty lid, vS§imé& se jeho ®rin
Napriklad zmiuje, jak poddani ti Ludvikovymi vymysly, kolik cIniku zahynulo pi
vystaviz jeho palaé a zahrad, jaké Gtrapy jim &gobilo zvySovani dani. Podle vévody kral
neznal doopravdy lid, kterému vladl. Nejezdil nadidb od Vaubana po vSech vesnicich,
neptal se jednotlivig jak se jim d#, zda netrpi, zda maji praci a dostatek jidla.MikKIV.
se vicemeé# uzavel na dvde, ze kterého afas odjel na bitevni pole. Tizivou situaci a
projevy lidu Simon popisuje i v kontextu s obdobimeurody a hladomoru.Kazdy Zarli¥
strezil své staré zrni. Chlébigdrazoval, jak mizela napk na UroduJ(...) Byla vydana #izna
narizené o obili(...) Do provincii vyly poslani komiga(...) A tak vSechno ptnani vyhnalo
do krajnosti nedostatek a drahotu v dplady podle vypdiii bylo zejmé, Ze je v zemi dost
obili, aby uZivilo celou Francii po dva roky bezledu na vysledek sklizri"*°® Simon tvrdi,
7e zasoby obili ve Francii byly ziveé, ale jejich distribuce v dobéach bidy vazla. Hvtak
byly ohroZeny zbyt&né. ,Mnozi lidé se domnivali Ze spravci statnich finamgizili té
prilezitosti, aby se zmocnili svymi emisary, rozsepyorvSech trzich kralovstvi, obili, aby je
pak prodali za ceny svévalrstanovené s vgtkem pro krale, nezapominajice na vlastni
kapsu”*°° zde se oft projevuje vévodo ieswdieni o loupeZivosti vechrédniki. , Jisto je,

Zena cena obili byla stejna na vSech trzich krdloyge v Pazi komisai stanovovali cenu

103 53int-Simon, str. 67
104 33int-Simon, str. 49
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nasilim a nutilicasto prodavajici, aby ji zvySovali proti svdiyze kdyz lid kcel, jak dlouho
ta drahota je&t potrva, uklouzla ekterym komis&im, a to na par krak ode mne, pobliz
Saint-Germain-des-Prés, tahle dost jasna odgoy,Dokud vas to neomrzit®”

Dale si autor vS§ima cenzury, naruSovani soukimoho, co bychom dnes nazvali
postovnim tajemstvim. Protémto nesvobodam vystupoval i Voltaire. Jaky je Sifon
vyklad? ,lLudvik XIV. vynakladal mnoho ¢g&na tom, aby byl déb zpraven o vSem, co se
kdekoliv @&lo, na véejnych mistech, v soukromych domech, ve spadkém Zivéti v line
rodin a mezi znamymi. Spela donad&i byl nespdet. (...) Prave dik jeho zédavosti byl
ziizen nebezpay Gad policejniho reditele. (...) Tito hodnostd byli za jeho vlady
obavarjsi nez minisi (...) Krome¢ vaznych zprav dostaval kral jejich préasdnictvim také
zpravy o vdech gézskych milostnych historkach a posetilostegm? se velmi bavil*®
Podle historik vznikl policejni Gad ne diky Ludviko¥ zvédavosti, ale pro lepSi kontrolu
vybéru dani, stim, Ze postuprzaiala policie stihat i dalSi kriminalnitgstupky a zléiny.
"Ale nejhrozgjSi zpisob, kterym si kral opabval zpravy i pak, pafvadZz to mnozi lidé
newdéli a pacinali se neobe®tre, bylo otvirani dopié. (...) Slivko pohrdani o krali nebo o
vlade, pouhé Zertovné slekio, podeiely odstavec vytrzeny z dopisu, vedl k neodvratné
zahul¥ bez jakéhokoliv vySetvani a tento prosedek byl neustéle v jejich rukou. **°
Uvazime-li, Ze znéna cast obyvatel byla negramotna, nemohl se kral tirpisobem nikdy
dozwdét o soukromi prostych lidi, kitetvorili v étSinu spolénosti. Otazkou istava, nakolik
si v té dols lidé cenili svého soukromi a zda naopak nepovdiéaeaest, kdyZ se o jejich
soukromi dozydél panovnik. V souvislosti s kralovym zajmem o sauii lidi, Simon uvadi
piihodu: jista Zena vhlasného jména, odldena jiz rok od manZzela, octla se v jiné stavu a
uz vickla, jak se muz vraci od armady..) prosila kréale,aby se slitoval a dll ji tajné
slySeni.(...) Dostalo se ji ho(...) Kral ji udelil radu, aby #Zila naweni z tak velké tigna
Zila v budoucnu moudji, a slibil ji, Zze zadrzi jejiho manzela okamzia hranicich pod
sluzebni zaminkoli *° TéhoZ dne dal Louvoisovitfikaz, aby zdrZel @stojnika na hranicich
pies celou zimu. Pogkolika letech kral vyprast tuto historku u dvora, ale nikdy neprozradil,
o koho se jednalo (vSechna sva tajemstigny strezil). Timto gibéchem se Ludvik snaZzil

utvrdit renomé milostivého kréle, ale spiS nez beicgu, pramenilo jeho pochopeni

107 33int-Simon, str. 79
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z vlastnich milostnych z&zitk , Nikdo nikdy neudilel milost laskgiva nezvySoval tim tak
cenu svych dobrodini***

Nejnenavidn¢jSi postavou Pawti je druha kralova manzelka pani de Maintenon,
kterou na mnoha mistech autor nazyva sultanoui(pi@évnani k negativé pojimané tyranii
tureckych vlad#i); matkou cirkve, pro jeji horlivost v posilovanatklické viry a moci
jezuitl; zlou naSeptawkou krale. Saint-Simon jefeswdéen, Ze za mnohymi Ludvikovymi
Spatnymi (hodnoceni autora) rozhodnutimi stoji préama. Riméla krale, aby zruSil edikt
Nantsky, pispéla ke kralo¥ vybéru neschopnych genetiab peswdéila Ludvika, aby za
svého nastupce &it svého levoboka ze vztahu s markyzou de Montespan, vévodu zéjain
ktery byl steji tak prohnany jako Maintenonka (dalSi autorovo ¢end a ktery seiekl
vlastni matky pro vidinu moci. Saint- Simon odsuaiokralovy milostné avantyry a naprosto
odmital kralovo rozhodnuti uznat své levdky kteri se pry &Sili daleko ¥tSim poctam a
prizni krale, nez potomci Zzisté kralovské krve. Z nicoty pozdvihl plody dvojnasobného
cizoloZstvi *? Ze sekundarni literatury i Voltairova dila vyplyve Ludvikova rozhodnuti
zdaleka neprameni jen z manipulace pani de MaintewSak Saint-Simon ma sklon
piifazovat velkym udalostem nepighé iciny. Coz se projevuje i v jeho vy&leni, pr@
vznikla vélka roku 1688 (AugSpurskd liga vs. Ludwk/.) nebo jeho od@ivodreni, pra:
Anglie vystoupila ve valce o Spéeké ddictvi z protifrancouzské koalice. V prvniniipact
uvadi jako pi¢inu Louvoisovy pletichy. Poté, co se Louvois dostal sporu s kralem ki
Spatr vymeienému oknu b vystavi® Trianonu, upadl v krdlovu nemilost. Aby zachré&vié
postaveni, vyprovokoval valku s tim, Z&ale vojsk by byl nepostradatelny. Situaci druhou
propasti, (...) tu ruka VSemohoucihg@..) zastavila nahle dovrSeni zkazy tohoto krdle.)
Rozepe Zen u anglické kralovny pro nicotnost, z tohoSkzeletich a pak nedity a
nevyjadeny hlas ve prosigh pibuzenstvi odlaili Anglii od velkého spojenectvi.*?
VSimnéme si, Ze Saint-Simon se navic odvolava na zazoaki-prozetelnost, prvek, ktery se
Voltaire snazil z historiografie vypustit.

Podobr jako se Voltaire snazi pomoci historie prosaditicené mysSlenky, Saint-
Simon pomoci ni propaguje svéefdstavy o fungujici a’astné spokaosti a vyklada obdobi
Ludvikovy vlady a nasledného regentstvi tak, abposialo jeho kritice, pdizuje fakta

11 53int Simon, str. 64
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svym nazoim a naladam. Toho se snazi Voltaire vyvarovat. Rogdyklady d&jin a odliSna
vyobrazeni Ludvika XIV. a jeho doby jsouikhzem Voltairova tvrzeni, Ze historie je hrou

S mrtvymi.

VII. YAR

Na paéatku jsem si stanovila cile ziskat dobovy pohledosabu a vliadu a Ludviku
XIV. a zjistit, zda byl podle Voltaira dobrym a asgnym panovnikem.

Pri praci s prameny jsemdia moznost docilit prvniho bodu. Dobova interpretbgla
mnohem rozporupljSi nez ta, jenz nachazime v sekundarni litéeatu které jsou téz patrné
drobné vykladové rozdily.Bswdcila jsem se o tom, Ze kdo by se snad pokous&thtad
odliSnostech najit skutaou pravdu o panovnik, newspby. Pravda je v tomto ffpact
relativni, vyZaduje zvéazeni vSech rozdé zcela objektivni pohled, kterého neni mozné
dosahnout.

Zda byl podle Voltaira Ludvik XIV. osviceny, se i@z podélo zjistit. Odpowd’
vSak nezni jednoduSe ano nebo ne. Vzhledem kisoulteré osvicenec vynasi, povazuje
krale s vysokou prawgpodobnosti za dobrého d@igisuje mu mnoho vlastnosti, kterymi ma
kral filozof oplyvat.

P¥i studia jsem se dozdéla mnoho informaci o krali a jeho dglale i o historiografii
a metodologickych principech.

V budoucnu se chciémovat oboru historické sociologie & praci na bakai&e, jsem
si owtila, jak dileZitou roli sehrava historicky vyzkum pro spi@aské ¥dy a Ze je dlezité
pochopit minulost, abychom chapali gasnost, protoZe jak uvadi Voltaire determinista,
kazdy disledek (v pitomnosti) ma svouifXinu (v minulosti).

Prace mi fipominala skladani velké sklatky z mnoha malych kousk coz nize
s\wedcit o prilis Sirokém spektru otazek, nebo o n&dmém mnoZstvi zvolené literatur§imz
jsem sice ziskala velké mnozstvi informaci, moZzhdn@c a neni sloZité v zapkaetratit.
Presto doufam, Ze se mi pdda se stavit ucelenou praci, ktera ma sveé cily cangci

vhodnych prosedka se jich snazi dosahnout.

47



VIII. SEZNAM LITERATURY

Sekundarni literatura:
1) Kolektiv autofi: D¢jiny Francie, Svoboda, Praha 1988

2) Georges Duby a kolektiv: dny Francie od p&atki po sodasnost, Karolinum, Praha
2003

3) Maurois, André: Bjiny Francie, Lidové noviny, Praha 1994

4) Bluche, Francois: Zé&adi Ludvika XIV., Argo, Praha 2006

5) Hartmann, Peter C. (ed.): Francouzsti kralog&sai v novowku, Argo, Praha 2005

6) Im Hof, Ulrych: Evropa a osvicenstvi, Lidové oy Praha 2001

7) Halada, Jan: Osvicenstvi ékwozumu, Statni pedagogické nakladatelstvi, Pi2i3d

8) Volgin, V.P. a kolektiv: Voltaire; Stati a dokwmty za redakce akademika V. P. Volgina,
Rovnost, Praha 1951

9) Knoz, Tomas: Absolutismus nebo ,,absolutismul @&jinam jednoho pojmu, i€asopis
Matice moravské 121/2002, Rozhledy, str. 451- 483

10) Ondo-Greéenkova, Martina: Pa&i a propaganda; &iny habsburské monarchie jako
ucebnice ¥dy o vlad v dile francouzskych osvicenskych histérikin Folia historica
Bohemica 24¢.1, separatum, Historicky Ustav, Praha 2009

Prameny:
1)Voltaire’s The age of Louis XIV. translated by M@ P. Pollack, London: J.M Dent &

sons Ltd., New York: E.P. Dutton & CO., no. 780&seryman’s Library

2) Vévoda de Saint-Simon: P&t Statni nakladatelstvi krasné literatury hudbyrasni,
1959

3) Holbach, Paul Henri Dietrech: Spéémsky systém neboliilPozené zasady moralky a
politiky s kritickym pojednanim o vlivu viady na awy, Ceskoslovenska akademigcdy
Praha 1960

4) Ludvik XIV.: Pangti krale Slunce; Uvahy pro poeni dauphinovo, Prostor, Praha 2007

5) Montesquieu, C. de Secondant : Perskeé listynBteakladatelstvi krasné literatury, hudby

a uneni, Praha 1955

48



Metodologické literatura

1) Hendl, Jan: Kvalitativni vyzkum, Portal, PralG03
2) Hroch, Miroslav a kolektiv: Uvod do studia&jepisu, Statni pedagogické nakladatelstvi,
Praha 1985

49



