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Autor: Julie DobiaSova

Nazev prace: Nové sméry ve vakcinaci proti HIV

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo zpracovat dostupné informace o vyvoji vakciny, ktera by
v budoucnosti umoznila zabranit infekci virem HIV. Prace se zabyva jak
tradi¢nimi, tak moznymi novymi pristupy, které by mohly vést k vytvoreni
funkéni vakciny.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace o rozsahu 33 stran je ¢lenéna na abstrakt, uvod, vlastni text (2 kapitoly), zavér
a seznam pouzité literatury. Vlastni text v prvni Casti strucné uvadi Ctenafe do
biologie Celedi Retroviridae a viru HIV. Druha &ast prace se zabyva problematikou
pfipravy vakcin.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Pouzité literarni zdroje jsou pro sepsani bakalafské prace dostacuijici.

Literarni zdroje bohuzel velmi Casto nejsou spravné citovany.

e P¥iblizné 20 praci uvedenych v pouzité literatufe neni v textu citovano vibec.
Nékolik praci je v textu citovano Spatné (napf. chybny rok).

e Pokud pochazi dvé prace od téhoz autora ze stejného roku, mély by byt od
sebe rozliseny (2krat: Amara 2001, Gomez 2007, Letvin 2002).

o Nekteré literarni odkazy zacCinaji kfestnim jménem autora. Jsou tak abecedné
zarazeny na nespravné misto, coz zhorsuje orientaci v praci.

e Na zacCatku prace jsou uvadény v citacich vsSichni autofi citované prace — to
rovnéz zhorSuje orientaci.

e Format citaci je nejednotny, nékdy chybi dokonce i nazev prace ¢&i uplny
seznam autord.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

XXX
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Objevuje se fada chyb a preklepu v prejatych slovech (histokomaktibilni, pategonita,
geonom, moniklondlni, dalece, imonogenita). MnozZstvi pfeklepu v celé praci je
celkové velmi vysoké (dvousrobovice, opkakuijici, hostinsky chromozom, ...). Casté
jsou i chyby v interpunkci a ve vétné syntaxi.

Popis obrazku je dle mého nazoru v nékterych pfipadech nedostacujici (zejména
Obr. 6, Obr. 7).

Jazykova Urover prace je celkové niz8i, misty znesnadfiuje pochopeni textu. Razeni
informaci v textu je misty chaotické. Informace zejména o novych pfistupech
pfipravy vakciny jsou Casto kusé, acCkoliv pravé tato ¢ast by vzhledem k tématu
prace zaslouZzila vysSi propracovanost.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

| pres fadu vyhrad spliuje prace Julie Dobiasové naroky kladené na praci
bakalarskou a proto ji doporucuji k obhajobé.

Do budoucna bych autorce doporucila vénovat vice pozornosti praci
s literaturou a vybéru relevantnich informaci. Dale bych doporuéila ponechat
si vice €asu na zavérec¢nou kontrolu textu, ktery nebyl vypracovan prilis
peclive.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:

Jaky je rozdil mezi prostymi a sloZitymi retroviry?

Je néjaky vztah mezi SU a gp120; TM a gp41; slozitymi a komplexnimi retroviry?
LiSi se néjak pribéh onemocnéni pfi nakaze HIV-1 a HIV-27?

Co je podstatou HAART (Highly Active AntiRetroviral Treatment)?

Je opravdu HIV-2 méné znamou formou HIV-1? (str. 14)

Jaké vlastnosti obalu viru HIV pfispivaji ke schopnosti vyhnout se kontrole
imunitniho systému? (str. 18)

PFipominky:
Internetové prekladaCe z Ceského do anglického jazyka nepracuji bezchybné,
z anglického abstraktu prace je to vice nez zfejmé.

V Ceském jazyce Ize pouzivat tvar slova vir i virus, v ramci prace bych ale pouzivany
tvar sjednotila.

HIV a AIDS je v textu nékolikrat zaménéno.
Zkratky souslovi, ktera se v praci objevuji jednou, nepovazuji za nutné zavadét.

Kapitolu 2.4 bych predfadila kapitolam 2.2 a 2.3. Nékteré informace z kapitoly 2.3
patfi spiSe do kapitoly 2.2.

Bylo by vhodné uvést presnéji, které buriky v lidském téle jsou CD4+.
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Celkové na mé prace pulsobila dojmem, Ze autorka ponékud tape v imunologickych
pojmech.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

o Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail kocova@natur.cuni.cz pro zvefejnéni na
webovych strankach katedry a dale dorucit vyti§tény a podepsany v jedné kopii, ktera bude
nezbytnou soucasti protokolu o statni bakalarské zkousce, na adresu:
Dr. Marie Ko€ova
Katedra genetiky a mikrobiologie
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 5
128 43 Praha 2
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