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Anotace

Diplomova préace se zabyvad pozici zaka ve tride,
charakteristikou zaka mladsiho Skolniho veku,

socidlni skupinou a 3kolni tridou.

Zavéry Jjsou zalozZeny na vysledcich aké&niho

vyzkumu probihajiciho ve III. ro¢niku zakladni
Skoly.
Annotation

The thesis works at a position of a pupil in the
classroom, characterization of a young learner, a

social group and a school class.

The conclusions are based on the results of the
research which took place at a third class of a

Basic School.

Klicova slova

Pozice 33ka ve t¥idé - Zak mlad3iho 3kolniho

vdku - uditel - socidlni skupina - ttida

Key words

The position of a pupil in the classroom - a
young learner - a teacher - a social group - a

class.



Uvod




~Rodina a Skola byvaji chdpdny jako rozhodujici
cinitelé vyvoje Zakovy osobnosti." (KaZani In Lasek,

2001, s.6)

Kazdy z nas stravil podstatnou Cast svého Zivota
ve 3kole. Minimadlné devét let, cCasté&ji vSak tfinact
az osmnact, dvacet let. To je dlouhd doba. Témé&r
celé détstvi a obdobi mladSiho dospivéni. Je jisté,
Ze nas doba stravend ve ,S8kolnich lavicich™“

ovlivnila i1 v budoucim Zivoté.

,Dité vstupem do sSkoly ziskdvd nové soukromi,
vlastni svét, ze kterého rodiéim poskytuje pouze

mensi ¢&dst informace, casto Vv socidlné a emod&né

21N

sterilni podobé, 1 kdyz pobyt ve Skole prind$s
ditéti podstatné vice podnéti a zdZitkld. Rodi& je
pak odkdzdn vice na svou rodicovskou intuici, na
schopnost empatie, pokud se chce od ditéte néco
dozvédét, pripadné na informace ze Skoly, jeZ se
obvykle tykaji predevsim kdzné a vykond (.). UZ mdlo
se dozvidd o postaveni svého ditéte ve trfidé, o
vztazich mezi spoluZdky, o klimatu ¢tfidy a jeho
plisobeni na dité. Dilem je to také proto, Ze uditel
mu tyto informace nemiZe Vv plné mife poskytnout,
protoZe je jednoduSe neznd C1i pouze intuitivné

tusi." (Lasek, 2001, s.7)

V&ichni si uvédomujeme, Ze Skola zdaleka neni
jen mistem, kde si osvojujeme nové védomosti a
dovednosti, ale také mistem, kde se uCime Zit.
Z obdobi pfedskolniho vé&ku, kdy jsme byli nekriticky
pfijimani svou rodinou a nejbliZsim okolim, se
dostavame do kolektivu vrstevnikl, kde si musime své
»Ja% a dastojné postaveni ve skupiné obhajit.

Najednou se dostavame do situaci, kdy k nam kriticky
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pristupuje ucitel i ostatni spoluzici. Je na nés,
jak si s danou situaci poradime a co si odneseme do
Zivota. V tom, abychom v sobé& 1 v ostatnich 1lidech
objevili jedinecné osobnosti, které tolerujeme a
kteri toleruji néas, nam miZe pomoci pravé skola a

socialni klima, které v ni prevlada.

Tato diplomovéd prace je =zamé&€fena na socidlni
klima ve t¥idé&. Vénuje se charakteristice mladsSiho
8kolniho vé&ku, zabyva se socialni skupinou a $kolni

tridou.

Praktickou ¢&asti je akéni vyzkum, ktery probé&hl
ve III. roéniku =zakladni Skoly v Praze. Na zacCatku
prace Jjsme si polozili tyto otazky: Je ve tridé
nékdo agresorem tridy? Jsou integrovani zaci
v pozici outsidert? Vybirajl si zaci ke spolupréaci
své spoluzdky na zakladé kamaradskych vztahl nebo
zde hraji roli i jind kritéria? Jak se zméni vztahy
mezi dé&tmi, kdyZ po dobu dvou mé&sici zmé€nime
zasedaci poradek tf¥idy, do vyucCovani zafadime vice
kooperativnich ¢&innosti, vynechame soutézZivé hry

apod.?

Na tyto otazky Jsme V diplomové praci hledali

odpovédi.
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Teoreticka cast
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Skolni vék

Vstup ditéte do 8koly Jje =zasadnim krokem pro
samotné dité& i pro rodinu. Dité& ziskavad ddalezZitou
socidlni roli Z&aka, kterd ve znac¢né mife ovliviauje
rozvoj détské osobnosti 1 jeho budouci socialni
postaveni. (Vagnerova, 2001, s.217) Malému Skolakovi
se méni denni reZim, hra postupné ubyvd na
dlileZitosti a je nahrazena uCenim. ZCasti se méni 1
jeho postaveni v rodiné; postupné nabyva stale vétsi
a v&t3i samostatnosti, neni uZ tak zavislé na
rodi¢ich, m& vice povinnosti, spoustu véci Jjiz
zvladne samo a to mu zvySuje sebedtivéru a
sebevédomi. (TrpisSovska, 1998, s.45) Skolni vé&k, tj.
obdobi dochazky do zakladni Skoly, rozdé&lujeme podle

Vadgnerové (2000) na tfi faze:

. Rany 3kolni vé&k trva od nastupu do Skoly, tj. od 6 -
7 let, do 8 - 9 let, je charakteristicky =ziskanim
socialni role Zaka

. St¥fedni 3&kolni v&k trva od 8 - 9 do 11 - 12 roku,
tj. pribliZné od tfeti do Sesté tridy =zakladni
8koly. Lze ho charakterizovat jako obdobi pfipravy
na dospivani.

. Star3i 3&kolni veék trva od 11 - 12 roku az do
ukonCeni dochéazky na zadkladni 3kole, vétSinou tedy
do 15. roku. Toto obdobi Jje téZ nazyvano jako

pubescence
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Charakteristika ditéte mladsiho sSkolniho véku

Somaticky vyvoj

Pfelom predSkolniho a mlad$iho Skolniho véku je
charakteristicky obdobim prvni vytédhlosti; b¥icho
jiZ nevystupuje dopfedu, prodluzuji se kon&etiny
(Filipinskd mira), hlava roste pomaleji a zmen3uje
se jeji podil na celkové vySce. Vét3ina obdobi
mladSiho Skolniho véku se vyznac¢uje klidnym,
pravidelnym tempem, kdy dité pfibird na vaze cca 3kg
za rok a o 5 - 8 cm za rok povyroste. Ke konci
obdobi, u divek jiZ mezi 9. a 10. rokem, dochéazi
k ptibyvani podkoZniho  tuku, panev déviat se

roz3ifuje a ohla3uje se prichod puberty.

Fyziologicky vyvoj

Kolem 6. a 7. roku se fixuje kréni lordéza a
hrudni kyfdéza; zakfiveni patere se vyviji
v zAvislosti na sile =za&dového svalstva, proto je
pot¥eba svaly spravné posilovat a nepfetéZovat je
dlouhym sezenim ve &kolni lavici, naopak dopFat
détem co nejvice spontédnniho pohybu na c&erstvém

vzduchu.

Pokra¢uje osifikace kostry; v sedmém roce Jje
dokoncena osifikace kosti lebecni, mezi 6. a 8.
rokem se osifikuji zapéstni kastky a mezi 9. a 11.
rokem &lanky prsti. Proto JjesSté v tomto obdobi
musime davat pozor na prilisné prfeté&Zovani rukou.

(Vagnerova, 2000)

Dychani déti je malo hluboké, dychaci cesty
Uzké, nachylné k castym infekcim. Cinnost krevniho

systému je rychlejsi a metabolismus probiha takeé

14



rychleji neZ u dospélého. Dé&éti se rychleji unavi,
ale také rychleji regeneruji, proto Jje potteba

Castéji stfidat ruzné aktivity.

Motoricky vyvoj

V této etapé dochazi ke =zdokonalovani pohybové
Cinnosti; uskutec&huje se lepSi souhrou pohybl
jednotlivych &asti téla, ale i lep$i souhrou pohybl
se smyslovymi podnéty. ZvySuje se presnost a

rychlost pohybt.

Nacvik psani Jje podminén vysokou koordinaci
pohybl ruky a drobného svalstva prstl. Zpolatku Jje
doprovazen mnozstvim doprovodnych pohybl a vysokym
Usilim ditéte. K zautomatizovani psani dochazi kolem

dvanactého roku.

Vyvoj pozndvacich procest

Vnimani je zakladem pro Skolni vyucovani, opira
se o stdle dokonalejsi c¢innost smyslovych orgéana a
zaCind se v né&m vice uplatnovat analyza. V tomto
obdobi m& 24k jest& problémy s vnimanim casu a
prostoru. Té&Zko pronika do Casovych pojma, které
jsou vzdalen&jsi - stoleti, tisicileti. Naopak diky
Skolni organizaci dne, tydne, si uvédomuje pojmy
jako je dnes, zitra, vc&era, st¥idani dnd v tydnu,
vV mésici. Pojmim, které Jjsou Jjeho zkuSenosti
vzddlené, zacne rozumét aZz kolem dvanactého roku

S nastupem abstraktniho my$leni.

Skola klade velké pozadavky na pozornost Zaka.
Dit& ji% nevysta&i s pozornosti bezdé&Cnou, ale musi
Se za&mérn& soustfedit na plnéni urcitého dudkolu.

V prvni trige je pozornost 7adka rozptylena mnoha
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novymi vijemy a téZ ovliviiovdna citovym stavem
jedince. Je proto potf¥eba ¢innosti stfidat po 5 - 10
minutéach, aby nedochdzelo k preté&Zovani ditéte,
ve vy33ich tfidach se pozornost prodluZuje a tedy se

prodluzZuje i délka cinnosti.

Pfedstavy dité&te mladSiho &kolniho vé&ku Jsou
konkrétni a velmi Zivé a jsou spojeny s Jjeho zaZitky
a zkuSenostmi, Jjsou tedy ovlivnény podnétnosti
prostfedi, ve kterém Zije - predev3im rodinou a

Skolou. S pomoci fantazie dité pretvari své

pfedstavy a to vede k budovani tvorivosti.

Pam&f je nazornd a konkrétni a prevlada
mechanické zapamatovani, a to Casto i tam, kde 2Zak
podstat& véci rozumi. Je to podminéno nedostatecnou
slovni zasobou Z4aka, ale cCasto i ucCitelem, ktery
dokonalou mechanickou reprodukci hodnoti lépe, neZ
logické, av3ak nedokonalé vyjadfovani zaka.

(Vagnerovéa, 2000)

V raném Skolnim véku se mySleni ditéte vyviji
z ndzorného my3leni preddkolédka ve fazi konkrétnich
logickych operaci. Toto my3leni respektuje zakladni
zédkony logiky a konkrétni realitu. ,MySleni na této
Urovni vZdycky  néjakym zplisobem operuje se
skutecnosti, popripadé s predstavami nebo se
symboly. " (Vagnerova, 2000, s.149) P#¥i osvojovani
u¢iva je Zak =zavisly na konkrétnich ptredstavach,
opird se o realné predm&ty nebo Jjejich nazorna
vyobrazeni. Na rozdil od my3leni pfedSkolaka dité
zaCind. uvaZovat logicky a objektivneé. Je to
podminéno vyvojem ditéte, ale i 3kolou, ucenim.
Spolu s vyvojem my3leni se rozviji 1 fe&, a ta jJe

zase nevyhnutelnou podminkou k rozvoji abstraktniho
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my3leni, ke kterému postupné dochazi a ustaluje se

kolem 12. roku.

Emociondlni vyvoj

%4k jiz dokaZe usm&rifiovat své chovani, podfidit
se normdm a pravidlim a snaZi se neZadouci emoce

potla¢it, uvnit?¥ sebe je vSak prozZiva.

Postupné se pfesouva oblast strachu
z vymySlenych, fantazijnich  bytosti na redlné
situace - strach z trestu, z odmitnuti, strach ze

ztraty rodict apod.

Moralni rozvoj

Dité bé&hem vyvoje prijiméa mravni normy
spole&nosti, ve které Zije, a ztotoZiuje se s nimi.
V mlad3im Skolnim vé&ku jed3té o mravnich norméch
nepremysli, prijimad je tak, Jjak mu jsou podény od
autority. I kdyZz vi, co se od néj ocekava, dava
pfednost svému uspokojeni pfed nepfilis pFijemnym
splnénim urditého pozZadavku, proto je potteba
v tomto v&ku 2zaky kontrolovat a kladné hodnotit
jejich snahu dodrZovat spoleCenské normy. To deéti
motivuje k tomu, aby se chovaly tak, jak se od nich
olekava, nebot jsou v tomto obdobi jesté zavislé na
pozitivnim hodnoceni dospélych. Problém nastava ve
chvili, kdy m& rodina ditéte Jjiné mravni normy nez
Skola. Pro dité& jsou rodiCe 1 ufitel silnou
autoritou a v tuto chvili se dostavaji do konfliktu.
To mti¥e nastat u déti =z dysfunkénich rodin nebo u

déti Zz jiného etnika (romské déti).

Castym moralnim pfrestupkem byva leZz a kradez.

VZdy se musime snaZit najit pEiciny takového
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chovani; ¢&asto dité 1lZe pod vlivem své zvySené
pfedstavivosti, fantazie, nebo ze strachu z trestu,
ktery by mohl nasledovat. V tomto obdobil se zacinaiji
objevovat i 1Zi kamaradské, kdy jeden zak lZe proto,
aby podrzZzel svého kamardda. U kradezZze mazZze 3jit o
nezvladatelny pocit vlastnit onu véc, tedy o
nevyspélost Zaka, nebo také o sesazeni socialniho
postaveni, které vlastnik timto predmétem nabyva,
nebo si to alespon dité - ,zlod&j“ - mysli. Jestlize
dokazZeme najit ptic¢inu asocidlniho chovani Zaka,

mame mnohem vé&t3i Sanci pomoci mu.

Socidlni prostfedi, klima, atmosféra

»Prostredi, klima a atmosféra (..) se zdsadné
podileji na socializaci jedince, predevsim pak ve
Skole a Skolni tridé, kde dité - Zdk trdvi v détstvi
a mlddi podstatnou svého Zivotniho casu."“ (Lasek,

2001, s.4)

Socialni prost¥fedi

Prostfedi je nejdir3i pojem, ktery zahrnuje, zda
je objekt Skoly ve velkém mésté, v malém mésté, na

sidlidti &i na vesnici, zda se jedna o Skolu malou,

napf. Jjen prvostupiiovou, nebo velkou sidlistni
Skolu. Zahrnuje také hledisko hygienické

Osvétleni, vytapéni - 1 za¥izeni a nabytek 3koly.
Tyka se i typu a stupné Skol - S8kola zakladni,

Stfedni, vy33i, vysoké&; uc¢ilisdté, odbornad Skola,

gymnazium apod.

Mikroprostfedi je prostredi, které se nachazi

V naprosté blizkosti jedince. Je to rodina, 38kolni
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tfida, zajmovy krouZek, vrstevnickd skupina apod.
Podnéty v tomto prostfedi majil nejvétsSi intenzitu,

frekvenci a délku trvani.

Mezzoprosttedi je vymezené zhruba mistem
bydlisté. Zahrnuje pfirodu, kulturu a socialni vazby

v tomto prostoru. Sem patfi Skola jako celek.

Makroprostfedi ovliviuje oba dva pfedchdzejici
typy prostrfedi - mikro a mezzoprostfedi. Je to
nejsirsi pojem, zahrnuje 1 ekonomické moZnosti

stdtu, geografické umisténi apod.

Uceni zakl je ovliviiovano makro a
mezzoprostfredim, mikrosocialnimi faktory typu
rodina, S§kola, referenéni  Zakovskd skupina a
Skolnimi mikrosocidlnimi faktory - uclitelsky sbor,
jednotlivy vyu&ujici, paralelni t¥idy, konkrétni

Skolni tt¥ida, referen&ni skupina v dané t#idé atd.

Socialni klima

Klima t¥idy ije JjiZz pojem uzsSi a predstavuje:
»(..) trvalejsi socidlni a emociondlni naladéni z&ku
ve tridé, které tvori a prozZivaji ucitelé a Zdci
v interakci."“ (LaSek, 2001, s.40) Je to relativné
stabilni emo&ni naladé&ni, které se da téZko popsat,
ale v3ichni ho citi. Nemusi ho vsSak citit v3ichni
stejn& (Zaci - ugitel). ,Chdpeme ho jako jev
socidlni, skupinovy, ktery Jje vdzdn reciprocné na
své tvirce: je jimi vytvdren a zdroven na né

plsobi (Lagek, 2001, s.42)
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Co ovliviiuje klima t¥idy

Vznik a podobu klimatu ovlivAiuji determinanty

klimatu. Jsou to naptfiklad:

zvlastnosti 3koly (typ Skoly, Skolni frad)

zvlastnosti vyucovaciho pfedmétu (prace ve
specializovanych ucebnach - pocéitacova ucebna,
vytvarnid dilna, laboratof - télesnd vychova, plavéani
apod.)

zvla3tnosti uciteld (osobnost ucitele, pojeti vyuky)
zvlastnosti 3kolni t#idy (skupiny ve tridé)

zvlastnosti Zakt (Zak jako individuum)

Socidlni klima neni Jjednolité, ma& své sloZky,
prvky, které nestoji izolované&, nybri se vzajemné
ovliviAuji. Klima ovliviiuje pfedevSim vztah Z&ka ke
Skole. Zak se citi vice ¢i méné& 3kolou zaujat,
pfind3i vét3i &i men3i mentalni a emodéni vklad do
Skolni prace. Stava se Clenem skupiny - Skolni t¥#idy

a ziskadvad zde urlité postaveni.
Atmosféra

Atmosféra je termin pro kratkodobé socidlni a
emo&ni naladéni ve tFidé&, napf¥. v prubéhu Jjedné
vyuéovaci hodiny, p#i zkouSeni, pri konfliktu, p#Fi
feSeni ur&itého problému apod., a Je proménliva.
~Jednd se o emoéné vypjatéjsi a variabilnéjsi
situace, ve kterych §irsi klima miZe a nemusi
plisobit: napk. celoroéni klima tridy
charakterizované kooperaci, nemusi pri individudlnim
zkouseni na Zdky pusobit a jejich individudlni
vykony mohou byt naopak motivovdny spise

soutéiivosti." (La3ek, 2001, s.40)
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Socialni skupina

,Chovdni, vyvoj a vychova jedince jsou do
znaéné miry zdvislé na jeho Zivoté ve skupindch, bez
jejich vlivu nelze jedince a jeho vyvoj pochopit.™"

(Hrabal, 2002, s.7)
Skupinu tvo¥i urcity pocet 1idi, jejichz
Cinnost  sméfuje po delsi dobu ke spoleCnym

ciltm, jejich chovani se ovliviiuje a maji spolecné

hodnoty a normy.

Druhy skupin

Skupiny mdZeme délit podle ruznych kritérii:

® Skupiny podle velikosti
® Skupiny podle cilua

® Skupiny podle druhu &innosti

Déleni skupin podle velikosti

,Jednim z kritérii, podle nichZz se déli
skupiny, je  pocetnost; z tohoto  hlediska se

vyCleniuji jako zvldstni typ malé skupiny. K jejich

zdkladnim znaktm patfi maly pocet ¢lentt - prirozené
malé skupiny, jako party kamarddid, mivaji 3 - 7
¢lent." (Hrabal, 2002, s.8) O malych skupinach vsak

mluvime a% do 40 &lent, ov3em mezi v3emi musi byt

intenzivni interpersonalni vztahy. Z tohoto pohledu
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vét3inou nebyvaji 3kolni t¥idy malou skupinou

v pravém slova smyslu.

Déleni skupin podle cile

,V neformdlnich skupindch prevazZuje <¢innost
vedouci k uspokojovdni potfeb jejich Elent (..) napf.
ve hrovych nebo prdtelskych skupindch. Tyto skupiny
vznikaji spontdnné& (..)" (Hrabal, 2002, s.9)

,Formdlni skupina je souldsti organizace nebo
instituce, jeji cile jsou urceny primo instituci a
pfesahuji individudlni potfeby ¢lend (Skola, trida,
pracovni skupina..).“ (Hrabal, 2002, s.9) Ve formalni
skupiné se v8ak &asto vytvari neformalni vztahy a
skupiny, které mohou mit stejné, ale 1 opacné cile

neZ skupina formalni.

D&leni skupin podle druhu &innosti

Pracovni skupiny Jjsou 2z hlediska spolecnosti
zdkladni, protoZe umozZiiuji jeji existenci; cile a
vysledky pracovni skupiny jsou spolecCensky hodnotné.
Jedinec v nich uspokojuje své vy55i potfeby (napf.
potfebu prace), ale také muZe uspokojit 1 nékteré
potfeby zakladni - existenéni - jidlo, materidlni

zabezpedeni.

Hlavnim cilem vychovneé skupiny je uceni.
Typickou vychovnou skupinou Je gkolni trida. Ve
vychovnych  skupinach Jsou uspokojovany potfeby
kognitivni a socialni a maZe zde byt pouzita 1

Negativni motivace - trest.
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V détstvi umoznuji hrové skupiny kontakt
S rovnocennymi partnery a Jsou dilezZitou prlpravou
pro budouci Zivot ve skupinach. V dospélosti maji
rekrea¢ni charakter a Jsou <¢asto organizovany
formdlné - né&jakou instituci. Samozfejmé& zde vsak

vznikaji neformadlni skupiny.

Hlavnim cilem meziosobné interakéni skupiny Jje
socidlni kontakt, =zatimco spole&nd <cinnost, cile
jsou druhotné. Meziosobné interakéni skupiny
uspokojuji pot¥ebu blizkosti, pfijeti, bezpedi,
opory atd. ,Je pro né charakteristickd intimita,
zdjem kazdého c&lena o ¢innost a prozZivani druhych.“
(Hrabal, 2002, s.11) Na tomto zakladé se pravé

z formdlnich skupin vydéluji skupiny neformdlni.

Rodina je primarni skupinou spolecnosti. Méla by
uspokojovat v&t3inu zakladnich pot¥eb jedince
socidlné& interak&ni, vychovné, hrové a pracovni a
samozfejm& existen&ni potfreby Jedince. Defektni,
nefungujici rodina pravdépodobné negativné narusi

vyvoj jedince.

Vékova specifika détskych vrstevnickych skupin

-

Vékové  zvlastnosti déti zasadné ovlivhuji
strukturu a fungovani deétské skupiny, promitaji se
do postaveni jedince ve skupiné 1 daleZitosti
skupiny pro né&j. ,V rtznych vékovych obdobich m&
skupina vrstevniki odlisnou vdhu v Zivoté a
Socializaci jedince.“(Hrabal, 2002, s.43) Nékdy se
chovani skupiny zmé&ni nahle, napriklad bé&hem
Prazdnin se stane z poslusSné tfidy t¥ida

nezvladatelna a odbojnd. Takovyto vyvoj je potfebny,
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protoze vede k osamostatnovani déti, k nabyvéani
sebedivéry a sebevédomi Jjedince. I kdyZz zdaleka
nejde jen o pozitivni zmény jako je  vétsi
samostatnost apod., je tento krok nezbytny a
postupné& vede k uvolnéni zavislosti na uciteli,

rodi¢ich a dospélych vibec.

Vrstevnickd& skupina v pfedSkolnim véku

Vztah mezi vrstevniky se vyznacuje
rovnopravnosti, na druhé strané poskytuje ditéti
mnohem méné& Jjistoty a pocitu bezpeCi neZi vztah
s dosp&lym. JestliZe mé& dité- potfebu navazovat
vztahy s vrstevniky, miZeme to chapat jako urcCity

stupefl zralosti osobnosti predSkoléaka.

Dité& v predskolnim véku prijima =za kamarada
takové dité&, které ma& nékteré shodné vnéjsi znaky a
které s nim sdili stejné za&jmy, spojuje Jje stejna
Cinnost. Zatim nehraje tém&f zZadnou roli sdileni
stejnych pocit® a néazoru. ,Mij nejlepsi kamardd je
Honza, chodi se mnou do 3$kolky a nosi taky ksandy."

(Vagnerova, 2000, s.127)

Vyznamnym kritériem pro vybér kamarada je
pohlavi. Jde =zejména o identifikaci s muZskou ¢ci
enskou roli a tim i preference ur€itého zplsobu
chovdni a hry. Socidlni atraktivitu =zvysSuje i
pfijemny vzhled a vlastnictvi zajimavé hracky,

zviratka apod.

Komunikace je v tomto véku zaloZend predev3im
na dvou samostatnych monolozich, nemizZeme tedy je3té

mluvit o komunikaci v pravém slova smyslu,
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predskolaci jsou egocentricky zaméfeni, nedokazi se
je3té plné vcitit do potfeb druhého ditéte, do jeho

radosti i starosti.

D&ti, které jsou oteviené, pratelské, dodrzZuji
pravidla her a Jjsou komunikativni, maji vétsi
kompetence k zisk&ni vrstevnickych vztaht a tim
k ziskdni pozitivnich reakci na své chovani. Tim se
jejich Za&douci chovani déale upeviuje. Déti, které se
chovaji nepratelsky, agresivné, byvaji odmitany.
MlZe jit o déti, které nebyly pozitivné akceptovany
svymi rodi&i v raném détstvi. (Vagnerova, 2000,
s.129) Rozvinuly se u nich zaporné vlastnosti, diky
kterym nejsou vrstevniky pozitivné p¥ijimany a tim
se jejich =zku3enost a nasledné& negativni chovani

prohlubuje.

Ve skupiné vrstevnikd maji v3echny déti podobné
kompetence, které Jsou ovlivnéné individudlnimi
vlastnostmi a zkuSenostmi. Na zakladé toho ziskava
dité ve skupiné urcité postaveni, urcitou socidlni
roli. D&ti ve skupiné souté&Zi, snaZi se prosadit,
uc¢i se ale 1 spolupraci. To Jje pro né zatim
obtizZnéjsi, nebot musi dokazat potladit @ svaj

egocentrismus a své potfeby na Gkor skupiny.

Vrstevnickd skupina v mlad$im Skolnim véku

V raném 3&kolnim véku maji vrstevnici pro dité
mnohem men3i vyznam neZ dospéli, ktefi ditéti stdle
zaruCuji bezpeci, stabilitu. Ve stfednim 38kolnim
véku dochazi ke zméné& a vrstevnici se stavaji

subjektivné dalezité&jsi.

H. Sullivan (1953 In Vagnerova, 2000, s.191)

povazuje pottebu kontaktu s vrstevniky za
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nejvyznamnéjsi potfebu Skolniho véku. V mnohém mlze
skupina i nahrazovat nebo alespon cCastec¢né korigovat
nepriznivy vliv Spatné& fungujicl rodiny. ,Potfeba
citové jistoty a bezpeéi by méla byt uspokojovdna
v rodiné&."“ (Vagnerova, 2000, s.191) JestliZe se tak
nedéje, skupina vrstevnikd je JjiZ cCéastelné schopna
tuto pot¥ebu napliovat. Dé&ti spolec¢né fesi rGzné
problémy, predev3im ty, které se s dospélymi feSit

nedaji, vyjadfuji si solidaritu a podporu.

Osmi az desetileté déti vytvareji party
~gangy“. Nejsou to JjeSté skupiny v pravém slova
smyslu. Clenstvi v nich byvd pfechodné, jedinci
vstupuji do ,gangu“ zpravidla tehdy, kdyZ je to pro
né né&jakym zplsobem vyhodné. Jakmile se tyto
podminky zmé&ni, jedinec skupinu bez komplikaci
opoudti. (Hrabal, 2002, s.49) ,Déti tohoto véku maji
tendenci vytvorit  smecku, i kdyZz je védomi
soundleZitosti jesté krdtkodobé a snadno se méni."
(Vagnerova, 2000, s.195) Takové chovani je jednim ze
signala détské emancipace ze zavislosti na norméch a
hodnotach danymi dospélymi. Déti  upfednostfiuji
urc¢ity stereotyp; to, co znaji, Jim dava pocit
jistoty a bezpe&i. Zatim vSe, co Jje jiné, co e
né&é¢im vyjimed&né, odmitaji. Preferuji tedy obyc&ejné
ty vrstevniky, kte#i Jjsou Jjim podobni, jejich
chovani je ¢&itelné a d& se tedy odhadnout, co od

nich miZeme ocekavat.

D&t 1 mezi sebou ve skupiné komunikuji
specifickym zplsobem; davaji prednost urc¢itému
zjednodusenému projevu, maji svaj typicky slang,
zdirazfiuji neverbadlni projevy, casto pouzZivaji

Citoslovce, vyjadfuji se hluén&. Dité si dobke
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uveédomuje, Ze takto muZe jednat Jjen s vrstevniky.

(VAgnerova, 2000, s.161)

Populdrni déti Jsou ty, které jsou socidlné
zdatné - dovedou navazovat a udrzZovat kontakt,
chovat se kooperativneg, jednaji ve shodé se
skupinovymi normami, obstoji pfi riznych skupinovych
Cinnostech, hrach. Neoblibené déti nemaji tyto
dovednosti dostate&né& rozvinuté. Casto jde o dé&ti

nezralé, &i o déti s nadprumérnym nadanim.

Socidlni prestiz ditéte se také v zasadé
zvySuje s tim, jak chodi obleCené, co vlastni - zda

m& horské kolo, mobilni telefon, poc¢itac apod.

Vrstevnick& skupina v pubescentnim obdobi

Pubescent m& velkou snahu o osamostatnéni se,
vrstevnici pro né&j nabyvaji <&im dal tim vétsi
vyznam. ,Vrstevnickd skupina slouZi jako opora
stdvajici identity."“ (Vagnerova, 2000, s.244)
Skupinovd identita ptedstavuje pfechodnou fazi
Vv rozvoji individu&lni identity. Pro mladsi dité e
zdrojem jistoty a bezpeli rodina. Pro pubescenta se
stava oporou vrstevnicka skupina a prebira

eventuelné& i vét3i autoritu nez dospéli.

Na pocatku dospivéani se JeSté kamaradské vztahy
vét3inou tvori mezi Jjedinci stejného pohlavi.
Postupné& dochazi k nartstani kontaktld mezi chlapci a

dévéaty a ke vzniku prvnich lasek.

Dospivajici napodobuji vadce ¢i hvézdu party. Ve

skupiné porovnavaji své zkudenosti, nazory, chovani,
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postoje a pocity, hodnoty apod. To ma velky vyznam

pro pochopeni druhych 1idi i sebe sama.

~Potfeba vytvorit vlastni pravidla vyplyva
z tendence osamostatnit se z vazby na skupinu
dospélych. (VAgnerova, 2000, s.245) Pravidla a
normy, které si dospivajici ve skupiné vytvori,
byvaji nekompromisni a radikalni. Jedinec  se
zpravidla ocitd v tlaku mezi poZadavky rodiny a

vrstevnické skupiny, které mohou byt neslucitelné.

Komunikace je mezi <¢leny pubescentni skupiny
Casto zakdédovand a dospé€li majil problém vSechny
odstiny freli de8ifrovat a porozumét jim, CcoZ

pubescentlm vyhovuje.

Jednim z ryst& tohoto obdobi Jje identifikace
s idedlem. Tim byvad popularni osobnost (zpévak,
herec, sportovec), ale miZe Jjim byt i starsi
imponujici vrstevnik. Pubescent se snazi svému vzoru
p¥iblizit, ale v&t&inou jen vné&j3i Upravou - ulesem,

oble&enim, nebo napodobovénim chovani.

Potfeba byt skupinou akceptovan a ziskat v ni
pfijatelnou roli se objevuje v kazdém véku, ale

v této fazi vyvoje ma nejveétSi vyznam.

0d zadatku obdobi se objevuje tendence vytvorit
si pevny pratelsky vztah. Dobry pfitel poskytuje
podporu, naslouchd, nezradi, neshazuje, snazZi se
porozumét. Mlad3i déti povaZuji za dobrého kamaréada
toho, s kym sdileji stejnou ¢innost, spolecnou

zédbavu. Jako podpora zde jesté slouzi rodina.
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Trida jako specificka vrstevnicka skupina

~Ttida je stabilni a wuzavienou skupinou, nelze
do ni libovolné& pfichdzet a odchazet. Dité si svoje
spoluzdky nemtZe vybrat, ziskd Jje =zafazenim do
urc¢ité t¥idy. Prislusnost ke tridé se stava soucdsti
jeho socidlni identity.“ (Vagnerovéa, 2000, s.255)
Tfida ovliviuje socidlni vyvoj jedince 1 rozvoj
nékterych trvalejdich rysi osobnosti. Dité se ve
t¥id& ué&i mnoha socidlnim dovednostem - navazovani
kontaktl, empatii a solidarité, uméni ovladat se,

prosadit se, soupefit i spolupracovat.

,Na po&atku 3&kolni dochéazky je tfida vnitiné
nediferencovanou skupinou déti stejného véku, mezi
nimiz je vztah formdlni rovnosti. SloZeni t¥idy je
ndhodné, volba spoluZzé&ki neni moZna. Ve vztahu k nim
neni dité nijak zvyhodnéno, nemad zde vylu&né
postaveni, jaké m& doma. Je <Clenem skupiny se
stejnymi pravy a povinnostmi jako maji ostatni. Musi

své aktudlni potfeby podfidit zde platnym normam a

potladit své .egocentrické tendence.™ (Vagnerov4,
2000, s.261)
Postupné dochazi k rozdéleni tridy na

neformalni podskupiny. V mladSim a stfednim 3kolnim
véku se obvykle vytva¥eji skupiny oddéleného
pohlavi, ve star3im Skolnim véku se trida vétSinou

zadne &lenit na skupiny budoucich studentd a uc&hn.

,PoS4tedni obdobi (8kolni dochazky) je vyznamné
pro ziskéni urdité pozice, ktera se obvykle udrZuje
PO celou dobu existence tfidy. Jednoznacnou vyhodu

maji socialné& zdatné déti (..). Novi 2Zaci, kteri

29



prichazeji pozdéji, mivaji  mnohem obtiznéjsi

pozici.“ (Vagnerova, 2000, s.262)

Ttida je referenc¢ni skupinou, ktera jedinci
umozZnuje srovnani svého vykonu a chovani
S ostatnimi. Potfeba uUspéchu a sebeprosazeni mlze,
ale i1 nemusi byt ve tridé& uspokojovana. Proto pro
dité s ur&itou poruchou a pro jeho zdravy vyvoj muzZe
byt nékdy lep3i alternativou specialni Skola nez
integrace do bé&zZné zakladni Skoly; nebot Jje tam se
Zaky, ktefi jsou na podobné urovni a mad tak vétsi
Sanci na ziskani uspokojivého postaveni. Na druhou
stranu dité v tomto vé&ku je3té neni schopno realného
hodnoceni a ¢&asto zaleZ?i mnohem vice na hodnoceni
uCitele a rodi&h, kteri tak nepfimo ovliviiuji pozici

Zdka ve t?fidé a jeho pfijeti ¢i odmitnuti tfidou.

Pro dité& st¥edniho 3kolniho vé&ku se tfida stava
stdle vyznamné&jdi skupinou. Potfebuje se v ni
prosadit, byt tfidou akceptovan; pro mladsi Skolaky
byl dbleZit&jsi vztah k uciteli, v tomto obdobi se
orientace presouva z autority na vrstevniky. Méni se
i zplsob hodnoceni spoluzdkid. D&ti Jsou v uUsudku
samostatné&jsi, nejsou JiZz tak zavislé na néazoru
autority. Nazor na spoluzaka je vSak =zatim malo
diferencovany - hodnoceni je bud kladné nebo

zaporné.

Tfida si vytvati svoje vlastni normy, které
musi respektovat kazdy ¢len. ,Pokud by n€jaké dité
tuto skutednost neakceptovalo a chovalo se jinak,
bylo by odmitnuto. Hrozba zavrZeni a izolace je
natolik odstrasdujici, Ze naprosta vétsina tridy
radéji jednd konformné. (..) Prikladem pozitivni

tendence je napriklad tlak na solidaritu a vzdjemnou
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pbomoc. Negativnim disledkem je sklon k odmitdni

odlidnych spoluzZdakd (..)." (Vagnerova, 2000, s.270)

~Socializace v ramci tridy zacind adaptaci na
tuto skupinu a rustem jejiho vyznamu pro
jednotlivce. Pokracduje pfijetim skupinové identity,
kdy se $Skoldk se tridou ztotozZruje. (.) Zdvérem je
postupné osamostatriovdni ze zdvislosti na tridé. (..)
Tento proces probéhne na zdkladni  Skole jen
Cdsteéné, protoZe s ukonlenim Skolni dochdzky se

tfida stejné rozpadd." (Vagnerova, 2000, s.274-275)

Faktory ovlivrujici vztahy mezi Zaky

pocetnost ttidy

pomér chlapci a dévgat ve tfidé
ucitel

rodina

vékova specifika tfid

jednotna a diferencovana Skola

O O OO0 0O

Pocetnost tridy

Velmi malé tridy - do 15-16 Zakl - vytvareji
nepochybné vé&tsi individualni kontakt Jjak mezi
uCitelem a Zakem, tak mezi Zaky navzajem. Ve
specidlnich a zvlastnich Skolach Jje toto horni
hranice pro naplnéni tfidy, u vice handicapovanych

24kl je pocget jesté sniZen.

Pogetn&jsi tfidy kladou mnohem vétSi poZadavky
na u&itele a prace Jje zde naroc¢néjsi predeviim
z d@vodu vy§5i intenzity a mnohostrannosti kontaktu.
Cim vice je &lent ve skuping, tim vice rznych

vztahl mie jedinec proZit, na druhé stran& byvaji
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tyto vztahy neutrdlnéjsi a méné intenzivni nezZ

v malé skupiné.

Za nevyhodu malych tfid povaZuje A. Molak (1965
In Vagnerovs, 2001) v&t8i nachylnost k davovym
reakcim a vét3i pravdépodobnost, Ze se socidlni
Zivot v malé skupiné stane monoténni a malo

podnétny.

Spor o optimalni pocet 2Zakh ve tridé neni
vyfeSen, ale je jisté, Ze naroky na ucCitele neumérné
rostou s vy88im po&tem Zakl ve tfidé a uliteli se

v méné& podetné tFidé& lépe pracuje. (Hrabal, 2002)

Pomér chlapci a dévéat ve tridé

U nds na zakladnich 8kolach naprosto prevazuji
t¥idy smisené. Tfidy predev8im divei &i chlapecké se
objevuji aZ na stfednich S3kolach, ovsem jako
vedlejsi produkt specializace (zdravotni Skoly,

technické Skoly).

~

Ji? p#i wvstupu do 1. tfidy =zakladni Skoly
existuji mezi chlapci a divkami rozdily, které se
ddle - zv1asté v puberté - prohlubuji. Chlapci maji
tendence vytvaret vé&t3i skupiny, dévcata naopak
vstupuji do intenzivné&jsich vztahl s jednou Ci dvéma
spoluZa&kami. V chlapeckych skupinach je Castéjsi
fyzicka agresivita, V krajnim pfipadé mlZe dojit az
k Sikané slabZich. U divek Jje agresivita verbalni a

Projevuje se neptrimo, napt. pomluvy, Zalovani.

A% do prepuberty Zije divéi a chlapecka skupina

v koedukovanych tfidach vice vedle sebe neZ spolu.
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V puberté se napéti mezi pohlavimi Jesté vice
vyhroti a dochazi k castym konfliktlm mezi divkami a
chlapci, divky, které mAaji néjaké viditelné
vzhledové nedostatky, mohou byt chlapci zesmé&snovany

az Sikanovany.

Vzhledem k té&mto nemalym problémim zacaly na
zdpadé vznikat t¥idy oddéleného pohlavi, pfedevsSim
na cirkevnich 3kolach, u nas se v3ak upfednostnuji
tfidy smidené, protoZe lépe vyjadfuji spoleCnost, ve
které také %iji obé& pohlavi - Zeny a muzi - spolu,

vV rovnopravném vztahu.

Ucitel

Vedeni tfidy

,USitel se stdvd, pPFedevsim na pocdtku a
v prvnich fdzich $kolniho Zivota ditéte, vedle
rodide, pro dité zdsadni autoritou. Prinasi do tridy
urlity druh £f4du véci, svou autoritu, dovednosti,
zlozvyky, sviij pohled na roli Zdka, svilj styl vyuky.
Na poé&dtku odborné drdhy také Jjistou statusovou
izkost, pramenici z minimdlni praxe v dobé studia,
z prozZivaného rozporu mezi 1idedly, kterym podlehl
v dobé odborné pripravy a rutinnim chodem Skoly,
pfinddejicim mnohdy masivni deziluzi (Lasek,

2001, s.26)

Podle Andersenové (In Lasek, 2001) rozdélujeme

ucitelské pristupy na Ctyfi skupiny:

1. vyu&ovatelsky u&itel
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Ucitel pracuje predeviim globdlnimi metodami,
uzivd tradic¢nich postupt, byvéd rigidni, u Zaku

vyZaduje pfesné definovani poijmi.

interaktivni ucitel

Vyprovokovava Z&ky ke komunikaci, ve zpétnych
vazbach se snaZi tolik neodsuzovat Z&kovy mensi

dovednosti &i méné kvalitni reakce.

Fidici uditel

V3e podléhé nepfretrzité kontrole uCitele,
aktivita Z&kd je presné davkovéna, aby se nic

nevymklo uc¢iteli z rukou.

supervizorsky ucitel

Zaméruje se predev3im na komplexni rozvoj Zakovy
osobnosti, na Jjeho aktivity spiSe dohliZi, neZz je
prisné kontroluje. Ponechavd Z&kovi moZnost osobniho

tempa a rustu.

Ucitelovo pojeti vyuky

~UCitelovo pojeti vyuky nevznikd okamZité, jde
o proces postupny, doprovdzeny hleddnim, na jehoZ
konci je jiZ ustdlené pojeti, na kterém ucitel
mnohdy setrvava velmi dlouho, postupné jej

propracovdvd a zduvodruje." (Lasek, 2001, s.29)

~ 7

Vlastni styl vyuky se vytvari pomérné brzo,
nebot se zac¢inajici ucitel dostava kaZdodenné do
situaci,  kde musi jednat a pusobit jako jiZ ucitel
zkuSeny, at Jje to vystupovadni pred ZAaky nebo pred
rodi¢i. Snadno tim vznik& jeho vlastni pfedstava o

tom, Ze je jiz ,hotovy™ ucitel. Lehko si tim vytvari
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stereotypy svych pohledl na Zaky a jejich moZnosti a

nerad je méni.

Ucitelovo pojeti vyuky mé& podle Marese

(1990) nékolik zakladnich znakn:
subjektivita

V pojeti vyuky se odréazi zvlastnosti
osobnosti ucitele a to vede k individudlnim stylm

vyuky.
relativni stabilita

UCitellv styl vyuky se jen pomalu méni,

odolava vétsim zmé&nam.
neuvédomovanost

UCitel své pojeti vyuky védomé& nerozebir4,
promy$Slené nekontroluje, pojeti funguje ¢asto

bezdécné.
stereotypnost

Ucitelovo pojeti vyuky mivé ustaleny

pribéh, malou variabilitu a pruZnost.

regulativnost

Pojeti wvyuky fidi ulitelovo wusuzovéni,

planovani, jednani a hodnoceni.

rezultativnost

Vede k vysledklm urCitého typu a komplikuje

dosazZeni vysledka jinych.
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Pedagogickd interakce

~Pedagogickd interakce (..) je také klicem,
ktery ndm otevird cestu k hlubsSimu pozndni
vzdajemnych vztahll a spoleéné d&innosti uditele a

Zaka." (Mares, 1990, s.141)

UCitel svym verbalnim projevem ovliviuje
socidlné emocionalni klima vyucovaci hodiny.
Pedagogickad interakce také ovliviiuje socidlni vztahy

mezi ucitelem a jednotlivymi Zaky.

Kontrola a hodnoceni Zaku

»Snem kazdého Zaka Jje naprosto spravedlivy
ucitel, mérici vsSem stejné za kazZdych okolnosti,
ucitel, ktery nefavorizuje nékteré 2Zaky na ukor

jinych.. (Lasek, 2001, s.30)

»..zpusob  kontroly a hodnoceni Zaka vychéazi
z uCitelova pojeti vyuky, 2z jeho sebereflexe a
z postoju, které si vytvoril ke své praci i

k zakam..“ (Lasek, 2001, s.30)

UCitel pouziva v hodnoceni nejCastéji srovnavani
Zakovych vykonti a ZzZakova chovani s ostatnimi ZzZaky,
coz mbZe mit, v pripadé Ze 2Zak neni moc uspésny,
negativni dopad na zakovo sebehodnoceni a

sebepojeti.

Na pocatku 3koly vnimaji Zaci hodnoceni jako
komplexni hodnoceni celé jejich osobnosti. V tomto
obdobi musi byt ulitel pfedeviim citlivy a musi

k zakum pristupovat velmi individualné.

V hodnoceni zaka hraje velkou roli jejich

prospéch a uéitelova predstava idedlniho Zaka, tedy
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to, jak se Zak této pfedstav& pfiblizuje &i naopak

vzdaluje.
l.prospéch Zé&ka

n-ucitel lepSiho Zdka daleko cCastéji oceriuje, nes

Zdaka hor$iho.." (LaSek, 2001, s.34)

~

»PLi¢iny uspéchu a nelspéchu Zdkl uditelé posuzuji
podle prospéchu:u dobrych Zdkl jsou pfid&inou jejich
dobrych vykoni spiSe vnitfni pfidiny, pfedeviim
schopnosti, dobré vysledky u Spatnych Zdkd jsou
spise vysledkem 35tésti ¢&i snadnosti tkolu. Netispéch
Spatného Zdka je ddn jeho niZs5imi schopnostmi.™

(Lasek, 2001, s.34)

Také rysy osobnosti Jjsou u neprospivajicich z&kua
hodnoceny daleko negativnéji neZ u Z4kl s dobrym
prospéchem. Prospivajici Zak Jje hodnocen jako vice

snazivy, pilny, pec&livy a poslusny.
2.ucCitelova predstava idealniho ZzZaka

Cim vice se 74k této predstavé blizi, tim lépe je
hodnocen a naopak ¢&im vice se od této ucitelovy
pfedstavy vzdaluje, tim Jje Jeho hodnoceni horsi.
UCitelé vice své pozornosti zaméruji na Zaky, ktefi
se ulitelové predstavé idedlniho 2zaka pfibliZuji,
nebo naopak na Zaky, ktefi se prfedstavé Uplné
vymykaji. ,..tito Zdci, ktefi jsou stredem zesilené
uc¢itelovy pozornosti, Jjsou jim vyznamné Castéji
nadhodnocovdni nebo podhodnocovani. To se promitd
nejen do. vykontt Zdki, ale pfedeviim do jejich
sebereflexe, do vztahd ke Skole a uciteli i

k postaveni Zdka ve tridé." (Lasek, 2001, s.34-35)
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Rodina

Rodina vyznamnym =zpusobem ovliviiuje chovani,
postoje a hodnoty ditéte a tim nep#imo plsobi na
atmosféru a strukturu t¥idy. Poznadni a pochopeni
rodiny je proto =zasadnim krokem k pochopeni Z&ka
samotného i celé tfidy, a to pfedevdim u rodin,
které jsou néjak extrémni a upfednostfiuji Jiné
hodnoty neZz majoritni spole&nost a tedy i 3kola

(napf. romské rodiny).

Chod tfidy vyrazné ovliviauje i vzdélani rodidéh.
Cim vét3i pocet 2akh Jje ze stredo3kolsky &i
vysokoSkolsky vzdélané rodiny, tim  vétsi je
pravdépodobnost, Ze se do vedeni tf¥idy dostane Zak
s pozitivnim vztahem ke Skole a uceni vubec.
JestliZe je v3ak vé&tsina Zakl z rodin, kde rodige
nejsou ani vyudeni nebo nemaji dokoncené =zakladni
vzdélani, roste nebezpeli, Ze se trida upne k jinym

hodnotam, neZ je vzdéléani. (Hrabal, 2002)

Vékova specifika trid

Vé&kové zvladtnosti se vyznamné promitaji do
struktury a dynamiky tfidy. V rGzném véku ma pro

dit& skupina vrstevnikl Jjiny vyznam; v pfedSkolnim

(D«

obdobi a v mlad3im Skolnim véku Jje pro dit
vyznamné&j$i dosp&ly neZ vrstevnici, protoZe prinasi
jistotu .a bezpeci, coZz JjeSté Jjeho spoluzZaci
nedokai. Ve st¥ednim Skolnim véku se tento vztah

zadind ménit a vrstevnické vztahy nabyvaji na <&im
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dal vétsi dileZitosti az dojde k Uplnému

osamostatneéni ze zavislosti na dospélych.

Predskolni tfida

Déti nejsou schopné v predskolnim obdobi
vytvorit trvalou skupinu, zatim vytvareji jen
pfechodnd seskupeni p#¥i spole&né ¢&innosti. Reaguji
¢asto hromadné ndpodobou - jestliZe se rozplacde
Jedno dité, je pravdépodobné, Ze svym placem spusti

fetézovou reakci a rozlitostni celou t#idu.

Navazani silnéjSich a dlouhodobéijsich
vrstevnickych vztahl neni moZné, protoZe jsou déti
v tomto obdobi egocentricky zamérené, nemaji
dostateCnou sebereflexi a nedok&Zi druhého &lovéka
vnimat jako druhou osobnost -jako druhé ,ja“.
Pred3kolak je Uplné& zavisly na dospélych, predev3im

na matce. (Hrabal, 2002)

Mladsi Skolni t¥ida

Déti Jjsou stale =zavislé na dospélém clovéku,
vztahy mezi Zaky ve tfridé se odviji predevsim od
postoje a vedeni u&itele. V pocCatecénich ttidach je
nejvét3i podet sociometrickych hvézd. D&ti bezmezné
obdivuji svoji pani uéitelku, ale 1 spoluZéaka,
kterého u&itel preferuje a predava mu ¢ast své moci.
SpoluZaci Jjsou hodnoceni, pfijimani nebo odmitani
podle toho, jak je hodnoti uc¢itel. JestliZe uitel
pfijimad vsechny Zaky a zaujim& k nim kladny postoj,
t#ida vé&tsinou funguje v klidu pospolu a déti
vytvafi spontanni pozitivni vrstevnické vztahy. Déti
vSak dokazi byt i velmi tvrdi a odmitaji kazZdého,

kdo je Jjiny, kdo se né&cim vymyka, zv14sté kdyz
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ziskaji byt jen nonverbdlni potvrzeni o spravnosti

svého chovani ucitelem.

Ke konci prvniho stupné se Zaci =za&inaji
osamostatnovat a odpoutdvat ze zavislosti ulitele a

vrstevnické vztahy zac¢inaji nabyvat na dtleZitosti.

Tfida v obdobi puberty

Na druhém stupni, zv1la43té pak v poslednich
ro¢nicich, dochazi k vyraznému posunu ve vyvoji
tfidy Jjako skupiny. Vedeni t#idy dje v tomto
bouf¥livém  obdobi nejkomplikovan&jsi. Zaci se
zaCinaji projevovat jako silné individuality:
nékteri Zdci ptijimaji normy dospé&lych, jini
prozivaji obdobi negativismu va&i Skole, uditeltim a
autoritam vibec a jini jsou jed3t& na urovni dé&tské
naivity. Tfida v3ak zatim neni dostate&né& vyzrala,
aby uspokojovala individudlni potfeby jednotlivcu.
UCitel 3JjiZ neni samozvanou autoritou, musi si ji

zaslouZit, trfida ho musi pfijmout.

Jednotna a diferencovana skola

Tridéni ZAaka do tfid a 8kol podle vykonnosti ma
nékteré vyhody i nevyhody. Vyhodou je, Ze Zaci mohou
postupovat svym tempem, ve skupiné se sejdou
s podobnymi spoluzaky a tedy je vetsi
pravdépodobnost, Ze =ziskaji pfrijatelnou socialni
pozici ve t¥idé. Problémem nadanych Z&ka, ktefl
navitévuji vyb&rovou tfidu nebo Skolu, muZe byt
vyvySovani se nad ostatni Z&ky, mohou ziskat pocit,
e 9jsou né&co vic, neZz Zaci z ,normalnich® trid a

zakladnich 3kol. ,Zde miiZe jiZ védomi vybéru pilisobit
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Prakticka cast




Charakteristika Skoly

V zafi Jjsem nastoupila jako tridni uditelka do
IIT.roCniku béZné zakladni 3Skoly na okraji Prahy.
V teto tridé Jjsme udélali ak&ni vyzkum na téma
socialni klima ve tridé.

Skola neni na sidlisti, aZ na jednoho Z&ka ze
tfidy bydli vSichni v rodinném domku. Mezi rodinami
Zaklh jsou znaéné socidlni rozdily. Né&kteri Ziji
v rodinach ,starousedlika"“, rodic¢e pracuji ¢asto
v zemé&délstvi nebo ve sluZbach v mist& bydlisté.
Druha skupina 24kt je z rodin, které se sem
ptistéhovaly do nove postavenych nebo
zrekonstruovanych domd a Jjsou vétSinou z vy3si
socialni vrstvy. Déti maji tedy ruzné socialni
zazemi.

Prvni tridy maji detaSované pracovi3té v budové
matefrské Skoly. Druhé a tfeti tridy jsou paralelni a
jsou umisténé ve tFfetim, poslednim patfe Skoly. 0d
Ctvrtého do devatého roéniku jsou ucCebny rozmisténé
ve druhém a prvnim patfe Skoly, Castecné i
v prizemi.

Skola m& nékteré tfidy paralelni. Ostatni
ro&niky Jjsou samostatné. Patfi tedy mezi kapacitné
mensi Skoly.

Skola je umist&na v historické zrekonstruované
budové&. Na podzim oslavila 70 let jejiho zaloZeni.

V blizkosti skoly je rybnik, zamecky park a les.

Charakteristika tf¥fidy
Do tiidy Jje =zapsano 16 déti, ale Jedno ma

individualni plnéni 3kolni dochazky. Do tfidy tedy
chodi 15 2akt, 9 chlapca a 6 divek. Kolektiv se

utvarel od prvniho ro¢niku, na konci prvni tfidy



vSak odeSel jeden chlapec vietnamského plivodu a na
konci druhé tfidy jedno dévée, které se odst&hovalo
na Slovensko. Béhem druhé t?idy pfibyli t#i Zaci

Chlapec Michal s LMD a mirné snizZenou
inteligenci byl integrovan mé&sic po zadatku druhé
tfidy, Tereza se pfistéhovala v prvnim pololeti a
v zavéru druhé tfidy nastoupil Honza B., ktery
Spatné vychdzel se svoji tfidni ulitelkou na jiné
zakladni Skole. Tento Zak mé&l pfedev3im po nastupu
do nové Skoly az hysterické reakce. KdyZ néco
nezvladl, nedokazal v sobé& potladit vztek a kolikréat
se 1 rozbrecel a nebyl k uti3eni.

Ve druhém roc¢niku proSel tedy kolektiv t#idy
mnoha zménami.

Béhem ak¢niho vyzkumu do tfidy nastoupil novy
zak-Matéj, ktery ptrestoupil ze soukromé zakladni
Skoly. Maté€j je mily, kamaradsky chlapec. S détmi se
skamaradil snadno. Nékteré jeho projevy chovani jsou
typické pro mladsi déti-vyzZaduje neustalou pomoc a

ujisténi ucitele, Ze pracuje spravne.

Charakteristika nékterych Zzakl

Do tfidy jsou integrovédni dva Zaci. Andrea ma
diagnostikovanou lehkou mozkovou dysfunkci,
specifické poruchy uceni-dyslexii a dysgrafii a
mirn& sniZeny intelekt. Tuto 8&kolu navstévuje od
prvni t#idy. Ma zde i star3iho bratra, ktery ma

podobnou diagnézu. Mezi sourozenci je hezky wvztah.

Rodina, ptedevsim matka, se v mezich svych moznosti

snazi se Skolou a pedagogicko-psychologickou
poradnou spolupracovat.
Michal byl integrovan

Prvni t¥idu navstévoval na zdkladni Skole

na zaCatku druhého

roc¢niku.

v misté bydlisté jen s velkymi obtiZemi. Na



doporuceni tridni ucitelky byl vySetren
v pedagogicko-psychologické poradn& a s diagndzou
lehk& mozkova dysfunkce, hypoaktivita a mirné
sniZeny intelekt byl doporu&en do speci&lni Skoly.
Tu vsak z rodinnych davodd navité&voval jen jeden a
pil mésice a poté byl p#ihldSen do této 3koly.
Z domova dojiZdi ze sousedni vesnice sam autobusem
asi 10 minut. Rodina chlapce je socidlné& slabsi,
otec pracuje v zemédé&lstvi, matka je v domécnosti.
Chlapec m& t¥i sourozence, dv& star3i sestry a
v lété narozeného brasku. Rodina se Skolou
nespolupracuje. Lépe fedeno snaha o spolupraci zde
je, avSak pouze formalni. Chlapec stdle nemad né&jaké
pomticky, do 3koly chodi pozd&, m& &astou absenci bez
viditelnych divodi. Ze zalatku tfeti t¥idy neplnil
domaci ukoly, to se po asi dvou mésicich zlep3ilo.

Ve tridé jsou dva chlapci s ,nestandardnim
chovanim™. O Honzovi B. Jjsme se uZ zminili
v kapitole charakteristika tfidy. Do této tridy
nastoupil ke konci druhého ro¢niku. Chlapec
prokazuje nadani v matematice, Je sectély a zajima
se o okolni své&t. M& ale problémy s navazovéanim
vztahl, s komunikaci s jinymi détmi, s feSenim
konflikti. M& sniZenou emocéni inteligenci.(Goleman,
2000)

Druhy chlapec, Fanda, prokazuje nevhodné
chovdni. (Langova, 1994) O prestavkach je velmi Zivy
a svym chovanim obté&Zuje i ostatni déti. Dé&ti s nim
nerady hraji hry, kdy je potfeba dodrZovat pravidla,

protofe to on nezvladda a hru jim kazi. Na druhou

stranu je s nim legrace a je ¢estny, neZaluje a to
na ném maji ostatni radi. PEi vyuéovani je neklidny,
mé&lokdy ho néco zaujme, pozornost sSi vyZzaduje

nevhodnym zpasobemn. Rodide se &kolou spolupracuji,



ale otec zasadné odmitad vySet¥eni v pedagogicko-
psychologické poradné.

Martin je chlapec, ktery ostatnim détem ¢&asto
ubliZuje, vysmivd se jim, ale d&la to tak, aby to
nevidél dospély. VyrUstd jen s matkou, babidkou a
star8im bratrem. O otci nemdme informace, ale
s chlapcem se nestyka. Matka je hluchonéma. Ve druhé
t¥idé se u chlapce objevila cukrovka. Matka hned
prvni den Skolni dochazky upozorifiovala, Ze Jjsou
s Martinem problémy, Ze =zlobi. Matku ani babic&ku
nepovazuje za autoritu. Skolni vysledky Martina jsou
dobré, problémy m& Jjen Vv Ceském Jjazyce, coZ e
vzhledem k handicapu matky pochopitelné. Je
sportovné zdatny, vyhrdl t¥idni soutéZ ,0 nejlepSiho
sportovce roku“, ma atletickou postavu a je
pohledny.

Nejen mezi divkami vynika Gabina, kterda e
chytra, kamaradskd, snaZzi se urovnavat spory.

Tomd$S je mily, cestny chlapec, nikdy neZaluje.
Je pomaly p¥i sportu, pfi samostatné préaci, pfi

feSeni problému atd. Do kolektivu tfidy nezapadl.

Pozorovani vztaht ve tridé

0d prvnich &kolnich dni, které jsem travila

spole&né s détmi, jsem si vSimala, Jjak se k sobé

nehezky chovaji. Vétsina déti se snaZila prosadit

své pozadavky na ukor Jjinych. O prestdvkdch a pri
hodinach, kdy mély dé&ti spolupracovat, se neustale

ozyvaly vyroky typu: ,Dej mi to!™ ,Zkazil jsi to!™

.Neotravuj!™ VSe déti fikaly ¢i spi$ kricCely velmi
agresivné. Nebyla prestavka, kdy by se nékdo s nékym
nepohadal, nepopral.

Také si vé&&né& nékdo neéco pijc¢il bez dovoleni a

nidsledn& véc bud vibec nevratil nebo vratil



poSkozenou. Na ukadzku uvadim pfiklad, ktery jsem si
zapsala do svého pedagogického deniku: ,Bez dovoleni
si puj¢éil gumu a ted mi Ji nechce vratit.“ Po
vraceni chlapec zjistil, Ze je pokousand. Vinik se
pfiznal, Ze to udé&lal, ale odmitl jakymkoli zplsobem
$kodu nahradit. Nevypadalo, Ze by se tim trapil.

Déti se také navzajem napominaly, ale tak,
abych to slySela 3j&, abych si v3imla, Ze oni se
chovaji spravné. Jejich napomindni bylo vyslovovano

velmi agresivné.

Charakteristika vyuky

Vyuka ve 3kole probihd ,tradiéné“. Ve tridach
jsou lavice uspotfadany do tfi zastupd, Zaci sedi
v lavicich po dvou. Zaci této tfidy si nemohli
vybrat kde a s kym budou sedé&t, pouze na vychovné
pfedméty a nékdy na skupinovou praci.

Vyuka probih& podle pevné daného rozvrhu, jedna
vyu€ovaci hodina trva 45 minut. Ve Skole zvoni.

Hodnoceni probihd znamkami. Déti byly zvyklé
ziskat zndmku za kaZdou ¢innost. UZ po prvnich dvou
mé&sicich bylo ale vidét, Ze Jjim vice vyhovuje, kdyZ
mohou pracovat bez vnéjs$iho ohodnoceni. Rady pracuji
samostatné& a po dokon&eni si samy nebo ve dvojicich
zkontroluji pomoci ulebnice, slovnicku vyjmenovanych

slov, tabulky nasobkl apod.

Vylety &i exkurze Jsou do vyuky zafazovany

pfiblizné gtyrikrat do roka (jedna akce na
Etvrtleti). Zaci této tfidy jeSté nebyli na Skole
v prirodé&. Poprvé pojedou az na konci tohoto

Skolniho roku.



AkCni vyzkum

V této kapitole se budeme zabyvat tim, co je to
akéni vyzkum.

AkCni vyzkum pomdhd& ucitelim poznadvat a fesdit
problémy své vlastni praxe.

Na rozdil od klasického vyzkumu Jje cilem
ziskavani konkrétnich poznatk®, které nemaji obecnou
platnost. Vyzkum provddi sam uéitel a vyzkumné otazky
vyplynou =z potfeb uclitele a béhem vyzkumu se mohou
ménit. Vysledky akéniho vyzkumu jsou bezprost¥edné
k dispozici a jsou platné ,tady a ted™.

Akéni vyzkum probihd v nékolika féazich. Prvni
fazi je poloZeni si urlité otazky. Ve druhé fazi se
uc¢itel snaZi sebrat dostateéné mnoZstvi informaci
(pozorovani, rozhovor, dotazniky, videonahréavka
apod.). Dalsi fazi je vyhodnocovéni sebranych dat.
Dale néasleduje vyvozovani disledkl pro daldi praci a
v posledni fazi se to wucitel snazZzi aplikovat do
praxe. Vystupem ak&niho vyzkumu mbZe byt studie, kde
u¢itel ak&éni vyzkum zpracuje pro potfeby Jinych
ucitelt.

Nejen v akénim vyzkumu hraje podstatnou roli

pedagogicky denik, kam si uCitel zaznamenavé své

postfehy z praxe a formuluje hypotezy.

Akéni vyzkum miZe probihat v mikrotrovni, kde
uc¢itel provadi vyzkum vyuky ve své tiide, ale i
v mikrourovni. Takovym pfrikladem je akéni vyzkum
v ramci vzd&lavaciho systému jako celku, napf. pfti
zavadéni Ramcového vzdé&lavaciho programu do praxe.

Ak&ni vyzkum prispivad k profesionalnimu rozvoji

uitele jako jednotlivce a ulitelstvi jako profese.



Dotazniky

Pfed Vanocemi dostaly d&ti na vyplnéni tyto
dotazniky. V pribéhu ledna a tnora byly do vyucovani
zafazovany takové aktivity, které mély pomoct ke
zlepSeni socidlniho klimatu ve t#idé (viz kapitola
Jednotlivé Cinnosti). Do hodin té&lesné vychovy nebyly
zatazovany souté&Zivé hry. Naopak se vyuZivalo her a
cviceni, kde byla potfeba spolupridce a vzajemné
davéry mezi d&tmi. Také byly &astéji vyuzivany

relaxacni techniky.

Otazky dotazniku

Kdo je pratelsky a kamaradsky?

Koho bys chtél za pfedsedu tfidy a proc?
Kdo pouzivd né&sili proti druhym?

Koho povaZuje3 za nejchytfejsiho?

Kdo se nejvic posmiva?

Kdo se stava terdem vtipa?

Kdo se zastdva slabsich?

Kdo nejvic Zaluje?

Kdo se nejvic hada-?

10) S kym je nejvéts3i legrace?

11) Kdo je ostatnimi pfehliZen a odmitan?

12) Kdo mé& dobré néapady?

13) S kym rad spolupracuje$ a proc?

14) S kym nerad spolupracuje$ a proc?

15) Kdyby ses dostal na opustény ostrov, jaké

spoluzaky bys tam mél rad s sebou a proc?

D&ti na dotazniku pracovaly celou vyucovaci

hodinu soustfedéné a se zaujetim. Bohuzel se

nepodafilo najit termin, kdy byly vS8echny déti



pfitomné. Chyb&l Fanda, ktery dotaznik wvyplnil
dodatecné na zalatku ledna. Aby dé&ti na Fandu
nezapominaly, byl na jeho misté& na lavici postaven
stojanek s jeho jménem.

Srovnavaci dotazniky dostali Z&ci na konci
unora, tedy po dvou mésicich.

Pro 1lep3i orientaci jsme ozna&ili dotazniky
Fimskymi Cislicemi I a II. Na dotazniku I pracovali
zaci v prosinci na zadatku akéniho vyzkumu. Na
dotazniku II pracovali v tnoru, tedy na =zavér

akéniho vyzkumu.

Rozbor dotaznika I

Dotazniky byly anonymni. Détem jsme vysvétlili,
co to znamena. Vé&dé&ly, Ze neni Z&dné 3patné feSeni,
Ze to zéaleZi jen na jejich pocitech. Byly sezndmeny
s tim, zZe vyhodnoceni dotaznikt nebude nikde
zvefejnéno, Ze se nedostane k nahlédnuti rodicim ani
nikomu z zaka.

Podle pisma 24kt Jjsem, aniz by to bylo mym
zamérem, identifikovala, kdo ktery dotaznik psal.
Vzhledem k tomu, Ze to kolikrat pomize porozumét
problému, jména uvaddim. Nic se v3ak nemé&ni na tom,

Ze vysledky dotaznikli se nedostanou do rukou Zaku

ani rodict.

Rozbor nékterych otéazek

- dotazniky I

1) Kdo ije pratelsky a kamaradsky? Dévcatum

nedélalo problém, rozhodnout se pro jednu

spoluzadku, jedna divka dokonce vybrala Jjednoho

spoluzaka, s kterym sedi v lavici a 1 rodiny se



~

prateli. Chlapci se aZ na dvé vyjimky nemohli
rozhodnout a tak napsali dva nebo i tfi spoluzaky.

2) Koho bys chtél za predsedu tfidy a pro&? 2Zde
détem nedélalo problémy vybrat jen jednoho spoluZaka
ze tridy a nazory se dost shodovaly. Vice usp&sné
byly divky, které jsou v tomto vé&ku vyzraleijsi a
rozumnéjsi. Zajimavé Jje, Ze si to uvédomuiji i
devitileté déti.

Musim citovat odpovéd Michala, ktery byl
natolik ovlivnén televizni reality show Vyvoleni, 3Ze
odpoveédeél takto: ,Vladko, protoZe je chytry a $§ili a
jesté blbne a zlobi se.“ Vladko byl jeden
z UCastnikd reality show, kterd byla vysiléna
v televizi Prima.

O Michalovi jsme se JjiZ zmifiovali v kapitole
Charakteristika nékterych Z&kh. Michal byl na
zacatku druhé tridy integrovédn. Ma LMD a mirné
sniZeny intelekt. Vyrusté v rodiné S nizsim
socialnim statusem.

3) Kdo pouzZivd néasili proti druhym? Déti se
dost shodovaly, v odpovédich pfevaZovali chlapci.
Honza B. nedokdzal odpovédét.

5) Kdo se nejvic posmiva? V odpovédich jsou
pouze chlapci. Honza B. nedokazal odpovédeét.

6) Kdo se stavad terdem vtipa? Formulace otazky
byla pro tretaky obtiZna. D&ti to chapaly v opacném
smyslu. Honza B. nedokdzal odpovédét.

7) Kdo se zastévd slabSich? Neékteré deéti
usoudily, Ze slabsich se nezastavad nikdo. Nékdo
otéazku pfeskrtl, jiny ji vynechal. Neékteri
odpovédé&li: ,Nevim. Nikdo se nezastdvd." Denisa
napsala sama sebe a Honza B. napsal: »Ja bych."

8) Kdo nejvic Zaluje? Nékteré déti otazku

vynechaly nebo pfeSkrtly. Jeden Zz&k vypsal hned pét
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spoluZzakt. Dvé odpovédi: ,Polovina III.B.“ ,VSichni
vcetné mé."

9) Kdo se nejvic hé&dd? Honza B. nedokéazal
odpovédét, naopak tfi déti ho napsaly do své
odpoveédi.

11) Kdo Jje ostatnimi prehliZen a odmitan?
Vétsina déti se shodla na stejném Zakovi. Majda,
ktera je détmi oblibend, napsala, Ze nikdo. Andrea
napsala dévcCata, kterd Jjsou oblibena, ale naopak
pfrehliZi ony ji. Michal napsal spoluZédka, ktery se
k nému nechovd hezky. Honza S. vybral spoluZdka, ke
kterému citi neptratelstvi. Zde do vztahl mezi dé&tmi
zasahuji problémy rodic¢l a 3jde o velmi sloZitou
situaci, na kterou doplédci déti. Denisa napsala sama
sebe. A Tomés, ktery byl vét3inou déti jako
prehliZeny oznacen, napsal Honzu B. i s&m sebe.

14) S kym nerad spolupracujes a pro&? Byly
vybrany déti, které vykazuji niZsi Skolni uspé&3nost
anebo ty, které maji problémy s ovladanim svého
chovédni. Dvé odpovédi: ,S Honzou B., protoZe se
hodné vztekda." ,Fanda, protoZe se mnou kecd a déla
blbosti." Chovéani Honzy a Fandy je popsano
v kapitole Charakteristika nékterych déti. Honza B.
nedokazal odpovédét.

15) Kdyby ses dostal na opuStény ostrov, jaké
spoluzédky bys tam mé&l radd s sebou a proc¢? VeétSina
déti se soustfedila na to, aby tam méla své
kamarddy. Jen par déti uvedlo, Ze tam chce mit
uréitého spoluzaka, protoze je chytry. ,Honzu B. a
Gdbinu, ty jsou vynalézavy, ty by vymysleli, jak se
dostat z ostrova."“ Tato otédzka byla dobrovolna, ale
v3echny dé&ti na ni odpovédély, jen Honza B. nechtél.

Honza B. nedokazal odpovédét na otazky cislo 3,

5, 6, 7, 8, 9, 14 a 15. Bylo vidét, Ze mu vypliovani
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dotazniku déla problémy a Ze mu to Jje nepfrijemné.
Ostatni dé&ti naopak préace bavila.

Pro nékteré déti III. roc¢niku Jje dotaznik
prilis obtizny. Na nékteré otdzky nedokazaly
odpovédét. Nékdy do odpovédi napsaly samy sebe.
V otazce &islo 11, kdo je ostatnimi pfehliZen, psaly
kolikrat i  toho, koho nemaji rady, ale wve
skuteCnosti ptrehliZen neni. Na druhou stranu v3ak
spoustu  zajimavych véci  vyhodnoceni  dotaznikt
ukdzalo. Myslime si tedy, Ze dotazniky pro tuto
vékovou kategorii vhodné Jsou, ale je potfeba je
kombinovat i s jinymi metodami-s  pozorovanim,

rozhovorem.

Vyhodnoceni dotaznikd I je v tabulce ¢. 1 (viz

nasledujici strana).

12



Tabulka C. 1
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>
x
x
2 X x
Tomas ®
x
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Vyhodnoceni otdzek ¢. 3 a 5

3) Kdo pouziva nasili proti druhym?

5) Kdo se nejvic posmiva?

Témito otédzkami Jjsme se snazili zjistit, zda je
ve tridé néjaky Zak v pozici agresora. Takové dité

si svou moc vynucuje neprijatelnym zplsobem a

narusSuje pohodu ve tridé (viz kapitola Pozice
agresora) .
Na dalsi stréance mame ziskané hodnoty

zaznamenané do tabulky a grafu. Na prvni pohled je
jasné, Ze agresorem tridy Jje Martin. O Martinovi
jsme jiz mluvili v kapitole Charakteristika
né&kterych Z&ka. Martin Jje sportovné nadany pohledny
chlapec. V rodin& mu chybi muZska autorita-vychovava
ho hluchon&md matka s babickou. Tfetina déti Martina
ozna&ila za Zaka, ktery pouZiva nasili a skoro
polovina 24kl ho vybrala za Zaka, ktery se nejvic
posmiva.

Tabulka a graf I k otazkdm ¢&. 3 a 5(viz

nasledujici strana).



Tabulka a graf I. k otazkam ¢.3 a 5

Sewo)

Aujed

[eySIN

3

ueiN

7

'S BZUOH

‘d BZUOH

‘g eZUOH

epue

pireg

ezoIs]

eplepy

eulqeo

esiuag

elogieg

ealpuy

Kdo

v

pouziva

nasili I.

se

Kdo

posmiva I.




Vyhodnoceni otéazek &.1 a 13

1) Kdo je préatelsky a kamaréadsky?

13)S kym rad spolupracuje$ a proc?

Porovnanim vysledkld téchto dvou otazek jsme se
snazili zjistit, zda si déti v tomto véku vybiraji
ke spolupréci spoluZaky vzhledem ke kamaradskym
vazbam nebo zda premysSleji i o tom, co jim druhy
spoluzdk miZe v pracovnim vztahu pfinést a v ¢em jim
miZe pomoct.

U vétSiny déti Jsou ziskané hodnoty v obou
otdzkach stejné nebo velmi podobné. U Davida a Honzy
P. se mirné 1isi. Davida oznacil jen Jjeden jeho
spoluzZdk za pratelského a kamardadského, ale hned tfi
by s nim radi spolupracovali. U Honzy P. naopak pét
spoluzaka napsalo, Ze je pratelsky, ale jen dva by
s nim chtéli spolupracovat.

Celkové se ale d& rict, Ze si déti ke spolupraci
vybiraji své kamarddy a jen néktefi se zamy3leji nad
tim, zda jim spoluzak také pomiZe v praci.

Tabulka a graf I k otazkdm ¢&. 1 a 13(viz

nasledujici strana).
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Vyhodnoceni otézek ¢. 2 a 4

2) Koho bys chtél za pfedsedu tridy a proc?

4) Koho povazuje$ za nejchytrejsiho?

Zde nas zajimalo, zda by si déti do pozice vidce
(viz kapitola Pozice vudce v teoretické ¢éasti)
zvolily Z&ka, kterého pokladaji za chytrého nebo zda
budou volit podle jinych kritérii (napf. kritérium
kamaraddstvi, zdbavnosti, fyzické sily jedince).

A dozvédé&li jsme se, Ze otazka chytrosti je pro
volbu vuadce-pfedsedy pro déti zéasadni. Veét3i rozdil
je jen u Barbory, kterou pét deéti (tfetina tfidy)
povaZuje za nejchytfejsi, ale za predsedu tfidy by
ji chté&li jen dva Z&ci. Barbora je chytré, Sikovné
dévce, ale vlhdcovsky se ve tfidé neprojevuje.

Tabulka a gqgraf I k otazkdm ¢&. 2 a 4(viz

nadsledujici strana).
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Vyhodnoceni otéazek ¢. 11 a 14

11) Kdo je ostatnimi pfehliZen a odmitan?

14) S kym nerad spolupracujes a proc&?

Prvni otédzkou jsme sledovali, kdo Jje ve tridé
v pozici outsidera (viz Pozice outsidera
v teoretické ¢asti). V druhé néds zajimalo, zda se to
néjak promitne i do vybéru partnera pro 3Skolni
praci.
Sedm déti =z patnédcti oznac¢ilo za outsidera Tomé3e,
ale jen jeden by s nim nechtél spolupracovat. Tomé3
je mily nekonfliktni chlapec, ¢&asto stoji mimo
skupinu déti. Nevypadd vSak, Ze by mu to vice
vadilo. S Michalem by nechtélo pét déti
spolupracovat, coZ Je tfetina tfidy. Michal e
integrovany Z&k (bliZe viz kapitola Charakteristika
nékterych déti).

Tabulka a graf I k otazkam ¢&. 11 a 14(viz

nasledujici strana).
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Tabulka a graf |. k otazkam ¢.11 a 14
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Leden - unor

Zasedaci poradek

Prvni 38kolni den v lednu si dé&ti mohly samy
vybrat, kde budou sedét. Lavice byly uspofddané do
~aCka"™. Déti se wusazovaly docela v klidu, nedoslo
k zZadné hadce o to, kdo bude kde sedét, ani se
neozyvaly vyroky typu: vedle tebe ja sed&t nechci
apod. Déti pfijaly uspofadani lavic i moZnost vybéru
pozitivné.

Déti, které spolu kamaradi, se posadily vedle
sebe, a tak bylo mnohem méné pfesund do volitelnych
skupin a préce ve dvojicich probihala v prijemné
atmosfére.

Jako problém se ukazovala skupina &tyf chlapct-
Honzy B., Fandy, Martina a Patrika. Ti, celkem zahy,
zadali vyruSovat. Bavili se spolu, kdyZ uZ ostatni
pracovali, oni si teprve pfipravovali pomuicky.

Détem bylo oznameno, Ze kdo by rusil ostatni
7aky pfi praci, mize byt pfesazen na misto, které

ur&i ucditel.

Pravidla tfidy
Déti také hned prvni den pracovaly na vytvareni

pravidel své tridy. Samostatné&, ve dvojicich nebo ve
trojicich mély vymyslet t¥i pravidla, kterda si
mysli, Ze by se mé&la dodrZovat, aby jim bylo ve
t¥idé dobre.

Poté se navrhy zapsaly na tabuli a stejné nebo
podobné se sloudily do Jjednoho. Zménila se formulace

pravidel tak, aby détem ukazovaly, Jjak se chovat

maji.
Vznikla nam tato Ctyfi pravidla:
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1) Ve tfidé chodim pomalu.
2) Budu se hezky chovat ke spoluZ&ktm.
3) Chovém se dobfe k okolnim vé&cem a nabytku.

4) V hodiné se chovam ti3e. Neru3it ostatni!

Na Z4vér jsme jedno pravidlo po druhém
odhlasovali. Ve dvou pfipadech souhlasila
s pravidlem celé& tfida. V druhych dvou byl djeden a
dva Zaci proti. Rekli jsme si, Ze i kdyZ s pravidlem
nesouhlasi, musi ho dodrzZovat, protozZe ho
odsouhlasila vét3ina tfidy.

Pfi hodiné psani pfepsal Fanda v3e na velky
arch papiru. Pri vytvarné vychové déti obtiskly svou
levou dlan potfenou temperou na dolni &&st archu a
podepsaly se. Tim stvrdily, Ze s pravidly t¥idy
souhlasi a budou se je snazit dodrzZovat.

Na konec byl Seznam tfidnich pravidel pfipevnén

na zdi.

Jednotlivé &innosti

V této kapitole uvadime vybér <cCinnosti, které
m&ly prisp&t k vytvareni pozitivniho socialniho

klimatu ve tridé. Mé&ly za ukol upeviiovat sebevédomi

a sebelictu déti, podporovat pocit soundleZitosti a
diileZitosti pro skupinu, mé&ly napomoci k tomu, aby
ddti vidé&ly, zZe kazdy Jjsme Jjiny a pfesto nas néco

spojuje apod.
Tyto <&innosti a cviceni Dbyly zafazeny do

b&2ného vyudovani, predevsim do hodin vychovného

charakteru(vytvarna vychova, télesna vychova,

Steni). Né&které <cinnosti se zamé&fuji na zlepSeni
sebedtivéry zakl. Zdravé sebevédomi a sebeucta je

pfedpokladem pozitivniho rozvoje lidskych
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schopnosti, budovani zdravych socidlnich vztahd a
odpovédného jednadni. V jinych &innostech jsme se
snazili o vidéni a chapani rozdild, které mezi
jednotlivymi détmi jsou. Dale jsme se soustifedili na
cviceni, ktera mé&la za cil posilit vztahy mezi détmi

a pocit sounédlezZitosti ke skupiné.

Jaky budu v dospé&losti?

VSechny déti si prinesly 3 fotografie. Na jedné
jsou jako miminka, druhd je z jejich predskolniho
obdobi a posledni fotografie je ze soudasnosti.
Povidaly jsme si o tom, jak se zménily. Pak zavrely
o¢i a predstavovaly si samy sebe v dospé&losti. Jak
vypadam? Co délam? Co mé bavi? To byly otéazky, nad
kterymi se zamyS$lely. Cilové prace byly dv&. Jednak
slohovd préce na téma ,Jsem dosp€ly“ a nakreslena
fotografie, kde jsou jiZ také dosp&li. Cilem préace
bylo, aby si déti uvédomovaly, Ze se méni. A 3Je
svoji budoucnost, tedy to jak budou vypadat a jaci
budou, mohou ovlivnit. V3echny fotografie, i s témi

dokreslenymi z budoucnosti, Jsme si vystavili na

nasténce.

V hodiné& vytvarné vychovy se déti zamy3lely nad

tim, jaci jsou. Premy3lely, jaka barva je nejvic

vystihuje a pro&. Jejich ukolem bylo napsat slovo JA

na &tvrtku A4 a barvou, velikosti a druhem pisma,

umisté&nim slova do prostoru, vyzdobou apod. se

pokusit sam sebe vystihnout. Po dokonc¢eni déti

v kruhu mohly ostatnim fict, pro& jejich ,JA™ vypada

pravé takhle. Cilem bylo zabyvat se tim, Ze kazdy

jsme jiny a pfesto nas né&co spojuje.
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Kruh energie

VSechny déti i ucitel stoji v krouzZzku v té&sné
blizkosti a drZzi se za ruce. VSichni maji zavfené

oCi. V jednu chvili poZle uéitel energii mirnym

zmaZknutim ruky jednoho ze Zakt stojiciho vedle né&j.
Energie se takto presunuje z jednoho ditéte na
druhé, aZ se vrati zpét k uciteli.

Pozdé&ji jsme jiZ cvideni provadéli tak, Ze ZAak,
ktery citi, Ze ma& dostatek energie, 3Jji vy3le a

pfedava Jji tak détem, které se citi wunavenég,

rozmrzelé apod. KaZdy muZe svou energii do kruhu
poslat. KdyZ citi, Ze ji potfebuje, miZe se naopak
dobit.

Cilem cviceni Jje pocitit blizkost ostatnich

déti a upevnit pocit soundleZitosti ke skupiné.

Posta

Déti i s uditelem kleCi v kruhu na koberci,
ruce jsou prekfiZené vidy prava pod levou rukou
souseda a levd ruka nad pravou rukou druhého
souseda. Ruce Jjsou dlanémi poloZené na zemi. Od
u¢itele (pozdéji od jednoho z Zaku) se vySle podta a
je predavdna placnutim ruky do koberce. Kazda ruka
je dtileZita, Zadnou nemuZeme preskoCit, protoZe pak
by posta nemohla pokracovat v cesté.

Upeviiovat pocit sounaleZitosti, duleZitosti

jednotlivce pro skupinu.
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Rozbor nékterych otézek

- dotazniky II

1) Kdo je préatelsky a kamaradsky?

Jen Honza B. a MiSa odpové&déli jednim jménem.
Ostatni déti napsaly dva, t¥fi spoluZaky. Martin
napsal v3ichni.

2) Koho bys chté&l za pfedsedu tfidy a proé&?

V této otdzce détem nedélalo problém vybrat Jjen
jednoho spoluzdka. Jen pé&t zZakd by chté&lo chlapce,
ostatnich jedenact by dalo pfrednost divce. Je zde
vidét, Ze dév¢ata jJsou v tomto vé&ku vyzralejsi.
Prekvapivé je, Ze si to uvédomuji i sami dé&ti.

3) Kdo pouzivad nésili proti druhym?

V této otdzce jsou v jasné pfevaze chlapeckd jména,
jen Fanda vybral divku. Honza B. nedokdzal odpovédét
a Martin napsal, Ze nikdo. Zde je zajimavé, Ze praveé
Martin byl vétSinou déti oznaCen =za Zaka, ktery
ostatnim ubliZuje.

4) Koho povazZujed za nejchytfejsiho?

Naprostd vét3ina. d&ti oznacila za nejchytfejsiho
Zdka tfidy divku. A to i presto, Ze Vv pololeti méli
samé jednicky t¥ri dévcata z celkového poltu Sesti a
Ety¥i chlapci =z deseti. Je zde tedy Jjen nepatrny
rozdil v zavérecném hodnoceni mezi pohlavimi.
K zavéru, Ze Jjsou dé&vcCata chytfejsi, dospéli Zaci
nejspise proto, e dévCata Jsou svédomitéjsi
v praci, maji uwhlednéjsi pismo a Upravu seditt
vibec, lépe si osvojujil pamétné ucivo (napf. rady
vyjmenovanych slov, basnicky), lépe plni pokyny
uCitele apod.

5) Kdo se nejvic posmiva?
V&tsina 3aka urdila chlapce. Martin, ktery byl sam

v&tsinou &kt vybran, napsal, Ze se nikdo neposmiva.
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6) Kdo se stava terclem vtipa?

Honza B. napsal sém sebe.

11) Kdo je ostatnimi p¥ehliZen a odmitan?

Vétsina déti napsala Honzu B. Mezi dal3imi détmi byl
Tomas a oba integrovani Zaci-Andrea a Mi3a.

13) S kym rad spolupracujed a pro&?

V odpovédich se objevovaly dva motivy-kamaradstvi a
pomoc. ,S Gabi, Denisou, Barou a Terezou, protoZe to
jsou moje kamaradky.“ MiSa-integrovany 24k, napsal:
»S Gabinou, radi mi, pujéuje pero a ukazuje kde
jsme. "

14) S kym nerad spolupracuje$ a prog&?

Honza B. napsal, Ze nerad spolupracuje skoro se
vSemi. Naopak Martin napsal, Ze mu na spolupraci
nikdo nevadi. Sedm déti napsalo, Ze by nechté&lo
spolupracovat s Honzou B.

Ukazky rGznych odpovédi: ,S Honzou B., protoZe se

vztekd, poradd kvali malicCkostem bre¢i a Jje

nervézni.“ ,S Honzou B., kFi¢i a nadadva mi, kdyz
néco spletu.“ ,S Honzou B., protoZe se neumi
ovladat.“ ,S Honzou B., protoZe mi nadava sprostymi

slovy a strka do lavice."

15) Kdyby ses dostal na opuStény ostrov, jaké
spoluZéky bys tam m&l rad s sebou a proc?
Nejdlezit&jsi motiv zde byl kamaradstvi. Jen
nékte¥i by si s sebou vzali nékoho proto, Ze Je
chytry, vynalézavy apod. Honza S. napsal kromé&
jinych déti i Honzu B. ,.Honzu B., protoze si

myslim, Ze s nim mocC déti nekamaradi.“ Honza B.
napsal jen Patrika a bez jakéhokoli vysvétleni

Vyhodnoceni dotaznikd II je v tabulce ¢&. 2 (viz

nasledujici strana).
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Srovnéani vysledkl dotazniki I a II

Srovndni otazek &. 3 a 5

3) Kdo pouzivéd nésili proti druhym?

5) Kdo se nejvic posmivaz

V téchto otdzkach jsme v dotazniku I sledovali,
kdo Jje ve tridé& v pozici agresora. Nyni nés
zajimalo, zda se pozice agresora po dvoumési&nim
pasobeni zménila a jak.

V prvnim kole dotaznikl urc€ilo Martina 5 dé&ti ze
t¥idy za Zaka, ktery nejvic pouZivd nasili. Po dvou
mésicich bylo jiZ 8 Zakt, ktefi si to mysli. Podobné
tak v otdzce &. 5 ,Kdo se nejvic posmivad“ obdrZel o
3 hlasy vice(pfed Vénocemi mél 7 hlasa, v unoru
dokonce 10).

Je moZné, Ze pozice Martina se zhor3ila proto,
e pred Vanocemi bylo déti, které se posmivaly a
druhym ubliZovaly vice.

Tabulka a graf II k otazkam ¢&. 3 a 5(viz

nasleduijici strana).
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Tabulka a graf ll. k otazkam ¢.3a 5
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Srovnani otéazek ¢. 1 a 13

1) Kdo je préatelsky a kamaradsky?

13) S kym rad spolupracuje$ a proc?

U vSech dévCat se zvy3il poCet hlasd u otéazky &.
1. Davod miZeme hledat v tom, Ze pfed Vanocemi
divkdm nedélalo problém, vybrat pouze Jjednu svou
nejlepsSi kamarddku. Po dvou mé&sicich, kdy Jjsme
pracovali na upeviovéni vztaht mezi détmi, si ani
dév&ata nechtéla vybrat Jjen Jjednu kamarddku a

vSechna napsala dvé az t¥i.

Tabulka a graf II k otazkdm ¢&. 1 a 13(viz

nadsledujici strana).
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Tabulka a graf ll. k otazkam ¢.1 a 13
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Srovnanl otazek ¢. 2 a 4

1) Koho bys chtél za predsedu tfidy a prod&?

2) Koho povazuje$ za nejchytfejsiho?

V prvnim dotazovani dostala Barbora 2 hlasy na
otdzku ¢&.2-na predsedu tfidy. Po dvou mésicich
ziskala hlast 5. V otazce ,Koho povazujed =za
nejchytfejsiho™ obdrZela nejprve 5 hlas® a ve druhém
kole 8 hlasti. Pozice Bary ve tfid& stoupa.

Denisu v prvnim kole nevybral v otdzkdch &. 2 a 4
nikdo. Na konci unora by ji 1 Z&k zvolil za pfedsedu
tfidy a hned 3 ji oznacili za nejchytfejsi.

Barbora s Denisou 3jsou nejlepsi kamaradky. To
pravdépodobné ovlivnilo, Ze se pozice zlep3ila u
obou.

Honza B. ziskal pfted Vanoci 1 hlas v otdzce &. 2
a 2 hlasy v otdzce &. 4. Po dvou mésicich neziskal
v téchto otédzkdch body Zadné.

Tabulka a graf II k otdzkdm ¢&.2 a 4 (viz

nadsledujici strana)
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Tabulka a graf ll. k otazkam ¢. 2 a 4
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Srovnani otazek ¢. 11 a 14
11) Kdo je ostatnimi prehliZen a odmitan?
14) S kym nerad spolupracujes$ a pro&?

V prosinci polovina déti (7 z 15) soudila, 3Ze
je Tomas ostatnimi pfrehliZen a odmitédn. Po dvou
mésicich do$lo k vyraznému zlepSeni a mysli si to
jiZz jen 3 déti. Jeden Zak by pfed Vanocemi s Tomé3em
necht&l spolupracovat, pfi druhém dotazovani by to
jiZ nikomu nevadilo.

Honza B. si naopak velmi pfihor$il. V prvnim
dotazovédni si 2 déti myslely, Ze Jje ostatnimi
pfehliZen a odmitan a 2 Dby s nim nechtély
spolupracovat. Na konci uUnora bylo dé&ti, které si
myslely, Ze je pfehliZen JjiZ 5 a spolupracovat s nim
by nechtélo dé&ti 7. Predpokladame, Ze ke zhor3eni
do8lo proto, Ze kvuli zméné v uspofadéni lavic byl
Honza neustédle v kontaktu s ostatnimi Zaky a tim se
dostaval mnohem &asté&ji do konfliktd s nimi(blize
v kapitole Charakteristika nékterych z&akl).

S Michalem by v prosinci nechtélo spolupracovat
5 jeho spoluzdkéi. V. unoru se nenasel ani jeden,
kterému by to vadilo. Michal (viz kapitole
Charakteristika nékterych 2Zaka) ze zacdatku Skolniho
roku velmi mdlo pracoval a jeho vysledky byly velmi
slabé. 2Zména k lep3imu se zaCala objevovat az
v prub&hu ledna. Motivaci bylo jisté i pololetni
vysvédcéeni, které se bliZilo, ale pfedpokladame, Ze
ke zlepseni ptispély i zmény v usporaddni
vyuky (Castéji zafazované skupinové vyucovani,
moZnost vybéru né&kterych cinnosti, individualnéjsi
pristup k Zakum, jasna a srozumitelna pravidla tridy

apod.)
Tabulka a graf II k otazkam ¢.11 a 14(viz

nasledujici strana) .
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Tabulka a graf ll. k otazkam ¢.11 a 14
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Zavér



Tato diplomova prace se zabyva pozici zZaka ve
tride, charakteristikou mlad$iho S$kolniho veéku,

socidlni skupinou a 3kolni t#idou.

V teoretické casti se prace zabyva
charakteristikou Skolniho véku a podrobnéji
charakteristikou ditéte mlad3iho &Skolniho v&ku-
somatickym, fyziologickym a motorickym vyvojem,
vyvojem poznavacich procest a vyvojem emocionalnim a
moralnim.

Objasfiuje pojmy socidlni prost¥edi, klima a
atmosféra.

Ddle se zabyvd socidlni skupinou-jejimi druhy a
délenim socidlnich skupin. Podrobné&ji se vénuje
vékové specifice dé&tskych vrstevnickych skupin.

Teoreticky rozebira faktory, které ovliviauji
vztahy mezi Zaky ve ttridé. Jsou to po&etnost t¥idy,
pomér chlapci a dé&v&at ve tEidé, ucditel a deho
vedeni tridy, ale také rodiny Zakl, vé&kova specifika
trid a jednotnd &i diferencovana Skola.

V posledni kapitole teoretické Casti posuzuje
ruzné pozice zaka ve tfidé-pozice vidce, agresora,
hvézdy, pozice dobrého kamaréada, pftijatelného
spoluzdka, pozice izolovaného zZaka, odmitaného Zaka,

postiZeného Zdka a pozice outsidera.

Praktickd &&st diplomové préace se zabyvad ak&nim
vyzkumem v III.ro&niku zékladni Skoly.

Na konci prosince zaci vyplnili anonymni
dotazniky (viz ptilohy), ve kterych jsme zjistovali
vztahy mezi Zaky této tfidy. Vysledky dotaznikl jsme

zaznamenali do tabulky ¢&. 1. Vybrané otazky jsme

znazornili pomoci grafu.
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Po vyhodnoceni téchto dotaznikli nasledovaly dva
mésice-leden a dunor-kdy ve tfidé do3lo k rlznym
Upravam. 2Zménil se pevny, ucCitelem urceny, zasedaci
pofraddek v dobrovolny. Tradi¢né wuspofadané lavice
jsme presunuli do tzv. ,4lka“. Zaci si vytvorili
pravidla tfidy a po zapsani na velky arch papiru
potvrdili podpisem a obtiskem dlané&. P¥i vyudovani
byl kladen daraz na spolupraci. Casté&ji byly
zatazovany hry a cviceni, které mély podpofit
pozitivni klima ve tfidé. 2 té&lesné vychovy byly
vytazeny soutézivé hry.

Na konci unora byly Zakim zadany stejné dotazniky
jako na zacatku akéniho vyzkumu. Vysledky byly
zaznamenany do tabulky ¢. 2. Vybrané otazky byly
znovu vyjadrené grafy.

Po vyhodnoceni dotaznikli II, Jjsme srovnavali
nékteré vysledky z dotaznikd I a II. Zajimalo nés
pfedeviim, zda je ve tfidé nékdo v pozici outsidera,
v pozici vidce a v pozicl agresora a jak se Jjeho

pozice bude ménit.
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Dotaznik je anonymni, tvoje odpovédi nebudou nikde zvefejnény.
Odpovidej proto bez obav a pravdivé.

1) Kdo je pratelsky a kamaradsky? Dorids o't Fiastin.
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4) Koho povazujes za nejchyttejsiho? 7 i/ a7 Dorer 7.
5) Kdo se nejvic posmiva? 7/n v e o 0.
6)'Kdo se stava ter€em vtipa? A odorsn s
7) Kdo se zastava slab3ich? . 4 vdn . Do scda i Frm a5
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15) Kdyby ses dostal na opustény ostrov, jaké spoluzaky bys tam mél
rad s sebou a proc?




