Posudek na bakalarskou praci Zuzany Michalové kompeticia semenackov smreka
S bylinymi druhmi.

Predlozena bakalarska prace poklada piehled o hlavnich abiotickych a biotickych faktorech,
které ovliviuji vychazeni a riist semendcka smrku zejména pak pti pouziti samovolné obnovy
lesa. Jedna se o velmi aktualni téma, prace je zalozena na znaCném mnozstvi relevantni
literatury a je pomérné dobfte strukturovana.

Vyhrady méam k ndzvu prace ktery by spi§ mél byt hlavni faktury ovliviiujici vzchazeni a riist
semenackd smrku. Podobné tak u uvodu se pravi ze hlavnim cilem je popis vlivu abiotickych
faktort (2 véta druhého odstavce) coz je v rozporu jak s nazvem prace tak s dalsi vétou, ktera
hovofti o zdsadnim vyznamu kompetice.

Osobn¢ jsem velmi ocenil snahu autorky vysvétlit protichiidné zavéry ke kterym pii
podobnych pokusech nebo pozorovanich dosli riizni autofi pracujici za riznych podminek.
Nicméné zajimalo by mé jak by autorka vysvétlila protichlidna tvrzeni o nejlep$im rozvoji
smrkll v nezdsahovych tzemich Del Rio 2006 (str. 20) a tvrzeni na str 26 ze bezzasahovy
rezim je pro rust semenackl nejhorsi (Hansen et al.,, 2003). K jakému rezimu by se autorka
ptiklonila na kalamitnich plochach SUNP a TANAP.

Na stran¢ 27 autorka autorka pouziva formulaci, ktera vede k zavéru, ze ponechani mrtvého
vyvratového dieva vedlo k vzniku kalamitni situace v SUNP. Domniva se autorka, Ze tento
faktor je skute¢n¢ hlavnim vlivem vedoucim k vzniku kalamitni situace?

Na stran¢ 10 a jinde pouziva autorka termin humus, mohla by autorka tento termin blize
specifikovat. Jaké sily podle autorky vedou k zméné jednotlivych forem humusu.

V kapitole 2.6. se uvadi (druha véta druhého odstavce) Ze dusik v mate¢né horniné se nachazi
v nedostupnych forméch, jaké konkrétni formy (chemické latky) mé autorka na mysli.

Ptes vySe zminéné vyhrady poklddam praci za zdatilou a doporucuji ji k obhajobg.
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