
Posudek na bakalářskou práci Zuzany Michalové  kompeticia semenáčkov smreka 

s bylinými druhmi. 

 

Předložená bakalářská práce pokládá přehled o hlavních abiotických a biotických faktorech, 

které ovlivňují vycházení a růst semenáčků smrku zejména pak při použití samovolné obnovy 

lesa. Jedná se o velmi aktuální téma, práce je založena na značném množství relevantní 

literatury a je poměrně dobře strukturována.   

Výhrady mám k názvu práce který by spíš měl být  hlavní faktury ovlivňující vzcházení a růst 

semenáčků smrku.  Podobně tak u úvodu se praví že hlavním cílem je popis vlivu abiotických 

faktorů (2 věta druhého odstavce) což je v rozporu jak s názvem práce tak s další větou, která 

hovoří o zásadním  významu kompetice. 

Osobně jsem velmi ocenil snahu autorky vysvětlit protichůdné závěry ke kterým při 

podobných pokusech nebo pozorováních došli různí autoři pracující za různých podmínek. 

Nicméně zajímalo by mě jak by autorka vysvětlila protichůdná tvrzení o  nejlepším rozvoji 

smrků v nezásahových územích  Del Rio 2006 (str. 20) a tvrzení na str 26 že bezzásahový 

režim je pro růst semenáčků nejhorší (Hansen et al.,  2003).  K jakému režimu by se autorka 

přiklonila na kalamitních plochách ŠUNP a TANAP.  

Na straně 27 autorka  autorka používá formulaci, která vede k závěru, že ponechání  mrtvého 

vývratového dřeva vedlo k vzniku kalamitní situace v ŠUNP.  Domnívá se autorka, že tento 

faktor je skutečně hlavním vlivem vedoucím k vzniku kalamitní situace? 

Na straně 10 a jinde používá autorka termín humus, mohla by autorka tento termín blíže 

specifikovat. Jaké síly podle autorky vedou k změně jednotlivých forem humusu.  

V kapitole 2.6. se uvádí (druhá věta druhého odstavce) že dusík v matečné hornině se nachází 

v nedostupných formách,  jaké konkrétní formy (chemické látky) má autorka na mysli. 

Přes výše zmíněné výhrady pokládám práci za zdařilou a doporučuji jí k obhajobě.  
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