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PredloZzena bakatéka prace se zabyva fenoménem, ktery je pozoruhaérghlediska
historické demografie a socidlnihgebisu, tak z hlediska historicko-antropologického,
protoze se vém vedle socialnich poéni doby a forem demografického chovani lidi zrcadli i
dobové postoje k manzelstvi nebo ohledy na mor@nhy prosazované cirkvi. llegitimita je
jev, umoaujici propojit kvantitativi postizitelné projevy demografického chovani jisiéti
populace s ekonomickymi podminkami, kulturnimi Zegtmi a mravnimi a nabozenskymi
hodnotami spokosti.

Autorka prace se zattila na demograficky aspekt tohoto jevu a na jehaneknickou a
casténg také socialni podmémost: zkoumala problematiku nemanzelské porodiposti
obdobi druhé poloviny 19. stoleti, kdy se dovrpilamsna tradéni venkovské spot@mosti ve
spolenost industrialni a gstskou, kdy se zaly soustav#ji prosazovat principy nového
demografického rezimu a kdy doslo k pram hodnotovych orientaci, postioa norem
chovani. Pra¥v té dok se n&la mira ilegitimity — po obdobi zhruba staletéfistu — ustalit
na hodnotach, které byly pro evropskou sfdst typické az do doby nedavné.

Fi pojednani fenoménu ilegitimity se autorka@p gedevsim o firucky a syntézy
tykajici se popukniho vyvojeceskych zemi (Karnikova; djiny obyvatelstvateskych zemi;
Prirozena néna obyvatelstvéeskych zemi v 17. a 18. stoleti; Rodina nasSielulki) ¢i o
texty zahraninich autoi, které se zagtuji na vyvoj evropské populacespeciali otazku
nemanzelskeé plodnosti v evropskyaiimch (Livi Bacci, Laslett); dale uzila obeggich
praci o kulturnim a myslenkovém kontextu 18. ast8leti (van Dilmen, Imhof), pdani o
postaveni svobodnych matek a nemanzelskythve spolénosti pakierpala z vybranych
¢lanka sborniku Historickd demografie (Tinkova, Fialot#nrska).

Eva Nemcova si vybrala pro sy vyzkum jihateskou farnost Jirfthuv Hradec, ktera
krom¢ ekonomicky stagnujiciho ¢ata zahrnovalafiadu okolnich vesnic, a pokusila se
sledovat vliv hospodékych pongri na dostupnostigtku a s ni souvisejici miru ilegitimity.
Vyzkum autorka zaloZila na exerpci farnich matrik.o zpracovani mnozstvi matrich
Udaji zvolila autorka tzv.agregativni metodu, kdy ggigala nésiéni a r@&ni uhrny porod
resp. nemanzelskych pofrioéchem sledovanych padesati leteftoZze zmitna metoda
carkovani matrik umatuje rychlé anonymni zpracovani zapiautorka se nespokojila pouze
s kvanitativnim zvladnutim pramene, ale prokazalastojné paleografické dovednosti, kdyz
zkoumala zapisy o legitimizacEkterych nemanzelskychetd, povolanici socialni postaveni
matek nelegitimnich novorozeinepod.

Mozno fedeslat, Ze ne§Si prinosem prace je skuteost, Ze si autorka osvojila schopnost
matriky excerpovat a po¥me velké mnoZzstvi pramennych Gdajejakym smysluplnym
zpasobem zpracovat; slabSi strankou prace je interpedia neZdka i presentace) ziskanych
dat a jejich vztazeni k SirSimu spgdaskému a kulturnimu kontextu.

Pochvalu zaslouZi poctivé obeznameni se z pramentrglivé zpracovani dat (kter&asto
obnasi prokousavani se archaickymi rukopisy jedryath matrik&a), rovnéz solidni Grové
poznatki o problematice, ktera je ovsefasto zakryta neobratnosti ve vyklatu
formulacich. Vytky lze pak rozdit 1) na ty, které se tykaji technické strankgmzpisobu
zpracovani poznatkz matrik¢i jejich presentace, Uro¥rcitaci, utitych stylistickych
neobratnosti), a 2) na ty, které se tykaji uzitydbrmaci, formulovanych (resp.
nevyslovenych) hypotéz a z#.

1) Za nejzava#ijSi z tohoto okruhu vytek mam zafiavani mrt¢ narozenych &i
(legitimnich i ilegitimnich) do celkovych vysledKs.39). Vzhledem k tomu, Ze demografie



vzdy pracuje s pity a podily Ziw narozenych &i, ztraci timto krokem presentované
vysledky potencial pro vyuZziti jinymi badateli a kdyz mrtw narozenych &i podle vSeho
neni mnoho (jejich pet pro jednotlivé roky autorka, bohuZzel, nikde rédliy - v podstati
vypovidaci hodnotu.

Urovei tabulek je nevalna a zbyt® znehodnocuije pili, jakou autorkanovala excerpci
pramene. Jednak je zcela nestandardni a také masikwadt titulek tabulky na jejim konci,
nikoliv na z&atku; tyto ,hlavEky" (v tomto pripack spiSe ,patiky”) tabulek jsou navic
negresné a nevystizné, tabulky nejsosiovany. Zavazjsi vsak je, Ze udaje v tabulce jsou
velice kusé a z hlediska demografického nedastata kdyz jde nepochyrpouze o
nezkusenost se zpracovanim ud#gp tabulek, nikoliv o to, Ze by v principu k déiym
adapim autorka v ramci badani nedek): v tabulce 1 na str. 24-26, kde je pro jedneétli
roky uveden p&et narozenychdi (bohuzel ¥etné mrtwé narozenych, které nejsou odliSeny),
manZzelskych a nemanzelskych, najdeme pouze absbtdnoty, nikoliv podily, coz je nutna
polozka statistickych tabulek. V tabulce na s.33i8k¢isla) najdeme @imérny siatkovy
vék Zen a mui pro jednotlivé roky. Nikde se ovSem neétime z jakého pidu pripadi je
tento pamér propaitan! Protoze hodnota z&1& kolis4a, je tejmé, Ze z dosti malého, a proto
by bylo daleko fun&néjSi, kdyby dotgné paimeéry byly vypcgitany pro jednotliva desetileti.
Vyslovenym Slendrianem jsougklepy v tabulce typu 27.1 namisto 27,1. V tabulaes.36-

37 (beztisla) jsou opt uvedeny pouze prosté §ig vdoval a vdov, uzavirajicich

v jednotlivych letechigatek: nedozvime se, z jakého celkovéh&ypsnoubent (a tudiz ani
jejich podil na celkovém @tu snoubenit), takze vypovidaci hodnotéchtocisel je

v podstat nulova. Navic autorkarpdklada tyto udaje jakono, co ma vypovidat o
dostupnostigatku ve farnosti. Satky ovdolych osob by bylo mozné chapat jako jeden z
parametit dostupnostigatku pouze tehdy, pokud bychorédili, kolik Zen, které ovdosly,
se znovu provdalo resp. kolik myktei ovdowli, se znovu ozZenilo. To by ovSem bylo
mozné z matrik zjistit pouze préstnictvim rekonstrukce rodin, nikoliv agregativnétadou.
Dalsi tabulky pak v textu nejsou, ale po mém sdudoxly byt. Autorka se nagklad vibec
nepokusila gjak kvantifikovat swj vyzkum pozdjsi legitimizace nemanzelsky narozenych
déti (kap. 5.6) ani socidlnihaipodu neprovdanych matek resp.totkap. 5.5).

Vytky Ize vyslovit i k arovni citaci. Odkazovaje v uhrnu dosti nesystematické a
nedostaténé. Nekde chybi v pozndmce odkaz na konkrétni pasazéhy knnichz autorka
cerpa nebo které o ziiovaném problému pojednavaji (itapozn. 9 a 10), po&l61 chybi
poznamka Uplka Jindy celé pasaze pracibec odkazany nejsou (cela kap. 3.0, 4.3, 5.5 atd.),
piicemZz mnohdy jsou v textu tlureny dosti specifickéi ideologicky zabarvené teze,

s nimiz by bylo moZné polemizovat.

Vyhrady Ize mit i k odkazani pramene: v textyoho jistotu Wibec nenajdeme a v seznamu
prameti na konci prace ve velice neuplné pog¢b kazdé matriky by #fa byt uvedena kdyz
ne signatura, takimejmensimtasovy rozsah). Chyby jsou i v seznamu literatueginpk
technické, jednak jsou zde prace, které v praovéiy nejsou.

2) U gipominek obsahovych se omezim jen na ty nejza&ysizfPongrné matoucim
zpasobem je naloZzeno s nemanZzelskygiimd, u nichz je uveden otec: na s.24 autorka tvrdi,
Ze za sledované obdobi I1Zehto gipadi napaitat 122 (0,7 % vSech narozenych) a
v prislusné tabulce je zahrnuje do kolonky ,r@umo”. Tyto gipady ovdem weny jsou (dti
jsou narozeny jako nemanzelské, ale je u nich uvetkr), takze by bylo vhodsi rozlisit
v ramci kategorie nemanzelskyctticdoripady, kdy je a kdy naopak neni uveden otec. Na s.
31 se vSak nahle hokim 536 pgipadech nemanzelskyckitd u nichz je uveden otec (23,7 %
narozenych). Co tedy plati? Problematické navizgeautorka ma sklon Wtiza
nemanzelskymi&mi, u nichz je uveden otectipady souziti neoddanych adist by tyto
piipady takovou praxi naztiavat mohly, ale spiSe tehdy, pokud doSlo k gdegitimizaci
ditéte ze strany otce. Ale ani tehdy sai@ae neni prokazatelné, Ze spolu réElv dol



zplozeni a narozeni potomka Zili. JelikoZ tato prhyla roz&enéa spiSe vahickych vrstvach
vétSich ptimyslovych ngst, I1ze dokonce opra¥né vyslovit pochybnost, Ze na
Jindkichohradecku, kde getrgjSi vrstva dinictva chykgla, tyto gipady nemanzelsky
narozenych, kepozdji ze strany otce legitimizovanyckti, na praxi nesezdaného souziti
ukazuji. Dosti zavégjici pak je pokladat za ,skuteé“ nemanzelskédti ty, u nichZ neni otec
uveden, a ty navic mit za ne¢é, naproti tomu nemanzelsk&idu nichz je uveden otec,
uvadit jako ,legitimni potomky nesezdanych souziti“ (s39).

Nekterécasti prace fisobi dojmem nedotazenosti a odbytosti: tyka se tiearetickych
pasazi, zejména kdyZ se autorka omezuje tat\gutoti, ktefi se otazkou ilegitimity
zabyvali, ale ibec neuvadi, co podstatného k této problemagikle V kapitole o
hospodé&skych pordrech v regionu zcela chybi hypotéza, vztahujicblgnm ilegitimity
k urovni ekonomiky, navic je problematické presgatdospodiky vyvoj regionu v 19.
stoleti jako permanentni krizi. V pasazi o praménsz autorka omezuje na popis vyvoje
matricniho zapisu a wWjSi popis pouzitych matrik. Chybi zhodnoceni Uptnegidence
(prehledem pé&tu zapisi pro jednotlivé roky, ktery by odhalikipadné propady),ipstoze
autorka tyto Udaje k dispozici rozhadméla. Velice uspchare a neorganicky {sobi kapitola
o historii Jindichova Hradce (s.15-17), kter& sledujesmndrziteli mésta do konce 17.
stoleti; 18.-19. stoleti a demograficky a socialspekt zcela vypousti. Vzhledenddsovému
vymezeni vyzkumu je to nepochopitelné. Podojertomu i v kapitole o obyvatelstvu, ktera
pouze podava viphledu vyvoj pétu domi a obyvatel (Kda). Kapitola 5.3 fisobi na mist
kde je, zcela neorganicky, snad mohla byterta do pasaziénujicich se kritice pramene.
Zbyteina a ,vycpavkovitd® je i kapitola 5.8 ,Mrtvnarozené &i, novorozenecka astska
amrtnost”: autorka zde jen letmo sumarizuje, coratb slozitém témattika literatura, a ze
sveho vyzkumu upléatje jen péty mrtvé narozenych nemanzelskycétid které ma navic
tendenci chapat jako znamku snizené&ep#nemanzelské&tl. Mrtvorozenost ale s Urovni
p&e nijak nesouvisi. Podobnou kapitolu bylonsmysl do prace vsunout tehdy, pokud by
autorka porovnala kojeneckou umrtnost u manzelskyabmanzelskychet. V podol&, jaké
je, by bylo lepSi ji vypustit.

V praci najdeme nemalo negnosti, které jsou mozna z velié&sti disledkem neobratného
vyjadieni. Jen namatkou: novy demograficky rezim se & eépadni Evrapneprosadil jiz na
zatatku 19. stoleti (s.10), a ani se neprosadil p&venvysSich vrstvach (s.10) — spiSe ve
strednich néStanskych vrstvach, u aristokracie az se zpoid. Matriky zenielych se
neobjevuji az po roce 1614 (s.12),&nitkém prostedi nenizeme u nas na konci 18. stoleti
jes€ hovait (s.9) a o prosazeni nového demografického reziemiizeme ve zkoumaném
regionu do konce sledovaného obdobigestazovat (s.23) — ostatwyplyva to z udaj
v grafu¢.l1, kde je nazomvidét, Ze az do roku 1900 pet porodi neklesa.

V posudku jsem se soistlila spiSe na kritiku a tak povaZzuji a2deFité na tomto mist
jese jednou vyzdvihnout poctivotemesinou préaci, kterou autorka odvediazachazeni
s matrikami. To neni u bakatkych praci vzdy sameégimé. Navic mnohé vytky souviseji
s jistou nezkuSenosti, kterou mi@rpzere kazdy, kdo se pokousSi o prvridecky pain.

S pihlédnutim ke vSem klaoin i zapofim predloZzeného textu dopafuji bakald&skou praci
Evy Némcové k obhajeni a navrhuiji ji hodnotit jako veldabrou.

Mgrakkéta Seligova, PhD.

V Praze, 29.8.2010






