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MOTTO:

. Trend migrace do Ceské republiky se neda zastavit. Proto se s nim musime smiFit a
systematicky se na néj pripravit. Musime se pFipravit na etnickou, narodnosmi i
kulturni pluralitu. Jiz malé déti musime vést k pFijeti odlisnosti toho druhého jako
néceho zcela prirozeného, samoziejmého, co mé zpémé svou jinakosti obohacuje. Pro
prvni dvé generace to miize byt 1&ské, ale postupné si zvykneme, jako si zvykli v jinych
zemich, kde jiz maji s migraci del§i zkusenosti. Zvykneme si na myslenku, Ze obyvatel
Ceské republiky neni totéz jako Cech*

Tatiana Siskova, Vychova k toleranci a proti rasismu

Uvop

Problematika vzdslavani diti-cizinch' v zakladnich Skolach je pro Ceské Skolstvi
relativn& novym tématem. Uzemi, které dnes tvoii Ceskou republiku, bylo totiZ 1 pfes
svou polohu ve sttedu Evropy po dlouhou dobu ve srovnani s jinymi zemeémi
narodnostng i rasové relativné homogenni. Bylo to dano specifickym historickym
vivojem zejména po druhé svétové vélce. Zatimco v roce 1930 se k Ceské narodnosti
hlasilo na tzemi Ceské republiky jen 70% obyvatel, v roce 1950 jiZ celych 95% (Cank,
2003). Postupn& po sobé nasledujici Holocaust, odsun sudetskych Némcti, nasledné
uzavieni hranic v totalitnim rezimu a kone¢ng rozpad Ceskoslovenska zemi narodnostné
homogenizoval. Minority v republice tvofily v roce 1998 jen 4% obyvatelstva (Siskova,
1998, 5. 41)

Devadesata léta prinesla velké promény i v této oblasti. Po otevieni hranic se Ceska
republika zménila v tranzitni zemi pro migranty mifici do Zapadni Evropy. Tim se viak

Vyvoj nezastavil. Je znamo, Ze hlavni pi¢inou soucasné migrace jsou socioekonomické

! Spojeni dits-eizinec, tak jak je v této praci pouzivéno, vychdzi z vypovédi respondentl empirického
vyzkumu provedeného pro potfeby prace. Oznaduje déti, které jsou v prostiedi deské Skoly povazovany
za cizince. Dité-cizinec tedy oznaduje déti, které do Ceské republiky pfisly z jinych zemi, déti s jinou nez
deskou nérodnosti, s ne-Seskym statnim ob&anstvim i déti, které se narodily jinoetnickym rodidtim
v Ceské republice a tfeba jiz. i Seské obtanstvi maji, vizudlné se ale zfetelné odliduji od antropologického

typu v Ceské republice b&zného, a proto je jejich okoli oznatuje jako cizince.



rozdily mezi bohatymi a chudymi zemémi (Siskova, 1998. s. 39). S postupnym
ekonomickym rustem, politickou stabilizaci a demokratizaci se tak Ceska republika
stava pro migranty stale atraktivngj$i. V pribéhu poslednich let se pozvolna zménila
ze zemé tranzitni v zemi cilovou.

Problematika spojena s proménou prostredi Ceskych zékladnich $kol v multikulturni
je tedy novym, velice aktualnim a nepochybné dilezitym tématem pro pedagogicky
vyzkum. Pfibyvéa roénikovych a diplomovych praci vénovanych dil¢im oblastem této
problematiky. V&tsi Setfeni v oblasti vzdélavani déti-cizincii v Ceskych zakladnich
Skolach provedla pred n&kolika lety Ceska $kolni inspekce. Vysledky byly zvefejnény
v roce 2000.%

Mimo to v oblasti vzd&lavani diti-cizinct a multikulturni vychovy v Ceské republice
pracuji téZ rlizné neziskové organizace. Napiiklad nadace Clové&k v tisni jiz nékolik let
realizuje projekt Varianty, nebo obecn& prospé$na spolecnost Prosperita projekt
Rozmanity svét, vramei kterého byl v listopadu roku 2005 otevien klub uréeny pro
vSechny d&ti cizincii ijicich, studujicich a pracujicich v Praze. Pfes to neni
problematika vzd&lavani dgti-cizincti v &eskych zakladnich Skolach zatim dobre
zpracovana.

Pfitom se jedna o dileZitou oblast. V roce 2004/2005 navitévovalo Ceské zakladni
Skoly 11 860 zaki sjinou nez &eskou statni piislusnosti. Polty déti-cizinci
v jednotlivych gkolach se pohybuji od nuly do nkolika desitek.’ Musime se vyrovnat
s faktem, 7e v nasi dfive narodnost& a rasové homogenni zemi zaliname, a
v budoucnosti nepochybné budeme, it slidmi donedavna zcela cizich narodnosti a
kultur, Cesk4 republika se neodvratné stava multikulturni (tamtéz, s. 41).

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat aktualni situaci vzdélavani déti-cizincti

v Ceskych zakladnich $kolach. Jeji snahou bylo postihnout nejdilezitéjsi aspekty dané

? Analyza vysledkii Setfeni je zvefejnéna na internetovych strankéch Ceského helsinského vyboru
http://www.helcom.cz/cze/zprava02/multikultivychovy.htm.

3 Pri pokusu zjistit, kolik déti-cizincti vlastné Seské zéakladni Skoly navit&vuje, jsem mimo jiné obeslala
vice jak dvou set kol v celé Ceské republice s dotazem, kolik takovych déti u nich je. Mnoho e-mailti
nebylo dorugeno, ptiblizn€ &tyficet Skol odpovédelo. Ze viech odpovedi jen jeden feditel uvedl, ze v

jejich ustavu nemaji jediného Zdka s jinou neZ Seskou statni prislusnosti.


http://www.helcom.cz/cze/zprava02/multikultivychovy.htm

problematiky, odhalit nejvétsi Gskali ale i pozitiva vzddlavani déti-cizinca v eskych
zékladnich %kolach. Popsat konkrétni zkuSenosti witeld z praxe tykajici se dané
problematiky a jejich doporugeni pro praci v multikulturnich tfidach.

Vzhledem k tomu, Ze problematika vzdélavani déti-cizinct v Ceskych $kolach neni
v odborné literatufe zatim podrobnégji zpracovana, terpala jsem potiebné informace
zejména z vlastniho terénniho vyzkumu. Potfebovala jsem ziskat co nejhlubsi vhled do
problematiky, volila jsem proto kvalitativni metody sbéru informaci, pfedeviim
zhdastnéné pozorovani a hloubkové rozhovory s uciteli, ale i pfimo s détmi, jak Eeskymi
tak 1 s détmi-cizinci.

Z divodu jiz zminéného nedostatku relevantnich teoretickych poznatkii neni v praci
striktng oddglena teoreticka a prakticka &ast. Informace se naopak prolinaji, aby tak
poskytly co nejkomplexngjsi obraz aktualni situace v dané oblasti.

Prace je rozdélena do deseti kapitol.

Prvni popisuje metodologicky postup této diplomové prace. Podrobnéji vysvétluje
volbu kvalitativniho vy zkumu i konkrétni postup pfi zpracovani ziskanych informaci.

Druha Kapitola popisuje vzdalavani déti-cizinch v Seskych zakladnich Skolach
z hlediska zakon, které predstavuji nejsirsi ramec dané problematiky.

Dal3i kapitola se zabyvé aspektem multikulturniho piistupu k vychové a vzdélavani
v teskych zakladnich $kolach. Mapuje promény multikulturni vychovy v zahranici i
v Ceské republice. Hovoii o jejim zakotveni v kurikularnich dokumentech 1 o
diisledcich, které z multikulturni situace v ceskych zékladnich $kolach pro konkrétni
podoby multikulturni vychovy plynou.

Kapitola &tvrta se zabyva vyukou &edtiny jako ciziho jazyka, kterd je nedilnou
soutasti problematiky vzd&lavani déti-cizinci v &eskych Skolach. Ovladnuti
vyutovaciho jazyka je totiz nutnym piedpokladem pro kvalitni vychovu a vzdélavani.
Kapitola popisuje nejzavazngjsi problémy této oblasti, neexistenci kvalitni metodiky,
nedostatek ugebnic, kvalifikovanych pedagogt a informacni zakladny nutné pro vyuku

&estiny jako ciziho jazyka.
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Pata kapitola pfiblizuje specifika integrace* déti-cizincii ve Skolach vzdélavajicich i
déti zadateli o azyl. Problematika integrace déti-cizincii v téchto Skolach se totiz
v ur€itém sméru blizi k pravdépodobné budoucnosti integrace déti-cizincii v béznych
zakladnich skolach. V b&znych gkolach totiz ptevazuji mezi cizinci déti nadprimémé
nadané, zatim co socialni struktura déti zadatel o azyl se vice blizi normalu a pocet
déti-cizinci v téchto $kolach je dlouhodobé vysoky.

Kapitola Sesta klasifikuje typy d&ti-cizincd, s nimiz se v Ceskych zakladnich skolach
muzeme setkat.

Sedma kapitola popisuje soutasné pristupy kintegraci déti-cizincii v eskych
zakladnich Skolach.

Kapitola osma pfinasi pohled Seskych déti na integraci déti-cizinci do tfidniho
kolektivu. Ukazuje faktory dillezité pro prijeti d&ti-cizincli, popisuje nékteré konkrétni
problémy pfi integraci, vztah eskych d&ti ke svym jinoetnickym spoluzakiim, klady a
zapory multikulturni situace v eskych zakladnich 8kolach, jak je Ceské déti vnimaji.

Dalsi kapitola nahliz proces integrace do Ceskych zékladnich kol pfimo pohledem
déti-cizincl. Popisuje jejich chovéni v priibhu integrace, jeji rychlost a psychické
dopady. Ukazuje nazory déti-cizinci na zplisoby jejich hodnoceni, nazory na pobyt
v Ceské republice 1 pfimo ve 3kole a hovoii to tom, co détem-cizincim integraci do
Ceskych zakladnich $kol usnadiuje a co naopak komplikuje.

Posledni kapitola se zabyva nejvétsimi tskalimi vzdélavani déti-cizincti v Geskych
Skolach a jejich diisledky pro praci uéiteld. Popisuje zazemi ucitelii i konkrétni zpiisoby,
jakymi se se vzd&lavanim déti-cizinci vyrovnavaji, jak prekonavaji jazykovou bariéru,
jak pracuji s multikulturnim kolektivem tfidy.

Konkrétni doporuéeni pro praci s détmi-cizinci jsou stru¢né shrnuta v zavéru.

V prilohéch jsou k dispozici tabulky vsech respondentli vyzkumu provedeného pro
potieby prace, dale statistické tabulky poétu déti cizinct v Ceskych zakladnich $kolach.
Dalsi sou¢asti pfilohy jsou slohové prace dvou Ceskych a jedné ¢inské zakyng vztahujici
se k problematice integrace d&ti-cizinci do Ceskych zakladnich Skol. Posledni &ast
piilohy tvofi plné znéni jednoho zhloubkovych rozhovori provedenych v ramci

vyzkumu pro potieby této prace.

* Integrace je vclenéni jednotlivce nebo skupiny do nového prostiedi nebo novych pomérii a to bez

promény viasmi identity nebo ztraty specificnosti (Siskova, 1998. s. 198).
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1. METODOLOGIE ZiSKAVANi A ZPRACOVANI INFORMACIi PRO

POTREBY TETO DIPLOMOVE PRACE

Téma této diplomové prace je zatim v odborné literatufe pomémé malo zpracovane,
proto jsem jako zdroj informaci k jejimu vypracovani pouzila kromé relevantnich
prameni a literatury také vlastni empiricky vyzkum.

Empiricky vyzkum Velky sociologicky slovnik definuje jako systematickou
poznavaci ¢innost postavenou na technice sbéru informaci, pozorovani socialnich jevi,
udalosti a procesti a na zpracovavani a interpretaci jejich vysledkid. Je soucasti
induktivni cesty poznani a slou k ovéfovani hypotéz, ziskavani dil¢ich poznatkli o
realité, systematizaci a kritickému rozboru, narozdil od vyzkumu teoretického

(Matikova, Petrusek, Vodakova (zakol.), 1996. s. 1410).

1.1. Volba kvalitativniho vyzkumu

Ponévadz jsem chtéla ziskat co nejpodrobngjsi informace, nebylo by vhodné téma
redukovat do jednoduchych otazek zvladnutelnych bez cizi pomoci a uzt tak
dotaznikové Setfeni. Zvolila jsem naopak kvalitativni techniky sbéru informaci, tedy
nestandardizované a ne vyrazné strukturované typy individualnich interview a metody
ziiastnéného pozorovani (tamtéz,. s. 1281).

Jsem si pln& védoma, Ze tyto kvalitativni techniky byvaji ¢asto napadany kvili malé
moZnosti zobecnéni a zaroveti velkému prostoru pro subjektivni ovlivnéni respondenta
tazatelem a nasledného zkresleni informaci subjektivni interpretaci (tamtéz, s. 925).
Uskutegnit rozsahlej$i vyzkum by ani nebylo v mych moznostech. Navic z hlediska
Jfenomenologického p¥istupu stejné neni na zavadu, Ze i do interview vstupuji blize
nezji§tované motivace a reakce zucastnénych osob, pokud se s nimi pocita a pokud ma
interview své koreny v kategoriich kazdodenniho Zivota, v jejich bézném vyznamu
(tamtéz, s. 448).

Vyhoda kvalitativnich metod spo¢iva v moznosti lepSiho vhledu do lidské dimenze
socialni situace. Zkoumanou realitu totiz neredukuje jen na omezeny pocet né&kolika
proménnych, naopak, snazi se postihnout zkoumanou oblast ze viech moznych pohledd,

tedy komplexné. Disman definuje vyzkum zaloZeny na kvalitativnich metodach jako
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nenumerické Seteni a interpretace socidlni reality, jehoz cilem je odkryt vyznam
podkladany sdélovanym informacim (Disman, 1993. s. 285). Na pocatku takového
vyzkumu je pozorovéni, sbér dat, pak patrani po pravidelnostech existujicich v téchto
datech, po jejich vyznamu a kone&né formovani zavéri a hypotéz, na konci pak
predbézné zavéry, nové hypotézy nebo teorie (tamtéz,. s. 287).

Kvalitativni vyzkumné metody jsou podle Glasera a Strausse budovany kolem dvou
zéakladnich koncepttl. Zaprvé Theoretical sampling, tedy vytvafeni teoretického vzorku
a Constant comparative method, tedy metody konstantniho srovnavani. Prvni je proces
sbéru dat s cilem vytvofit teorii, v niz vyzkumnik data soucasné sbira, koduje, analyzuje
a rozhoduje se, kde bude sbirat dalgi data, aby mohl svou teorii rozvijet (tamtéz, s. 300).
Druhy koncept ma prispét k systemati&tsjsi tvorbé teorie a spo¢iva na soucasné aplikaci,
kédovani a interpretaci a neustalém porovnavani dat (tamtéZ, s. 301). Vyzkumnik
formuluje nové otazky na zaklads piedchozich odpovédi a jejich interpretace a vysledky
jeho rozhovori vedou k volb& dalich respondentii, popfipadé i zméné techniky sbéru
dat (tamtéz, s. 302).

Slabina, ale zarovef i sila kvalitativnich metod spoiva vtom, Ze metodologie
vyzkumu vzniki v prabéhu sbéru dat. Jednotlivé kroky vyzkumu na sebe navazuji a
logicky se podmifiuji a tim umoziiuji co nejvSestranngjsi postizeni zkoumaného jevu.
Vyzkumnik sbira data, dokud nedosahne saturace, tedy dokud se nezaénou poznatky

opakovat bez toho, aby piinasely n&co nového (tamtéz, s. 301).

1.2. Konkrétni postup

Tak jsem postupovala pfi terénnim vyzkumu. Na pocatku staly osobni zaZitky, odtud
vznikla idea vyzkumu. Pak nasledovala del$i faze promysleni jeho konkretizace a
vstiebavani dostupnych publikovanych informaci z literatury, ktera se tématu dotyka.
Poté jsem provedla prvni interview s uditelkou, kterda ve tfidé s multikulturnim
charakterem ucila. Méla jsem pfipraveno nékolik okruht, na které jsem se chtéla zeptat,
béhem rozhovoru viak vyvstivala je$té dalSi témata. Postupné nasledovaly dalsi
rozhovory s ucitelkami v jinych roénicich a vjiné Skole, s détmi-cizinci riznych
narodnosti a s cCeskymi détmi. Mezi tim jsem uskutednila n&kolik kratkodobych

zi&astnénych pozorovani v nékolika zékladnich 8kolach. Nasledovalo Setteni ve gkolach
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s vyrazng vy$&im poétem déti-cizinci a $kolach vzd&lavajicich déti zadateld o azyl.
Vyzkum jsem uzaviela ve chvili, kdy jsem nabyla presvéd&eni, Ze uz se nové informace
nedovidam, Ze je tedy vyzkum saturovan.

Pii rozhovorech jsem se snaila zachovavat viechna pravidla, ktera jsou pfi vedeni
takovych interview doporucovana.

Provedla jsem celkem &tyficet sedm rozhovorii s pedagogy, ktefi maji ve svych
tfidach d&ti-cizince, pfimo s dstmi-cizinci i s Geskymi détmi, které tfidu, v niz jsou d&ti-
cizinci pritomni, navitévuji. Jednalo se piedeviim o déti druhého stupné, jejichz
zkugenost s integraci viak zasahovala jets do obdobi stupné prvniho. Tyto déti jsou jiz
schopny obsahleji formulovat odpovédi a reflektovat svou tehdejsi situaci. Tento terénni
vyzkum jsem uskute¢nila béhem let 2004-2006. Cast poznatkii z tohoto vyzkumu jsem
jiz popsala ve své prvni diplomové praci na katedie kulturologie FF UK (Ryparova,
2004). Jednalo se vsak o jiny, nepedagogicky, nahled na problematiku.

Pii vech rozhovorech jsem brala v ivahu unosnost otazek z hlediska respondenta,
ktery byl v piipadd mého vyzkumu zésadni, pravé proto, Ze mymi respondenty byly
krom& dospélych osob téz déti od 12 do 17 let, navic ne viechny s dobrou znalosti
Seského jazyka, takze mira porozuméni a v&k hraly velkou roli v konkrétnich
formulacich otazek a zptisobu vedeni rozhovort.

Samoziejmé jsem své respondenty nenutila do odpovédi nasilné a v pfipadé
citlivéjéich otazek jsem na odpovédich netrvala. Musim ale fici, ze takovych situaci,
kdy by respondent nechtél odpov&dét, nebo kdy by mu byla otazka néjakym zptisobem
nepiijemna, bylo minimum.

Potitala jsem i s faktorem tnavy a Zadny z mych rozhovorli nebyl delsi nez hodinu.
Priimérné rozhovory trvaly asi 30 minut.

Kazdému zrespondentii jsem piedem vysvétlila smysl naSeho rozhovoru. A jen
v jednom piipadé jsem se setkala s odmitnutim. Slo o hocha s momentéalnimi problémy
ve vztahu ke &kole a ugitelim tstici v odmitani vSeho, co je se Skolou spojeného.
Vzhledem k tomu, Ze¢ m{j vyzkum probihal v ramci $koly, jeho odmitava reakce mé

nijak neprekvapila. Jinak jsem se setkavala s veskrze pozitivnimi reakcemi a velkou

vstiicnosti ze strany dotazovanych.
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Atmosféra rozhovori byla pratelska. Vzdy jsem se snazila jazykové pfizpusobit
dotazovanému, coz k jeji uvolnénosti zna&né piispivalo.

Jak jsem se jiz vy$e zminila, m&la jsem u prvnich rozhovort sice stanoveny ur€ity
okruh témat, ktera jsem piedpokladala, Ze se k problematice vztahuji, béhem rozhovoru
se viak objevily jesté i dal3i nepfedpokladané oblasti. Pro kazdé dalsi interview jsem
tedy méla vice otazek. Pfesto jsem vsak pouzivala spise typ interview, kdy tazatel pfi
kladeni otazek vychazi z ptedchozich odpovédi respondenta. Zvlastd u rozhovoru
s u¢itelkami &asto miyj dotaz vyvolal delsi souvisly monolog, ve kterém respondent sam
otviral témata, ke kterym mély vést mé dalSi otazky. Pohybovala jsem se tedy v oblasti
polostandardizovanych rozhovori. Do znaéné miry to souviselo 1 s vékem respondenti.
Cim byli mladsi, tim vice se interview strukturovalo.

ZVI&té u rozhovord s détmi-cizinci pak bylo nutné, abych byla pfipravena na
moznost naprostého nepochopeni otazky zpusobeného nedokonalosti respondentovy
jazykové kompetence. Nejproblemati&téjsimi byly hypotetické otazky, nebot’ nékteré
z déti neumély jesté zcela dobie pouzivat viechny slovesné ¢asy. Nekdy bylo tedy tfeba
otazku slozit& opsat. Ve valné vétsing jsme viak nakonec porozuméni dosahli.

Rozhovory probihaly ve vech piipadech pfimo v arealu Skoly, avSak na klidném
mist8, takze respondent nebyl rusen vné&jsimi vlivy. Pokud se respondent zacal ve svych
odpovédich vyrazné vzdalovat od zkoumaného tématu, dalsi otazkou jsem ho usmémila
zpét k problému.

Samoziejmé& jsem se zdrzela osobnich komentaii odpovédi i toho, abych
respondentim odpovédi podsouvala. Snazla jsem se uzivat maximum otevienych
otazek, které davaji respondentovi velky prostor k odpovédi. Vyjimecné jsem v otazce
pouzila pfimo odpovédi predchozich respondenti, a to jen pokud jsem se chtéla
dozvédst, zda se respondent setkal sné&im podobnym ¢i ne. Tim jsem se snazila
maximaln& vylougit subjektivni ovlivnéni respondenta.

Rozhovory jsem zaznamenavala na magnetofon a doslovné prepsala, coz mi
umoznilo zachytit reakce respondenttl.

Ve viech piipadech jsem dbala na ochranu osobnich dat, respondenti vystupuji jen

pod kiestnim jménem.
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Respondenty jsem chapala jako reprezentanty zkoumané sociélni skupiny, jejiZ
situace, postaveni a zkusenosti byly pfedmétem mého zjistovani. I kdyZz tedy vypovidali
o svych vlastnich zaZitcich, nazorech a postojich, vystupovali zaroven jako
reprezentanti skupiny.

Kromé& osobnich rozhovorti vychazim je$té z pozorovani a vlastnich zkuSenosti
s détmi cizinci, které jsem ziskala pfi prib&znych praxich na riiznych zakladnich
Skolach v Praze a na $kole v piirods, kde jsem pracovala jako vychovatelka. Tato ma
pozorovani méla jak charakter zufastnéného pozorovani s plnou participaci, tak i
zicastnéného pozorovani bez participace, to v piipadé naslechovych praxi v zékladnich
skolach’.

Necinim si naroky na pfilisné zobecnéni ziskanych informaci a zavér. Da se viak

olekavat, Ze zjisténé skutecnosti a zavéry by byly podobné v dalSich Skolach.

’ Zudastnéné pozorovani vyzkumnik provadi pii vétsi & mensi mite participace na kazdodennim ivots
lidi, které studuje. O zuastnéném pozorovéni s plnou participaci mluvime tehdy, kdyz pozorovatel
funguje jako pravoplatny &len skupiny.

Zutastnéné pozorovani, kde vyzkumnik hraje roli uplného pozorovatele, charakterizuje to, Ze zkoumana

skupina vi o tom, Ze je pozorovéna, identita pozorovatele je tedy skuping znama (Disman, 1993. 5. 305).
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2. ZAKONNY RAMEC VZDELAVANi DETIi-CIZINCU V CESKYCH
ZAKLADNICH SKOLACH

Tato kapitola je vénovana zakontim, které se vztahuji ke vzdélavani déti-cizinci na
uzemi Ceské republiky.

Ti jsou v &eskych Skolach vzd&lavany za stejnych podminek jako obgané Ceské
republiky. Podrobné se vzd&lavanim déti cizincli zabyva § 20 zakona 561/2004 sbirky,
takzvaného Skolského zakona. Pistup do vzd&lavaciho systému je jim zaruen ze
zakona, jsou li na Gizemi Ceské republiky opravnéné a prokazi-li toto fediteli Skoly

nejpozd&ji v den zahajeni vzd&lavani (Skolsky zakon, 2004. odst. 1, 2).

2.1. Vzdélavani déti-cizincti z hlediska obecnych zakonnych dokumenti

~Podle Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské
republiky, maji v8ichni cizinci pravo na vzdélani (€l. 33 odst. 1). Zakaz diskriminace je
obsaZen v ustanoveni &lanku 1 Listiny (dle kterého si jsou vichni lidé rovni v pravech),
v ustanoveni &lanku 3, odstavce 1 Listiny (dle kterého se zékladni prava a svobody
zaruduji véem bez rozdilu pohlavi, rasy, piislusnosti k narodnostni nebo etnické
mens$ing, majetku, rodu nebo jiného postaveni), jakoz i v mezinarodnich smlouvach dle
¢l. 10 Ustavy CR, napt. v ¢lanku 14 evropské Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach). Ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, jsou podle ¢lanku 10 Ustavy
CR bezprostfednd zavazné a maji ptednost pied zdkonem. Pravo na vzdélani tak
vyplyva i z &lanku 10 Ustavy CR ve spojeni s ¢lankem 13 Mezinarodniho paktu o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (kde se hovofi o pravu kazdého na
vzdélani). V Umluvé o pravech ditéte, v niz se zakotvuji prava, ktera podle &l. 2 maji
byt pfiznavana a zabezpetovana kazdému ditéti nachazejicimu se pod jurisdikci
pfisludného statu, je v &lanku 28 stanoveno, ze smluvni strany uznavaji pravo ditste na
vzd&lani. V &éanku 2 dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod je mj. stanoveno, ze nikomu nesmi byt odepieno pravo na vzdglani «
(Plan integraéni politiky MSMT CR, 2004).
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2.2. Vzdélavani déti-cizincu z hlediska Skolského zakona

Skolsky zékon dale rozlisuje déti cizinct podle statni prisluSnosti na obCany
¢lenského statu Evropské unie a ty, ktefi nejsou ¢leny Evropské unie. Dilezity je
ztohoto pohledu piedeviim odstavec 5. Ten stanovuje povinnost krajskych ufadi
pfislusnych podle mista pobytu zaka ve spolupraci se ziizovatelem Skoly zajistit
bezplatnou pFipravu k jejich zaclenéni do zakladniho vzdélavani, zahrnujici vyuku
Ceského jazyka prizpiisobenou potiebam téchto Zdkii, a dale podle moznosti ve
spolupraci se zemémi pivodu Zika podporu vyuky materského jazyka a kultury zemé
jeho pivodu, ktera bude koordinovana s béznou vyukou v zdkladni Skole (Skolsky
zakon, 2004. odst. 5).

Krom& bezplatné ptipravy na zalenéni do zakladniho vzd€lavani a umoZnéni vyuky
vlastniho jazyka a kultury d&ti &lenti jinych statd Evropské unie maji krajské Grady
povinnost zajistit pripravu pedagogickych pracovniki, ktefi budou vzdélavani podle

odstavce 5 zajistovat (tamtéz, odst. 7).

2.3. Metodicky pokyn ke vzdélavani déti-cizincii v Ceskych zakladnich

skolach

Pfed tim, nez novy $kolsky zakon vstoupil v platnost, tedy pfed 1. lednem 2005, bylo
vzd&lavani cizincti v Ceské republice podrobnéji upraveno metodickym pokynem &.
21836/2000-11 pro vzdélavani cizincii v zékladnich Skolach, strednich Skoldach, vyssich
odbornych Skoldach, véemé specidlnich $kol v Ceské republice. M@l tak byt zajistén
jednotny postup pro poskytovani vzdélani cizinciim ve statnich Skolach. Kromg vyé&tu
0sob, na které se tento pokyn vztahoval, znovu garantoval bezplatnost vzd&lani a naroku
na stejné podminky, jako maji d&ti majoritni a to i bez toho, Ze by cizinec musel
prokazat legalnost svého pobytu v Ceské republice.

Dale také osetfoval hodnoceni cizinca ve $kole: ,,Pfi hodnoceni cizinct v zakladni
nebo stredni §kole z predmétu &esky jazyk a literatura se pfihlédne k dosazené Grovni
znalosti &eského jazyka. Zavazné nedostatky v osvojenych védomostech z tohoto
predmétu se povazuji za objektivni pfi¢inu, pro kterou zak nemusi byt v pribshu
prvniho roku dochézky ve Zkole v Ceské republice z tohoto predmétu klasifikovan «
(Pokyn &. 21836/2000-11, 2000 ).
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Vyjadioval se i k zafazovani déti-cizincli do ro¢nikd, kde doporucoval piihlédnout k
jeho znalosti &eského jazyka a rovni zatim dosazeného vzdélani.

V dal$i &asti stanovoval vyjimku pro zaky, ktefi jsou obcany Slovenské republiky. Ti
méli pravo pifi plnéni studijnich povinnosti pouZivat mimo predmét Cesky jazyk a
literatura jazyk slovensky.

P4ty odstavec &lanku zbavoval Skoly povinnosti Zaka-cizince douCovat Ceskému
jazyku mimotadnou formou studia, tu si mél cizinec zajistit sam.

Clanek TV. hovotil o zékladnich Zkolach, ve kterych jsou vzd€lavany déti Gcastniki
fizeni o udéleni azylu Zijici v azylovych zafizenich i mimo azylova zafizeni. Ty narozdil
od béznych zakladnich §kol mély zabezpelovat i zakladni jazykovou pripravu téchto
déti. Podrobnéji jejich postup popisoval Pokyn pro zajisténi povinné Skolni dochazky
déti zadatell o azyl z azylovych zafizeni €. 35 471/99-22 (tamtéz).

2.4. Metodicky pokyn ke vzdélavani déti Zadateli o azyl

Metodicky pokyn Ministerstva $kolstvi 10 149/2002 - 22, vSak k 1. lednu 2005
rovnéz pozbyl platnosti.

Pokyn pfiznaval $kolam, které zabezpetuji $kolni dochazku déti zadatelii o azyl
uréité vyhody, protoze Vychovné vzdélavaci &innost uCitelt ve Skolach s vys§im
podtem diti 7adateli o azyl se uskutetiiuje v naro¢nych podminkach, které komplikuje
zejména neznalost Seského jazyka a odliSnost socio-kulturniho prostiedi, z néhoz déti
radatelfi o azyl pochazeji (Pokyn 10 149/2002 - 22, 2002). Aby tedy MSMT zajistilo
lep$i podminky pro vzdélavani déti zadateld o azyl i pro kvalitni praci pedagog,
navysovalo takovym gkolam neinvestiéni vydaje. Na jednoho zéaka - zadatele o azyl se k
prostiedkiim ptidélovanym na zaka a rok pﬁpoéitévalé 400,- K¢ na rok. Také jim byl
dén vy$si prispévek na nadtarifni slozky mezd. Navic byly takovym skolam, pozadaly-li
o to, prednostné poskytnuty mzdové prostiedky pro zfizeni Skolnich klubii jako
stfedisek volnogasovych aktivit organizovanych zakladni Skolou, coz mélo pfispét k
rychlej$i integraci déti zadatelt o azyl.

Kromé finanénich vyhod bylo jesté Skolam, které vzdélavaji i déti zadatelt o azyl,

umoznéno zfizeni takzvanych vyrovnavacich tfid s maximalnim po¢tem 12 zaku.
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Také stanovoval limit podtu zakl v bézné tfidé v piipadé, Ze ji navstévuji alespon tfi
déti zadatell o azyl, na maximalng 25 zaka (Pokyn 10 149/2002 - 22, 2002).

Nutno podotknout, Ze tyto drobné vyhody, které Skoly vzdélavajici déti zadateld o
azyl proti ostatnim $kolam maji, byly skute¢né nutné pro zajiSténi kvalitniho
vzdélavani nejen tdchto déti, ale i déti Seskych, které tyto Skoly navstévuji, nebot’ jak
vyjadfil feditel jedné z nich, ,,... deské déti nesmi na cizince doplacet, jejich vyucovani
nesmi byt vyukou cizincii dotceno  (Sima, 2002a. s. 22).

Zda se, ze s novy kolsky zakon znamenal pro zajisténi vyuky déti-cizinct v Ceskych
zakladnich 8kolach krok zp&t. Vzd&lavani déti-cizinch je jim velice zobecnéno. O
détech zadateli 0 azyl se novy zakon zmitiuje doslova jen jednou vétou v §16, ktery se
zabyva vzdélavanim déti, zaka a studentt se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Mezi
socidlni znevyhodnéni fadi mimo jiné postaveni azylanta a ucastnika fizeni o udgleni
azylu na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho predpisu (Skolsky zakon, 2004. §16
odst. 4). V odstavci 6 je dale jen stanoveno, ze: ,, Déti, Zdci a studenti se specidalnimi
vzdélavacimi potiebami maji pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody
odpovidaji jejich vzdélavacim potrebam a moznostem, na vytvoreni nezbytnych
podminek, které toto vzdélavani umozni a na poradenskou pomoc Skoly a Skolského
poradenského zarizeni (tamtéz, §16 odst. 6).

Vzhledem ke zruseni vy$e popsanych metodickych pokynii je napiiklad nejasna i
dalsi existence vyrovnavacich tfid pro déti zadateli o azyl, tedy velice u¢inného
nastroje pro integraci téchto déti a zaroven prostfedku, ktery mirnil negativni dusledky
jejich velké fluktuace pro eské déti.

Nezbyva nez doufat ve vznik dokumentt, které by vzd€lavani déti-cizined, potazmo i
déti-azylantéi, zpracovévaly podrobngji. V tuto chvili se d4 Hict, % zile3 hlavng na
pfistupu a aktivitt konkrétnich pedagogu jakou podobu vzd&lavani

cizincu v &eskych zakladnich skolach v praxi nabyva.

déti-
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3. MULTIKULTURNI PRISTUP K VYCHOVE A VZDELAVANi

Stava-li se prostiedi Seské zakladni koly prostiedim multikulturnim, nemizeme se
vyhnout pojednani o multikulturni vychové. Jejim cilem ma byt odstranéni negativnich
jevii spojenych s porufovanim lidskych prav a diskriminaci.

Multikulturni vychova se zabyvé nejen vztahy mezi etnicky rozdilnymi skupinami ve
spoletnosti, ale i vychovou k respektovani a uznavéani kulturnich odliSnosti vSech
ohrozenych a znevyhodiiovanych skupin, jejichz plna prava zatim nase spole¢nost neni
schopna zarudit, tedy imigrantii, Zen, seniorti. Vychdzi zrespektu ke kulturnim
odlignostem, sméfuje ke zmé&n& postoji od tradi¢niho etnocentrismu k tolerantnimu
vnimani kulturni odli§nosti, je zamgfena na vechny &leny spolegnosti, je holisticka,
inkluzivni (aktivng zapojujici) a postihuje vSechny dimenze vzd&lavaciho procesu
(Laubeova, 2003).

V soudasnosti je multikultuni vychova jednim z prifezovych témat Ramcového
vzdélavaciho programu. Nakteré jeji teze vSak nachazime uZz piimo v § 2 Skolského
zdkona. Ten mezi obecné cile vzdélavani fadi mimo jiné utvareni védomi narodni a
statni prislusnosti a respektu k etnické, narodnosmi, kulturni, jazykové a nabozZenské
identité kazdého a poznani svétovych kulturnich hodnot a evropskych tradic, pochopeni
a osvojeni zasad a pravidel vychazejicich z evropské integrace Jjako zakladu pro souziti
v ndrodnim a mezinarodnim méFitku (Skolsky zakon, 2004. § 2).

Aviak takto vyznamné misto vramci &eského vzdelavaciho systému ma
multikulturni  vychova jen kratce. Pfedchozi vzdélavaci programy s myslenkou

multikulturality prili§ nepracovaly®. To souviselo se specifickym historickym vyvojem

% V programu Zakladni $kola se vyskytovala zminka o multikulturalit® jen v ramei d&jepisu. Podle n&j ke
specifickym moznostem vyuky d&jepisu na zékladni Skole patfilo 1 formovdni takovych postojii, jako
smysl pro etnické, ndbozenské a kulturni odlisnosti jinych ndrodii, jejich respektovani, pochopeni prinosu
téchto ndrodnich specifik pro soucasny multikulturdini svét,.." (Vzdélavaci program Zékladni Skola,
1996. s. 178). .

V programu Nérodni Skoly se objevovaly myslenky multikulturality v ramei teoretickych a filozofickych
vychodisek. ,.Projekt vSak neodmita vyuzivani zkuSenosti Skolstvi jinych zemi, Vychdzi z multikulturni
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Ceské republiky, ktera se znarodnostné relativné homogenni zemé zalala

v multikulturni stat proméiiovat teprve v priubéhu 90. let .

3.1. Vyvoj multikulturni vychovy a vzdélavani v zahranici - priklad
Velké Britanie

V zépadni Evropé a severni Americe se potfeba interkulturniho vzd&lavani’ objevila
jiz v 60. letech 20. stoleti v souvislosti s konceptem multikulturalismu. Ten reflektoval
novou spolegenskou situaci vzniklou v dusledku rozpadu kolonialnich impérii, ktery
souvisel se stale vyrazn&jsi emancipaci raznych sociokulturnich skupin odlisnych od
vétsinové spolecnosti.

Na piikladu multikulturntho vzd&lavani ve Velké Britanii je mozné dobfe
dokumentovat jeho vyvoj. Potatek zde miizeme hledat v 60. letech 20. stoleti. Do té
doby byla jednozna¢né prosazovana mySlenka asimilace.® Zjednodugen& fegeno,
mensina se méla prizpisobit v&t§ing. Vétsiny se prakticky Zadny pozadavek netykal.
Veskeré sili smé&fovalo k co nejrychlejdimu pobritsténi migranti. Déti-cizinci byly
tasto rozvazeny do vzdalenych $kol, aby nevytvorily v ramci jedné Skoly vétSinu, coz
by proces asimilace zpomalilo.

Druha polovina 60. let pfinesla mySlenku integrace cizinci. Opét bylo vice zmén
pozadovano od minority, tentokrat se vSak proces dotykal i spolenosti vétsinové. Ta
piijimala a piejimala nékteré zajimavé aspekty minority, ne viak ty, které piisobily

pfilis cize, ¢i snad nebezpecné.

wchovy, kterd v détech kultivuje hrdost na prislusnost k viastimu ndrodu a soucasné péstuje schopnost
respektovat prislusniky jinych ras, ndrodit a emik ** (Vzd&lavaci program Nérodni $kola, 1993).

7 Rozdil mezi pojmy multikulturni a interkulturni spodiva v tom, Ze slovo multikulturni primo
neimplikuje vzajemné styky, vyménu, spolupréci a dialog mezi kulturami, zatim co slovo interkulturni
ano. Casto byvaji oba terminy ztotoZfiovany (Kupéikova, 2003). I v této praci jsou tedy pouzivéany jako
synonyma.

® Asimilace oznaduje tipiné pfizpiisobeni se jedince nebo skupiny, at ji% prestdlencit nebo ndrodnosmi

mensiny, které vede ke ztrdté puvodni etnické identity. Dochdzi k naprostému splynuti s majoritni
spolecnosti (Siskova, 1998. s. 197).
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V 70. letech se objevuje kulturni pluralismus’, tedy myslenka, Ze hodnoty kulturnich
mensin je tieba zachovat. K nékterym vyucovacim pfedmétim se pfipojila multikulturni
dimenze. Pro anglické déti vznikla dokonce nabidka ucit se jazyky menSin.

Stale vSak byl opomijen historicky, sociologicky, a politicky diivod nerovnosti, proto
v 80. letech pfisla myslenka protirasistického vzde€lavéani. To pfineslo vyrazngjsi
strukturalni zmény ve $kolstvi, pfijeti protirasistické politiky, konzultovani s
komunitami pfi tvorbé §kolnich textl i osnov a zvySovani po¢tll jinoetnickych uciteld.

Od roku 1990 opét nastava zména. Vznikl Britsky narodni vzdélavaci program, ktery
opét upfednostiiuje evropské jazyky pied jazyky mensin. V praxi viak v Britanii mnoho
uciteli zlistalo u modelu kulturng pluralistického (Mezinarodni a interkulturni
vzdélavéni ve Velké Britanii, 2003).

Multikulturni vychova tedy v zapadnich zemich prosla a vzhledem k politickému
vyvoji pravdépodobné bude stale prochazet, pozoruhodnym vyvojem, v soudasnosti se
idealem stala spole¢nost zaloZena na nekonfliktni a rovnopravné koexistenci riiznych
kulturnich, etnickych, nabozenskych a jinych skupin, pfi které jsou minimalizovany
projevy diskriminace rasismu a xenofobie, upfednostiuje se pestrost norem a ideji pred
ideologickou ¢i kulturni homogenitou.

Multikulturni vychova ma byt jednim znastroju, ktery k vytvoreni takové
spolecnosti mize prispét. Myslenka multikulturniho vzdé€lavani vychazi z piesvédeenti,
ze mnoho z negativnich stereotypli, na kterych se zaklada pfedsudecné chovani vici
minoritdm, jsou détem vtidtény v ramci vzdélavaciho procesu. Ten je vétsinou
orientovan jen na predivani majoritni kultury a jejich hodnot. Obecnym cilem
interkulturniho vzd&lavani je tak snaha zprostfedkovat détem poznani nejen vlastniho
kulturniho zakotveni, ale i porozuméni cizim kulturam rozvoj smyslu pro spravedlnost,
solidaritu, toleranci. Ma tak vést k chapani a respektovani neustale se zvySujici

sociokulturni rozmanitosti a otevirat cestu k porozuméni riznym zpiisobiim Zivota,

mysleni a vnimani svéta.

° Kulturni pluralismus je zalo¥en na myslence nekonfliktni a rovnopravné koexistence riznych

kulturnich, etnickych, nédboZenskych a jinych skupin a upfednostituje pestrost norem a ideji pred
ideologickou &1 kulturni homogenitou (tamtéz, s. 198).
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3.2. Vyvoj multikulturni vychovy a vzdélavani v Ceské republice

Interkulturni vychova je zamyslena jako pfiprava na zivot v multikulturni
spole¢nosti, na socialni, poltické a ekonomické aspekty interakce mezi lidmi s odlisnym
sociokulturnim zazemim. Méla by vést k pochopeni a respektovani odlisnych kultur,
interkulturni komunikaci, kooperaci a obecnd zlepSovat vztahy mezi majoritou a
minoritami (To$ner, 2003).

Jak jiz bylo zmin&no, &esky vzdé&lavaci systém se Skolnim prostfedim jako s
prostiedim multikulturnim do pogatku 90. let nekalkuloval, proto se o multikulturni
vychové jako soutasti vyudovani na zakladnich $kolach zagalo uvazovat az v pribéhu
90. let (Pricha, Walterova, Mares, 1998. s. 129).

V roce 2000 byl v Ceské republice vydan ramec integracni politiky rady Evropy.
Jednalo se o soubor rad a doporudeni vlad ale i jinym statnim i nestatnim subjektiim
jak provadét integra¢ni politiku.

V kapitole v&nované vzdslavani se mimo jiné hovofilo o tom, Ze prevence
znevyhodnéni migrantti v mladi miize byt ekonomicky mnohem vyhodnéjsi nez socialni
a ekonomické naklady akumulovaného znevyhodnéni, k némuz miZe dojit v dospélosti.
Navic se v ni zdraziiovalo, Ze plné vyuzity studijni potencial migrantti je pfinosem pro
danou zemi. Ramec doporucoval poskytovani jazykové vyuky jiz v pfedskolnim véku,
aby déti imigrantt pﬁ nastupu do 8koly hovofily majoritnim jazykem, coz sniZ jejich
znevyhodnéni a zvyii jejich celkovou motivaci. Ramec déle zdiraziioval i dileZitost
Skoly pti vytvareni mutilkulturni spoletnosti. Pravé ve Skole si déti buduji socialni
vztahy k ostatnim détem. Hodnoty jako tolerance a ucta k jednotlivetim se v n&kterych
predmétech posiluji pfimo, v jinych vyugovacich predmétech, napfiklad v historii, jsou
pak posilovany i neptimo (Cousseyova, 2000. s. 27).

Ramec dale o interkulturnim vzdélavani hovofil konkrétn&ji. Zduraznil podporu
$kolnich aktivit zam&fenych proti rasismu, nesnéaSenlivosti a zafazeni vyuky lidskych
prav do osnov, podporu znalosti o kulturach, historii, jazycich a naboZenstvi
narodnostnich mensin, schopnosti zaki poznat pfedsudky, a rozvijet alternativni vzorce
hodnoceni a argumentace proti rasistickym postojim. Pfipomnél nutnost revize textii
osnov s cilem vnést do nich i SirSi interkulturni pfistup. Propagoval zapojovani

imigrant a pfisludnikii narodnostnich a etnickych mensin do %kolskych komisi a
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fidicich organii, které se na vyvoji novych ucebnic a materiali podileji, a stimulaci
imigrantd, aby se stali ugiteli (Cousseyova, 2000. s. 27).

Koncipovani multikulturni vychovy v Ceské republice bylo projektem Ministerstva
$kolstvi, mladeze a t&lovychovy svéfeno nevladni organizaci Cloveék v tisni. Tak vznikl
projekt Varianty. Jeho cilem bylo vytvofit multikulturni vyukove programy pro viechny
typy $kol. Pro oblast zakladniho Skolstvi byl vytvofen koncept takzvané interkulturné

ptatelské Skoly, kurz interkulturniho vzdélavani pro ucitele a podptrné materialy pro

vyucovani.

3.3. Multikulturni vychova a vzdélavani v ¢eskych zakladnich Skolach

z pohledu Ramcového vzdélavaciho programu

V Réamcovém vzd&lavacim programu se o multikultumi vychové hovofi jako o
jednom z priitezovych témat. Multikulturni vychova je v ném charakterizovana jako
téma, které Zdakim umoziuje seznamovat se s rozmanitosti riuznych kultur, jejich
tradicemi a hodnotami. Na pozadi této rozmanitosti si pak Zaci mohou lépe uvédomovat
i svoji viastni kulturni identitu, tradice a hodnoty (Ramcovy vzdélavaci program, 2005.
s. 97). Mé zprostiedkovavat poznavani vlastniho kulturniho zakotveni a porozuméni
odlisnym kulturam a rozvijet smysl pro spravedinost, solidaritu a toleranci. Také ma
vést k chdpani a respektovani neustdle se zvysujici sociokulturni rozmanitosti, a
napomahat vzajemnému lep§imu poznéni narodnostni majority a minorit, které pomiize
PpFi nachézeni stycénych bodii pro vzdjemné respektovani, spolecné aktivity a spolupraci,
ale i vytvareni vzdajemné tolerance a odstranovani nepratelstvi a predsudkii viici
, hepoznanému,, .(tamtéz, s. 97)

V charakteristice multikulturni vychovy je také kladen diraz na to, Ze $kola jako
prostfedi, v némz se setkavaji zaci z nejrizngjsiho socialniho a kulturniho zazemi, by
méla zabezpetit takové klima, kde se budou vSichni citit rovnopravng, kde budou v
majoritni kultufe asp&$ni i Zaci minorit a zaci majority budou poznavat kulturu svych
spoluzakti — pfislu$niki minorit (tamtéz, s. 97)

Téma multikulturni vychovy ma v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti piispét
k rozvoji osobnosti zaka tim, ze mu poskytne zakladni znalosti o riiznych etnickych a

kulturnich skupinach Zijicich v eské a evropské spole¢nosti a pomiize mu orientovat se
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v pluralitni spole€nosti a vyuzivat interkulturnich kontaktl k obohaceni sebe 1 druhych.
Dale nau¢i zaky komunikovat a Zit ve skuping s prislusniky odliSnych sociokulturnich
skupin, uplatiiovat sva prava a respektovat prava druhych, chépat a tolerovat odlisné
zajmy, nazory i schopnosti druhych a pijmout druhého jako jedince se stejnymi pravy.
Naudi d&ti uvédomovat si, e viechny etnické skupiny a v3echny kultury jsou
rovnocenné a zadna neni nadfazena jiné, coz pfisp&je k rozvoji schopnosti poznavat a
tolerovat odlignosti jinych narodnostnich, etnickych, nabozenskych, socialnich skupin a
spolupracovat s pfislusniky odlidnych sociokulturnich skupin. Tak budou Zaci umét
rozpoznat projevy rasové nesnasenlivosti, coz by mélo napomoci prevenci vzniku
xenofobie. S tim souvisi i to, aby si zaci uvédomovali mozné dopady svych verbalnich i
neverbélnich projevii a byli pfipraveni nést odpovédnost za své jednani. A kone&né
v oblasti znalosti multikulturni vychova poskytne zakim piehled o nékterych ze
zakladnich pojm& multikulturni terminologie jako je napfiklad kultura, etnikum,
identita, diskriminace, xenofobie, rasismus, narodnost, netolerance.

V oblasti hodnot a postoj&i ma multikulturni vychova prispét k rozvoji osobnosti zaka
tim, Ze mu prostfednictvim poskytnuti informaci pomiize vytvofit si postoje tolerance a
respektu k odli$nym sociokulturnim skupinam, reflektovat zazemi piislusnikl ostatnich
sociokulturnich skupin a uznavat je a tim si také uvédomit vlastni identitu, byt sam
sebou a reflektovat vlastni sociokulturni zazemi. Ma také stimulovat, ovliviiovat a
korigovat jednani a hodnotovy systém zaku a uéit je vnimat odli$nost jako piileZitost k
obohaceni, nikoli jako zdroj konfliktu, a pfispét k uvédoméni si neslucitelnosti rasové
(nabozenské &i jiné) intolerance s principy Zivota v demokratické spolecnosti a vést k
angazovanosti pfi potirani projevii intolerance, xenofobie, diskriminace a rasismu. Také
ma zaka naudit vnimat sebe sama jako ob&ana, ktery se aktivng spolupodili na utvareni
vztahu spole¢nosti k minoritnim skupinam (Ramcovy vzd€lavaci program, 2005. s. 98).

Tematické okruhy multikulturni vychovy, kulturni diference, lidské vztahy, etnicky
ptvod, multikulturalita a princip socialniho smiru a solidarity, maji vychazet z aktualni
situace ve Skole, reflektovat aktualni déni v mist€ Skoly, soulasnou situaci ve
spole¢nosti. Vybér a realizace daného tematického okruhu, popfipadé tématu maze byt
vyznamné ovlivnén vzdjemnou dohodou uitelii, ucitel a zakd, uliteld a rodigq

U a
podobné.
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Téma multikulturni vychovy prolina dalsimi prufezovymi tématy (Osobnostni a
socialni vychovou, Vychovou k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech a
Medialni vy chovou), ale rovnéz viemi vzd&lavacimi oblastmi. Nejblize ma asi k Jazyku
a jazykové komunikaci, Clovéku a spoleénosti, Informa¢ni a komunikacni technologii,
Uméni a kultufe, Clovéku a zdravi z oblasti Clovék a pfiroda se dotyka predevs§im
vzdélavaciho oboru Zemépis a k doplijicimu vzdélavacimu oboru Dramatické
vychovy. Avak téma multikulturni vychovy by se mélo objevovat uz na prvnim stupni.
Nejvhodnéjsi oblasti je v tom piipadé Clovék a jeho svét.

Nesmime v$ak zapomenout, e podminkou efektivni realizace cili multikulturni
vychovy ve Skolnim prostiedi je pochopeni toho, Ze multikulturni vychova netvofi
specifickou a uzavienou oblast informaci a metod, nybrz Zze multikulturni pfistup
prolina rliznymi vzd&lavacimi oblastmi a m&l by se projevit nejen v realizovaném ucivu,

ale predev§im v metodach a v klimatu tfidy i celé Skoly (Buryanek, 2006).

3.4. Role vefejnych knihoven v multikulturni vychové

Dalsim dilezitym &initelem interkulturni vychovy mohou byt vedle kol i vefejné
knihovny, které by svou nabidkou mély reagovat na multikulturni situaci v Ceské
republice. Podle zkugenosti zjinych zemi se totiz da ofekavat zvySeny zijem o
literaturu v paivodnim jazyce cizincli, dvojjazy¢né literatury, o Ceské texty o zemich
ptivodu migrantd, u¢ebni texty pro studium &eského jazyka, ale i o materialy o jinych

kulturach pro vétsinovou populaci (Kabeleova, 2003).

3.5. Vliv pritomnosti déti-cizincu v ¢eskych zakladnich Skolach na

konkrétni podoby multikulturni vychovy

V zavéru kapitoly je tfeba znovu zddraznit, ze konkrétni podoba multikulturni
vychovy musi vychazet z aktualni konkrétni skoly. Jinak by multikulturni vychova méla
vypadat ve chvili, kdy $kolu navitévuji i déti-cizinci, jinak, je-li etnicky homogenni.
Pokud $kolu n&jaké déti-cizinci navstévuji, maji tak Ceské déti konkrétni zkugenosti
s cizinci. Mohou si na né vytvofit vlastni nazor zprostfedkovany vlastni zkugenosti, co
je velice vyznamné. Cizinci pro né€ nabyvaji konkrétni podobu, pfestavaji byt

neznamym abstraktnim pojmem, coz potlaluje vznik xenofobie, jakozto strachu
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zneznamého. Nutno Fici, ze podle zjisténi této diplomove prace, vétsina zkuSenosti,
které teské déti s détmi-cizinci maji, jsou pozitivni. Po jisté dobé ptestavaji vnimat
jejich odlignost, dillezité pro né jsou pak jejich povahoveé vlastnosti. Na takovych
konkrétnich zkugenostech se potom multikulturni vychova da stavet.

Pokud naopak ve $kole Zadni cizinci nejsou, je nutné takové pozitivni zkuSenosti
détem zprostfedkovat jinak, napiiklad riiznymi setkavanimi s cizinci, besedami a
podobné.

To teprve miize vést k uvédoméni si i méné napadnych aspektu ruznych kultur,
poznani odli$nych kulturnich identit a vzniku tolerance, respektu a otevienosti k
odlisnym skupinam Zivotnim formam vcetné potiebnosti osobni angaZzovanosti
(Kupcikova, 2003).

Bohuzel je mozné setkat se i snazorem, Ze multikulturni projekty jen zbyteéné
upozorni na to, e cizinci jsou odlidni. Podle vyjadfeni détskych respondentt si ceské
déti ale uvédomuji, Ze jejich spoluzaci jsou cizinci, a to 1 pfi dlouhodobém souziti a
vielych ptatelskych vztazich, jen to pro n& neni dulezité. Neni tedy tieba obavat se, ze
na jejich odli$nost upozomime, ona je ve védomi majority stale pfitomna. Neni vSak
chapana negativng. S touto skute¢nosti by méla multikulturni vychova dale pracovat, na
ni by mohla stavét.
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4. PROBLEMATIKA VYUKY CESTINY JAKO CIZIHO JAZYKA

Pro skute&n& asp&&nou integraci déti-cizincli do prostiedi ceské zakladni Skoly a pro
jejich vychovu a vzd&lavani v &eském 8kolském systému je samoziejmé nezbytnym
ptedpokladem zvladnuti &eského jazyka. V souasnosti je vSak situace vyuky CeStiny

jako ciziho jazyka z mnoha diivodii znaén& komplikovana.

4.1. Absence metodiky vyuky CeStiny jako ciziho jazyka

Cestina pro cizince zatim jako specializovany obor bohuZel zistava spise jen
okrajovou soudasti lingvisticky orientovaného studia univerzitnich slavist. Jen velmi
pomalu se proméiuje a vyviji, atkoli stale rostouci poptdvka po metodice vyuky
geského jazyka jako jazyka ciziho trva ve zvy$ené mife jiz patnact let. Cizincl v Ceské
republice stale ptibyva, vzrostla i etnost kontaktli se zahrani¢im, logicky tedy narista i
zéjem o studium Cestiny jako ciziho jazyka. Je nutné fesit zpisob, jak &estinu jako cizi
jazyk wéit, a to nejen vjazykovych Skolach, riznych ufadech, firmach, ale i
v kazdodennim Zivotd multietnickych rodin a uprchlickych zafizeni a, co je zhlediska

této prace nejpodstatndjsi, také v kazdodenni realité mnohych zakladnich $kol.

4.2. Nedostatek vhodnych uéebnic &estiny jako ciziho jazyka pro déti

Stale schazi metodika vyuky &eského jazyka jako jazyka ciziho pro déti. S tim
souvisi i naprosty nedostatek u¢ebnic &estiny pro déti-cizince.

Ani ugebnic &estiny pro dospélé cizince neni mnoho, avSak pro déti existuji jen tfi.
V praxi se ale vyuzivaji jen dv&'"’ a to ani jako celek, nebot podle pedagogf, se kterymi
jsem mluvila, pouZitelné jsou jen ndkteré jejich Sasti. Snad nejvhodn&jsi je podle
vyjadfeni ugitelky vyrovnavaci tfidy $koly, kterou navstévuji déti zadatelt o azyl,
dvoudilna publikace Svétlany Kotykové a Ilony Lejnarové Cestina pro malé cizince. Jo

zaroveii uéebnici i pracovnim seSitem, do kterého deti kresli, vybarvuji, viepuji.

' Hauzova, H.: Ucime se Cesky I.. Pansofia, Praha 1992, Kani§, K.: Ucime se cesky II.. Pansofia, Praha
1992 ugebnice Seského jazyka pro cizince, ale spiSe pro star$i déti a mladez. Obsahuje hodng textovych

désti. Zpracovava zdkladni okruhy béZného Zivota, mluvni poudeni, konverzadni obraty. K utebnici patti
1 magnetofonova nahravka.
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Autorky v ni pouzily své zkudenosti s vyukou malych cizincu z némecké jazykové
oblasti, které ziskaly v Némecké skole v Praze. Podobné jako vétSina vSech ucebnic
Gestiny pro cizince je viak vhodna spise jen pro cizince, jejichZ piivodni jazyk patii do
evropské jazykové vétve. Podle vyjadieni téze ulitelky vyrovnavaci tfidy, kniha
nepodita s tim, ze ptivodni jazyk cizince napfiklad nezna gramatickou kategorii rodu.
,.Je dobra pro déti ze zemi, kde se mluvi néjakym z téch slovanskych jazyki, ale pro ty
z jinych jazykovych vévi moc ne. Kdy? je ten jazyk zaloZeny na jiném principu, treba
v arménstiné vitbec nerozlisuji rody, tak je to prilis sloZité. Je zbytecné, zabyvat se tolik

koncovkami téch podstatnych jmen, protoze oni treba viibec nesklorji...” (MiluSe).

4.3. Reakce vysokych $kol na potiebu vytvoieni metodiky vyuky
CeStiny jako ciziho jazyka a vzd&lavani uditelia ve vyuce CeStiny jako
ciziho jazyka

Agkoli je dokazano, 7e pro kvalitu vyuky kazdého ciziho jazyka je propracovana
metodika a materialy zam&fené na specifickou vékovou kategori a specialni pfiprava
uditell nesmimg& dilezita (Fenclova, 2006. s. 2), vsouasnosti, nejen Ze neexistuje
dostatek kvalitnich materialfi, metodika, ale ani pfiprava budoucich ucitelii na fakt, ze
ve svych tfidach jednou velice pravdépodobné budou déti-cizince vzdélavat.

Nékteré vysoké koly jiz pred nékolika lety zareagovaly na potfebu vytvoteni
kvalitni metodiky &estiny pro déti-cizince (FF UK, FF UP, UJEP), zatim ale spise
sbiraji informace a zkuSenosti a jest nepfinaseji zadné v praxi pouzitelné vystupy
(Beranova, 2005).

Podobné je tomu i se vzdélavanim budoucich uCiteli. Na nékterych vysokych
Skolach pedagogickych se zainaji objevovat seminaie typu Cesky jazyk Jako druhy

jazyk, avéak zatim ani ty nenabizeji mnoho v praxi pouzitelnych poznatki.
4.4. ReSeni problematické situace vyuky ¢estiny jako ciziho jazyka
uditeli v praxi

Utitelé, ktefi jsou postaveni pred fakt, ze maji ve svych tfidach déti-cizince. ktefi
neumgji Cesky, a uci tedy CeStinu jako cizi jazyk, fesi situaci intuitivng, tvoii vlastni

materialy a pomucky napiiklad podle ucebnic angli¢tiny pro déti a pouzivaji nékteré
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materialy uréené pro vyuku &edtiny rodilych mluvéi, pomicky a pisanky zniZSich
ro¢nikd, udebnice pro zvlastni skoly a jednodussi texty tieba z pohéadek.

Velice zajimavym pocinem, ktery by snad mohl pfispét ke zlepSeni této situace, je
vznik material{i, které vytvorili uditelé ze zakladnich Skol, které vzdélavaji mimo jiné i
déti zadatelt o azyl. Maji totiz s vyukou cizinct mnohem vice zkuSenosti nez ucitelé
b&znych zakladnich $kol, nebot’ se sni vyrovnavaji jiz od poc¢atku 90. let. V ramci
projektu Uz 15 let ucime v nasich $kolach déti cizincii, tak v minulém roce ugéitelé dvou
takovych kol, tedy zakladni $koly Bé&la pod Bezdézem a zékladni Skoly T. G. M.
Zastavka, vytvofili pracovni listy pro vyuku &eského jazyka pro déti-cizince. Maji tfi
&asti - Pro vyrovnavaci tridy, Pro 1. stupen, Pro 2. stupen.

Prvni ¢ast je zaméfena na nacvik abecedy, jeji psani a ¢teni, zakladni déleni hlasek,
jejich délky a druhy vét, to znamena Gplné zaklady Ceského jazyka potiebné pro
nejjednodussi komunikaci''. Je uréena pro vyrovnavaci tfidy, kterymi ve Skole projdou
na pocatku prakticky skoro viechny déti zadatelti o azyl, nez jsou zafazeny do b&znych
tiid.

Na ni tedy navazuje bud’ &ast uréena pro 1. stupen, ktera fesi pfiméfenou latku, ale
v jiném potadi neZ je b&né pii vyuce rodilych mluvéi'?, nebo &asti uréenou pro stuperi
druhy, ktera se musi op&t vyrovnat s latkou prvniho stupné, ale jiZ na jiné arovni'?,

V tuto chvili pracovni listy slouzi svému ugelu ve zminénych Skolach. Kdyby byly
vydané, jednalo by se o velky pfinos pro viechny skoly, které se s vyukou &estiny jako
ciziho jazyka v tuto chvili vyrovnavaji.

Kromé dal3ich ucebnic a pracovnich listl ¢estiny jako ciziho jazyka je tfeba vytvorit

i pocitatové vyukové programy &eStiny pro cizince a vice vicejazyénych udebnic pro

"' Nécvik abecedy, jeji psani a &teni rozdeleni hlasek, délky samohlasek, druhy vét, padoveé otazky, rody
podstatnych jmen, slovesné osoby, zvukovou stranku slov, psani u,ii a rytmicky zépis slabik.

*? Druhy slov, podstatna jména, ptidavnd jména, zdjmena, &islovky, slovesa, neohebné slovni druhy,
vyjmenovana slova, velkd pismena, stavba slova, antonyma, podmét a ptisudek, véta a Souveti,

¥ Stavba slova, pravopis podstatnych jmen, ptidavnych jmen, zéjmen, Sislovek,

slovesny zpiisob,
neohebné slovni druhy, shoda pfisudku s podmétem, nékolikanasobné podméty, stavba deské véty, véta

jednoducha, souvéti.
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dalsi predméty. V soucasnosti existuje nékolik dvojjazyénych ucebnic prvouky*,
vétéinou ale jen v rusko-ukrajinsko-vietnamskych mutacich. Je tfeba vice takovych
materialii i v jinych jazycich.

Dilezita je také tvorba ptekladovych slovnikii, nejen obecnych, ale predevsim
odbornych. Ty jsou potfeba hlavné pro vyuku pfedmétii na druhém stupni zéakladnich
gkol, ale i kol stiednich a vysokych. Nakladatelstvi SPN, sice jiz nékolik takovych

publikaci vydalo'®, ale zatim jen v Sesko-rusko-ukrajinsko-vietnamské variantg.

4.5. Konkrétni doporudeni uditelti z praxe pro vyuku cestiny jako

ciziho jazyka

Jak jiz bylo zmin&no, v tuto chvili nejvice zkuSenosti s vyukou déti-cizincl v ramci
teskych zakladnich $kol, maji $koly, které vzdélavaji kromé Ceskych déti 1 déti zadatelt
o azyl. I kdy# se jedna o zkugenosti do jisté miry specifické, coZ plyne predevsim ze
znaéné odli$ného socialniho zazemi téchto d&ti, &asto velice traumatizujici minulosti a
mnohem v&t§i narodnosti plurality, nez s jakou se lze setkat vbéznych zakladnich
$kolach, presto mohou byt pro viechny uditele, kteii déti-cizince vyuluji, velice
inspirativni a pfinosné.

Utitelé &edtiny se zkuSenostmi s vyukou déti azylantli doporucuji nejprve zjistit
arovedi znalosti &edtiny ditdte-cizince a na zakladé tohoto zjiSténi vypracovat pro ngj
individualni plan vyuky, ktery bude pfizptisobeny jeho urovni. Déle doporutuje na
cizince od potatku mluvit jen Sesky, i kdyZ by uéitel znal piivodni jazyk ditéte. Kdyz

14 (esko-vietnamska, desko-ukrajinska a desko-ruské varianta - Danielovska, V.: Pozndvej zemi, v niz Zijes.
Fortuna, Praha 2003 a Ruferové, H.(a kol.): Co uZ umim - naméty pro pripravné tiidy. Fortuna, Praha 2001
(Urdeno pro Stileté a vys. Obsahuje 22 namétovych vyobrazeni - multietnické ilustrace. Naméty jsou
praktické - Skola, domov, &lovek, &as). Cesko-rusko a &esko-vietnamskad varianta - Ruferova, H.:
Pozndvej lidi a Zivot v zemi, v niZ 7ijes. Fortuna, Praha 2002. a Sesko-vietnamska udebnice - Danielovska,
V.: Ochrana ¢lovéka za mimorddnych uddlosti. SPN, Praha 2004 zabyvajici se bezpe&nosti, zdravovédou
a tistiovym volanim.

1S pfekladové slovnicky zakladnich pojmii uciva ZS (matematika, chemie, fyzika, humanitni védy, Sesky
jazyk a literatura) vydalo SPN, Praha 2002.
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ma totiz dité-cizinec pocit, Ze se i bez znalosti Cestiny s ucitelem domluvi, snizuje se tak
jeho motivace i rychlost zvladnuti jazyka (Miluse).

Nejdulezit&jsi je détem-cizincim nejprve vybudovat dostateénou slovni zasobu. Ve
vyulovani je tedy dobré omezit se jen na zakladni ucivo a zaméfit se pfednostné na
Ceska slovigka. Ta je dobré ucit tematicky. Pfi tom uciteli vyznamné pomaha nazornost,
obrazky, pantomima, gesta a dramatizace a pouzivani metod prace jako s détmi se
specifickymi poruchami uéeni. Pfi uréovani dlouhych a kratkych samohlasek se
napiiklad hodn& osvédiilo pouzivani ,bzuaki“ a rytmické vytleskavani. Vzhledem
k tomu, ze dlouhé a kratké samohlasky jsou pro cizince velmi obtizné ucivo, je dobré
procvicovat ho tfeba i vyhledavanim dlouhych hlasek v novinovém textu, dopliovanim
tarek a opisem (Simova, 2004).

Utitellim ze $kol s vyukou déti Zadatelt o azyl se dale velice osvéd¢ila prace se
slovniky. Nechavaji détem-cizincim volné k pouZzivani Slovnik spisovné &estiny,
Struénou mluvnici éeskou a dal§i podobné gramatické piehledy (tamtéz).

Dalsi oblasti, na kterou se je tfeba pii vyuce déti-cizinch zaméfit, je &teni
s porozuménim. Je dobré davat jim Easto &ist kratdi useky textu. Pozdgji je dobré prejit
ke ¢teni vykladovych textii z jinych pfedmétil (tamtéz).

Pfi volném vyjadfovani je dobré nezasahovat do plynulosti promluvy, jen vypomahat
s jednotlivymi slovy. Doporuduje se pracovat s popisy obrazkil, ale i ptat se déti na
jejich nazory a zkusenosti (tamtéz).

OsvédCuji se i kratké vyukové filmy. Dalsi Cinnosti, které pomahaji pfi vyuce &estiny
cizincli, jsou rizné kfizovky, osmismérky, dopliiovalky, autodiktaty a podobné.
Dilezita je také prace s chybou. Nezbytna je vyssi frekvence kontroly a opakované
individuélni zadavani instrukci (Alice).

Na druhém stupni je pak pii vzd&lavani déti-cizinch dileZitd spoluprice viech
uciteli. Hlavni je pfedevsim jeji koordinace, kterou miize nejlépe zajistit tiidni ugitel
(Simova, 2004).

V prvni fazi zafazeni cizince do b&ézné skoly je dileZité predevsim komunikagni
zvladnuti Cestiny. Prace na gramatické strance jazyka miZe ptijit a2 pozd&ji. Drobné

odliSnosti v psant je tieba respektovat a snazit se je odstratiovat postupné (tamtéz).
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Pokud déti neovladaji latinku, da se zrychlené projit nacvik ¢éteni a psani Ceskych
prvnich tiid. K tomu dobfe slouz i pomiicky a materidly uréené pro Ceské déti,
pfedevsim pisanky (tamtéz).

Ve gkolach, které vyuduji déti zadatelli o azyl, se osvédCuje ucit Cesky jazyk na bazi
pfedméti prvniho stupng, predevsim prvouky a estetickych vychov.

Faktory, které nejvic ovliviiuji zvladnuti CeStiny jako ciziho jazyka, jsou vék ditéte,
jeho rodinné zazemi a rozhodnuti rodiny, zda v Ceské republice chce zistat natrvalo
nebo ne, schopnosti a navyky Zaka a jeho predchozi zkuSenosti se Skolni dochazkou,
podobnost jeho matefského jazyka s Gestinou, jazykové a komunikalni schopnosti
utitele, dileZité je i tempo jeho fe&i a srozumitelna vyslovnost, dale zajmy zaka a
kolektiv déti, do kterého dité-cizinec piichazi (Simova, 2004). Ve vétsiné pfipada se
détem-cizinctim podaii zvladnout zakladni komunika¢ni dovednosti v &eském jazyce za

tfi mésice, na tom se shodovala naprosta vétsina uciteld, ktefi maji s vyukou cizinct
néjaké zkusenosti.

4.6. Vyznam kulturniho kontextu pro vyuku ciziho jazyka

Nesmime viak zapominat, Ze udit se cizimu jazyku znamena také ucit se cizi kultufe.
Pro skutednd usp&iné zvladnuti jazyka je nutné naudit se kombinovat znalosti jazykové
se znalostmi kulturnimi. (Bischofova, 2006) Pii studiu ciziho jazyka je totiz nutné
kromé& ovladnuti t zakladnich rovin jazyka, roviny lexikalni, gramatické, syntaktické,
vyrovnat se navic 1 s rovinou sociokulturni (tamtéz).

Kazdy jazyk je zakofenén v realité kultury, spolecenského Zivota a zvycich dané
jazykové komunity (tamtéz). Vyznamy slov nejsou v zadném jazyce absolutni, nybrz
jsou podminény socialnimi konvencemi. Pfifazeni plného vyznamu slovu stoji na
zkusenostech, které jedinec se slovem v kulturnim prostiedi, v kterém vyrostl, ma
(Bischofova, 2006). Ke stejnym skutenostem se v riznych jazycich vazi odligné
konotace a pravé pro tento vzajemny vztah mezi jazykem a kulturou je n&kdy tak
obtizné ur¢it piesny ekvivalent mnohych vyrazi v riiznych jazycich (tamtéz).

Aby clovek dovedl pouzivat cizi jazyk socidlné pfijatelnym zplsobem, musi
porozumét jazyku jako lidskému jednani v plném socialnim kontextu. K tomu je tieba

vénovat se pfi vyuce ciziho jazyka kromé lexikalnich, gramatickych a syntaktickych
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vyznamii, které je eventuelnd mozno najit ve slovnicich a gramatikach, také
mezikulturnim otazkam a vysvétlovani kulturnich odliSnosti (tamtéZ). Cim je novy
jazyk od matefského jazyka vzdalengjsi, tim je sociokulturni aspekt pii jeho vyuce
dulezit&jsi a obtizng)si (tamtéz).

Aby ovsem ucitel mohl s kulturnimi a jazykovymi odlisnostmi pracovat, je
samoziejmé nutné, aby si jich byl védom a znal je. V sou€asné dobé ale bohuzel
neexistuje dostatek materialéi, ve kterych by informace o jazykovych a kulturnich
odlisnostech svych zaki naSel.

Pro interni potieby spravy uprchlickych zafizeni MV CR byly vytvoteny Prirucky
k zemi pivodu 7adateld o azyl'®. Skoly, které vzdélavaji kromé Ceskych déti i déti
zadatel? o azyl maji tyto materialy k dispozici. Cerpaji z nich informace o geografickém
charakteru zemi, jejich historii, obyvatelich, hospodafstvi, €lenéni, Zivotnim zptisobu,
systému rodiny, nabozenstvi, $kolstvi, hodnotach, kultufe a jidle.

Jak jiz bylo uvedeno, tyto materialy vznikly pouze pro interni potfebu spravy
uprchlickych zafizeni MV CR. Vefejnosti je k dispozici nékolik publikaci, ve kterych je
moé ziskat zakladni informace o narodnostnich mensinich Ceské republiky a
vybranych skupinach migrantli a jejich struéné historii'’, av§ak stale schazi materialy,
které by prehlednd zpracovavaly jak kulturni, tak i jazykové odliSnosti etnik
objevujicich se v ¢eskych skolach nejcastéji.

Na internetovych strankach Asociace ucitel Cestiny jako ciziho jazyka, odborné

z4jmové organizace uditeldi &estiny jako ciziho jazyka, kterd vznikla roce 2003'%, jsou

6 Vitkova, L. Indie. MV CR, Praha 1999, Vitkova, L.:Srilanka. MV CR, Praha 1998, Vitkova, L.,
Cholevova, M.: Pdkistan. MV CR, Praha 2000, Vitkova, L., Cholevovd, M., Molnér, T.: Cecensko. MV
CR, Praha 2000, Vitkova, L., Molnar, T.: Bangladés. MV CR, Praha 2000, Ptebinda, P.: Afganistan. MV
CR, Praha 1998, Prebinda, P.: Irdk. MV CR, Praha 1998, Cutik, I.: Ramaddn postni mésic muslimi. MV
CR, Praha 1999.

7 Gabal, L: Etnické mensiny ve stedni Evropé. G+G, Praha 1999, Siskové, T.: Mensiny a migranti
v Ceské republice. Portal, Praha 2001.

18 Na internetovych strankach AUCCJ - Asociaci ugiteli Sestiny jako ciziho jazyka se uditelé déli o své
zkugenosti. Clenové asociace jsou pak informovani o novych metodach a aktuélnich zménach ve vyuce
gestiny, o novych udebnicich, o zajimavych projektech, grantech, praktickych workshopech a vyukovych
metodéach vyzkouSenych ugiteli v praxi (http://www.auccj.org/ 6.2.2006).
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v soudasnosti k dispozici informace o zkuenostech s vyukou €estiny jako ciziho jazyka
cizincti z oblasti Ruska, arabského svéta, Korey, Japonska a Ciny, a specifickych
problémech, které plynou z jazykovych a kulturnich odliSnosti t€chto etnik.

A&koli se jedna o zkuSenosti s vyukou piedevdim dospélych osob, problémy a
doporugeni, ktera jsou v materidlech uvedena, jsou uzitetna i pro ulitele zakladnich
$kol, ktefi ve svych tfidach maji déti-cizince pochazejicich z t€chto zemi. Mohou jim
pomoci pochopit rozdily v jazykovém systému, systému tamniho Skolstvi 1 kulturni

zédzemi 74akd. A mohou pomoci i pii jednani s rodiéi téchto déti.

4.7. ZkuSenosti s vyukou &estiny jako ciziho jazyka zahranicnich

studenti - hlavni tskali jazykové a kulturni odliSnosti a konkrétni

doporuceni k jejich reseni

4.7.1. Rusko

Studenti ruského plivodu maji oproti vétSiné ostatnich cizinci velkou vyhodu
piibuznosti jazyka. Je tedy proto mozné poditat s jejich jazykovym citem. VétSinou
intuitivnd chépou vyznamy, umi spravné pouzit slovo i gramaticky jev. Maji vétsi
aktivni a velkou pasivni slovni zasobu. Rychle ji rozviji a hodné si domysli. Také
chapou vyznam slovesnych padu a predevsim slovesného vidu, ktery je v Cesting ziejmé
jednou z pro cizince nejobtizngjsi gramatickych kategorii.

Nejvét§im problémem ruskych, potazmo nékterych dalsich cizinci slovanského
pivodu, ktefi se uéi esky, neni neznalost latinky, tu si osvoji vétSinou rychle (i kdyz si
jesté dlouho pletou V a B, P aR, G a D), ale zvukova stranka jazyka. ObtiZznym pro ng&
je hlavné jiny prizvuk. Casto zkracuji dlouhé a prodluzuji kratké samohlasky a na konci
slova je polykaji. Pro ruské studenty by: ,, Vokdly mély byt zdanlivé snadnou casti ceské
vyslovnosti, ale neni tomu tak. To, co studentiim deéla potize, nebyva potiz, ,, NAUCIT
SE,, ale spi¥ nutnost ,, ODNA UCIT SE,, — zpiisob vyslovnosti vZity z jejich materstiny.

Zde jim je pribuznost slovanskych jazykit vic na Skodu nez k uzitku. “"* (Judasova, 2006).

19 Podobné se zase Slovakim pletou Eeskeé a slovenské vyrazy, éten, pravopis (Simova, 2004), ne vzdy je
tedy ptibuznost jazyka vyhodou .
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Kulturn& maji rugti studenti k Ceské republice blizko a pokud se nauci dobfe Cesky,
splyvaji, i diky podobnému vzhledu, téméf neodlisiteln€ s majoritni populaci. I kdyZz
véak mohou pln& splynout s majoritni populaci, stale si udrZuji védomi odli$nosti,
,,...stale se citi jako prislusnici své viasti, i s jejimi zvyky, tradicemi a citénim. " (tamtéz)

Nékdy narazi na problémy s pfijetim u star$i Ceské generace, coz je dano historickou
zkugenosti z doby totality. U mlad$ich Cechti se rusti studenti s odmitanim nesetkavaji

(tamté).

4.7.2. Arabsky svét

O kulturnim a jazykovém specifiku cizincti arabského piivodu bylo na strankach
AUCCJ uvedeno pomémé malo informaci. Cizinci arabského plvodu, agkoli jejich
pismo je zcela jiné, vétSinou znaji latinku diky studiu angliCtiny. S tou Casto zacinaji uz
na 1. stupni zakladni $koly. Mengim d&tem se nékdy miiZe plést stranova orientace, pisi
pak odzadu, jako v arabsting.

Ve fonetické oblasti jim mohou d&lat problémy samohlasky E al, O a U, B a P, které
nejsou schopni dobie rozlisit (Blagojevicova, 2003. s. 88).

Ze svych kol jsou cizinci arabského piivodu zvykli na memorovani, u¢i se jiz od
malidka nazpaméf &asti Koranu. V Eedting pro né tedy neni problém nautit se napfiklad
koncovky podstatnych jmen, hodn& jim vtom také pomahaji pfehledy a tabulky.
Postradaji v ni ale vice logiky a pravidelnosti, arabtina je totiZ ,, éméF matematicky
logicky jazyk“ (Kantar, 2004).

Kulturng jsou hodn& zaméfeni na mezilidské vztahy, Casto si vzajemné pomahaji.
Opisovani pfi testech je pro né zcela pfipustnym projevem pratelské spoluprace. Oproti
Seské kultufe maji jiné vniméni &asu, proto nedochvilnost, ktera je pro né& typicka,
nepovazuji za negativum.

Pro arabsky zptisob komunikace je pfiznaéna vymluvnost. Zeptat se kazdého jak se
mu dafi je zakladni slusnost. V Cechach se pak takto ptaji i na mistech méng vhodnych,
naptiklad i u pokladny. Piejit v konverzaci rovnou k jadru véci je pro Araby velmi
nezdvoiilé, proto dlouho chodi okolo, nez se dostanou k podstaté.

Utitele chapou jako pomocnika, nékdy miize arabskému cizinci nahrazovat rodinu,

S vnimanim postaveni Zeny v arabském svété souvisi 1 doporugeni pro ugitelky, aby se
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snazily byt neutralni a nevyzyvavé, tim si mohou ziskat respekt (Kantar, 2004). Pro
wditelky zakladnich kol které maji ve svych tiidach déti-cizince arabského piivodu, je

toto doporueni diilezité asi predevsim pii kontaktu s rodici zaka.

4.7.3. Korea, Japonsko, Cina

Cizinci pattici mezi kultury znakového pisma, maji mnoho spole¢ného. Piedevsim je
to neznalost latinky, dale neschopnost vyslovit nékteré kombinace naSich hlasek.
Japonci napfiklad nevyslovi samostatng souhlasky, natoz jejich shluk. Korejci nerozlisi
R aL, VaF, Ciiané zase B a P, H a Ch. Koncové slabiky pak maji tendenci kvili
snaz8i vyslovnosti pfevadét na oteviené. Doporu¢enim je naulit je nejprve oddélné
vyslovovat souhlasku a samohlasku z kombinaci, které v jejich jazyce existuji, pak
teprve piijit s dalsimi souhlaskami.

Vzhledem k tomu, Ze jejich jazyky nemaji vice jak dvouslabi¢na slova, vyslovnost
delsich &eskych slov je pro n& zna&n& obtizna, Casto proto viceslabiéna slova komoli.
Co se tyka komoleni slov, specialng Japonci sice prejimaji hodné slov z angli¢tiny a
pouzivaji i hodn& internacionalizmii, komoli je ale natolik, Ze ¢asto neni vibec poznat, o
jaké slovo se pivodnd jednalo. Pfi vyuce CeStiny tedy nepomuZe pouzivani
mezinarodnich slov, naopak je lep$i vénovat se rad€ji rovnou slovum ¢eskym.

Jejich dalgim velkym problémem pii studiu deského jazyka je Ceska véina stavba. Ta
se od stavby jejich vét vyrazné lisi. Je pfili§ volna, prakticky tak ¢asto maji problém
najit ve vété podmét a piisudek. Pfi tvorbé eskych vét pak maji tendenci k pouzivani
stavby vét jako ve svém piivodnim jazyce. Ciiiané disledn& zatinaji podmétem, Japonci
zase davaji piisudek aZ na konec véty, Korejci pevné fadi za sebe subjekt, ptimy objekt,
predikat a ptipadné modalni &i pomocné sloveso umist'uji az na konec véty.

Znakové pismo nema velka pismena. Slova v jejich jazyce neméni tvary. Vyjimkou
je japonstina, ktera narozdil od ostatnich aglutinacnich jazykti ma vyraznou flexi
podstatnych jmen a sloves. Pouziva partikule, které lepi rovnou na slovo. Cislo, stejné
jako uctivost, &as, zpusob, zapor a pasivum, se da vyjadiit pomoci sufixti. D4 se tak
vyjadfit i rod, ktery japonstina stejné jako Cinstina jinak nema. V ¢insting pro z4jmena
on, ona, ono existuje jen jeden znak se stejnou vyslovnosti. Korej$tina zase misto

z4jmena J4, pouziva jen zajmeno My (misto ,,moje manzelka™ fikaji ,,nase manzelka®)
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Co se tyka kulturnich zvlastnosti téchto etnik, pfiznaéna je pro né kolektivnost a s ni
souvisejici konformita. Neradi vyjadfuji sviij nazor, obzvlast lisi-li se od nazoru
vétsiny. Nechtgji totiz narusit harmonii skupiny.

Metody vyuky v japonskych, korejskych i Cinskych Skolach jsou postaveny na
memorovani, pasivnim piijiméani informaci. U¢i-li se cizi jazyky, uli se Casto slovicka
bez kontextu. Z jejich koly jsou zvykli neklast otazky. Autorita ucitele je pro né&
absolutni. Ugitel méa vzdycky pravdu, i kdyz se chova nespravedlivé, nebo se dopusti
zjevné chyby, nikdo na to neupozomi, to by totiz bylo velmi nezdvofilé.

Naugenou latku jsou v asijské $kole zvykli ovéfovat jen pisemné. Pisemny projev je
proto Japonctim, Korejciim a Ciflantim a dal$im kulturam znakového pisma mnohem
blizsi nez mluveny. Casto maji potize Gistng se vyjadfit.

Ve tiidé jsou piislusnici tdchto narodd vétsinou tisi, nemluvi, nejsou-li tazani,
aktivné se neprojevuji. Je proto nutné aktivn& se jich ptat, oslovovat je.

Zajimavé je také jejich chapani zapomné otazky. Napfiklad na otazku ,Nepijdes
tam?*, odpovi bud’ ,,Ano, neptjdu“ nebo ,Ne, pijdu.“ Davaji totiZ najevo souhlas
s obsahem otazky.

Pokud se piislugnici téchto etnik bavi s ¢lovekem, ke kterému maji uctu, nedivaji se
mu do o&i a v promluvéach délaji &asté pauzy. Jako pozdrav jim zcela staci mirna klona.
Pokud se sméji, nebo $krabou za uchem, znamena to jejich rozpaky a zmateni. Piatelstvi
vyjadfuji jemnym dotekem. A jejich bezvyraznost souvisi se snahou nedat najevo city a
piéni, coZ je povazovano za velkou ctnost. Je také dillezité védet, Ze maji velky strach
ze ztraty tvafe. Velice jim zalezi na minéni ostatnich. To mize byt dobrou motivaci ke
studiu a u d&ti-cizincti v Seské $kole také naptiklad ke snaze dohnat ostatni d&ti ve tiids
co nejrychleji. Souvisi s tim ale i skute¢nost, kterou je tfeba mit neustale na paméti.
Vefejné pokarani je totiz pro takové dité nejvyssi trest (Kudera, Tulpikova, 2006,
Loéwensteinova, 2006, Tirala, 2006).

U cizinct &inského piivodu je jesté dobré upozomnit na takzvany ,,syndrom jezinky*,
,Cinsky student si k uditeli dovoli pravé to, co je mu maximalné dovoleno a pokud se
mu to neda jednoznaéné najevo, bude stile zkouSet, kam az muzZe zajit a co si mize
dovolit. Nebojte se odmitani. Ciiiané nevnimaji diplomatické odmitnuti jako piikofi, ale

jako soucast b&zné komunikace. Pokud mu viak néco jednou dovolite (nebo jednomu
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z Citanti ve skuping), pak jako jezinka tento prostor (8kviru ve dvefich) obsadi a uZ ji
nepusti.“ (Kugera, Tulpikova, 2006). Je proto dileZité stanovit si jasné hranice a
dodrzovat je, protoze jsou-li tyto hranice jednou posunuty, jsou posunuty navzdy.

Pro Citiany je krom& vySe zminéného také t&zké pochopit zcela jiny vyznam
intonace. V &nting se ji méni vyznam slov, v &esting druh vét. Nechépou také kdy se
v &esting pouziva zajmeno Se a kdy Si. Obtizné je pro né€ rozliSovani slovnich druhd,
protoze n&ktera slova v jejich jazyce jsou zaroven podstatnymi a pfidavnymi jmény,
nebo podstatnymi jmény a slovesy (Ku&era, Tulpikova, 2006).

Korejci jsou zase zvykli fadit predlozky az za slovo. Spojky jsou v korejsting
soudasti sloves. Adresy pak pisi ve zcela obraceném pofadi nez je zvykem v Ceskuau
vlastnich jmen vzdy pidi jako prvni pfijmeni. Také opisovani je pro né&, stejné jako pro
cizince arabského piivodu, projevem pratelstvi, nikoli prohfeskem (Lowensteinova,
2006).

Je jasné, ze se jedna jen o maly zlomek pom&mé nesourodych informaci.
Povazujeme je ale pro ugitele dsti-cizinct za uzite¢né a dilezité. Je tfeba, aby vznikl
obsazngj§i material, ktery by zahmoval i specifika dalSich etnik, se kterymi se ucitelé

v Ceskych zakladnich Skolach setkavaji.

4.8. Nejdulezitjsi faktory vstupujici do vyuky ¢eStiny jako ciziho jazyka

Na zavér kapitoly uvadime shrnuti nejdiilezit&jsich faktord, které do vyuky Cestiny
jako ciziho jazyka vstupuji.

V prvni fadé je to absence metodiky vyuky &estiny pro cizince a zni vyplyvajici
nedostatek didaktickych materialii, pomicek ale i odborné pripravy ucitelti na vyuku
déti-cizincti. Dale pak nedostatek materiali o ptvodnich jazycich a kulturnich
zvladtnostech déti-cizinch, ze kterych by uitelé mohli vychazet. Puvodni jazyk ditste
miize byt velice odli§ny od CeStiny, nemusi napiiklad znat kategorii rodu, mize mit
velice odli¥nou zvukovou podobu, takZe déti nemusi byt vibec schopny odlisit a
vyslovit n&které deské hlasky, o odliné grafické podobé jazyka nemluvé.

Utebnice pro cizince, které v Ceské republice v tuto chvili existuji, jsou postaveny

na evropskych jazycich.
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Pokud se jedna o cizince neslovanské jazykové vétve, neni ani mozné spoléhat na
jazykovy cit ditéte, jako u Ceskych déti.

Dulezity faktor pfi jakékoli vyuce je i motivace. V tomto sméru je vyhodou, Ze Zaci,
kteti nemluvi &esky, maji intenzivni potfebu snazit se domluvit se svymi spoluzaky, aby
se mohli stat plnohodnotnou soudasti kolektivu. Na zékladni komunikaéni Grovni tak
&estinu zvladnou vétsinou béhem tfi mésictli, coz je pomémé rychle.

Je potfeba vytvofit kvalitni metodiku vyuky Cestiny pro déti-cizince piizptisobenou
specifickému véku. Bylo by pfinosné inspirovat se v jinych zemich, kde multikulturni
situaci ve Skolach a sni spojenou vyuku jazyka jako jazyka ciziho, maji dlouhodobé
zkuSenosti (Kanada, Velka Britanie, USA, Holandsko, Némecko a dalsi). Mohli

bychom se tieba i vyvarovat n&kterych postupt, které se u nich neosvédcily.
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5. SPECIFICKY PRISTUP K VYCHOVE A VZDELAVANI DETi-CIZIN-

CU VE SKOLACH VZDELAVAJiCi TAKE DETI ZADATELU O AZYL

Jak jiz bylo né&kolikrat zminéno, skoly, které vzdglavaji vedle ¢eskych déti 1 déti
zadatel o azyl, maji s praci s détmi cizincl v Ceské republice v soudasnosti nejvice
zkuSenosti. Vyplyva to zfaktu, e se s problémem jak déti-cizince ucit a jak je
zatletiovat mezi ostatni d&ti vypotadavaji jiz od pocatku 90. let 20. stoleti. Pro ucitele
béznych zakladnich $kol, ktetfi dnes také maji ve svych tfidach déti-cizince, ale teprve
hledaji vlastni zpiisoby, jak s nimi pracovat, mohou byt zkuSenosti skol vzd€lavajici
azylanty podnétné a ptinosné, proto je jim v této praci vénovan vétsi prostor.

V Ceské republice existuje kol vzd&lavajicich déti azylantl vice. Pro potieby této

prace byly pouzty informace ze zakladnich $kol Zastavka, Béla pod Bezdézem a

Kostelec nad Orlici.

5.1. Promény prace $kol vzdélavajicich déti Zadateli o azyl

Nejprve je tieba pfipomenout, ze od 90. let se vyrazné proménilo etnické i socialni
slozeni zadatell o azyl 1 jejich poCet.

Vprvni ving do Ceské republiky prichézela piedevSim inteligence zbyvalych
republik Sovétského svazu. Jejich déti patfily k nadprimémé inteligentnim, coZ se
samozfejmé pozitivné promitalo do jejich zvladani ceského jazyka i za¢lefiovani se do
Seskych $kol. Vétina z nich viak v Ceské republice azyl nedostala, takze bud’ odesli
dal na zapad, nebo se vratili zpét do vlasti.

Druh4 velka vina Zadateli o azyl pfiSla opét zbyvalych sovétskych svazovych
republik, z Afganistanu, Mongolska a Afriky.

Nasledoval obrovsky piiliv &edenskych uprchlikd. vétSina znich ziistavala jen par
tydnti a pokratovala dal na zapad. Vté dob&é byla situace pro pedagogy kol
vzdélavajicich déti azylantl nejslozit&jsi. Déti bylo hodné, fluktuace byla vysoka, navic
d&ti prichazely se silnymi traumaty z valky. ,, 4 my jsme byly postaveny pred skutecnost,
se kterou nikdo z nas nepocital ani na ni nebyl pripraven. Déti zbidacené valecnym
konfliktem v Cecensku, déti s traumaty fyzickymi, ale hlavné psychickymi, déti s

posttraumatickymi syndromy, bilymi viasky a bolavymi duSickami. V mnohych chvilich
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nebyla tak dilezita vyuka, jako snaha dat jim alespon kousek jistoty a pevné pudy pod
nohama. Vytvarnym projevem mnohych z nich byly valecné vyjevy, nékteré nemalovaly
nékolik mésicii vitbec nic jiného. Bdly se zvednout ze zemé hracku, protoZze mély
zkuSenosti s tzv. ,, bombami igruskami,,, pFi pozorovani geodetii p¥i praci volaly ,, Pani
ucitelko, oni tam ddvaji miny?!,,, pri pozorovani déti, které pFi sportovnich soutéZich
hazely grandtem, déti lehaly do prikopii* (Vyc&ichalova, Kubickova, 2006).

V soulasnosti diti zadateléi o azyl vyrazn& ubylo. Souvisi to se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie. Slovy pana zastupce jedné ze Skol vzd€lavajicich déti
7adateld o azyl: ,, Takze my v minulém roce (2004) jsme prijali a objevilo se tady, abych
si nevymyslel, kolem 270 déti (zadateld o azyl). Téch 270 déti se tady prostridalo, takze
jejich priimérna délka pobytu tady se pohybovala okolo mésice. V letoSnim Skolnim roce
(2005) se to zménilo, téch uprchlikii je tady mdlo, ale jsou to zase vesmés uprchlici,
kteFi tady ziistavaji dlouho. Souvisi to se vstupem do EU a Ze oni se k nam miiZou dostat
jen velice slozité. Nehledé na to, Ze jsou takovy zdkony, Ze oni je pak vraci do prvni
zemé, kterd je pFijala. A vzhledem k tomu, e Ceska republika pro vétSinu neni cilovou
zemi, takZe oni se chiéji dostat na zdpad, tak proto se ten pocet takhle snizil. " (Pavel 2).

Snizeni po&tu déti zadateli o azyl je vyrazné. V predchozich letech se jejich pocet
napfiklad ve §kole v B&lé pod Bezdézem pohyboval stabilné mezi 15-20% z celkového
poctu zaku.

Z hlediska etnického slozeni byvaly posledni dobou nejcastéji zastoupeni Celenci,
Kazasi, Bélorusové, Arméni (Miluse).

Tolik k vyvoji etnického slozeni déti Zadateli o azyl, které jsou vzd&lavany

v Seskych zakladnich 3kolach, a k jejich poctu.

5.2. Konkrétni zpusoby prace s détmi yadatelii o azyl

Na potatku je rozhovor s rodiéi ditéte. U néj jsou piitomny kromé rodi¢i i socialni
pracovnice z azylového zafizeni, eventuelné prekladatel. Skola se tak snai o dit&ti zjisti
co nejvice informaci. Podle zkuSenosti ucitelky vyrovnavaci tiidy, ,,...na co se rodic
nezeptame, to ndm sami nesdéli. Stalo se nam, Ze dévcatko mélo od exploze porusenou

lebecni kost s provizornim transplantatem a maminka nam to nerekla. (Vyc¢ichalova,
Kubickova, 2006).
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Kromé zdravotniho stavu je dilezité v&dét napiiklad jakého je rodina vyznani, zdali
mé dit& uz n&jaké kamarady, predchozi zkusenosti se Skolni dochazkou a tak podobné.
Znat vyznani déti je dilezité, uditel se tak mize vyhnout mnoha tskalim. , Byly déti,
které pri popisu lidského téla odmitaly namalovat postavu, protoZe to muslimové
nesmi,... “ (tamtéz).

Je prezkoumana znalost Sestiny, uroveii znalosti matematiky. V nékterych Skolach
pouzivaji dokonce i standardizované testy, napfiklad Raveniv test inteligence,
Standardni progresivni matice, Barevné progresivni matice, Reverzivni test (Sima,
Nigrinova, 2001).

Pokud je znalost estiny dostate¢na, mize byt dité zarazeno rovnou do bézné tiidy,
naprosta vétSina déti zadatelli o azyl viak Gesky jazyk na takové urovni neovlada, a je
proto zafazena do takzvanych vyrovnavacich tiid.

Vyuka v téchto tfidach je postavena na bazi pfedmétii prvniho stupné zakladni skoly.
Existuji drobné rozdily v pojeti vyuky v téchto tfidach v riiznych Skolach. Nékde se
soustfedi vice jen na vyuku eského jazyka, n&kde zafazuji vSechny pfedméty prvniho
stupné (Uherek, Prochazkova, 2002. s. 8). V Kostelci nad Oilici zafazuji do vyucovani
ve vyrovnavacich tfidach i pulhodinky, kdy déti mluvi svym plvodnim jazykem.
Porovnavaji slova, uditel opakuje po détech, ony maji pocit, ze ucitel také nezvlada
viechno, coz jim dodava sebevédomi (Vycichalova, Kubickova, 2006).

Ucitelky, které vé vyrovnavacich tfidach uéi, vychazi hlavné ze svych dlouhodobych
zkuSenosti. Na po&atku viak také fesili vyuku cizinchi predevsim intuitivné. Jinak vyuka
ve vyrovnavacich tfidach probiha podobné jako v malotfidkach. VSichni pracuji
spoledné na stejném tématu, ale kazdy na své Grovni. Zatim co s nékym pracuje uditel
individualng, ostatni maji zadanou samostatnou praci a podobné (tamtéz).

Nového aka si ucitel vétsinou posadi nejblize. Necha mu nékolik dni, aby si trochu
zvykl na nové prostiedi (tamtéz). Pro kazdého zaka ucitel pfipravi individualni plan,
ktery vychazi zjeho znalosti a potieb.

Po dvou tydnech znovu ov&ii troveri funkéni komunikace v Ceském jazyce (Pavel 2).
Pokud je jiz dostadujici, mize byt pfefazen do bézné tfidy, pokud ne, zlistava ve
vyrovnavaci tiids a dal je na posouzeni utitelky vyrovnavaci ttidy, kdy bude pietazen

do tiidy b&zné. Je snaha pobyt déti ve vyrovnavacich tfidach zkracovat na minimum.
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V priiméru déti ve vyrovnavacich tfidach zistavaji tfi az Sest mésic. ZaleZi na jejich
schopnostech a nadani, na podobnosti jejich piivodniho jazyka s Eestinou, na motivaci,
na délce pobytu v Ceské republice a na rozhodnuti rodiny, zda chce v Ceské republice
ziistat dlouhodobé (Simova, 2004).

Po vstupu do Evropské unie se poet Zadatell o azyl vyrazné zmensil, ubylo tedy i
déti ve vyrovnavacich tfidach. Pozitivni je, Ze ubylo hlavn& t&ch, pro které Ceské
republika neni cilovou zemi. Déti tak zistavaji ve $kolach déle a moznost plisobeni na
né se zvétSuje. Utitelé tak vidi vysledky (Pavel 2).

Vyrovnavaci tfida prostiedi znatn& heterogenni jak z hlediska véku, tak
narodnostniho slozeni déti a jejich vyznani. Nema zadny spolecny jazyk kromé &estiny.
I kdyz uditelka jedné z vyrovnavacich tiid si viimla, ze déti mezi sebou pouzivaji hodné
ruskych slov. A to i ty déti, které piivodn& rusky neumély. Vysvétluje to tim, Ze rustina
je ,.jazykem azylovych taborii. Déti rustinu v tabore slysi viude, tak se ji uz naucily.
(Miluse).

Jinak se spolu ale d&ti snazi komunikovat hlavn& Cesky a pokud to zrovna nejde,
pouzivaji gesta a pantomimu (Sima, Nigrinova 2001). Je zajimavé, Ze ve vyrovnavacich
tiidach dati sice uzaviraji ptatelstvi, ale jako skupina ziistavaji socialng nestrukturovani.
V téchto tiidach nejsou ani viidei ani outsidefi (tamtéz).

Kdyz dit&-cizinec dostateénd zvladne zéklady Cestiny, je pfefazeno do bézné tiidy.
Zatazeni je vzdy zalezitosti kompromisu. V ivahu se musi vzit vk ditéte, troveii jeho
znalosti, predchozi §kolni dochazka a na druhé strané je tfeba vyhodnotit kolektiv tiidy,
do které je cizinec zafazen, vztahy ve tfidé, pfitomnost dalich cizinci a kone¢ng je
tfeba brat v tvahu i pfani rodi¢u, to se tyka predevsim zafazovani sourozenci. Zafazeni
cizince do tfidy je velice citliva otazka. Zatazovani déti standardn€ o ro¢nik niz, nez by
patiily normalng, neni vzdy tim nejvhodnéj$im fesenim (Jifi).

Podet déti-cizincti v jedné tfidé by podle zkusenosti pedagogii ze Skol vzd&lavajicich
i déti azylantt nemél byt pfili§ vysoky, v lepsim piipadé do tfi, pokud mozno ne vic nez
pét. Je-li cizinch ve tfidé vic, zalinaji se separovat a jejich integrace se tak vyrazng
zpomaluje (Sima, Nigrinova 2001).

Aby integrace déti-cizincti probéhla hladce, snazi se ve tfidach vtvofit klidné

pratelské prostfedi. DiileZité je déti-cizince nestresovat a upeviiovat jejich sebevédomi
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davat jim moZnost zazit Gspéch, zapojovat je od pocatku do vSech tfidnich aktivit,
vletné napftiklad sluzeb na tabuli. Zaroven je potfeba motivovat tfidni kolektiv pro
pfijeti cizince a pro pomoc bliznimu. Dilezité je vést majoritu k uznani prav minorit a
zaroven u minorit ,, vybudovat soundalezitost s majoritou, pocit, Ze jsou vitani bez ohledu
na pivod a barvu pleti.* (Simova, 2004).Vzhledem k tomu, Ze idedlem soudasné
spole¢nosti je vybudovat multikulturni a pluralitni spole¢nost, kde sice minority maji
stejna prava jako vétSinova populace, neteka se vSak, ze se na oplatku vzdaji svych
specifik, je dilezité u déti-cizinch podporovat hrdost na jejich plivodni kulturu (tamtéz).

Zpocatku jsou déti-cizinci ve tfid€ spise pozorovateli, jakmile ale padne jazykova
bariéra, zapojuji se aktivné do déni vkolektivu a postupné se stanou jeho
plnohodnotnymi ¢leny.
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6. TYPY DETi-CIZINCU V CESKYCH ZAKLADNICH SKOLACH

Cizince, ktefi se v &eskych zakladnich Skolach objevuji, je mozné rozlisit do
nékolika kategorii. Zakony Ceské republiky rozdéluji cizince do nékolika hlavnich
skupin, jsou to azylanti a Zadatelé o azyl, ob&ané ostatnich zemi Evropské unie, ostatni

cizinci a piislugnici narodnostnich mensin (Beranova, 2005).

6.1. Statistické udaje

Podle statistickych udajo Ustavu pro informace ve vzdélavani zroku 2004/2005
navitévovalo Seské zakladni koly 11 860 déti s jinym nez Ceskym statnim ob¢anstvim.
To ptedstavovalo vice nez jedno procento zcelkového poctu vSech zakl zakladnich
gkol %

V nejcastéji se Ceskych zakladnich kolach setkavame s détmi cizincli s trvalym
(57,4%), nebo dlouhodobym (39,9%) pobytem. Azylanti piedstavuji jen 2,6%.
Vétsina déti-cizinct, 41%, pochazi z neevropskych zemi, 40,6% z jinych evropskych
stath a 18,4% ze statl Evropské unie.

Nejvice déti-cizincli je s vietnamskym, ukrajinskym, slovenskym a ruskym statnim

ob&anstvim?'.

6.2. Déti-cizinci z hlediska socialniho postaveni
Z pohledu ugitelfi, ktefi déti-cizince vzd&lavaji, je vSak duleZit&jsi socialni zazemi
t&chto d&ti a zda cht&ji v Ceské republice ziistat, nebo zda jsou v ni jen docasné.

6.2.1. Déti zadatelu o azyl

Z hlediska socialntho zazemi je nejslozitgjsi situace déti Zadateli o azyl. Ziji

v pobytovych strediscich s nejistotou, kdy budou piefazeni jinam, zda dostanou azyl, &

0Déti a 2dci podle statniho obcanstvi na materskych, zdkladnich a specidlnich Skoldch a ve skoldch PFi
vychovnych tstavech ve Skolnim roce 2004/2005 je soucdst pfilohy. Nejvice déti-cizinct pochéazelo
z Vietnamu, dale z Ukrajiny, Slovenska a Ruska. Celé tabulka je soudasti ptilohy.

2! Cela tabulka Déti a zdci podle stdtniho obcanstvi v materskych Skoldch, zdkladnich Skoldch,
specidlnich $koldch a skoldch pri vychovnych uistavech za rok 2004/2005 je soudésti ptilohy.
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ne. N&které z nich maji za sebou traumatické zazitky (Pavel 2). Jejich rodiny jim casto
nejsou schopné s udenim pomoci, spis je mozné oéekavat pomoc socialnich pracovnic
pobytového stiediska azylanti (Pavel 2). Problematické miZe byt 1 pfedchozi vzdélani
déti. Naptiklad divky z Afganistanu nemohly za vlady hnuti Taliban navitévovat Skoly
vilbec. U takovych d&ti je pak tfeba krom& vyuky ceStiny zacit i s budovanim
zékladnich $kolnich navyki. Pokud dité nema zkuSenosti se 8kolni dochazkou, nema ani
navyky &teni, psani, kresleni, samostatné prace v hodiné, prace s ucebnici, Casto ani

nerespektuje pravidla Skoly (Simova, 2004). V tomto je prace s détmi azylanti mnohem

naro¢néj$i nez prace s cizinci v béznych skolach.
6.2.2. Déti ekonomickych migranti

B&zné zakladni $koly v Ceské republice navstévuji vétSinou déti ekonomickych
migranti, ktefi si mohou dovolit platit najemné, ktefi v Ceské republice podnikaji, ktefi
si mohou finan&n& dovolit zajistit svym détem doucovani. Podminky téchto déti jsou tak
vyrazn& priznivéj§i nez podminky azylantli. Na druhé strané tito rodiCe , prijeli do
Ceské republiky tvrdé vydélavat“ (Helena) a ndkdy tak nemaji na své déti dostatek Casu.

rwe v AP a 7 ’ r 14,723
Pé&i 0 n& potom svéuji do rukou riiznych , tet“ a pani na hlidani™.

6.3. Déti-cizinci z hlediska zamy$lené délky pobytu v Ceské republice
Dalsim dileitym aspektem pro vzdslavéni déti-cizincii v Seskych 3kolach je zda

cht&ji v Ceské republice zlistat trvale, do¢asné nebo zda ji chtéji co nejrychleji opustit.

6.3.1. Déti-cizinci z rodin se snahou ziistat v Ceské republice trvale

Pokud patii do prvni skupiny, da se z jejich strany ocekavat velka snaha o zaglendéni
do kolektivu tiidy, 8koly, snaha o co nejrychleji zvladnuti CeStiny, alesponi na

komunikaéni arovni, a pokud maji pfedstavu o svém dalSim vzdélavani a chtgji

2 Konkrétnd tyto divky viak byly za moZnost chodit v CR do ¥koly velice vdné. Velice rychle dohnaly
ugivo a byly zatazeny do tiid ptiméfenych jejich véku (Jifi).
2 To je typické predevsim pro vietnamskou komunitu v CR (Kahlerova). Vietnamské déti tak mohou

n&kdy byt vychovévané ,podesku” a jejich chovéni tak ztrdci n€které rysy pro toto etnikum typické
(Tyna).
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naptiklad v budoucnosti studovat vysokou Skolu, bude u nich patrny silny zijem i o
ostatni utivo. Casto tak svymi vysledky predgi i vétsinu Ceskych zakii. Takové déti dnes
Gsp&¥né studuji na stfednich $kolach, gymnaziich a nékteré uZ i na skolach vysokych
(Sima, 2005).

Mira studijnich ambici déti-cizincl vyznamn& souvisi 1 s hodnotou, jakou v jejich
ptivodni kultute vzd&lani ma, a rovnéz se vzdélanim jejich rodicu (Pavel 2).

Zarovef je mozné poéitat s relativné bezproblémovym chovanim téchto déti, protoze
zde ,,..existuje velky strasdk cizinecké policie a jejich rodi¢e védi, Ze kdyby Skola
nahlasila velké kéazefiské problémy jejich déti, mohlo by to byt zaminkou pro

neprodlouzeni pobytu (Jan).

6.3.2. Déti-cizinci z rodin Zijicich v Ceské republice do¢asné

Dalsi kategorie cizincti chce v Ceské republice ziistat doCasné, jako napiiklad velka
komunita &e¢enskych uprchlikii. Pro né je typicka velka vazanost na vlast, kde ale stale
zufi valecny konflikt, takze cht&ji v Ceské republice Zit, jen dokud nebude mozno vratit
se bezpeéné do pivodni vlasti. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné odhadnout, jak dlouho
takova dolasnost bude trvat, maji i tito cizinci relativné velkou snahu zalenit se do
Zivota majority, naudit se jazyk a vyuZzit moznosti vzdélani v Ceské republice. Dri si
véak mnohem vice své paivodni tradice a védomi sounalezitosti. Maji také vétsi tendenci

vytvaiet komunitu (Jif).

6.3.3. Déti-cizinci z rodin bez zajmu o zivot v Ceské republice

Nejproblemati¢téjsi je z tohoto pohledu skupina cizinct, ktefi v CR zistat nechtéji.
S takovymi piipady se v béznych zakladnich 8kolach prakticky nesetkavame, jsou viak
velkym problémem skol, které vzdélavaji i déti zadatell o azyl.

V poslednich letech se diky vstupu do Evropské unie tato situace ponékud zlepsila,
ale pred rokem 2005 bylo b&zné, ze nékteré déti zadatelli o azyl (a n&kdy jich byvaly
desitky) ziistavaly ve $kole jen par tydnt, mésicl, n€kdy i jen par dni. Ze zikona
existuje povinnost zapsat dité do skoly, ve skuteCnosti viak z jejich strany zadny z4jem
o vzd&lani v Ceské republice, potazmo o vyuku &eského jazyka neni. Takové dati

nemaji Zadnou motivaci ucit se Cesky a snaZit se jakkoli zatlefiovat. V witelé potom
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.. uCili uplné Cisté formalné. UCili jsme ecenské uprchliky, kieri védeli, Ze dejme tomu
do 14ti dmit do tFi nedél budou prevedeni za hranice nékam dal. Ty déti samoziejmé
totéz, musely do té skoly chodit, protoze to je stanovené zdakonem, ale prosté jenom
cekaly na ten moment, kdy presly dal a mohly jit z a hranice... Tak dva, ti dny pFisly do
Skoly, pak zase tieba tyden neprisly,... * (Miluse).

Nejen, ze tedy uditelé pii vyuce takovych déti nevidéli zadné vysledky a pochybovali
o smysluplnosti celého po¢inani, navic jesté zaSkolactvi téchto déti negativng
ovliviiovalo i chovéni d&ti majoritnich (Simova, 2004).

Jak jiz bylo ptedeslano, v b&ych zakladnich $kolach se v Ceské republice
setkdvame spi§ s prvnim a druhym typem dgti-cizincl, tedy déti s pomémé velkou
motivaci nauit se &esky co nejrychleji a plné se integrovat do kolektivu tfidy, skoly a

postupné i do celé Eeské spole¢nosti.
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7. INTEGRACE DETi-CIZINCU V CESKYCH SKOLACH

Zakony Ceské republiky sice stanovuji pravidla pro praci s détmi-cizinci v Eeskych
zékladnich $kolach, existuji i metodické pokyny, aviak vSechny tyto dokumenty fesi
vzdélavani déti-cizinct jen velmi obecné. Konkrétni zpusoby, jak se s vyukou déti-
cizinci v &eskych zéakladnich $kolach pracuje, vychazi tedy pfedevsim z konkrétnich

aktivit pedagogickych pracovnikii v konkrétnich $kolach. V soucasnosti se setkavame

s nékolika modely.

7.1. Zatazovani déti-cizinci do vyrovnavacich trid

Zakladni $koly, které vzd&lavaji mimo jiné i déti zadateld o azyl, maji ze zakona
moznost zfizovat takzvané vyrovnavaci tfidy. Jsou uréené pro ty déti, které nemaji pfi
piichodu do 8koly témé&f Zadnou komunika¢ni znalost &estiny. Kromé rychlého
zvladnuti zakladnich komunikagnich schopnosti v Ee$tiné umoZzituje vyrovnavaci tfida
détem-cizinctim odlignych kulturnich okruhti a s mensi zkuSenosti se Skolni dochazkou
ziskat zakladni navyky stfedoevropské civilizace a navyky Skolni prace. Vyuka
v takovych tfidach probiha na bazi uiva prvniho stupné. Nejvétsi vyhodou
vyrovnavacich tfid je moznost ptizplisobeni tempa a diky malému poctu déti ve tfids
zajidténi skuteéné individualniho pristupu ke kazdému z nich (Simova, 2004). Zaroveri
je diky nim méné dot&ena vyuka eskych déti, protoze cizinec pfechazi do bézné tiidy
ve chvili, kdy u je schopny zékladni komunikace v Eestiné.

Na druhé strand v8ak vyrovnavaci tiidy mohou proces integrace ditéte-cizince do
Seské gkoly ponékud zpomalit, to pfevedsim proto, Zze vyrovnavaci tfidy nebyvaji vzdy
ve stejnych budovach jako tfidy b&né, takze déti-cizinci nepfichazeji s Ceskymi détmi
tolik do kontaktu. Dalsi nevyhodou je, sejde-li se ve vyrovnavaci tfidé vice déti stejného
ptivodu, protoze pro vzajemnou komunikaci pak Eestinu nepotfebuji a jejich pokroky

jsou pak pomalejsi (Miluse).

7.2. Zavrazovani déti-cizincu primo do béznych trid
Dal$im modelem je zafazeni déti-cizinci rovnou do béznych tfid. Tak se to dgje na

vétsing zakladnich $kol, které déti-cizinci navstévuji. Proces integrace je tak velice
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rychle nastartovan, tlak na dité-cizince naucit se esky je silng;$i, protoze bez ni se
s okolim nedomluvi. Navic sly$i ¢estinu celé vyucovani i o prestavkach a to od rodilych
mluvéich. Piirozené to ale znamena vétsi komplikace pro praci ucitele. To, na co ma
pedagog ve vyrovnavaci tiidé dostatek ¢asu a prostoru, musi fesit spolu s vyukou déti

ostatnich tak, aby nebyla vyraznéji narusena.

7.3. Zavazovani déti-cizincti do béznych tiid s vyukou CeStiny ve
specialnich skupinach

Ttetim modelem je jakysi hybrid, d&ti-cizinci jsou zafazeni do b&znych tfid, vyuku
Cestiny viak maji spolu s ostatnimi cizinci zvlasf. Je to model, ktery byl pievzat ze
zahranié&i. Podobn& pracuji s détmi-cizinci napiiklad v USA, Rakousku, nebo ve Velké
Britanii. V Ceské republice se zatim jedna spiSe o ojedinélé pokusy™, presto je tato
myslenka zajimava. Spojuje v sobé totiz vyhody obou vySe popsanych modeld. Déti
jsou hned od po&atku integrovany do zivota celé $koly, zaroven neztraci moznost
individualniho pfistupu. Do budoucna by ugitelé vyuky geStiny pro cizince mohli byt i
v tomto sméru odborngji vzdélani. I pro uditele b&znych tiid je tento model ulehcenim,
v takovych hodinach se mohou opét vice vénovat détem Eeskym.

Zalezi viak na poétu déti-cizincti v konkrétni kole a na urovni jejich znalosti jazyka.
V soucasné dob& ve vétsing zakladnich Skol v Ceské republice stale jesté Zzadné déti-
cizince nemaji. Da se viak oSekavat, ze jich v eskych $kolach bude stale ptibyvat a je

tfeba se na tuto skute¢nost dobie pfipravit.

2 Tento model napiiklad ve spolupréci s obanskym sdruZenim Bambus praktikuje z8 Meteorologicka,
Praha. V letosnim roce adala o grant na tento zpiisob prace s détmi cizinci i Z8 Mezi Skolami, Praha.
Vyuka mé probihat na tfech rovnich. Pro tplné zagate¢niky denné jednu hodinu v rdmei dopoledniho
vyuSovéni, prioritou mé byt ziskni zakladnich komunika¢nich dovedrosti v Sesting. Pokrogilejsi dve
skupiny pak v odpolednich hodinach dvé hodiny tydné. Tam uZ by $lo o zdokonaleni se v komunikaci a
gramatice. Model je pievzaty z videfiské Skoly (Petr 2).

52



8. INTEGRACE DETi-CIZINCU DO BEZNYCH ZAKLADNICH SKOL

Z POHLEDU CESKYCH DETI

Ceské déti nevidi v pritomnosti jinoetnickych spoluzakii ve svém kolektivu Zadny
problém. Po uréité dobs se pro né podle jejich vypovédi i pozorovaného chovani stanou
plnopravnymi &leny skupiny. Pokud jsem byla pfitomna ve tfidach a méla moznost
pozorovat fungovani tfidy jako skupiny, v naprosté vétSiné nebylo chovani ¢eskych déti
vii&i jejich jinoetnickym spoluzakiim ni¢im odligné od chovani k ostatnim détem. Déti-
cizinci byly zapojeny do stejnych aktivit jako jejich Cesti spoluzaci. Také rozhovory o
piestavkach mezi nimi probihaly pfiblizné ve stejné mife. Ani pfi hrach, ani pfi
kolektivnich sportech v ramci télesné vychovy nebyly déti-cizinci vytlateny na okraj
kolektivu pro svou etnickou odlignost.

Pfi pozorovani tak &asto bylo vlastnd nemozné odlisit, které z dé&ti je cizincem.
Samoziejms to zaleZelo i na zemi, odkud dité-cizinec pochazi. N&které z déti-cizinct se
vizualng piili§ neodli§uji od déti Ceskych. Jedna se pfedevdim o déti pochazejici
zjinych evropskych zemi a shodné antropologické typy, jaké se na uzemi Ceské
republiky &asto vyskytuji. Vizualni odlignost déti jinych ras je pfece jen patmgjsi. Ale

ani k témto, na prvni pohled ne-&eskym, détem se ostatni nechovali vyrazné odligng.

8.1. Faktory ovliviiujici integraci déti-cizincii do t¥idnich kolektivi
ceskych zakladnich Skol

Z poznatkil této prace vyplynulo, Ze etnicka piisluSnost déti-cizincti neni pro jejich
pfijeti za plnopravného ¢lena kolektivu diilezitym faktorem. To hlavni, co ptijeti dit&te-
cizince ostatnimi détmi ovliviiuje, jsou jeho osobni povéhové vlastnosti. Jinak fedeno,
nezalezi na tom, odkud dit¢ je, ale jaké je. D&ti nevnimaji cizince jako cizorodé
elementy uvnitt své skupiny. Dilezitym Cinitelem, ktery rozhoduje o pfijeti ditste do
kolektivu, je jeho povaha. Toto zisténi se shodovalo jak pro tfidy prvniho, tak i
druhého stupné.

Pro ilustraci zde ocituji slova jedné respondentky, tfidni na druhém stupni Z§, jejiz
tfidu navitévuje pét déti-cizinc. Na otazku, jak tyto déti zapadly do kolektivu,
odpovédéla takto: ,, Ten jeden, protoze hraje fotbal s klukama, tak ten diky sportu. Ta L5
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ta Cirianka, ta se normalné kamaradi s holkama. Ten Bulhar sem vlastné prisel v zaFi a
hned si nasel krouzek kamarddii a ta Izraelka viasmé taky. No, a ten Rus, ten uZ je tu od
jednoho roku, takze ten uz ma kamarddy tieba od Skolky... Zadnou diskriminaci
nepozorujeme. “ (Véra).

Pokud se vyskytne dlouhodobé nepijeti ditéte-cizince do kolektivu, pfi¢inou byvaji
pravé jejich povahové vlastnosti.

V jednom piipadé se jednalo o osmiletého chlapce z Ukrajiny. Ten nastoupil do
Seské ¥koly v prvni tidg, jak viak uvadi jeho tiidni uéitelka: ,,...mél velky potize, ale
zase to nepramenilo podle mého ndzoru z toho, Ze byl Ukrajinec, ale z toho, ze on tém
détem ublizoval, bral jim véci a byl hrozné neporadnej, ale bylo to vychovou z rodiny.
Respektive nevychovou. Ta rodina sem prijela tvrdé vydélavat penize, takze o V. se
starala néjaka pani v domé. On byl svoji povahou velice divoky, navic bych rekla citove
vyprahly, protoze on po téch rodicich a aby se mu vénovali touzil... A takze diisledkem
toho bylo, Ze on ve §kole pak chiél na sebe strhnout pozornost i téch déti, takze bud' jim
délal kasparka, nebo jim ublizoval nebo zlobil v hodiné... On by byl ale hrozné rad tady
mél kamarddy a vidycky se nékdo nasel, kdo to jakoby zkousel, protoZe i ty déti mely
urcitou snahu, ale pak se objevilo, ze V. se k tomu décku choval tak, ze to dité to
vzdalo. * (Helena).

V dal$im ptipadé se jednalo o $estnactiletého chlapce z Ciny navstévujiciho osmou
ttidu ZS$, ktery mél velké kazeriské problémy patmé pramenici ze sloZité rodinné situace
a s ni spojené rezignace na Skolu. Stal stranou kolektivu tfidy, protoZe chtél. Odmital
vice komunikovat. I pies tento postoj vSak nebyl v uplné separaci, jistd komunikace
mezi nim a tiidou probihala.

V jiném piipadé se jednalo o vietnamského chlapce, ktery se dostal do nového
kolektivu tim, ze opakoval ro¢nik. Chlapec se sam stranil, zdalo se, Zze ve tfidé neni
§t'astny. UdrZoval si odstup.

Podle zkugenosti uéitelt ze $kol vzdélavajicich déti zadatelti o azyl, pokud cizinec
pfijme standardni pravidla tiidy, Skoly a nesnazi se je ménit, nebo kolektiv sam
neignoruje a nestrani se ho, najde si rychle a bez problémt kamarady (Simova, 2004).

Podle inspekéni zpravy ztéze skoly, pfipady, kdy se integrace ditéte-cizince zcela
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nezdafila, tvoii jen 4% (Vzdélavani cizincii - Zadatelit o azyl v Z8 - tematicky zamérend
inspekce. 2004).

Problémy s pfijetim cizince do tfidniho kolektivu vznikaji, kdyZ maji néktefi z nich,
nejéastj& je to u starich déti ruského puvodu v piipadé, Ze jich je ve tfidé vic,
tendenci vyvy$ovat se nad ostatni a tvofit vlastni uzavienou skupinu (Jan).

Jinak neni pfitomnost déti-cizincti majoritnimi détmi vniméana jako problematicka.
Bylo by viak mylné domnivat se, 7 soudasna multikulturni situace v &eskych Skolach
je zcela idylicka. Dité-cizinec se po jisté dobé opravdu stava plnohodnotnym ¢&lenem
kolektivu, ale nestane se jim (pln& hned. Jakym zpiisobem se tfida ke svému
jinoetnickému spoluzakovi bude na potatku chovat zalezi na nékolika okolnostech. Jsou
jimi jazyk, tedy nakolik dit8-cizinec vladne Geskym jazykem, nakolik se snazi jazyk
doutit a do tfidy se integrovat, vék jeho i ostatnich déti ve tfidé, zda zalina Skolu
v fadném terminu, & zda se pripojuje az béhem skolniho roku. DileZitym faktorem je
také stav kolektivu pred jeho prichodem a kone¢né i osobnost uitele jako vyznamného
integracniho ¢initele.

Obecné se da fict slovy jedné z respondentek, Ze ,.&im mensi dité, tim je schopno
tolerantngji ptijimat odlisnosti“ (Helena).

Podle zjigténych poznatkil je pro dité-cizince nejlepsi situace, mimo moznost, ze dité
bylo integrovéno jiz v predskolnim zafizeni, pokud pfijde do prvni tfidy hned se
zah4jenim kolniho roku. Vstup do koly je tak pro vSechny déti né¢im novym. Ocitaji
se v prosttedi pro n& novém, neznamém, které se teprve postupné uli poznavat.
Postupné pronikaji do zakonitosti prostiedi. Ugi se jaka ve Skole vladnou pravidla, co je
dovoleno, co zakazano. Rovnéz kolektiv ve tiidé se teprve zaCina vytvaret. Jedinci si
jen pozvolna za¢inaji hledat a vytvafet své pozice ve skupiné. Pokud je mezi nimi hned
od podatku dits-cizinec, je akceptovano jako pfirozena soucast celku. Neni rozhodujici,
jak vypada, ani jestli se umi ¢i neumi domluvit Cesky. Navic neumi-li se domluvit
gesky, vzhledem k charakteru vyuky v prvni tfidé, tedy pomalému tempu, velké
nazomosti, &astému pouzivani obrazki a k teprve prvopocatecni vyuce psani a éteni, ale
i osvojovani riiznych pojmi napfiklad v matematice, dité-cizinec, které nezvlada Cesky

jazyk, dohani tento handicap velice rychle.

55



O ukrajinské divence, ktera pfisla do prvni tiidy s nulovou znalosti Cestiny, se jeji
utitelka v pololeti druhé tfidy vyjadtila takto: ,,...tady uz vitbec neni poznat, Ze by byla
od jinud, tady jde spis o néjaky ty novy slova, nebo tu kulturu, to ona teda jesté moc
nevi, protoze treba ty Velikonoce, tak tam je to trochu jinak, tady je to trochu jinak,... "
(Lada).

Vyraznou roli v pijeti ditéte-cizince ostatnimi détmi v po€atku Skolni dochazky
hraje piistup ucitele, nebot on je v prvnich dvou letech tim, kdo vytvafti normy a dohlizi
na jejich dodrzovani (Vagnerova, 2001. s. 278). Jaky postoj zaujme k ditéti-cizinci
utitel, takovy se da ogekavat i od déti. Diilezité je, jakym zplisobem napiiklad ostatnim
vysvétli zvlastni piistup k ditéti nedostateéné jazykové vybavenému, jak obhaji ulevy,
které takovému ditéti mize poskytnout.

Jak jiz bylo uvedeno, piijde-li dits-cizinec do Seské Skoly jiz na poCatku prvni tfidy,
jeho integrace prob&hne pravdépodobné velice rychle a bez vétsich potiZi. A to dokonce
i v pfipadg, Ze se jedna o dité o n&kolik let starsi, neZ je pramér tfidy. Bratr jedné z
respondentek pochéazejici z Ciny nastoupil misto do ¢tvrté tfidy do prvni. Kolektiv ho i
pres tak velky vékovy rozdil prijal bez problémi a chlapec se nautil Cesky vyrazng

rychleji nez jeho sestra, ktera nastoupila misto do paté tfidy do ctvrté.

8.2. Pfiklady problémovych situaci v pribéhu integrace déti-cizinca do
béznych trid

A&koli se jinak vsichni respondenti, jak z fad détskych informatorsi, tak i ztad
pedagogii, shodovali na tom, Ze na prvnim stupni se s vyraznymi problémy s pfijetim
ditste-cizince Seskymi détmi nesetkali, nelze tvrdit, Ze se vtomto sméru v &eskych
gkolach zadné problémy nevyskytuji. Jedna z respondentek, ktera pfisla do Ceské skoly
absolutné bez znalosti jazyka i pisma a nastoupila do Ctvrté tfidy, uvedla nejen, Ze se
setkala s nepratelstvim ze strany nékterych ceskych spoluzakid, ale dokonce i se
Sikanou. Chlapci z jeji tfidy se bavili tim, Ze ji nechavali opakovat Sesky véty typu:
,Jsem blba“, ale dokonce ji i fyzicky napadali a ni€ili jeji véci. Situace se vyrazng
zlepila se zvy3ujici se jazykovou kompetenci. Je viak nutné dodat, Ze tato ¢inska divka
nebyla jedina obét’ Sikany v uvedené tfidé. Agresofi si vybirali i jiné d&ti. Proto je zda

se na misté domnivat se, ze divka by se stala jednou z jejich obéti i kdyby byla ¢eského
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ptivodu, stejnd jako dalsi divky ze tiidy, Ze tedy uvedené problémy nesouvisi zcela
s etnickym ptivodem. Ostatni déti ve tfid& divku pfijimaly pozitivné, n€které se dokonce
stavély na jeji obranu.

Podobné& tomu bylo i s arménskou divkou, ktera nastoupila do paté tfidy po té, co
jeden rok navitévovala vyrovnavaci tfidu. Zakladni komunikaci v eském jazyce jiz
zvladala, ptesto nebyla tfidou z pogatku dobfe pfijata. Jednalo se o odmitani, ale jen ze
strany chlapcii. Slovy ugitelky, ktera ve tiid& utila: , Kdyz tieba ze zacatku pracovaly ve
skupinkach, tak jsem musela... nikdo si ji nevzal dobrovolné do ty skupinky... kdyz jsem
jim ji tam dala, tak néktery ty kluci se branili a byli na ni opravdu zli. Odstrkovali ji a
ostatni odrazovali - ona je oskliva, ona je Cerna, tu my nechceme, ona stejné nam s tim
nepomiize. A tak ji odhanéli s tim, Ze ne, Ze s nou délat nebudou a Ze to radsi nebudou
délat vitbec. To bylo porad jim to vysvétlovat. Oni si ze zacatku mysleli, Ze je hloupa,
blba a ze jim nestaci. Navic klukiim asi holka vadi vic. No, po case (skoro rok) si zvyki,
prestalo je to bavit.“ (Marie). Dalsiho cizince v té samé tiidé uz pfijali 1 chlapci
mnohem rychleji, zhruba za dva mésice.

Kroms t&chto divek mé&l problém se zatazenim do tfidy i jeden chlapec z Béloruska.
U ngj viak lze jen t&zko mluvit o tom, Ze by dtivodem byla jeho etnicka piislugnost.
Chlapec zil v Ceské republice jiz nékolik let, CeStinu ovladal zcela bez problémi a to, Ze
je cizinec na ném vlastn& nebylo vibec poznat. Podle jeho tfidni ucitelky fesil spi§
b&ny problém ditéte, které piijde do nové tiidy v pribéhu roku. Tfida je specificka
vrstevnicka skupina. Je stabilni a uzaviena (Vagnerova, 2001. s. 255). Novi zaci maji
nevyhodu v tom, Ze tfida je jiZ strukturovana, role jsou rozdéleny a oni si tedy musi své
misto vydobyt (tamtéz). N&kdy doslova, jak o tom hovofil jeden Cesky chlapec, ktery se
na po&atku se svym arménskym spoluzéakem skute¢né popral, ale od té doby vychazeji
bez problémi.

Béloruskému chlapci trvalo tfi mésice, nez se plné zallenil mezi své spoluzaky.
Podle jeho utitelky k integraci v tomto piipadé silné pfispéla jeho nadprim&ma
inteligence.

Jak je tedy patmé, se zaclenénim do tfidy déti-cizinci vétsi problémy nemaji. Ceské
déti je mezi sebe pfijmou vétsinou pomémé rychle, to znamena b&hem jednoho a¥ t¥

mésicti. Ve vyjimeénych piipadech az b&hem jednoho roku.
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Je viak zajimavé, Zze mnohem Castéji se cizinci setkavaji s nepfatelstvim, ¢i
nevrazivosti, ne v ramci své tiidy, ale vramci Skoly. Nikoli tedy ze vniti nejblizsi
skupiny spoluzaki, ale zvn&gku, od déti, se kterymi nejsou v kaZzdodennim
bezprostfednim kontaktu. Jeden z respondentii, ktery ma vice zkuSenosti s integraci
v n&kolika riiznych zemich si neptatelstvi d&ti mimo tfidu vysvétluje tim, Ze ho neznaji
a vlastng se ho trochu boji. Zpotatku je pro n& zfejmé cizim neznamym vetfelcem. To
se zlepsi, az kdy¥ ho lépe poznaji. ,, Na zacatku mé (ve $kole) neméli moc radi, Ze jako
proni pocit, co jsem mél nebyl moc dobry pocit. Tak jsem vypadal o rok starsi, tak jsem
vypadal asi trochu agresivnéjc a mam jesté tu dominanini (var.... to je kdyz mé
nepoznaj, ... to je jenom ta psychika ... uz koukaj jinak. Jak mé poznaj, tak je to dobry.
(Samuel).

Miladsi d&ti na prvnim stupni nevnimaji dité-cizince jako néco vyjime¢ného. Jak jsem
jiz uvedla, hraje pro integraci takového ditéte diilezitou roli osobnost a pfistup ucitele.
Na jeho postupu pak velice zalezi, jak rychla a Gsp&na integrace cizince bude.
S rostoucim v&kem déti pak tato jeho role slabne a hlavimi integraénimi &initeli se

stavaji samy d&ti.

8.3. Proces integrace déti-cizincui do béznych trid

Proces integrace v b&znych zakladnich kolach probiha tedy vétsinou takto. Pokud
dit&-cizinec ovlada &estinu na tolik, Ze vlastné neni nijak zvla$t patrné, Ze neni Cech,
probéhne jeho za&lenéni stejnym zpiisobem jako u jakéhokoli nového zaka. Pokud je na
ditéti ztetelndji znat, Ze je cizincem, probiha jeho integrace trochu odlisné.

Nejprve se dits-cizinec stane velkou atrakci. Je novym zajimavym elementem
vramci jinak jiz zab&hnutého kolektivu. Pro vétSinu déti ve tfidé neni nigim
ohrozujicim, protoze citi, ze diky jeho mensi znalosti jazyka, spi$ potiebuje pomoc, nez
e by ohrozoval jejich postaveni. O piestavkach se kolem né&j tla¢i hlougek obvykle
alespoii p&ti déti, které se s nim snazi viemozn& komunikovat. Cituji zde slova jednoho
respondenta: ,, Kdyz sem prisel minuly rok, na zacatku roku, kluk, ktery Zil v Irdku, a ten
viibec nevédél, co to je Skola, neumél ani jedno slovo Cesky, a to bylo, to kazdej u néj

byl, kazdy se mu snazil néjak pomoct a taky se hodné rychle naucil cesky. “ (Honza).
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Zpodatku déti pouzivaji ke komunikaci pfedevsim pantomimu a kresleni. U¢i svého
cizokrajného spoluzéka vyslovovat sva jména, ukazuji mu pfedméty vokoli a
pojmenovavaji je. V nékolika piipadech vypovidali respondenti 1 0 tom, Ze nékdo z nich
pfinesl slovnik a domlouvali se pomoci slovniku.

Je to doba jakéhosi testovani nové piichoziho. Takovy stav trva podle vypovédi déti
pfiblizné mésic.

Uz bshem prvniho mésice se zafinaji mezi cizincem a ostatnimi détmi uzavirat
pratelstvi. Zajem vétsiny postupné opada. Novy jedinec je provéfeny a v bliz§im
kontaktu zfistavaji jen jeho novi piatelé. Vétsinou je mezi nimi jeden nebo dva, ktefi
nad novéagkem pievezmou jakysi patronat. Travi s nim vétsinu Casu ve Skole i volny &as
a stavaji se jeho osobnimi uciteli. Ui ho nova slova, vysvétluji mu situace, i bshem
hodin sleduji, zda jejich ,,svéfenec™ rozumi, a pokud ne, jsou pfipraveni okamzit§ mu
poskytnout vysvétleni, ukazat ¢i namalovat, co je tieba. Pro dité-cizince je takovy
patron neocenitelny. Shoduji se na tom, Ze patron ma hlavni podil na jejich vétSinou
pom&mg velice rychlém zaClenéni do tfidy a porozuméni novému jazyku. Jedna
zrespondentek pochazejici z Vietnamu uvedla, 7ze ji sceStinou ulitelé vubec
nepomahali. KdyZ jsem se tedy ptala, kdo ji poméhal, uvedla pravé spoluzacku , Ona se
mnou mluvi, jako co to je, co to znamend." (Jana). A na otazku, co ji nejvic pomohlo
naucit se &esky, odpovédéla pravé: ,, Slovnik a nékdo vedle mé. " (Jana).

Na druhém stupni tyto patronaty vznikaji spontanné, u mladSich déti se stava, ze
takového patrona, tézko fici zda védomé ¢i nevédomky, pfidéluje uitel. To se dgje
vétdinou tim, e uréi, skym ma dité-cizinec sedét v lavici, popfipadé, skym ma
spolupracovat ve skuping. VétSinou jsou pak takovymi patrony klidngjsi a nadangjsi
déti, coz oviem u patronii spontanné vybranych neplati. Témi mohou byt ¢asto ti
nejneukaznénéjsi zaci.

I s piirozenym patronatem by se dalo vice pracovat, ale v nékterych zahrani¢nich

$kolach bézné pracuji s patronatem zamémym, ktery uréuje ucitel.

8.3.1. Odlisnost procesu integrace ve Skolach s velkym poctem déti-ciziney

Pondkud odli¥né jsou zkuSenosti ze $kol, kde je cizinci standardng vt mnozstvi

Tam déti-cizinci ¢aste¢nd ztraci vyhodu své exoti¢nosti. Tim, Ze jich je v tdchto ¥kolach
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vice, nejsou jiz pro ostatni déti tak velkou atrakci. Odpada tedy prvni faze hromadného
zajmu. Cizinec je mnohem vice v situaci jakéhokoli nové pfichoziho zaka. Ale 1

v téchto kolach maji zkusenosti se vznikem patronattl.

8.4. Dité-cizinec jako plnohodnotny ¢len tridniho kolektivu

O tom, ze d&ti ve tfidg dité-cizince vétsinou pom&mé rychle piijmou za svého a Ze
pfitom nerozhoduje, nakolik uz umi ¢i neumi &esky, svéd¢i i situace, ktera se odehrala
pii jednom z rozhovorti. Organizatné bohuzel nebo mozné zajistit jiné misto. Rozhovor
tedy probihal béhem hodiny vytvamé vychovy ptimo ve tfidé. Nutno podotknout, Ze tim
byl negativng poznamenan a nepfinesl zdaleka tolik informaci, kolik mél. Nepiijemné
bylo i to, ze déti ve tfidé slySely o cem mluvime. Slo predeviim o zpisob, jakym pani
uditelka pracuje se ¢inskym chlapcem, ktery do jejich tfidy nastoupil pfed pil rokem.
Kdy si stézovala na jeho nepiili§ dobré vysledky, ndkolik d&ti vystoupilo na jeho
obranu a hlasilo, ze dneska uz mu to jde a Ze tohle uz umi a ze se snazi. Jeho spoluzaci
ho hajili jako jednoho z nich. Jde pitom o chlapce velice introvertniho, ktery ma jests
stale problém s komunikaci.

Dité-cizinec se tedy po Gase stava plnopravnym ¢&lenem skupiny a je ostatnimi
pfijimano a hodnoceno na zakladé svych povahovych vlastnosti a chovani, to znamena,
jako kazdy jiny €len skupiny. Alkoli déti, zvlasté na prvnim stupni, maji tendenci
odmitat odlignost, preferovat uréity stereotyp a hodnotit ostatni vyrazné na zakladg
vngjsich znak, napfiklad oble¢eni (Vagnerova, 2001. s. 261), zda se, ze odlisnost
etnicka nehraje ve vztazich mezi détmi vyraznou roli. Ceské déti se chovaji stejng ke
svym jinoetnickym spoluzakim, jako k sob& navzajem. Neznamena to vsak, Ze by
»,zapomnély“, ze dsti-cizincl jsou cizinci. Tuto skuteénost si uvédomuji, ale neni
dilezita pro jejich bézmé chovani a jednani. Snad by bylo dobré ilustrovat toto tvrzeni
slovy &eského chlapce z devaté tiidy. Jeho kubansky spoluzak, ktery zje v Cechach uz
tti roky ,,...vypada, jako kdyby byl normalni. Ja tohle néjak neresim...“ (Pavel). Z jeho
vypovédi plyne, Ze jeho spoluzak vypada, jako by byl, ale tedy neni normaélni, coz
naznaduje, e respondent odli¥nost svého spoluzdka stale jeSt€ vnima. Dobie to
dokumentuje i dal§i East rozhovoru, ktery jsme spolu vedli.

P: ,,Ja se snazim chovat, jako kdyby byl normalni, kdyby byl stejnej.«
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E: ,,No, a tak ty jsi fikal, Ze se to moc nepozna, ze je z ciziny, ...

P: , No, moc ne, jako kdyZ neni ternej, tak se to nepozna, ale &ernosi jsou taky dobry,
to je jedno.“ (Pavel).

Déti odlignost svych jinoetnickych spoluzakli nepfestavaji vnimat ani po nékolika
letech souziti, ale nepodafilo se bohuZel objevit, v éem tato odlisnost spoCiva. Mnohé
2 téchto diti-cizincii uz totiz skute¢né neni momé odlisit od déti Ceskych. Mluvi
perfektné Eesky, oblékaji se a chovaji stejnd jako jejich esti spoluzaci, piesto zustavaji
v myslich svych spoluzaki cizinci®.

Jak jsem jiz uvedla, Ceské déti vnimaji své jinoetnickeé spoluzaky jako cizince, i kdyz
tuto skute¢nost nijak nemanifestuji. Existuje viak vyjimka. Jina etnicka pfislusnost je
jednou z prvnich véci, ktera se jim vybavi v hadce. Pokud dochazi mezi détmi ke
konfliktu, velice casto zaznivaji nadavky typu %y blbej Bélorusaku* a z druhé strany
zase ,ty pitomej Cechu* (Iva). Znamend to tedy, ze dité-cizinec se mize stat
plnohodnotnym spoluzakem, ale nikoli Cechem. Ur€it& by bylo zajimavé, zabyvat se v
ngjakém dal§im vyzkumu otazkou, v &em podle geskych déti spoCiva podstata byti

Cechem a zda je mozné se Cechem stat.

8.5. Zajem &eskych déti o zemé pitvodu svych jinoetnickych spoluzaki

V ramci $etfeni jsem také zjistovala, do jakeé miry se Seské déti zajimaji o zemé, ze
kterych jejich spoluzaci pochazeji. Ziskané poznatky jsou pomeémée nesourodé. Ve
svych odpovédich respondenti pokryli celou $kalu od absolutniho nezajmu po zajem
velky. Bylo by tedy obtizné vysledek jakkoli zobectiovat. Zustanime tedy skute¢né jen u
prostého popisu nékterych piipadi.

Pfipad absolutniho nezajmu se tykal ukrajinského chlapce, ktery pobyval v dané
tidg (6.) jiz vic jak rok. Uz mu nedslalo vyrazn&jsi problém domluvit se Cesky a
vétsinou i bez problémil rozumdl. Na prvni pohled tedy nebylo patmné, Ze je cizinec, ale
pfi delgi komunikaci nebylo t87ké tuto skutetnost odhalit. Jesté stale mél jiny ptizvuk a

nékterym slovum pfece jen nerozumél. Zajimavé je, Ze jeho spoluzaci neméli viibec

% Snad je to déno tim, Ze: . Cizinec miZe prinejlepsim chtit a biti schopen sdilet se skupinou, do které
vstupuje, jeji pitomnost a budoucnost nikdy vSak jeji minulost.” (Schutz, 1962 In: Disman, 1993. s,
326).
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predstavu o tom, odkud chlapec je. AZ teprve, kdyZ jsem si s nim na toto téma povidala,
zadaly se ho n&které déti vyptavat. Potvrdily mi, Ze je to , néjak nezajimalo™ (Lucka).
Myslely si ze je to , asi néjakej Rus “ (Adéla). Tento nezajem vak odpovidal pfistupu
jejich pedagogi. Nakolik jsem je méla moznost poznat, nepracovali viibec v intencich
multikulturni vychovy. Byla jsem ale svédkem situace, kdy se jejich pani ucitelka
obracela na chlapce slovy témeéf vulgarimi, které sméfovaly k jeho etnickému plivodu.

Jen maly zajem vzbudily vjinych dstech, tentokrat z paté tfidy, informace o
Ukrajing, které jim v ramci vyugovani nabidl jejich spoluzdk. Kdyz jsem se ptala jejich
tfidni ucitelky, nakolik je tyto informace zaujaly, odpovédéla takto: ,,No tak oni byly
v tom véku, kdy je tak néjak nic moc nezajima, v té paty tridé. Takze jako oni si to
vyslechly, no, ale néjaka diskuse Ze by nad tim povstala, to nepovstala, ... teda..., no, ...
jako pijaly to tak néjak primérné.”

E: ,A ze by je to zajimalo tfeba vic nez ty ostatni zemé, kdyZz odtamtud maji
spoluzaka?*

M : ,Ne, ne! To jako ne. To se nechytly.* (Markéta)

Neda se ani tvrdit, Ze by mira zajmu souvisela jen s vékem déti. Jedna z informatorek
byla tfidni ugitelka ve tieti tfidé. Tuto tfidu vedla jiz od prvniho ro¢niku. Z dvaceti tfi
déti bylo pét cizincll. Pokud nékteré znich o své zemi, jejich tradicich a vibec o
rozdilech v ivoté tam a tady mluvilo, setkalo se se zajmem ostatnich. Kdyz hovofili o
rozdilech v tradicich v Ceské republice, v Rusku a ve Vietnamu, pfijimaly Ceské dé&ti
tyto informace podle slov pani ucitelky , Docela se zajmem. Rekla bych,... zajima je
to.“ (Helena). U déti mladsich je ziejmé opét vyraznym faktorem, ktery ovliviiuje jejich
zajem o zems, odkud jejich spoluzak-cizinec pochazi, osobnost ucitele a jeho pfistup
k problematice.

Piesto, ze, jak jsem uvedla, jsou zjisténé poznatky v tomto ohledu nejednotné, je
mozné fict, Ze s vyrazn&$im z4jmem o mista, odkud déti-cizinci pochazeji, se setkame
u star$ich déti prece jen o néco tastdji nez u téch mladsich. Pravé otazky tykajici se
informacich o zemi ptivodu byly soutasti komunika&nich pokusti v prvni ving zajmu o
cizince, jak je popsana vyse. S postupné ztracejici se atraktivitou ditéte-cizince mizi i
tento zajem. Snad se spoluzaci jiZ dozvédsli, co potiebovali a uz nemaji diivod ptat se

dal. V&t§i zajem o zemi pretrvava déle jen u blizsich piatel téchto déti.
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Pokud Seské déti projevily vétsi zajem o zemi a kulturu svych spoluzaki-cizinet,
jejich otazky sméfovaly predevsim ke kazdodennimu Zivotu spolecnosti a k podnebi
v zemi. Castym tématem je jidlo, oblegeni a také otazka ,,jaky jsou tam lidi®, kterou
ovéem déti nebyly schopny interpretovat. Nékteré z déti vysvétluji tento zajem o zemi
velice pragmaticky, totiz svym cestovatelskym zajmem: ., Zajimalo mé v§echno mozny,
ja jsem takovej cestovni typ, takse vidycky tak zkoumam, kam by se dalo jet a takovy.
Takze tieba kuchyné, ja jsem hodné na jidlo. Takze kuchyné mé zajimala. Co je3té mé
zajimalo, jaky tam mél kamardady, jaky jsou tam lidi, no a vsechno tak o tom. “(Honza).

Dalgim velice astym tématem jsou zcela logicky rozdily ve Skolstvi v Ceské
republice a v jinych zemich. Ceské diti zajima, jaka je 8kola jinde, co se tam uci a
podobné.

Ke stejnym zjisténim dogli i ve 3kolach vzdslavajicich déti zadateli o azyl. Na
cizince jsou v téchto Skolach déti zvyklé a zajimaji se predev§im o to, odkud cizinci
isou, dale jaké maji zajmy a co umi (Simova, 2004).

Poslednim téma, o které se déti Casto zajimaji, jsou rozdily v tradicich a svatcich.
Srovnavaji jak se slavi Vanoce v (Ceské republice a jinde, jaké jsou zvyky, zda se vibec
slavi a podobng. Tyto informace a moznosti srovnavani vibec jsou podle Ceskych déti

velice zajimavé a piinosné.

8.6. Vyhody a neir)"hody pritomnosti déti-cizincu v ¢eskych skolach
z pohledu &eskych déti

Jeden z klad, ktery Seské d&ti uvadély v souvislosti s multikulturni situaci v Eeskych
$kolach nejcast&ji, bylo pravé Ziskani konkrétn&jsi predstavy o jinych zemich. Jak hezky
vyjadila jedna informantka: Dojde nam, Ze svét nekonci za hranicemi Ceské
republiky. “ (Elen)

Jako dalsi pozitivum uvadsly déti to, ze se naudi jednat s cizinci. To podle nich mize
pomoci proti rasismu. Dététi  respondenti nerozliSovali mezi pojmem rasismus a
xenofobie. Slovem rasismus oznacovali obecné nepratelstvi vii¢i cizincim. Domnivali
se, ze kdyZ poznaji n&jakého cizince osobn&, miiZze to pozitivné ovlivnit jejich vztah i

k cizinctim v budoucnosti.
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Nakonec jako klad souvisejici s pritomnosti dgti-cizinc v Ceske tfidé respondenti
zmitiovali moznost naucit se néco malo z jiného jazyka.

Utitelka &eského jazyka ze Skoly vzdélavajici déti Zadateld o azyl vidi nejveétsi
piinos azylanti Ceskym détem vtom, ze se nauti spolupracovat s komunitou.
Prostfednictvim kontaktu s détmi-cizinci se dale uéi dorozumét se s lidmi jiného
jazykového prostiedi. Ziskavaji zku$enosti s détmi zjinych zemi, zjiného prostiedi,
dozvidaji se poznatky o jinych zemich, o jejich zplisobu vyuky (Simova, 2004).

Jak je patmé z predchozich odstavet, je mozné najit hned nékolik pozitivnich
aspekti spole¢ného souzti teskych a jinoetnickych déti vramci jedné tiidy. Je
zajimavé, ze ani jeden z respondenttl si nevybavil nic, v éem by takové souziti bylo
nevyhodou, ¢i snad mélo n&jaky negativni vliv.

Tento fakt je pongkud piekvapivy, protoze by se dala minimalné na prvnim stupni
oekavat mona Zarlivost Seskych déti vl cizincam, kterym se ucitelé Casto musi
z dtivodi jejich jazykové nekompetence vénovat mnohem intenzivnéji. Déti tohoto véku
chapou jako nespravedinost, kdyz ma uSitel jiné naroky na né a na jejich
znevyhodnéného spoluzéka (pokud se nejedna o viditelné hife disponovaného jedince,
napiiklad télesné postizeného). Chapou sice rozdil moznosti a kompetenci takového
ditste, ale emo&n& nejsou schopné rozdilny postoj a zn&ho vyplyvajici hodnoceni
tolerovat (Vagnerova, 2001. s. 281). Jazykova nekompetence déti-cizincii tedy zfejmé je
pro Seské déti dostatetnd zietelne patmné znevyhodnéni, takze jsou schopné pochopit
witelovu intenzivn&j§i soustfedénost na takového zaka bez zarlivosti.

Slovy jedné respondentky, na otazku, zda ji nevadi, kdyz se ucitel cizincim vénuje
vic nez jim, odpovédéla prosté: ,, Tak to ma bejt. “ (Jitka).

Je také pravdépodobné, ze v tomto sméru détem-cizincim napomaha vyrazna snaha
teského ¥kolstvi o integraci ve véech moznych smérech. Tedy snaha zaglenit do
bé&znych tfid déti s nejriizn&j$imi poruchami uéeni i chovani, s riznymi dysfunkcemi i
déti tlesnd handicapované. Takove déti pak zcela logicky vyZaduji vétsi pozorost
utitele. Déti-cizinci tak nejsou zdaleka jedinymi, ktefi maji oproti béznym détem vice
péce, takze tento diivod k nevrazivosti vici détem-cizinciim je marginalizovan. Zaroveti

véak tento integraéni trend mamena obrovskou zatéZ pro praci utitele.
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Zajimavou a ponékud Gsmévnou se pak jevi 1 vypovéd respondenta, zaka druhého
stupng, ktery naopak zvy$enou pozomost utitele viti spoluzakovi-cizinci povazoval za
vyrazné pozitivum, protoze o o méné pozorosti pak ucitel vénoval jemu. Na otazku,
jak piijimal to, Ze se jeho spoluzakovi-cizinci uditelé vénovali vice, odpovédél:
, Normainé, ja jsem byl rad, protoZe si mé ucitelé moc nevsimali a ja jsem mohl délat
jiny véci. Byl jsem rad." (Petr).

Intenzivngj$i pozorost utitele sméfovana k ditéti-cizinci je tedy ostatnimi détmi
vnimana jako pochopitelna a tedy i neproblematicka. Co viak ostatnim détem vadi
vyrazng, je zjevné nadrrovani a pfilepsovani v ramci hodnoceni déti-cizinct, kterého se
ulitelé dopousteji ve snaze cizince podpofit, ocenit a motivovat. Je ale velice
pozoruhodné, ze tento fakt vadi i dstem-cizinctim, ktefi nezaslouzené dobré znamky

neptijimaji s radosti ani s pocitem zaslouzeni.

8.7. Vztah eskych déti k détem-cizincim

V ramci $etfeni se n&kolikrat objevilo vyrazné pozitivni piijeti déti-cizinct ze strany
nékterych jejich spoluzaki. Bylo vyjadieno velkym obdivem, ktery nékteré déti vii
svym jinoetnickym spoluzakim pocituji. Tito respondenti vyrazné ocefiuji rychlost
jakou se cizinci naucili edtinu i Grovet, jiz v jazyce dosahli &asto ve velice kratké dobé.
Zéaroveh obdivuji i jejich obrovskou snahu a vysledky, kterych dosahuji. Neziidka se
totiz stava, ze dité-cizinec ma lepsi vysledky nez vétina tfidy a to 1 v ramci Ceského
jazyka. Stari déti si navic i uvédomuji, jak slozitymi situacemi Castokrat jejich
spoluzaci-cizinci prosli, nez se objevili v jejich gkole. Tuto skutenost dobte dokresluji
slova jednoho z informatort. . Ja obdivuju, jak rychle se miiZou naucit takhle ten jazyk,
10 bych nikdy nedokazal. A navic, ... maji to té25i, Ze prijedou z ciziny a uci se treba lip
nez ja. To taky docela teda obdivuju. “ (Petr).

Ale obdiv pocituji ke svym jinoetnickym spoluzakiim i déti na prvnim stupni. Jedna
respondentka, ktera ucila ve ttvrté tHids ukrajinského chlapce, ktery pfisel zcela bez
znalosti &estiny, popisovala, ze vramci Ceského jazyka jednou dostaly déti za ukol
naudit se basefi. Pani utitelka sice ukrajinského chlapce zprostila této povinnosti
vzhledem k tomu, Ze Eesting jeSté dobte nerozumél a i s vyslovnosti nékterych slov mél

potize. Chlapec viak trval na svém a basefl se nejen naucil, ale i ji prezentoval pred
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tabuli tak jako ostatni déti. Reakci jeho spoluzakii popsala pani u¢itelka takto: ,,... takZe
tou svou lamanou cestinou se prosté ty CtyFi sloky basnicky naucil, vysypal to ze sebe. A
ted ty déti ziistaly koukat. A nefekly ani slovo na to, Ze 1o Fikal $patné, ale prosté
koukaly jenom na ten pristup, ze se zaprel a naudil se to, ackoli teda nerozumél. "
(Markéta).

Ceské déti tedy své spoluzaky-cizince dokaz &asto ocenit. Je dokonce mozné se
setkat i stim, ze nékteré teské déti pratelstvi s détmi-cizinci preferuji pied
kamaradstvim s dtmi Seskymi. Jeden respondent uved! toto: ,, Teda ja nevim, ja se
radsi kamaradim s cizincema. Mé pripadaji, takovy ... ne jiny, ale takovy, zZe vi toho vic
a o jiny zemi. “ (Pavel).

Oblibenost cizinch mize viak pramenit mimo jiné také z toho, Ze jsou Casto o rok ¢i
vice star$, nez jejich spoluzaci a mohou proto skuteén& puisobit chytteji a vyzraleji.

Jak vyplyva ze zjisténych skute¢nosti, zda se, ze se dati-cizinci zallenuji do Ceského
kolektivu bez vyraznych potizi. V ramci vyzkumu se neobjevila skute¢nost, ze by dit&-
cizinec bylo pro svou odliSnost odmitano, atkoli v literatufe se uvadi, Ze déti maji
tendenci odmitat odlisnost a napadné odligny spoluzak u nich miize vyvolavat nejistotu,
protoze neodpovida jejich otekavani (Vagnerova, 2001. s. 261). Odlisnost je tedy pro
déti nesrozumitelna, a je proto odmitana. Pro skupinu je jednodussi a rychlejsi takové
dit& vylougit, nez nad diivody jeho odlignosti uvazovat (tamtéz, s. 271).

Podle poznatkil zjisténych pro tuto praci se vSak zda, 72 za normalnich okolnosti
etnicka odlignost déti-cizinci teské déti nejistotou vyraznéji nenapliiuje. Jedina situace,
ktera tomu nasvéd&ovala, nastala, kdyz jeden chlapec-cizinec nahle uprostfed roku ze
dne na den jejich kolektiv opustil a po piil roce se opét z ni¢eho nic objevil. Jednalo se o
piipad ukrajinského chlapce, jehoz rodice si nestihli véas prodlouzit povoleni k pobytu
a museli tedy Ceskou republiku opustit. Po pil roce si viechny formality opét zafidili a
vratili se zpét. Jak vSak uvedla uditelka, ktera tuto tfidu ucila, déti se k nému chovaly
z podatku nedivefive: ,,...on kdyz prijel zpatky, tak troSicku nez se zase zabéhnul do
toho kolektivu, tak to zase trvalo. Ty déti uz ho zase braly troSku jinak, protoze
nechapaly, pro¢ chodil, proc¢ zase prijel, co se tam déje. Ale myslim si Ze jo, Ze nakonec
zapadnul skutecné velmi dobre. « (Markéta). Je mozné se domnivat, Ze zména v chovani

déti po navratu chlapce do jejich tiidy miize souviset s nejistotou, zda se tiid& vyplati s
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jejich ukrajinskym spoluzakem uzavirat pratelstvi a ,.investovat® tak do ngj Cas, energii
a vlastni city, kdyZ je mozné, ze zase néhle zmizi pry¢.

U ostatnich respondentti se 7adny podobny piipad nevyskytl. Problém fluktuace déti-
cizinch se viak tyka v mnohem vEtsi mite kol, které vzdslavaji déti z azylovych taborii
(Uherek, Prochazkova, 2002. 5.10). Tam vSak déti-cizinci vétdinou zmizi dfiv, nez jsou
z vyrovnavacich tiid prefazeny do tfid béznych, takze v dobg, kdy jesté k integraci mezi

Seské déti nedochazi (Pavel 2).

8.8. Rozdilnost vztahu ¢eskych déti k détem-cizinciim a k détem
romského puvodu

V zévéru této kapitoly alespof kratce zminime situaci, kterou popsala jedna
z respondentek. V jeji tfide kromé ditéte-cizince, Jiz zmitiovaného chlapce z Ukrajiny,
byl téz chlapec romsky. Je zajimavé porovnat pristup ostatnich déti k chlapci
ukrajinskému s pfistupem, ktery mély k chlapci r6mskému. Byly totiz vyrazné odlisné.

Ukrajinsky chlapec pridel do tfidy az ve ¢tvrtém roéniku a do kolektivu se vélenil
béhem dvou mésich. D&ti k nému pistupovaly podle modelu, ktery byl popsén vyge.
Snazily se mu pomoci, uéily ho &esky, uzaviely s nim i pratelstvi. Nemél v kolektivu
s4dné vyrazné problémy. Jediny, kdo ho slovné napadal a nadaval mu kvili jeho
etnické prislusnost, byl pravé romsky chlapec. Snad to mohlo byt dano Zarlivosti, jeho
samotného totiz kolektiv nikdy nepfijal. Snad mu mohlo piipadat nepochopitelné, pro¢
on byl vytlacen na okraj skupiny, nikdy se nestal jejim plnohodnotnym ¢lenem a byl
slovng napadan pro svij puvod vlastné po celou dobu, kterou tfidu navstévoval, coz
znamené od tietiho do patého ro¢niku. Snad chtél upozornit na to, ze i ukrajinsky
chlapec je jiny nez ostatni.

Rémsky chlapec byl o dva roky star$i nez ostatni déti, nebot’ musel dvakrat opakovat
roénik. Ml i velké kazeiiské problémy. Presto mél z po&atku velkou snahu pfizpiisobit
se, utit se a do tiidy zapadnout. Vyhodou pro néj bylo, Ze tfida vznikla nové spojenim
déti z jinych t¥id i $kol a dokonce { tidni ugitelka byla nova. VSichni tedy méli $anci
zagit s Cistym Stitem. Rémskému chlapci snaha vydrzela necelé dva mésice. Uz od
pocatku byl neustale napadan ostatnimi détmi, nadavaly mu, Ze je ,,Cikan*“ a podle slov

jeho pani ugitelky mu déti viibec nedaly $anci. Nakonec se obratil do agresivity, ztratil
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vegkery zajem o $kolu a udeni a byl pretazen do zvlastni gkoly. ,,No on zezacatku se
snazil, protoze ze zacatku, tim Ze prisel zase do nové tridy, tak byl jakoby nastartovanej,
% oni ho neznaj, takze jakoby, takze md Sanci se zapojit a nebejt ten kdo je Spatnej a
nejhorsi v ty tridé. Ale oni ho nikdy néjak jako nebrali, tam prosté, je to Rom, je to
cikan, takze vichni mu 1o podsouvali a on se tim citil samoziejmé dotcenej a urazenej,
takze to bylo taky si myslim jedno z véci, ktery ho nemély ani moc pro¢ motivovat, jako
proc by néco délal, kdyz vsichni, pro viechny je stejné jenom Cikan.* (Markéta).

Jedina situace, kdy Geské déti mély o rémského spoluzdka skutecny zdjem nastala,
kdyz se od ng chtély naudit nadavky v romsting. Tehdy mél pozornost a byl stiedem
zajmu viech déti ve tiidé v pozitivnim slova smyslu. Takova situace trvala jen kratce,
pak se dti opét vratily zpét k hostilnimu chovani.

Zajimava je vyrazna odlignost piistupu k obéma chlapcim. Snad je mozné tuto
skute¢nost vysvétlit postavenim romské mensiny v (Ceské republice. Roémové dnes stoji
na okraji majoritni spolecnosti. Mnohymi lidmi jsou povazovani za problematickou
subkulturu. Casto jsou stereotypné povazovani za kriminalniky a asocialni zivly. Déti
piebiraji své nazory zvelké &asti od rodict. Navic jsou v nich utvrzovany i médii a
dalgimi vlivy. Vysledkem je, ze teské déti odsuzuji romskou mensinu k netspéchu jiz
ve velmi malém véku. Rozdil mezi Romy a prislusniky jinych narodnosti, ktefi se
v eskych $kolach objevuji, je dan tim, ze Romové jiz na okraji spole¢nosti stoji,
narozdil od ostatnich cizinci, ktefi pravdépodobné své pevné vyhrazené misto v ramci
eské spolecnosti jeste nemaji. A pokud maji, je$té ne na tolik vyrazné, aby je soucasné

déti zaznamenaly a reprodukovaly.

8.8.1. Podobnost situace romskych déti v Ceské Skole a déti arabské
mensiny ve Francii

Na tomto misté by bylo dobré zminit vyzkum tykajici se arabské menSiny ve Francii,
ktery probshl v roce 1990 (Végnerova, Hadj-Moussova, Stech, 1999. s. 53-56).

Arabska mengina ve Francii stoji na okraji spolenosti. Normou jejich etnika je
$kolni neuspéch. Pokud by dits ve ole Gisp&sné bylo, vylletiovalo by se tim ze své

vlastni rodiny a kulturni skupiny. Na druhé strang, selhava-li ve Skole, vyluduje s tak z

68



vétiinové francouzské spolegnosti. Tak vznikaji problémy ve vypracovani sebepojeti a
identity dit&te (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech , 1999. s. 53).

Nejvétsi handicap spociva v tom, Ze déti této etnické menSiny nemaji smysl pro
poznavani, nemaji pro¢ se utit, nerespektuji skolu jako instituci pro poznavani, nejsou
schopné vypracovat a piisoudit smysl predepsanym socidlnim Cinnostem a pfislusny
socialni vyznam své individualni zkugenosti. Odmitaji Skolni normy, kriteria a zpiisoby
hodnoceni jako néco neuZziteného, proti ¢emu stavi svilij kulturni, prakticky model
poznani Zivota, své kazdodenni dovednosti a praktiky (tamtéz, s. 53-54).

Dit& vnitiné citi, ze nema dovoleno $kolsky se adaptovat jako ,ti druzi“, protoze by
se tim vzdalovalo od své kulturni identity a dokonce ji vnitiné rozvracelo. Rodina
ocefiuje jen nékolik pragmatickych dovednosti, ale jako celek je vzdélani bezcenng,
nékdy az nebezpetné, protoze dité vzdaluje rodiné (tamtéz, s. 56).

V poptedi tedy stoji otazka identity a smyslu. Dité je tak vystaveno podobné, le&
daleko obtizn&jsi, situaci jako piislusnik dominantni populace v obdobi adolescence.
Musi nalézt vlastni individualni moznosti zachovani svého ja a souasné jeho zmény
(tamtéz, s. 56).

Neni samozfejmé mozné brat situaci, o které se zminila jen jedna respondentka, jako
jisté potvrzeni jakékoli domnénky, avsak pti proéitani poznatkil, ke kterym francouzsti
vyzkumnici dospéli, je mozna podobnost situace arabské mensSiny ve Francii se situaci
romské populace v Ceské republice napadna. Piib&h romského chlapce, ktery byl vyse
popsan, by tak nabyl je§ts jiného rozméru.

Problematika romské populace v Ceské republice viak nebyla tématem této prace,
zde je tedy zmin&na jen okrajové. Tato kapitola byla vénovana vztahu &eskych déti
k détem-cizinctim, ktefi s nimi navétévuji Ceské zakladni Skoly. Vysledek Zetteni
naznaluje, ze eské déti, alesponl v piipadech, o kterych respondenti mluvili, piijimaji
své jinoetnické spoluzaky Vv naprosté vétsiné bez problému. Cizinci se stavaji

plnohodnotnymi &leny tiidnich kolektivi, i kdyz stale zlstavaji cizinci.
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9. VLASTNi POHLED DETi-CIZINCU NA SVOU INTEGRACI DO
PROSTREDI CESKYCH ZAKLADNICH SKOL

Rozhodnuti piestshovat se do jiné zemé neni snadné rozhodnuti. Emigraci lze
hodnotit jako néaronou Zzivotni situaci, kdy je vyznamnym zpusobem frustrovano
uspokojeni vétSiny zakladnich psychickych potieb (Vagnerova, 1998. s. 46). Dalsi
zatéz je skuteénost, Zze adaptace na podminky jiné zemé vyZaduje znatné dusili
(Diamant, 1995). Kazd4 emigrace je zatéZovou situaci, ktera se projevi 1 ve zméné
rodi¢ovského chovani. D&ti emigrantd tak prozivaji stres dany komplexni zménou
Zivotni situace, tato zatéz je vyznamné z4visla na chovani rodi¢t, tedy na Grovni v jaké
se s ni rodige vyrovnavaji nez na objektivni situaci (Vagnerova, 1998. s. 47).

Jen néktefi rodide si uvédomuji, jak velkou zatéz emigrace predstavuje. Jen néktefi
znich své déti na prichod do nové zemé alespoii trochu pfipravi. Jeden rusky chlapec
mél jesté pred piijezdem do Ceské republiky soukromé hodiny Cestiny. To byla vsak
spide vyjimka, V&t§ina rodi¢d respondentil své déti naucila nanejvy$ zakladni pozdravy
a zdvorilostni véty.

Déti se tak po pichodu do Ceské republiky ocitaji ve zcela novém prostiedi navic
bez znalosti jazyka a tedy i moznosti domluvit se. Vétdina znich tento fakt hodnotila
jako nepfijemny az traumatizujici zaZitek. To, Ze se déti, ale 1 jejich rodice, ocitaj
vneznamé krajing, mezi neznamymi lidmi, jejichz zvyky, postoje a fed jsou odliné,
vnich vyvolava azkost a zmatek, nékdy to mize ohrozit i jejich identitu (Marlinova,
2003. 5.16). Protoze existuje povinnost rodi&t zapsat své nezletilé dité do skoly, ocitaji
se tak bshem n&kolika dni v dal$im novém prostiedi. |

Skola je piedevsim mistem socializace® ditéte, a to bez ohledu na to, jde-li o dit&

Ceské, nebo o dité-cizince. Umoziuje kazdému ditéti postupnou integraci do

. Socializace je celozivotni vyvoj cloveka ve spolecenskou bytost. Neni to ovSem jen pasivni vristdni
clovéka do spolecnosti nebo Jjednostranné oviivitovani cloveka prostiedim, nybrz tvofivy proces, na
kterém se cloveék sam podili (Matgjcek, 1992. s. 65).

»Socializace v sobé zahrnuje i sebepotvrzeni jedince, jeho hodnoty v dané spolecnosti a to ve smysly

dosazenti takové pozice, kterd je socidiné cenéna** (Ondrejkovié, 1997.s. 127).
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spoleénosti. Nabizi perspektivy, prezentuje zadouci cil, stimuluje rozvoj takovych
schopnosti, které k cily vedou. Nejprve poméaha zorientovat se v prostiedi, pochopit, co
se po nich chce, pak s pozadované kompetence osvojit (Vagnerova, 2001. s. 219).
Poskytuje vak ditéti rozdilné zkusenosti, nez ziskalo v roding. Stimuluje vznik novych
potieb, pfijeti novych hodnot a s tim souvisejici proménu jejich hierarchie. Na
dillezitosti nabyva zaméfeni na vykon, pfijeti vrstevniky a ziskani pfijatelné pozice ve
tiide.

Navic tim, e ma své vlastni normy, které je tieba respektovat, podporuje Skola
socialni konformitu. Skola je tak vyznamny krok k odpoutéani od zavislosti na roding
(tamté, s. 218-219).

Dité musi znat zdkladni pravidla gkoly, potazmo spolenosti, a chovat se podle nich.
Jeliko? hodnoty a normy se dité uéi pievazné v rodiné, muze se ztohoto hlediska
odlidovat od otekavaného standardu. Eventualni rozpor mezi normami rodiny a
spolegnosti je pro dité znatnou Zaté#. Dité vlasiné nevi, jak se ma chovat (tamtéz, s.
221).

Skola reprezentuje postoje, hodnoty a normy majoritni spole¢nosti, které jedinec
musi pfijmout, aby ziskal pfijatelnou pozici ve spoletnosti (tamtéZ, s. 222). Pokud se
ale oba hodnotové systémy vyrazné lidi, miize se §kola stat mistem konfrontace rodiny a
majoritni spole&nosti, kterou tkola reprezentuje (tamtéz, s. 224).

Toto se tyka viech déti, da se viak otekavat, ze v piipadé déti-cizinci, mohou byt
rozdily mezi hodnotovymi systémy, normami a postoji vyrazn&jsi nez u déti zrodin

majoritnich, a proto pro né cely proces mtze byt mnohem naro¢néjsi.

9.1. Chovani déti-cizincii v priibéhu integrace

Déti-cizinci svou odlisnost citi a Z pocatku se proto snazi pfedev§im pozorovat okoli.
Sleduji, jak se ostatni chovaji, jak jednaji, jak se projevuji. SnaZi se odpozorovat, jak se
maji chovat sami a naslouchaji. Do velké miry je to dano i tim, Ze neumi jazyk a
komunikace s okolim prostfednictvim feti je pro n& téméf nemozna. Jak uvadi Marie
Vagnerova, neznalost jazyka &ini z ditéte pasivni objekt (tamtéz, s. 111). Déti-cizinci se
tak predev&im v prvnich dnech ve 3kole chovaji tise az zakfiknuté. Na své spoluzaky
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pusobi takto: ,, No, on nic nefekne, on je takovej tichej. Spis sedi v lavici, nebo chodi po
chodbé. “ (Jarda).

Nejlépe to vSak bude mozné popsat piimo slovy respondenti-cizinci. Divka
z Vietnamu pfi ptichodu do Ceské republiky neuméla Eesky viibec, na otazku, jaké pro
ni bylo ocitnout se ve Skole bez znalosti Cestiny, odpovédéla takto: ,, (smich) Né,
neumim (Cesky), (smich). Jenom umim ahoj nebo dobry den. Jo, ani jak se jmenujes, tak
neumim. (smich) Jenom sedim.* (Jana).

Jak se déti-cizinci na pocatku procesu integrace do nového prostiedi chovaji, asi
nejvystizngji popsal chlapec zKuby, ktery ma s timto procesem velice bohaté
zkuSenosti, nebot’ za Sestnact let svého Zzivota zazil stéhovani do zemé& s odlisnou
kulturou jiz nékolikrat. Narodil se na Kubé, pak se pfestéhovali za otcem do Chile,
potom zpét na Kubu a pred ptichodem do Cech jests il n&kolik let ve Spanglsku. Své
zakatky v Ceské Skole popsal takto: ,, TakZe, kdyz jsem tady priSel do Skoly, tak jsem byl
takovej tichej, nic jsem nefikal, jsem se bal, jsem spis studoval ty lidi, jak se chovaj, aby
Jjsem vidél, jak se mam k nim chovat, nez se budu chovat temperamentné jako S7pane'1.
Nez jako to, tak jsem Cekal, jak se budou chovat, takZe jsem se s nima jako takhle
spodobnil a §lo to jako jednoduse. Jsem jenom cekal. " (Samuel).

Déti tedy z pocatku hodné pozoruji, naslouchaji a okoukavaji. Nejvétsim problémem
v tu dobu je pro né neznalost jazyka. Reg je totiz jednim ze zakladnich prostfedki
socialniho kontaktu i poznani. Jazyk je vSak také nerozlutné spjat s kulturou. Jeho
pochopeni neni jen zalezitosti slov, ale do znaéné miry i mySleni. Dokazuji to i slova
kubanského respondenta: ,, Na zacatku jsem mluvil jako primitiv, jak indién, jsem nic
nepochopil. Kdyz jsem ale zacal psat uplné jinym jazykem, zvyknul jsem si. Jako musel
Jsem premyslet jinym zpiisobem, nez ve Spanélitiné, takZe jako jenom zménit jako
stanice radia, néco takovyho. No, protozZe, jestli to nezménim a snazim se najet na ten

Jazyk, tak viastné je z toho velkej neporadek. No a to jako nejde. * (Samuel).

9.2. Frustrace déti-cizincii plynouci z neznalosti ¢eského jazyka

Vratme se vSak kjazyku jako prostfedku uspokojovéani raznych potieb. Jeho
prosttednictvim totiz dit€ za normalnich okolnosti miize uspokojovat napfiklad potiebu

orientace. Pravé prostiednictvim fe¢i dostava dité mnozstvi dilezitych informaci, které
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jsou Casto nezbytnym piedpokladem adaptace. Pravé osvojeni jazykovych dovednosti
ma nepostradatelnou roli pro zvladnuti kazdodennich situaci, to znamena, ze dité bude
védét, co ma za urdité situace délat.

Dalsi dilezitou potiebou, kterou dité prostiednictvim feéi uspokojuje je potieba
seberealizace. Kazdé dité potiebuje vyjadiit své nazory, prokazat, co vi a umi. Nejen ve
Skole, ale 1 mezi vrstevniky. Pokud dité neni tfeba kvili jazykové neznalosti schopno
ukazat své védomosti nebo sdélit svému okoli néco dilezitého, je to pro n&j znaind
frustrujici faktor. Jeden z respondenti na otazku, co bylo pro néj z pocatku nejhorsi,
odpovédél, ze pravé situace, kdy tieba v matematice védél, jak to je, ale neumél to fict
(Anton).

A kone¢né tfeti dulezita potieba, kterou déti prostfednictvim feci mohou, &i spi§
v piipadé déti-cizinci nemohou, uspokojovat, je potieba socialniho kontaktu. Pravé fe¢
je nejbéznéjSim prostiedkem komunikace, jejimz prostfednictvim si navzijem
sdélujeme svoje pocity a prozitky, miizeme skrze ni porozumét ostatnim lidem a sdilet
snimi rizné situace. Cinska divka oznaila sviij zadatek v Seské Skole za , hrozny,
nemohla jsem si hrat s ostatnima.“ (Lin). Také respontent pochazejici z Ruska oznagil
za hlavni zdroj své motivace k intenzivnimu samostudiu ¢eského jazyka pottebu sdilet
své zazitky se spoluzaky. , Tak to jsem sam potreboval, Ze jsem jim (spoluzikiim) chtél
treba Fict, néco novyho a neumél jsem to Fict, tak jsem se to chtél naucit, abych dalsi
den Sel do Skoly a néco jim treba povédeél. No chtél jsem to prosté umét, abych mohl
normalné komunikovat “ (Anton).

Mit dostate¢nou slovni zasobu je ale nutné nejen pro snadnéj$i uspokojovani vyse
zminénych potieb, ale ve $kole je to téz nezbytny predpoklad uspé&nosti. Jak jiz bylo
feCeno vySe, vobdobi Skolni dochazky pro dité nabyvad zaméfeni na vykon na
dulezitosti, aby dité bylo $koln& isp&3né, musi mit potfebné jazykové dovednosti a musi

je umét pouzivat (Vagnerova, 2001. s. 108-109).

9.3. Rychlost zvladnuti ¢eského jazyka

Pokud déti-cizinci védi, ze jejich budoucnost je spojena se zivotem v Ceské
republice, maji velice silnou motivaci, aby se Cesky naucily co nejrychleji, snahu

dosahnout $kolniho usp&chu, dosahnout dobrého postaveni v ramci kolektivu, pottebu
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porozumét svému okoli, lidem kolem sebe, moznosti spolecné sdilet prozitky a v ramci
socialni konformity i snahu vyrazné se neodliSovat. Spojenim vSech t&chto faktori
vznikd enormni motivace, ktera détem-cizincim pomaha zaclenit se mezi ostatni déti
velice rychle a pomé&mé rychle také komunikacné zvladnout Cesky jazyk.

Pokud oviem v&di, Ze Ceska republika je jen mistem jejich kratkodobého pobytu, jak
se to &asto stavalo u déti zadateli o azyl, nemaji motivaci ucit se Cesky ani se snazit
zaclenit do kolektivu. Chozeni do $koly je pro né nutnym zlem (Miluse). Nékdy se u
nich projevuje zadkolactvi, které je negativnim vzorem i pro déti majoritni populace
(Simova, 2004).V bé&znych &eskych $kolach se viak s takovymi pfipady setkame jen
zcela vyjimecné (Jan).

Pokud tedy dit& patii do prvni skupiny, ma velkou snahu naucit se ¢esky. Béhem
prvnich tfech tydnt az dvou mésicti je jizZ mozné se s nim domluvit, pochopi celkem
dobfte, co se po ném chce, a samo je schopné odpovédét.

Nejrychleji se domluvi déti mluvici nékterym ze slovanskych jazykid. Delsi dobu
k ziskani alespori zékladni jazykové kompetence potiebuji déti pochazejici z asijskych
zemi. Obzvlast ztizenou maji situaci déti Cinské, protoze neumi ani latinku, takZe
nemohou sami Cist.

Déti, které prichazeji zRuska vétSinou, jiz latinku umi, protoZe se uz v prvnich
letech $kolni dochazky zalinaji ulit angliétinu, tedy 1 latinku. Pismo ale bylo
problémem tieba i pro chlapce z Ukrajiny, ktery pfiSel do Ceské &tvrté tridy pred étyfmi
lety. Ten latinku neumél. Na otazku, jaké to pro né zpoCatku v Ceské Skole bylo,
odpovadél, ze tézké, ze ze zacatku si ty véci z tabule do seSitu obkresloval, nez se pismo
bshem nékolika tydna naudil. Chlapec, ktery do Ceské republiky prigel z Ciny, se
s velkou pomoci pani uéitelky uéil latinku Etvrt roku.

Diky podobnosti slovanskych jazykli jsou déti mluvici n€kterym ztéchto jazyki
schopné po roce pobytu v Ceské republice komunikovat v &esting bez vyraznéjSich
problémi, sdélit ve, co potfebuji, a po daldim roce na nich neni bez vétsiho soustiedéni
poznat, Ze nejsou rodili mluv<i. Podobné na tom byl i chlapec pochazejici z Kuby. Ten
v Ceské republice pobyva jiz treti rok a na jeho projevu neni nijak zfeteln€ znat, Ze neni

Cech.
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V projevu v8ech déti-cizincu, se kterymi jsem hovotila, je samoziejmé mozné najit
chyby, nejedna se viak o nijak zivainé nedostatky. Rusky chlapec, ktery je v Ceské
republice dva roky, béhem interview pletl slovo sestra a sestfenice. Kubansky chlapec
nékdy nepouzil spravné slovesné vazby. Cinska divka pobyvajici v Ceské republice jiz
pies Etyfi roky mluvi Cesky zcela bez problému, z jejiho projevu nebylo mozné poznat,
7e nepochazi z Cech, jen nékteré jeji véty znély ponskud Sroubovang.

Vyraznéjsi nedostatky v Ceském jazyce se projevovaly u Vietnamské divky, ktera je
v Ceské republice teprve druhym rokem. Byla schopna komunikovat bez vyraznych
problémd, i kdyz mluvila spi§ v jednodussich vétach, nebyla zatim schopna pouzivat u
sloves minuly ¢as ani podmifiovaci zpiisob a nékterym sloviim nerozuméla. I pies tyto

jazykové nedostatky vSak patfila ve tfidé k lepsim zakam.

9.4. Priciny uspéSnosti déti-cizincu v éeskych Skolach

Déti-cizinci obecné patii v Ceskych Skolach k t&ém isp&sngj$im a obvykle dosahuji
nadprimé&mych vysledki. Je pravdépodobné, Ze jejich usp&snost miize byt dana nejen
obrovskou motivaci, ale 1 vychovou v roding a vlastnostmi, které zdédily po svych
rodi¢ich. Lze se totiz domnivat, Ze k emigraci se rozhoduji lidé s v&t§imi ambicemi,
ktefi jsou rozhodni, cilevédomi a schopni zménit vyrazng svijj zivot.”” Tyto vlastnosti se
i vramci vychovy prenaseji na jejich déti. Emigranti jsou &asto také lidé velice
inteligentni a ve své ptivodni zemi patfili k vzd&langjsi vrstvé obyvatelstva.

Vsechny déti-cizinci, se kterymi jsem mluvila, vénovaly ptedev§im v prvnich
mésicich, ale i pozdgji, domacimu studiu ngkolik hodin denn&. Z podatku se
samoziejmé zabyvaly pfedeviim Ceskym jazykem, navyk uéit se jim vsak pretrval i
v dalsich letech a v jinych pfedmétech. Jsou zvyklé se ucit. I to miize byt vysvétlenim
jejich velké skolni GspéSnosti. Jen pro ilustraci vietnamska divka zmitiovana vyse je
napiiklad v zemépise nejlepsi ze tiidy, divka z Ciny, ktera je v Ceské republice pfes

&tyti roky, dosahuje v poslednich dvou letech na vysvédéeni priméru 1,0 -1,2 a chlapec

2 Emigranti jsou prinosem pro zemi. Emigruji totiz vidy ti schopnéjsi, aktivnéjsi, mladsi a
kvalifikovanéjsi lidé, nebot jiz samotné rozhodnuti prestéhovat se do nezndmého prostiedi a jeho
realizace vyZaduji vyjimecné charakterové viastnosti. Maji tedy dobré predpoklady k tispésné adaptaci na
nové prostedi a zaclenéni se do jeho spolecnosti. * (Siskova, 1998. s. 40).
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z Béloruska, ktery chodi do ceské Skoly tfetim rokem ma v eském jazyce lepsi
vysledky, nez vétSina jeho Geskych spoluzaki. Usp&nost déti-cizinct dokladaji i
vysledky piijimacich zkousek na stfedni skoly.?®

Intenzivni domaci piiprava déti-cizinci je velice naro¢na a zatézujici. Pro lepsi
pfedstavu citujeme nékteré zrespondentt. Chlapec z Kuby hovofil o své doméci
ptipravé v prvnich mésicich pobytu v Ceské republice takto: ,, 7o, tak pil roku si
myslim, to jsem se tak snazil. Jsem malo spal vidycky, z toho: Co to je! Co to je! Slovnik
!... To bylo hrozny, s tou namahou to bylo jako Sileny. Jsem $el spat hodné pozdé, tFeba
v jednu, to bylo hrozny.“ (Samuel).

Jiny respondent pochazejici z Ruska popsal svou domaci pripravu takto: ,,Cetl jsem
néjaky takovy ty détsky kniZeCky se slovnitkem jsem to prekladal. A ty zatatky!
Koupili jsme si n&jakych 10 uvodnich lekci &estiny, n&jaky ty pady a tak dal, to jsem se
musel ucit vSechno. No tak vty 4. tfidé ani tak moc domaci ukoly nebyly, Ze bysem
s tim stravil celej den, ale ur€ité jsem tak ty 3-4 hod’ky vénoval vzdycky néjakymu
¢teni, prekladu, vzdycky jsem tfeba udélal pilku lekce, n&jaky novy slovicka, urdité
kazdy den jsem délal.” (Anton) .

V ptipadé déti z azylovych stfedisek je Castd pomoc pii domaci ptipravé ze strany
socialnich pracovnic stfediska a znamych, kteti Ziji v Ceské republice jiz déle (Miluse).

Prvotni pfekonani jazykové bariéry trva tedy n&kolik tydndi az mésicd. V tu dobu se
déti samy velice snazi naucit se jazyk, aby byly schopné se svym okolim komunikovat.
Nékterym rodice zaplatili soukromé hodiny ¢estiny, jiné se ucily dohromady s celou
rodinou. Jedna ukrajinska matka chodila dopoledne do kurzii &estiny sama, odpoledne
pak ucila svého syna totéz doma. Néktefi rodice pfipravovali své déti na pfichod do
Cech uz v plivodni zemi a naudili je alespon zakladni slova, jini poslali své d&ti par dni
po piijezdu na n&kolika tydenni letni tabor, kde byli jen sami Cesi. Tento krok byl pro
déti velice naro¢ny. Chlapec, kterého se to tykalo popisoval jak bylo tézké vysvétlit

tfeba vedoucim, Ze mu neni dobfe a podobné. Nejlepsi situaci mél kubansky chlapec,

% Jak uvedl teditel chebského gymnézia v tydeniku Respekt ,, Vietnamskd komunita méla pri prijimacich
zkouskdach na gymnadzium zdrcujici uspéSnost: na osmileté gymndzium se nedostali jen dva vietnamsti
uchazeci oproti 27 Cechiim. A tuzemské $koldky porazili na celé care dokonce v ceském Jazyce.
(Tresnak, 2004. s. 15).
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protoze jeho babicka pochazela z Cech. Kdysi se vdala na Kubu, ale po smrti manzela
se vratila zpét. Svému vnukovi poméhala prekladat probranou latku a doma snim
mluvila jen Cesky. Chlapec se bez vétSich problému byl schopen domluvit &esky po
prvnim roce pobytu v Ceské republice, po druhém roce uz vladl dobte i Ceskym
jazykem v psané podobé.

Mezi rodi¢i respondentii vSak byli i taci, ktefi svym détem nijak zvlast nepomahali
jazykovou bariéru prekonat a nechavali uceni se pouze na nich samotnych. V kone¢ném
diisledku vak mezi jednotlivymi détmi, at’ uz jim rodi¢e pomahali nebo ne, tak velky
rozdil nebyl. K plnému zvladnuti jazyka potiebovaly viechny jeden az dva a pal roku.
Jak bylo popséano vySe, déti mluvici nékterym ze slovanskych jazyki zvladly &estinu
rychleji, détem z Asie to trvalo déle, coz je to dano pravé vyraznou jazykovou
odlisnosti. I tak je doba, za jakou déti-cizinci Sestinu zvladnou, velice kratka. Vyrazny
podil na tom ma samoziejmé i prace uciteld.

Zhruba poloving viech déti-cizincli z tohoto vyzkumu se uditelé alespoii v prvnim
pilroce dochazky do &eské Skoly vénovali individualng po skon&eni vyu€ovani.
Doucovali je jednak &eStinu, dale snimi probirali latku, které d&ti kvili jazykové
bariéfe neporozumély, a konetné& dilezitou soucasti takovych doucovani bylo i uvadéni
do kulturnich tradic a zvyklosti, které v Ceské republice mame.

Utitelé ale popsali 1 situace, kdy se cizinci prestali bdhem fadné vyuky snazit,
protoze se spoléhali na to, Ze je ucitelé vSe douci po vyugovani (Simova, 2004). V jiném
piipadé se objevilo daldi uskali douCovani. V p¥ipadech, kdy cizince doudoval tfidni
uditel za uplatu, rodice déti méli pocit, Ze na vysvédéeni musi tyto déti automaticky

dostat dobrou znamku (Jana 2).

9.5. Nazory déti-cizincu na zpusoby jejich hodnoceni

Jiz bylo zminéno, ze néktefi uCitelé ve snaze détem-cizincim pomoci a usnadnit jim
jejich situaci davaji leh¢i praci a znamkuji je vyrazné miméji nez déti ostatni. Ty to
samoziejmé nesou $patné, ale 1 déti-cizinci tuto skuteCnost vnimaji velice negativng.
Uvédomuji si, Ze znamky, které dostavaji jsou nezaslouZené a nepoméfitelné se
znamkami ostatnich. Jeden rusky chlapec o tom fekl toto: ,Méli jsme ucitelku, ta mi

déavala samy jednicky, i kdyz jsem mél mit Spatny znamky, ale to se mi moc nelibilo. Mé
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to nebavilo, jako treba jsem mél dostat trojku a dostal jsem jednicku, mé to prosté
nebavilo. Ja jsem chtél taky néjakou blbou znamku dostat, a pak ji opravit, ne? A ne
dostavat samy jednicky a jesté k tomu nezaslouzené. “ (Artom).

Chlapec z Kuby se zase piedev§im ze zaCatku, kdyZ jesté nerozumél dobie ¢esting,
ucil probranou latku nazpamét. Dobré znamky za tyto své vykony pak vnimal jako
nezaslouzené.

,»To od zacatku bylo takovy jako blablabla, ale potom jsem se to musel uéit jako
nazpamét’ jako papousek. To se mi vubec nelibilo se to naudit nazpamét' a pak za to
dostat znamku a pak se kviili tomu citit $patng, Ze jsem dostal za to dobrou znamku, ze
to umim nazpamét a stejné pak to zapomenu a stejné mi to k niemu nebude.*
(Samuel). A jinde se k tématu vraci slovy: , No ze za¢atku jsem fikal, j4 napi$u to blblg,
ze ani skoro nevim, co jsem napsal, ani nevim jestli se tomu da rozumét a jestd mi
k tomu da jednicku, tak od zacatku to bylo, jako Ze mam n&co zadarmo, jenZe takhlenc
jako dokazat, ze jsem dobrej, ale nejsem dobrej doopravdy, tak to se mi moc nelibilo.“
(Samuel).

Ne vsichni ugitelé vSak méli sklon détem-cizincim nadrzovat. Cinska divka prvni
dva roky v ceské Skole méla samé ¢tytky a podle jejich slov bylo ugitelce jedno, ze néco
neumi, protoze tomu nerozumi. UCitelka vSak zastavala nazor, ze déti-cizinci , musi byt
normalné klasifikovani, musi odvadét uipiné stejnou préci, protoze, kdyz chtéji chodit do

Cesky Skoly, tak musej se prizpiisobit, to jinak nejde. “ (Véra).

9.6. Faktory usnadiujici détem-cizincim integraci

Nejdulezitéj$im integraénim Cinitelem pro déti-cizince viak nejsou jejich ugitelé, ale
spoluzaci. Pfedevsim ti, se kterymi se vice sprateli. V pifedchozi &asti této prace je
popisovan jev, ktery jsme nazvali patronatem. Patroni zfad spoluzaki jsou pro déti-
cizince nepostradatelnymi uciteli ¢eského jazyka i kultury. Z hlediska psychologie je
pro rychlost, jakou se imigrant do nové kultury zacleni, dulezita jednak pevnost a
flexibilita jeho povahy, znalost feci a kultury, ale velice dulezité je jeho pfijeti, podpora
a pomoc které se jim dostava od nového okoli, jak ho nova spole¢nost vnima a pfijima.
Je samoziejmé podstatna i mira podobnosti nebo odliSnosti ptvodni spole¢nosti a

kultury s tou, do které nové vstupuje, vyznamné, a podle slov mych respondenti snad
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jesté vyznamnéj$i, v procesu adaptace a integrace do nové spole€nosti jsou nové
pratelské vztahy s mistnimi lidmi, ktefi imigranta seznamuji se zvyky a tradicemi nové
zemé, zahrnuyji jej do mezilidskych kontakti a uéi jej nové fe¢i (Marlinova, 2003. s. 16).
Nejlépe to vyjadril opét kubansky respondent: , Zdlezi na tu osobu, jaky cizinec to
prijde, treba, kdyz prijde néjaky cizinec, ktery se jako vic boji jako lidi mluvit, tak to
potrebuje jako zvlasini osobu, které by ditvéroval, jako néjakyho kamarada, ktery jako
miize povédet ji tam vSechno ve tFidé. Kdyz je to jako silnéjsi osoba, Ze to jako zviadne
sam, Ze se treba uci uplné jinak, je pripravend na tu psychiku, protoze prvni krok je
prekonat tu psychiku téch, ten jazyk, ten zpiisob, kultura, uplné se zménit. Viili musite
mit silnou. To jako zvladne sam, ale kdyz mate slabou, tak musite mit nékoho, kdo by
vas tlacil, pomahal. “ (Samuel).

Dilezita je samoziejmé také pfitomnost blizkych osob, se kterymi dit&-cizinec mize
sdilet nejen prozitky spojené s integraci do nové kultury. ,, Nejjednodussi je, kdyz sebou
miizete mit nékoho, komu miiZete divérovat. To musite mit jednu osobu, které
divérujete a ona vam, mate se radi jako, protoze jinak je to docela tézky, jinak je to
skoro moc t€zky. " (Samuel).

Pro déti-cizince je tedy dilezité mit s kym sdilet viechny pocity a problémy spojené
s integraci do nového prostfedi. Potfebuji o tom, co proZivaji a prozivaly mluvit a
nékym, kdo jim porozumi, nejlépe s tim, kdo néco takového také prozil a kdo jim tedy
bude rozumét a chapat je. Kromé nejblizich v rodiné to mohou byt i dalsi d&ti-cizinci
v jejich okoli. Jeden z ruskych respondenti si nejlépe rozumi s jinym imigrantskym
chlapcem, ktery ma podobnou zkuSenost, jako on. Stim si vymétuji zazitky
zptvodnich zemi, spoleéné pak srovnavaji rozdily v jednotlivych zemich. , Bavim
se s lidma ze tFidy, ale jinak tady nejlep$i kamos, kteryho tu mam je, taky neni Cech, tak
s tim se bavim spi§ o téch vécech jako, jak bylo tam u nich, jak v Rusku a tak dale “

(Arfom).

9.7. Nejproblematictéjsi oblasti integrace z pohledu déti-cizincu

Proto, aby se déti-cizinci uspé$né integrovaly do Ceské Skoly a tak i do &eské
spole¢nosti, je tedy nezbytna podpora jejich nejblizs§iho okoli, aktivni pfistup jejich

uCitelt 1 déti samotnych. Nejvétsi jejich obtize souvisi s neznalosti CeStiny. Je ale
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dillezité si uvédomit, Ze nejde jen o neznalost slov a gramatiky, ale i o neznalost
nékterych hlasek, které CeStina pouziva. Podrobngji tyto potize popisuje kapitola o
cesting jako cizim jazyce. Napfiklad déti pfichazejici z Ciny maji problém s vyslovnosti
nasich vibranti, tedy R a R, podobng jsou na tom i déti z jinych zemi, ale i sykavek a H
a Ch. Pfi uceni CeStiny se tak musi zait uplnymi zaklady.

Pro prvotni dorozuméni se je potfeba, aby se déti-cizinci naugily rychle a spravng
pouZivat Cislovky, asové udaje a datumy. To jim &asto predeviim zpodatku dela
nejvétsi potiZe a z toho pak plynou riizna nedorozuméni.

Zv1asté ruské a ukrajinské déti mivaji problémy s vniménim, a tedy i se spravnym
pouzivanim, nasich dlouhych samohlasek, méng &asto pak s mékéenymi souhlaskami.
, Hacky a éarky ty mi viibec nesly. Carky ty délaly hodné problémy, to vibec, jakoby
v Rusku jako mdame taky jakoby diiraz na néjakou slabiku, ale nepiseme to tam , no a
viastné vétsinou je to jenom jeden diiraz v celym slove, kdezto tady mas tieba tri carky
za sebou, tak to mi fakt délalo problémy, v dikiaté vzdycky. “ (Anton).

Jiz n€kolikrat bylo uvedeno, Ze pokud dité-cizinec mluvi nékterym ze slovanskych
jazykli, ma pfi uCeni se CeStiné vyhodu, protoze slovanské jazyky jsou si znatné
podobné. Nékdy, a to opét predevsim v pocatku, viak takova podobnost muze byt
naopak nevyhodou. Nekteré vyrazy zni v n&kterych jazycich témé¥ shodné, ale jejich
vyznam muze byt znatné odlisny, ne-li opaény. Rusky respondent tak uvedl, Ze
pfedevsim z pocatku se stavalo, Ze si néco pielozil, ale ono to bylo Uplné jinak. , No tak
ono tieba hodné slov je podobnych tFeba i s tou rustinou, kdyz to je viechno Jjakoby
slovansky jazyky, tak nécemu jsem tieba rozumél, néjak vidycky jsem si ten vyznam ty
véty prekroutil na zacatku, Ze jsem myslel, Ze to znamend tieba néco uplné Jinyho, ale
tak néjakym sloviim jsem rozumél. " (Anton).

Samoziejmé Ze b&hem prvniho roku jsou pro déti-cizince nejnarotngjsi predmaty
zalozené na porozuméni. Ty jsou jak na prvnim tak i druhém stupni v prevaze. Jediné
pfedméty, které tak pro déti-cizince byvaji srozumitelné jsou viechny estetické
vychovy, télesna vychova a pfedev§im matematika. V té vétSina z nich vyrazng vynika.
Je to ale dano i tim, Ze podle vypovédi respondentti je ¢eské $kola v tomto sméru méng
naroéna. Podle jejich slov to, co se v Ceské republice probira v Sesté tfide, oni brali jiz

v paté. Kdyz si k tomu pfipofteme i to, Ze se asto stava, e dité-cizinec je zafazeno
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znovu do stejného ro¢niku, jaky dokoncilo ve své zemi, nebo dokonce i do roéniku
nizsiho, ma navic v nékterych predmétech zna¢ny naskok.

Zatazovani déti do ro¢niku na jednotlivych Eeskych zakladnich kolach je zaleZitost
silné individualni a velice citlivd. Vzdy je uréitym kompromisem. Dit& je mozné zafadit
do nizsiho ro¢niku, nez kam nalezi, ¢imz mu ma byt integrace usnadnéna. Objevuje se
myslenka ,, naucit se nezndmy jazyk na znamém ucivu“ (Petr 2). V praxi se za¢ina
objevovat velice asto zafazovani ditéte-cizince o roénik niZ, nez kam by mélo naleZet,
avsak, to neni vzdy tim nejvhodnéj$im fesenim (Jifi ).

Déti, které piisly do Ceské Skoly z Ruska nebo z Ukrajiny a maji tedy lep$i moznost
dorozumét se a je i pravdépodobné, Ze se budou i diky podobnosti kultur integrovat
rychleji, byly zbyte¢né zafazeny znovu do stejného roéniku, ktery dokondily ve své
zemi. Tyto déti se podle svych slov ve $kole nékdy velmi nudily, protoze probiranou
latku mély zvladnutou tfeba jiz rok. Vlastné vSechny se shodly na tom, Ze setrvani
v tomtéz rocniku povazuji za zbytecné, protoze $kola v Rusku a na Ukrajiné byla
naro¢ngjéi a tim padem se v Ceské Skole neucily nic nového.

Naopak déti pochazejici z Asie, tedy zemi s vyrazné odli$ngjsi kulturou a jazykem
nékdy i pismem, u kterych se da predpokladat, Ze jejich proces integrace do &eské skoly
bude pomalejsi a naro¢néjsi, nékdy Sly rovnou do dalsiho roéniku. Napiiklad chlapec
z Ciny, ktery neumél ani latinku, Sel z jejich druhé tiidy rovnou do tfeti. Stalo se ale
tfeba i to, Ze jeden ze sourozencii Sel misto do tieti do prvni tfidy a druhy opakoval
ctvrtou.

Zda se, ze néktefi feditelé €ini rozhodnuti o zafazeni déti-cizincti do ro¢niku spise z
hlediska poctu déti v jednotlivych tfidach, nez podle skutené dosazenych znalosti,
které déti-cizinci maji, stavu tfidniho kolektivu pred pfichodem cizince, zku$enosti
utitele a poétu dalsich déti-cizincti ve tiidé. Pokud je cizincd pochazejicich z téze zemé

ve tfidé vic nez tfi, maji tendenci separovat se (Jan).
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Diky zafazovani déti-cizinci do niz8ich ro¢nikl, nez kam by normalné patfily, je
Casté, ze déti-cizinci jsou o nékolik let star$i, nez jejich &esti spoluzaci. To se vsak
nezda byt problematickym.*

Nejobtizngjsi jsou pro déti-cizince predméty zalozené na porozuméni, kromé
Ceského jazyka a literatury, tedy na prvnim stupni prvouka, vlastivéda a ptirodopis, na
druhém pak fyzika, historie, u niZ je pro cizince t&zké najit motivaci, ale piedevsim
piirodopis. Jeho néaroCnost spoliva piedevdim v neexistenci dostupného slovniku
obsahujiciho pfirodovédné terminy. VétSinu nazvi ZzivoéichG a rostlin v b&ném
piekladovém slovniku neni moZné nalézt. Déti-cizinci, pro které je pravé slovnik
hlavnim zdrojem informaci, nemaji vétSinou Sanci tato slova dohledat. Sice existuji
piekladové slovni¢ky k pfedmétim druhého stupng, ale evidentné o nich déti nevi.
S rozsifenim Internetu na Skolach se objevuje i dalsi moznost, totiz dohledavat
informace a neznama slovicka touto cestou. Problémy spojené s ptirodnimi védami
souvisi 1 s nutnosti exaktniho vyjadfovani, které je pro cizince s mensi slovni zasobou
pfili§ obtizné.

Kromé pfirodopisnych terminti délaji détem také problémy synonymni vyrazy. Dit&
si zafixuje takové pojmy, které jsou pro n&j uZite¢né. U&i se ve Skole, prostiednictvim
socialniho kontaktu s vrstevniky, samostudiem, &etbou a prostiednictvim médii
(Vagnerova, 2001, s. 111). Nauti se jeden vyraz pro dany pfedmst, dalsi oznageni toho
samého jsou pro n& zpoCatku nadbyte¢né. Zna-li dit& napiiklad slovo bagkory, jiz
nepotiebuje nutné znat slova pantofle, nebo preziivky.

Dal§im uskalim je skuteCnost, Ze déti-cizinci jsou zvyklé, Zze zpo&atku nerozumi, co
jim kdo fika, natolik Casto, Ze to pfestanou davat najevo vzdy. Relativng &asto se tak
stava, ze dité-cizinec viibec nerozumi, co mu bylo fe¢eno, ale najevo to neda. Az podle
jeho reakce, nebo spiSe podle toho, Ze nereaguje, jak ma, se toto projevi. Proto je, dokud
dité-cizinec neziska dostate¢nou znalost ¢eského jazyka, diilezité neustale ho sledovat a

kontrolovat, zda skute¢né pochopilo, co se po ndm chce.

2 Podobné zjisténi se uvadi i ve vyzkumné zpravé pro utad vysokého komisare OSN pro uprehliky, kter4
se zabyva vzdélavacimi programy pro uprehliky (viz.Uherek, Prochazkova, 2002. s. 8).
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Posledni, co déti-cizinci uvadély pfi rozhovorech jako problematické, je prepinani
z jejich rodného jazyka do CeStiny ve chvilich, kdy se napiiklad bavi zaroven se svym
¢eskym a jinoetnickym kamaradem. , Kdyz se ted’ treba bavim s kamoSem a jeden je
Rus a druhy je Cech , tak vidycky mi déla problém prepinat mezi téma Jjazykama, jak je
to rychly. Tak ja treba na ruskyho kamarada mluvim tfeba cesky a pak zase naopak.
Tak kdyz mluvim rychle pravé, vidycky mi déla problémy prepnout z rustiny na cestinu.

To pak nerozumi ani jeden.“ (Anton).

9.8. Specifika traveni volného ¢asu déti-cizincii v Ceské republice

Vsechny déti-cizinci uvadély jako soucast svého volného &asu i to, Ze se uéi. To
znovu dokumentuje, Ze déti-cizinci jsou skutené zvyklé hodné se udit.

Déti pochazejici z Ciny a Vietnamu navic travi vice svého volného &asu s rodiéi.
Poméhaji v jejich obchodech, ¢i restauracich, hlidanim svych sourozencti, navitévami
v ramci svych komunit. S Ceskymi détmi se mimo $kolu stykaji jen malo kdy. Uvadgji,
7e na to nemaji Cas, Ceské kamarady maji tedy hlavné ve skole. Slovy ¢&inské
respondentky: ,, Volny cas, no, ja nevim, jako moc véci nedélam. Ale bavi mé rucni
prace. A jinak taky hraju na klavir. S détma ven nechodim, protoze nemém moc casu,
protoze mama ma obchody a nékdy, kdyz mam cas, tak tam jdu a poméhém.

,Méam taky dobry kamarady ve tfidé a taky dobry kamarady Cifiany. S &eskejma

détma jsem akorat ve $kole, jinak moc ne.“ (Lin).

9.9. Vztah déti-cizincu k zemi svého piivodu

Vztah, jaky déti-cizinci ke své plivodni zemi maji, zavisi i na &etnosti jejich navitév
a na véku déti. Déti, jejichz navstévy jsou Cast&jsi, ptirozené vice porovnavaji svou
piivodni zemi s Ceskou republikou. Mensi déti ve chvili, kdy se jim zda, Ze u nich je to
jinak, takovou skuteCnost Casto spontanné sdéluji a to i pfi pom&mé malé znalosti
Cestiny. Nejlastgji se to tyka zvykl spojenych se svatky, né€kdy piirodnich podminek
zem&. Star$i déti porovnavaji hlavné Zivotni Grovei, kazdodenni Zivot a kulturu. Pokud
je adapta¢ni proces ispéSny, piinasi realistiCtéjsi a kritict&jsi pohled na plivodni zemi a
jeji kulturu (Marlinova, 2003. s. 17). Pokud déti pisly do Ceské republiky ve velmi

nizkém véku, ¢asto si svou plivodni zemi moc nepamatuji.
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9.10. Vztah déti-cizincii k Ceské republice

Détem-cizinclim u nas chybi pfedevsim jejich kamaradi a rodinni pfislugnici, ktefi
zustali v plivodni zemi, po téch se jim velice styska. Na svou zemi jsou hrdé, viechny se
ale shodly na tom, ze v Ceské republice jim je lépe. Uvadsji, ze je tu snazsi zivot, vice
moznosti, vétsi bezpe¢nost nez jejich ptivodnich zemich. Lépe viak jejich vztah k Ceské
republice, co jim zde vadi a co se jim tu naopak libi, ukaZ jejich slova. Nejprve &ast
rozhovoru s vietnamskou divkou, ktera v Ceské republice pobyva druhym rokem:

E: ,Je to tu hodné jiny nez ve Vietnamu?“

J: ,,Jo hodné.“

E.,V em?

J.,.V jazyk a zivot.“

E: ,,Co v tom zivoté tieba?“

J: ,, Tady hodné zima. A ve Vietnam hodné teplo.*

E: ,Jesté néco dalsiho?“

J: , Jesté tady udi, lehky jako nez ve Vietnam.“

E: ,, A libi se ti tady?*

J: 0.

E: , A co je tady nejlepsi?* -

J. ,Tady? Je zivot.“

E: A co tfeba jesté?*

J: , Jako ¢lovek a véci.“ (Jana).

Jeden zruskych respondentli na otazky tykajici se jeho vztahu k Ceské republice
odpovédsl toto: ,Jo, v Cechach je to dobry. M& se libi, e prosté je tady blizko
Némecko, Rakousko, Francie, Ze prosté je to Evropa, je to ve stiedu Evropy. No, tak
ono to Rusko je i takovy trosku zaostalej$i nez ta Ceska republika. Je to tady takovy
spi8, jako jak bych to fekl, vic jako vyspély, Ze jako, Ze to Rusko je hrozné kriminalni,
ze tam jsme se fakt jako bali. Tieba vSichni prosté znami jako nasi rodiny, my jsme
vSichni u sebe méli jako néjaky ty spreje, protoZze n&jaky psi tam pobihali tieba bez
majitele. A prosté jsme se bali. A tady jsme pfijeli, tady je to prostd takovy klidngjsi
jako. Taky je tady néjaka, néjaky zloCiny a tak, ale je to tady vic takovy v klidu.*

E: ,,A je tu néco co ti tady teda vadi?“
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A:,,Co mi vadi? Zmény pocasi, ze v Rusku, kdyz je zima a blizi se léto, tak postupnd
je teplej$ a teplejs. A tady nevis, jestli tfeba v kvétnu nezaéne snézit najednou. A pak
tfeba v inoru normalné chodis$ v tricku a je teplo. To je takovy, Ze na to nejsem furt
zvyklej teda. KdyZ uZz je v Rusku zima, tak vim, Ze je zima a Ze uz teplo nebude. Kdyz
pfichazi léto, Ze uz se nemusim tfeba bat. Tady fakt nevis, jestli nezatne v noci snézit
nebo néco takovyho* (Anton).

Zajimava byla i odpovéd kubanského respondenta na otazku, zda se Ceska republika
hodné 1i8i od zemi, kde zl pfed tim. ,,Je to docela jiny, jako vude, ono to je jako, jak to
fict, vzdycky je to jiny, ono to neni nikdy to samy. No, nejvétsi odlignost, jazyk asi, ale i
v tom chovani. Tady jsou lidi jako klidngjsi, ale jako nevim, jak se to da Fict. Ja prosts
nevim, nemam na to slova asi. Jinej temperament, jiné chovani, Jjinej pfizvuk, jinej ton.
Prosté jiny, uplné jiny*.

A na otazku, zda mu v Cechach néco vadi fekl: ,»Jo, jsem si v8im, ale jako to je
jenom mentalita, to neni Spatny. KdyZ puijdu s rodi¢ema do hospody, tak tam vzdycky
byvaji takovy muZi samotny a takovy smutny. Kdyz hraji fotbal, tak vSichni jsou spolu
a koukaji na fotbal. Ale jak jsem byl ve Spané&lsku, tak tam je stul a vsichni jsou spolu a
vdichni fvou a sméjou se. Tady je to takovy, ze je to divny. Pro& porad jsou takovy
smutny, i kdyZ nejsou smutny, a takovy sami a e je to bavi potad byt sami a délat si
kiizovku nebo co. Nevim, ja to jeSté moc nepochopim, ale asi tak odpocivaj, si vzdycky
fikam. Tak to mi troSku vadi, asi nejvic. Jako to je jako taky trosku blbost, Ze mi to
vadi, ale mé to pfipada, Ze je to blbost, Ze mi to vadi, ale vadi mi to. Nevim pro¢, je to
takova mala véc. Ale jinak Cesi jsou v pohodé&“ (Samuel).

Cesky kolektiv pfijima obvykle dité-cizince do svého stfedu velice rychle a bez
vétsich problémi. Cizinec i po té ale ziistava cizincem a to jak z pohledu d&ti Seskych,
tak z pohledu cizince samotného. Neni to vSak ani jednou stranou chapano jako n&co
negativniho. Ceské déti davaji k lepsimu, ze jejich spoluzak neni Cech, i kdyz to na ném

neni poznat.

9.11. Vnitini identita déti-cizincu

Pokud se tedy déti-cizinci vyrazngji fyzicky neodliduji od majoritni populace, neni

na nich po né&kolikaletém pobytu v Ceské republice poznat, ze nejsou Ce$i. Sami se
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v8ak stale citi byt cizinci. Vlastn& vSichni respondenti se citi tak, Ze pfislusi
k pivodnimu etniku. Pro ilustraci: ,Jsem Rus a vidycky tak zistanu“, , Ziistanu
Cinankou*, ,, Jsem Rus a budu porad i doma budu mluvit rusky.

Déti vazi svou etnicitu na jazyk, kterym mluvi doma, ale také se pry pozna, kym
jsou, kdyz bude napiiklad sportovni utkani mezi Ceskou republikou a jejich piivodni
zemi. Budou vzdycky fandit své ptuvodni zemi.

Jediny z respondentti, kdo si neni jisty svou identitou, je chlapec z Kuby. M4 natolik
komplikovany piivod, babi¢ka je Ceska, matka polovi¢ni Kubanka, otec z Chile, a za
sviyj zivot jiz zil v tolika zemich s odlidnymi kulturami, Ze si neni jist, jestli viibec do
nekteré z nich patfi: ,,Jd jsem takovej hybrid. Ne, to je blby slovo. Ne, smés. Nevim. Ja
se viibec tedka necitim jako nic, nikde. Ja se nikde necitim doma, se citim jako vidycky
Jjako nékam venku. Jenom se citim doma, kdy? hodné se najim a usnu. A jinak, jako
nékde pryc, jako viastné v ciziné. To je pro mé uz normalni pocit. * (Samuel).

Déti-cizinci uvadély jako jeden z faktl, podle kterého se pozna, Ze jejich etnicka
identita zustala stejna, to, ze doma stiale mluvi a budou mluvit svym mateiskym
jazykem. Skuteéné tak tomu je téméf ve vétsing ptipadd, i kdyz je &asté, Ze napiiklad
sourozenci spolu mluvi Cesky a s rodi¢i piivodnim jazykem. , No jako s mamkou a s
tatkou se bavime arménsky, ale jinak se ségrama cesky a arménsky. Ale kdyz doma
mluvime Cesky, tak tata Fika, mluvte taky arménsky, abyste nezapomnély, ten jazyk
arménsky. “ (Rina).

Nekolik ucitelek vyjadfilo nazor, ze détem-cizinciim by znaéné usnadnilo dosazeni
jazykové kompetence, kdyby doma mluvily alespori nékdy &esky. Pokud vim, jedné se o
tom podafilo pfesvédCit matku ukrajinské divenky, jak to ale ptesné u nich doma poté
fungovalo, bohuZel nevime. Je pravdépodobné, e by procvicovani konverzace v &esting
i doma détem k rychlej$imu zvladnuti jazyka pomohlo, aviak je tfeba stale rozliovat,
zda se stale jeSté jedna o integraci ¢i jiz o asimilaci. Musi byt respektovano pravo

rodiny mluvit vlastnim jazykem.

9.12. Vliv ¢eské kultury na zvyky a tradice v rodinach déti-cizinci
Sviyj jazyk si tedy cizinci vétSinou uchovavaji, co se tyka jejich tradic a svatkd, nékteré

zrodin déti-cizincli od svych plvodnich upustily a prejaly ty eské. To byl napiiklad
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piipad ukrajinské rodiny, ktera prejala Ceské vanocéni i velikonoéni svatky, aby si
usnadnila jejich organizaci. V dobé jejich pravoslavnych svatkii neni v Ceské republice
pracovni volno. Protoze oba rodi¢e podnikaji, znamenalo by to pro né ztratu zisku, a tak
pfistoupili na slaveni svatki podle katolického kalendafe, zachovali si viak nékteré své
zvyky. Jiné rodiny si ponechaly piivodni svatky beze zmény. N&které ale za svateni dny
povazuji i ty Ceské. To potvrdily predevsim dé&ti pochézejici z Ruska, ale plati to i o
dalich. Naptiklad v dob& &eského St&drého dne se sejdou u slavnostngjsi velete, ale
skute¢na oslava pfijde az podle ruského kalendafe. Slovy jednoho ruského chlapce: ,, No,
tak babicka, mati, ty spi§ chiéji slavit ty svatky podle ruskyho kalendare, spis jako ty rusky
tradice. Jo, oslavime treba Vanoce, jako mame veceri néjakou a tak a pak, kdyz je Novy
rok, tak prijdou darky, prijde viechno, to uz je pak poradna oslava. “ (Anton ).

Vramci vyzkumu jsem se ptala i na to, jak si déti-cizinci predstavuji svou
budoucnost a jestli ji spojuji s Ceskou republikou. Casto by chtéli dale studovat na
gymnaziu a potom 1 na vysoké Skole. Chtéji se stat 1ékati, uciteli a obchodniky.

Libi se jim v Ceské republice, ale v jinych zemich vidi nékdy jesté vice moznosti.

Nékteré laka jit dal do Australie, USA, nebo dalsich zemi zapadni Evropy.

9.13. Déti-cizinci mistri nonverbalni komunikace

Na zavér této kapitoly uvadim jesté jeden osobni postieh. Naprosto viechny déti-
cizinci, se kterymi jsem mluvila, at’ jiz jejich verbalni projev byl na jakékoli trovni,
byly neobycejné zdatné v nonverbalni slozce komunikace. Udrzovaly oéni kontakt,
zrcadlily pohyby a gesta a vyrazné davaly najevo, e naslouchaji. Komunikace s nimi
byla tak velice pfijemna a pratelska. Pravddpodobné to miize byt dano tim, Ze
piedevdim zpocatku déti-cizinci ke své komunikaci pouzivaji nejriizn&j$i formy
nonverbalni komunikace a tim tyto své schopnosti vyrazné rozvinou.

Na zavér je tfeba zdlraznit, Ze déti-cizinci jsou v &eskych §kolach vétsinou velice
sp&$né, coz je dano jejich silnou motivaci i dédiénymi dispozicemi. Pokud se
rozhodnou v budoucnu v Ceské republice zastat, pravdépodobné se stanou soudasti

teské inteligence a budou pro Ceskou republiku velkym pfinosem.
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Problematika vzdélavani déti-cizinct v Ceskych zakladnich $kolach - dusledky pro praci
ucitelt

Pedagogové v procesu integrace déti-cizincu do Skoly a tak i1 do spolecnosti hraji
jednu z nejdulezitéjSich roli. Jak rychle a Gspésné integrace probéhne, zavisi ve znaéné
mife pravé na osobnosti ulitele a jeho pfistupu k détem-cizincim. Zejména déti
mladsiho $kolniho véku chovéni, nazory, hodnoty a normy ucitele jako hlavni autority
vétSinou zcela nekriticky piebiraji a kopiruji. Na uditelich tak lezi nemala tiha

zodpovédnosti, nebot’ svou osobnosti ovliviiuji dal$i Zivot svych zaku.
p VY

9.14. Nedostatecné zazemi ucitelu pro integraci déti-cizincu

Jiz pred nékolika lety ministerstvo Skolstvi spolu se $kolni inspekci a ministerstvem
vnitra vytvoiilo pracovni skupinu, ktera by se problémy souvisejicimi s integraci déti-
cizincii méla zabyvat. Existuje sice jakysi nastin koncepce vzniklé na zakladé Setfeni
Ceské skolni inspekce z roku 2000, ktery se snazil postihnout hlavni oblasti, v nichz by
mélo pii integraci déti-cizincii do Ceskych $kol dojit k Gpravam, aviak v praxi zatim
k Zadnym vétSim zménam nedochazi. V koncepci se mluvilo o zaji$téni pregradualniho
i postgradualniho vzdélavani ucitelii v oblasti multikulturni vychovy a vyuky &estiny
jako ciziho jazyka 1 o poskytnuti metodickych a didaktickych materialdi, literatury a
pomiicek pro jejich vyuku, avSak do kol se zatim takové materialy nedostavaji.

O piijeti ditéte-cizince do Skoly ale i 0 jeho zafazeni do ro&niku rozhoduje feditel
koly. Ma pfitom piihlédnout k cizincové znalosti Seského jazyka a urovni jeho zatim
dosazeného vzdélani. Dulezité je také vyhodnotit tfidni kolektiv pfed zafazenim ditste-
cizince. Vzhledem k tizivé finan¢ni situaci $kol feditelé Casto pfijimaji vétsi polty déti,
nez je optimalni, nebot’ kazdy zak pro Skolu pfedstavuje finanéni dotaci. Pocty déti ve
tiidach v soucasné dobé opét neustale vzrustaji. Pokud je ovéem ve tfidé vétsi podet déti
s potfebou integrace, a nejedna se jen o integraci déti-cizinci ale i déti télesnd
handicapovanych, déti s poruchami chovani a uceni, stava se zvySovani poétu zaki ve
tiidach zna¢né problematickym. Pokud tfida ¢ita kolem dvaceti péti déti a znich je
¢tvrtina, nékdy 1 tfetina, déti integrujicich se, pfedstavuje to pro ucitele neoby&ejnou
zatéz. VétSina téchto déti totiz vyzaduje zvlastni pfistup a intenzivnéj$i pozorost. To u

déti-cizincu plati obzvlast, protoze se Casto stava, ze pfichazi do Skoly snulovou
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znalosti Ceského jazyka a ugitel tedy musi s takovym ditétem pracovat velice

intenzivné.

9.14.1. Nedostatek informaci a moznosti vzd&lavani ugitelt v oblasti
vzdélavani déti-cizinci

Bylo by logické, kdyby ve tiidach s vétsim postem integrujicich se déti, kde se navic
vyskytuji 1 déti-cizinci, ucili pedagogové se specialnim vzdélanim, avSak v soudasnosti
v Ceské republice vlastnd neni mozné #adné specialni vzdélani v oblasti integrace
cizinci do zékladnich 8kol ziskat. Uitelé, ktefi ve t¥dach s multikulturnim charakterem
uti, nejen, Ze k problematice nemohou absolvovat Zadny zvlastni kurz, ale vétSinou jim
ani nebyly poskytnuty zadné specialni studijni materialy tykajici se napftiklad pivodni
kultury déti-cizinci. Nezfidka je také mozné setkat se s tim, Ze déti-cizinci jsou
zatazeny do tfid uCiteli bez praxe ¢i dokonce bez aprobace.

Skola by mé&la svym ugiteltim, ktef problémy spojené s integraci déti-cizincti fesi ve
své kazdodenni praxi, poskytnout alespoii informatni zézemi. To se vSak podle
poznatki té to prace déje jen minimalng,

Nektefi uditelé vzdélavajici ve svych tiidach déti-cizince absolvovali kurz
multikulturni vychovy, o kterém se vak nékolik z nich vyjadtilo, ze jim pfipadal
k ni¢emu (Petr 2).

Ve skolach vzdélavajicich déti Zadatelti o azyl je informacni zazemi ke vzdélavani
cizincti ponékud lepsi. Skoly si vytvaii ve spolupraci s dalimi takovymi §kolami vlastni
materialy, maji k dispozici materialy ministerstva vnitra o zemich pavodu cizinch a
podobné, presto i ony pocituji nedostatek potfebnych informaci (Simova, 2004).

Ucitelé v soucasnosti fesi mnoho problémii a vzd&lavani cizinct je jen jednim z nich.
Podle svych vyjadfeni nemaji €as shanét si zvl4stni informace ke vzdélavani cizinct a
vétSinou ani nevi, kde by je mohli nalézt. Pokud tedy nemaji o tuto oblast osobné vé&tsi
zajem, nemaji ke vzdélavani déti-cizinch 7adné zvlastni materidly. Nektefi hledaji
pomoc v pedagogicko-psychologickych poradnéch, ale s nevelkym uspéchem. Néktefi
absolvovali multikulturni kurzy, které ale zase byly zaméfené jen na rémskou

problematiku, coZ je sice také velice dileZita oblast, aviak znagng specificka.
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9.15. Prekonavani jazykové bariéry

Nejvétsim problémem spojenym se vzdélavanim déti-cizincl je jazykova bariéra.
Casto uéitelé musi fesit situaci, kdy do jejich tfidy nastoupi dits-cizinec, které neumi
vubec Cesky.

Cizinci ze zemi, které nejsou ¢leny Evropské unie, maji povinnost zajistit si vyuku
CeStiny pro své déti sami. Samoziejmé viak neni mozné déti ve $kole vzdélavat bez
toho, aby znaly vyucovaci jazyk. Skoly tudi? presto, Ze to neni jejich zakonna
povinnost, déti-cizince ¢eStinu uci. Jak jiz bylo zmin&no, nemaji viak pro tuto vyuku
z4dné zvlaStni pomiicky ani specialni metodiku. V n&kterych $kolach se snaZi fesit
situaci oteviranim krouzkd CeStiny pro cizince. Podle zku$enosti viak ne vSichni o
takovy krouzek maji zajem.

Krouzek vede vétSinou aprobovana ucitelka Seského jazyka, nebo primarni pedagog.
Pii vyuce vychazi pfedevsim ze svych zkuSenosti a intuice (Jana 2). Je mozné se setkat i
s tim, Ze v nékteré Skole maji déti-cizinci povinnost (nevim ovSem &m je stanovena)
takovy krouzek navstévovat, dokud v eském jazyce nedosahnou pozadované trovng.

Ve Skolach vzdelavajicich déti Zadateld o azyl fedili prvotni vyuku &edtiny ve
vyrovnavacich tfidach, jak jiz bylo podrobngji popsano v kapitole tykajici se $kol
vzdélavajicich mimo jiné i déti zadateli o azy.

Myslenku krouzku vyuky &eStiny pro cizince povazuje vét$ina pedagogt, se kterymi
jsem mluvila, za velice dobrou. Vlastné se blizi k modelu integrace déti-cizincti do $kol
v jinych zemich, které maji s touto problematikou jiz vice zkuenosti**.

Existence takovych krouzku skuteéné uditelim situaci znaéné usnadiuje. Uitelé,
ktefi maji déti-cizince bez znalosti CeStiny ve svych tfidach, se i presto pii vzdélavani
déti-cizincii potykaji z riznymi tézkostmi. Strategie, jakymi je fesi, jsou riizné. Utitelky
vychazeji ze svych zkuSenosti a znalosti a z toho, , jak to citi* (Lada).

Pokud se jedna o déti ze zemi, kde se mluvi nékteryin z jazykl naleZicich do

slovanské jazykové vétve, byva domluva mezi uditelem a ditétem snazsi. Pokud se

%'y Rakousku déti-cizince vyuduji némeinu ve zvla$tnich hodindch, a to v ramei b&Zné vyuky, nikoli jen
jako krouzek. Maji vice skupin podle jazykové urovné déti. Tento model chee uvést do praxe ZS Mezi
Skolami, Praha (Petr 2).
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jedna o déti mluvici rusky a ucitelky stfedniho véku, které jesté zazily povinnou vyuku
rudtiny, byvaji schopné s détmi obstojné komunikovat. Pokud d8ti-cizinci pfichazi ze
zemi, kde je povinna vyuka angliCtiny, da se s détmi komunikovat anglicky. Pokud v§ak
déti pochazi napfiklad z Vietnamu nebo Ciny, je domluva s nimi velice komplikovana.
Skute¢na komunikace snimi je mozna jen pfes tlumoé&nika. Toho si s sebou nékdy
pfivadgji rodice, potfebuji-li se o néfem domluvit s ugitelem, jinak byvaji jako
tlumocnici pouzivany déti stejného piivodu zvysSich roénikl, které jiz obstojné
ovladaji jazyky oba. Pouziti tlumoc¢nika je vak mozné jen ve vyjimeénych situacich,
pro kazdodenni komunikaci s ditétem je zcela vyloudené. B&zna komunikace tedy
probiha nazorné, prostfednictvim obrazki, kresleni a pantomimy.

Kdyz dité-cizinec nastoupi do Ceské Skoly jiz v prvni tfidg, byva jeho za&lenéni
nejsnazsi. V mlad$im véku je prokazateln& vétsi audiofoneticka a intelektuélni tvarnost.
Malé dité lépe receptivné i produktivng zpracovava zvukovou podobu cizi fedi
(Fenclova, 2006). Velmi rychle se naudi i ta slova, ktera by umét ani nemuselo, tedy
nadavky (Jana 2). Nevyzaduje tolik individualni péce, jako dité, které do &eské $koly
pfichazi az ve vys$§im véku.

Ucivo v prvni tfid€ je navic samo o sob& dostateéné nazorné, pouziva ve vétsi mite
obrazkli nez je tomu v dalSich ro¢nicich a v latce se postupuje velmi zvolna. Dité-
cizinec tak miize pracovat stejné jako ostatni i vyuzivat stejnych pomticek.

Stardi déti se zafazuji hiif nejen proto, Ze maji v&tsi problém nautit se &esky a ugivo
vyssich ro¢nikil je narotnéjsi, maji vSak také vétsi strach ze zesmé&$néni a z potatku se
ve tfidé vice strani (Simova, 2004).

Pokud dité-cizinec nastoupi ve vyS$8im ro¢niku a neumi nejen &esky jazyk, ale
neovlada ani latinku, u€itelé maji snahu o prefazeni takového ditéte na hodiny &eského
jazyka do nizsiho ro€niku, coz jim vSak vedenim $koly kvili organiza¢ni naroénosti
byva umoznéno jen velmi zfidka. Pokud tedy neni mozné, aby dité-cizinec dochazelo na
¢estinu do niz$iho roéniku, pracuje s nim uditel vétsinou individualné podle pisanek pro
prvni dva roéniky ZS. A to bud’ pfimo v hodinach &eského jazyka, coz je naroné
s ohledem na ostatni déti, kterym se pak u¢itel nemtize pln& vénovat, nebo po skonéeni

vyucovani, ve volném &ase pedagoga. Respondentka, kterd doucovala ukrajinskou
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divku v prvni tfidé kazdy den po skon&eni vyucovani pfiblizng 10-15 minut, vSak
vyjadfila obavy z pfepinani ditéte.

Dalsi respondentka, ktera ma ve tfeti tfidé chlapce z Ciny, ktery pfisel az v pribshu
roku zcela bez znalosti eského jazyka a latinky, zvolila systém domaci prace. Chlapci
zavedla zvlaStni seSit, ktery nazvala Slovni¢ek. Do n& kresli a vlepuje obrazky
s pojmenovanim napsaném vzdy psacim i tiskacim pismem. Chlapec slova opisuje a u¢i
se je vyslovovat. Ve Skole vSak pracuje, pokud to jde, jako ostatni d&ti. Praci ve
Slovni¢ku mu ucitelka kazdy den kontroluje, ngkdy s nim pracuje po vyudovani, ale
vétSina ikoll ve Slovnicku je uréena pro chlapcovu domaci pfipravu. V segité probirali
nejprve pozdravy a dalsi zakladni véty, slova tykajici se bezprostfedniho okoli ditéte ve
Skole a doma, barvy a ¢isla a postupné ptidavaji dali témata.

Respondentky se shodly na tom, Ze primarni je naudit déti &ist v &eském jazyce,
protoze to jim vyrazné usnadni dal$i samostudium. Samostatnym &tenim pak velice
Casto respondentky zaméstnavaly déti-cizince v situacich, kdy je skute&n& nebylo
mozné kvuli jazykové bariéfe zapojit do Cinnosti ostatnich d&ti. Dits-cizinec si tak
alespofi mohlo rozSifovat svou slovni zisobu, misto aby bylo frustrovano svou
jazykovou nekompetenci.

Jedna zrespondentek uvedla, Ze davala ukrajinskému chlapci, ktery jeji tiidu
navstévoval, vybrat, zda si chce &ist Ceskou knihu, nebo zda se chce zapojit do stejné
¢innosti jako ostatni déti.

Podle zkuSenosti ze Skol vzdélavajici déti zadateld o azyl je v8ak maximalni
zapojovani ditéte-cizince do déni ve tfidé a Skole velmi u&inné pii jeho integraci
(Simova, 2004). Nemélo by se tedy stavat prili§ &asto, Ze si dité-cizinec bude
samostatné Cist, zatim co ostatni déti budou pracovat na jiném udivu.

Jak je patmé, ulitelé pfistupuji k détem-cizinctim, které neumi &esky riiznymi
zpusoby, ale v zakladnich vychodiscich se shoduji. Je potfeba, aby se dité-cizinec
naucilo co nejrychleji Cist a mohlo tak ziskavat informace a zlepSovat svou znalost
¢estiny 1 na zakladé vlastni Cetby.

Dalsi fakt, na kterém se respondentky bezvyhradné shodly, je ten, Ze déti-cizinci
byvaji velice Gsp&$né v hodinach matematiky. To je jist& dano tim, Ze v téchto hodinach

neni bezpodmine¢né nutna znalost vyucovaciho jazyka, nebot matematické znatky jsou
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mezinarodni. Vyjimku samoziejmé piedstavuji slovni tlohy, které jsou zalozené na
porozumeéni textu. Ty jsou pak spole¢né s dalsim takovym uéivem, jakym je na prvnim
stupni piedevdim prvouka, pozdgji vlastivéda, povazovany pro dé&ti-cizince za
problematické oblasti. Naopak ve vSech vychovach neshledavaly respondentky zadné

vyraznéj$i problémy.

9.16. Prace uditelu s kulturni odlisSnosti déti-cizincu

V ramci hudebni vychovy dokonce nékolik z nich nechavalo détem-cizinctim prostor
pro pfedvedeni pisni, které pochazeji ze zemé& jejich plivodu. N&ktefi cizinci se
takovému ptedvadéni branili. Ucitelé si pak nejsou jisti, zda dité ke zpévu nutit. Kdyz
viak cizinec na navrh pfistoupil, dostalo se mu velkého ocenéni ze strany celého
tfidniho kolektivu (Marie).

Ve $kolach vzdélavajicich déti zadateldi o azyl pouzivaji estetické vychovy k vyuce
Gestiny dokonce jiZ ve vyrovnavacich tfidach. Ve $kole v Kostelci nad Orlici dokonce
zatazuji do vyu€ovani pulhodinky, kdy dé&ti mluvi ptivodnim jazykem a porovnavaji ho
s Gestinou. Zafazovani takovych blokli by jistd bylo velice zajimavé i v b&nych
skolach.

Vyuka hudebni vychovy je jedou z oblasti uvadénou velice &asto jako moznost, jak
kulturni odlidnost déti-cizincii zapojovat do vyuky. Na tom, ze déti-cizinci mohou
ostatni déti ve tfidé vyrazné obohatit, se shodly vsichni respondenti. Ne v&ichni viak ve
své praxi v intencich multikulturni vychovy pracuji. Pokud ano, byva to pravé v ramci
hudebni vychovy, v ramci prvouky a kone&né velky prostor pro multikulturni vychovu
je v hodinach dramatické vychovy. Nejéast&jgim zplsobem, jakym ugitelé pracuji
s kulturni odli$nosti déti-cizincl, je porovnavani tradiénich zvyk a svatkd v jejich
ptvodni a v&eské kultufe. Jak konkrétng se to d&je lze ilustrovat slovy jedné
respondentky: ,, A uz to mame tak teba v dobé Vanoc, treba tak ty vanocni zvyky méme
pravé na nékolikrat. Ne ze bychom je tady primo praktikovali, tak k tomu jsme se jesté
nedostali. Treba se k tomu dostaneme. Ale spis se o tom povida, protoze uz jsme na to
pravé v prvni tFidé narazili. Vanocni prazdniny a darky a Mikulds a ted najednou jsem
vidéla, Ze ty déti-cizinci, Ze tak jako nejsou ve svy kiizi, takze bylo potieba to néjak uvést

na pravou miru a pak jsme je nechali vypravovat, jak je to u nich... No takze my to
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slySime, jak to maji na Ukrajiné, jak to maji v Rusku. Ze teda tam dostanou darky na
Novej rok a jak to maj a tak. Pak to slysime, Jak to chodi ve Vietnamu, no a do toho pak
zase nase deéti doplnéj jim, jak je to u nas. (Helena). Takové porovnavani se setkavé
s relativné velkym zdjmem i ze strany &eskych déti, hlavné viak dé& prostor vyniknout
détem-cizinctim.

Dal$im z cast&i uvadénych zpisobh prace skulturni odlisnosti je ucelengjsi
samostatné povidani ditéte-cizince o zemi odkud pochazi, tedy takova forma referatu.
Ty si déti pfipravuji v kontextu probirané latky. Na druhém stupni naptiklad v hodinich
literarni vychovy pozadala respondentka chlapce z Ruska, aby tiidé priblizil ruskou
kulturu konce 19. stoleti. Takovéto referaty prijimaji ostatni déti jako b&nou soudast
vyuky. Je zajimavé, Ze jedna zrespondentek uvedla, ze kdyZ pozadala ukrajinského
chlapce, aby si pro ostatni déti doma pfipravil kratké povidani o své zemi, setkala se
s negativni reakci jeho matky, kter4 si nepiala, aby jeji syn o Ukrajing mluvil. Té2ko
fici, pro¢ byla jeji reakce natolik odmitava, Respondentka k tomu fekla toto: ,,..nevim
proc, jestli ta maminka jako nechtéla néjak s tou zemi nic mit. Nevim, nevim proc,
nepatrala jsem po tom. (Markéta). S tim, Ze dité-cizince nechce o své puvodni zemi
mluvit se nékdy setkavaji i ucitelé déti zadateld o azyl. Tam je to dano predevsim
traumatickymi zaZitky, kterymi déti pted prichodem do Ceské republiky neziidka prosly
(Vzdeélavani cizinci - Zadatelii o azyl v 7§ - tematicky zamérena inspekce. 2004).

Dalsi zplisob, jakym lze pracovat s kulturni odlignosti déti-cizincl, uvedla jen jedna
z respondentek, byla soucast dramatické vychovy. Jak konkrétng respondentka v t&chto
hodinach s détmi na dané téma pracuje neuvedla. Zminila jen: ,,Mame dramatickou
vychovu, coz je o vztazich a o komunikaci a o porozuméni sobé a druhym a tak. Takze
tam se s tim da hodné pracovat. (Helena).

Zadné jiné zpiisoby, jak by bylo mozné s odlignosti déti-cizincli ve vyuce pracovat,
respondentky neuvedly. Jedna z nich, ktera s kulturni odlidnosti ukrajinské divenky,
kterou ma ve své tfidé jiz od prvniho ro¢niku, viibec nijak nepracuje a ma tendenci
prosazovat namisto integrace asimilaci cizinci, uvedla, Ze se o to pokousela v ramci
hudebni vychovy, ale Ze si divka jiz nebyla schopna vybavit ani jednu ukrajinskou
pisnicku. Respondentka tvrdi, Ze neni moiné s kulturni odlisnosti divky pracovat,

protoZe si sama ze své rodné zems jiz nic nepamatuje, coz je samoziejmé mozné, ale to,
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Ze nebyla schopna zazpivat zadnou piseri, mohlo byt dano i jinymi faktory, napiiklad
studem.

Je zajimavé, Ze s tendenci déti-cizincli k asimilaci spiSe nez k integraci se setkame i
ve Skolach, které s multikulturni vychovou pracuji. Dokumentujme to vyiatkem
z vyro¢ni zpravy Skoly vzdé€lavajici 1 déti azylanth: , Pfizndni arménského otce: , ze
Jeho deti jsou tady (v Ceské republice) Stasmé a spokojené, ze viastné ani arménsky
neuméji Cist ani psat a Ze jejich ¥eci je cestina, vypovidaji mimo jiné o tom, Ze trvale

usazenti cizinci se chtéji plné asimilovat do majoritni spolecnosti. “ (Sima, 2002a).

9.17. Pristupy k hodnoceni déti-cizinci

K hodnoceni déti-cizincl pfistupuji ugitelé odlisnymi zplisoby. Zakon umoziiuje
Skolam dité-cizince v prvnim roce kolni dochazky osvobodit od klasifikace z pfedmétu
Cesky jazyk a literatura, protoze zavazné nedostatky v osvojenych védomostech z tohoto
predmétu se povazuji za objektivni pfiginu, ¢ehoz je hojné vyuzivano. Osvobozeni
ditéte-cizince od klasifikace z Ceského jazyka jen v prvnim roce $kolni dochazky se
vSak nezda byt opatfenim dostacujicim, détem trva ziskani pozadované jazykové
kompetence mnohem déle, v priiméru alesponi roky dva. Slovy jedné z respondentek:
. Vysvédceni dostaval (ukrajinsky chlapec) se slovnim hodnocenim s tim, Ze jsem
hodnotila hlavné ty pokroky v ceskym jazyce... vyzdvihovala jsem viastné takovy, tu pili
a snazivost, protoze tam nemds co hodnotit, kdyz prosté nechape zéakladni néjaky pojmy
vdaném predmétu, tak ho nemiizu znamkovat za to, Ze to neumi, protoze tomu
nerozumi. * (Markéta).

Kdyz jsou tedy ucitelé donuceni dité-cizince klasifikovat z Seského jazyka, a& jsou si
védomi, Ze jeSté€ neziskalo Grovné srovnatelné s ostatnimi détmi, voli dvé zcela
protichlidné cesty. Jednou je zmirnéni hodnoceni ve prospéch ditéte-cizince. At jiz tim,
ze v takovém pfipadé pouzji misto klasického znamkovani hodnoceni slovni, nebo tim,
ze ditéti-cizinci davaji lepSi znamky, nez by za stejny vykon dostaly ostatni déti.
Druhou cestou je znamkovani skute¢né dosazenych vykond, d&ti-cizinci pak tedy
dostavaji pievazné Spatné znamky. K takové variants se piiklonila i uéitelka v textu jiz
nékolikrat zmifiovaného Cinského chlapce, ktery prigel do treti tiidy ceské Skoly pied

pil rokem. Nejprve ho nijak neznamkovala, chlapec ale nedélal témé&f zadné pokroky.
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. Pak jsem zjistila, Ze kdyz se teda neuci, tak ho musim zndmkovat a to trosku pomohlo.
Zacala jsem ho prosté znamkovat a on se zacal trosku ucit“ (Alena).

Pozoruhodné je to, Ze, at’ uz respondentky voli prvni nebo druhy zpiisob p¥istupu k
hodnoceni, vzdy ho zdivodiuji snahou d&ti-cizince vice motivovat. Podle vyjadfeni
déti, se kterymi jsem o klasifikaci cizinct hovofila, je viak prvni varianta, tedy davéni
lepsich, ale nezaslouZenych, znamek détem-cizinclim vnimano negativng, a to jak ze
strany Ceskych déti, tak i ze strany cizincti samotnych.

Respondentky, které hodnoti déti-cizince mimgji, sice odiivodiiuji tento p¥istup jako
jeden ze zplsobil, jak motivovat déti-cizince k lep§im vykontim, ale rovndz i jako
zpusob jak ocenit jejich snahu piekonat jazykovou bariéru co nejrychleji. Lepsim
hodnocenim tak ucitelé davaji najevo, Ze si této snahy déti-cizinci vazi a obdivuji je pro
usili, které na usp&né prekonavani kulturnich i jazykovych piekazek vynakladaji.
Pedagogové tak €ini, 1 kdyZz si uvédomuji, ze deské d&ti tento nespravedlivy pfistup
vnimaji negativné. Lze to ilustrovat naptiklad na piipadé divky, ktera pfisla do Ceské
skoly v 6. tfidé z Ciny zcela bez znalosti &estiny. Respondentka, ktera tuto divku ugéila,
tekla toto: , néktery deti ted’ maji pocit, Ze ji ucitelé tFeba nadrsuji, nebo tak, to tak
tieba i je, Ze ten ucitel to jedno oko zavre, ale to clovék ocenuje tu jeji snahu a izasnou
pili, kterou teda musela vyvinout, to se prosté neda ani udélat, kdy? sem pFisla do tyhle
kultury naprosto odlisny a je tedka na tom tak dobre, jak je, tak to Jji muselo stat
nesmirné usili, tak to se domnivam, ze je potieba ocenit. “ (Helena).

Podle zkuSenosti uCitelii ze $kol vzd&lavajicich d&ti Zadatelt o azyl je skutené
podpora sebevédomi ditéte a moZnost dat mu zazit tspéch velice dilezita pro jeho
celkovou motivaci a ispéSnou integraci do $koly (Simova, 2004), aviak neméla by byt
davéna najevo nezaslouzenymi znamkami. Cizinci si jejich nezaslouzenost uvédomuji a
pocit Gspéchu jim nepfinasi (Anton). Snad by bylo lépe vyjadit tuto podporu jinou
formou.

Dalsim diilezitym doporucenim uciteli ze $kol se zkusenosti s vyukou déti Zadatelti o
azyl je pfedem ftfidu seznamit a vysvétlit ji zpisob a divody pro zvlasmi pfistup
k hodnoceni déti-cizincti (Simova, 2004).

Po né&kolika letech v Ceské republice ¢asto patfi déti-cizinci k tém nejuspésné)$im ve

tiidé. Maji velkou snahu a, jakmile dosahnou dobré urovné& v &eském jazyce, uli se
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velmi dobie. Nékdy paradoxné dosahuji lepsich vysledki nez vétSina ostatnich déti a to
pravé i v &esting. Tak naptiklad jeden vietnamsky chlapec, ktery navitévoval v Ceské
republice uz i matefskou $kolu a dnes chodi do tieti tfidy zakladni Skoly, vysvétloval
v ramci vyuky ostatnim détem vyznam Ceského pfislovi. Nebo chlapec z Béloruska,
ktery je v Ceské republice tieti rok a podle slov své uéitelky ,,...v podstaté zviada
‘eStinu jesté lépe nez rodili Cesi, coz je teda zvldstni, takze ani teda nijaky prizvuk,
zvlada perfekiné mluvnici, ... on je velice inteligentni, aZz bych Fekla nadprimérné
inteligentni. “ (Iva).

Ackoli se déti-cizinci vétSinou snazi naudit Eesky co nejrychleji a obecné projevuji
velkou snahu zaclenit se, aby mohly délat to, co ostatni, jak napfiklad vyjadfila
respondentka, které do tieti tfidy nastoupil chlapec z Ukrajiny, ,,on byl teda jesté
uzasnej v tom, ze se jako snazil délat iiplné viechno, co délaj ty cesky déti. “ (Markéta),
uditel musi 1 pfesto ditéti-cizinci stale vénovat vét§i pozornost neZ ostatnim détem. I
kdyz dité nastoupi do Skoly bez znalosti jazyka, béhem pom&mé kratké doby, jednoho
az tii mésicu, je schopné domluvit se o zakladnich vécech. Vétsinou uditeli rozumi a vi
co po ném chce, chape zékladni pokyny a je schopno n&jakym, byt jednoduchym,
zpusobem odpovidat. Vzhledem k tomu, Ze ptedeviim z po&atku probiha komunikace
mezi ditétem-cizincem a jeho okolim na Grovni gest a mimiky, je dillezité, aby si ugitelé
uvédomovali, Ze takové dit¢ bude mnohem intenzivngji vnimat vsechny jeho
nonverbalni projevy a to 1 ve chvili, kdy nebudou soudasti védomé komunikace. To se
tyké nejen déti-cizincd, ale napiiklad i déti rémskych.*!

Po relativné kratké dobé je tedy dité-cizinec schopno komunikovat obstojné &esky.
Utitelé vak neustale musi kontrolovat, jestli skute¢né dobfe pochopilo, co se po ném
74da. Casto se totiz napfiklad stiva, Ze takové ditd zatne vypracovavat cvideni
v uéebnici jako vSichni ostatni, ale na Gplng jiné strance, nez bylo zadano. Velmi

diilezita je také dobra vyslovnost ucitele i tempo, jakym mluvi.

*' U déti z rémské komunity, kde je neverbalni komunikace uZivana mnohem &ast&ji, bylo zjisténo, e
byvaji mnohem vnimavéjsi k takovym signaltim a Sasto reaguji i na to, co ugitel vitbec nahlas nevyslovi,

napiiklad projev ur¢itych, zejména negativnich emoci (Vagnerova, 2001, s. 113).
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9.18. Specifika komunikace s rodi¢i déti-cizincii

Zcela samostatnym problémem spojenym s pfitomnosti d&ti-cizincti v &eské skole,
ktery musi ucitelé fesit, je komunikace s rodigi. Naprosta vétSina z nich totiz estinu
v dobé, kdy jejich déti nastupovaly do Ceskych skol, neovladala viibec, nebo jen velmi
malo. Vyjimku mezi rodi¢i, o kterych respondenti hovotili, pfedstavovali n&ktefi rodi¢e
vietnamskych déti, ktefi Zili v Ceské republice Jiz nekolik let pred tim, nez za nimi
piijely jejich déti. Ti byli schopni komunikovat s uéitelem bez vétSich potizi. Ostatni
fesili prvni kontakt s u¢itelem prosttednictvim tlumoénika. Vyhodou se opét ukazala
jesté pomémé dobra znalost rustiny mezi Ceskymi ucitelkami. Pokud tedy rodi¢e mluvili
rusky nebo i ukrajinsky, byla komunikace s ugitelem opét mozna i bez tlumoénika.

Zv1a8t u rodicl déti pochazejicich z Asie, ale 1 u ostatnich, je celkem &asta
komunikace pisemna, kdy si rodige nechdvaji vzkazy prekladat od jinych &lenti
komunity, ktefi uz ¢estinu ovladaji dobre. Pozdgji, kdyz uz i jejich déti dosahnou dobré
znalosti Ceského jazyka, pouZivaji jako tlumocniky v komunikaci s uitelem piimo je.
Utitelé tak zvou na tfidni schiizky rodige i s d&tmi. Déti pak tlumoci, co ugitel pottebuje
sdelit.

Vétsina déti-cizincu patfila k nadprimémym a viceméns bezproblémovym zakiam,
proto vlastn& nikdy nebylo potfeba fesit s rodi¢i zadné zavamgjsi problémy. Jedna
z respondentek viak vyjadfila tyto obavy: , Jak by to bylo po pravni strance, to nevim,
protoZe, kdyz by doSlo pak na néjaky problém, jo, néco by prosté ty rodice
pripominkovali, tak bych Fikala, no ale Jak vam to ty déti prelozily... ale zase bych si
myslela, Ze na mé by to nebylo, protoze oni maji tu povinnost si toho tlumocnika sehnat.
Takze jestlize oni veFi tomu svému ditéti. se tam Je napsano tohle a tohle, je to jejich
véc. “ (Helena).

Vétsina respondentt z fad uditelt se shodla na tom, e rodige déti-cizincti maji o
vzdélani svych déti stejny, nebo spige vt zajem nez rodice déti ostatnich. N&kteii se
Skolou spolupracuji velice dobfe. Naptiklad matka ukrajinského chlapce, ktery pfisel do
Ceské Skoly ve tfeti tfidé, chodila kazdy den chlapce vyzvedavat a pti tom vzdy probrala
s ucitelkou, co se ten den ve $kole délo, co je tieba doma udslat, na co se pfipravit. Ale
to je spi§ vyjimka. Ostatni rodice dochazeji do Skoly podle poteby. V jednom piipads

respondentka uvadéla, Ze rodi¢e o $kolu ztratil zajem a viibec s ni nekomunikuji. Byl to
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piipad ¢inského chlapce v osmé tfidé. Se Skolou pivodné komunikoval chlapciv Cesky
ot¢éim, matka chlapce Cesky neumi vibec. Letos v zimé vSak pfestal reagovat na
pisemné i telefonické vyzvy, aby se do Skoly dostavil. Utitelka si to vysvétluje
komplikovanou situaci v roding. Je to vSak jediny pfipad ze v3ech, které respondenti
uvadéli, kde komunikace mezi rodi¢i a uitelem nefunguje.

Ponékud problematicka byla 1 komunikace s rodi¢i ukrajinského chlapce ve druhé
tfidé. Rodice podnikali a byli neustale Casové velice vytizeni. ZaleZitosti spojené
s vychovou svého syna nechavali na sousedce v domé. Jejich nezijem se tedy
projevoval i ve vztahu ke Skole. Pfesto vétsinou dochazeli alespon na tfidni schiizky.

Jinak se da fict, Ze se rodi¢e déti-cizincli snazi se Skolou i pfes viechny jazykové a
kulturni ptekazky spolupracovat co nejlépe. Ponékud odlisna je situace s rodi¢i déti
zadatelli o azyl. Tam se mira zajmu o $kolu pohybuje od nulového po znaény, podle
toho, jakou hodnotu ma napftiklad vzdélani v jejich ptivodni kultufe, jaké maji sami
vzdélani, jestli rodina chee v Ceské republice ziistat na trvalo a podobné (Miluse).

Co je pro rodi¢e viech déti-cizinct spoleéné, je velky zajem o riizné Skolni slavnosti
a besidky. Téch se podle respondentek z fad uditelti za¢astiiuji viichni rodice.

Jako ponékud nepiijemnou oznacila jedna z respondentek komunikaci s rodi¢i svych
74kl z Vietnamu: ,,...kdyZ na téch tfidnich schiizkach ti vietnamsti rodi¢e byli pfitomni,
tak oni sedi a upfené se divaji do ty lavice. A mé to hrozné znervoziiovalo, protoZze nase
kultura je zvykla na ten o¢ni kontakt, jo. A tak jsem si fikala, JeZisi, oni jako se stydi
nebo se na mé nemiizou ani podivat nebo... Tak mi to vrtalo v hlavé a pak se mi dostaly
do ruky né&jaky materialy a tam je napsano, Ze oni viiéi uditelim tradiéné jsou pomérné
uctivi. A tam v ty kultute, kdyZ si nékoho hodng véazi, tak je neuctivy divat se mu do
o¢i. Tak ja nevim, moZna Ze je to az mij velmi nadneseny vyklad, ale ja jsem to tedy
zadala pfisuzovat tomuhle tomu. No, protoZe jinak si to neumim vysvétlit, pro¢ by se na
mé nemohli teda podivat. Asi to teda takhle n&jak bude. Jo, opravdu, oni teda piijdou,
zasednou a upfené hledi do ty lavice. N&co poslouchaji, nakolik mi rozumi, to ja nevim.

Té&zko fict, no.” (Helena).
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9.19. Nejistota uciteli ve vztahu k détem-cizincum

Pokud ucitelé narazi v chovani déti-cizinci nebo 1 jejich rodiéi na néco
neobvyklého, uvadi je to do nejistoty. Nejsou si jisti, nakolik se jedna o osobni
zvlastnost daného jedince a nakolik o kulturni odli$nost. Tak jedna z respondentek, jejiz
ukrajinsky zak pfisel s velice $patnymi $kolnimi znalostmi, pochybovala, zda chlapec
vubec do $koly chodil nebo zda je to jeho inteligenci nebo jestli je to vina ukrajinského
Skolstvi. Dalsi zase feSila, zda to, Ze jeji vietnamsky Zak mél na Skole v pfirodé
problémy hygienického razu, je véci jeho kondice, nebo zda by to mohlo byt dano tim,
Ze tfeba vietnamska kultura neklade na tyto zalezZitosti pti vychové déti takovy diraz. U
obou respondentek se ale jednalo spiSe jen o ojedinglé a vcelku banalni pfipady mozné
kulturni odlisnosti jejich zaku-cizincu. Jinak se da fici, ze na zadné zasadni kulturni
odli$nosti a bariéry nenarazeji.

Avsak jiny pfipad, o kterém mluvila jedna z respondentek, by mohl pro déti-cizince
v &eskych skolach znamenat vazny problém. Jednalo se o situaci, kdy jeden chlapec
z Vietnamu mluvil o tom, Ze se mu na $kole v piirodé libi hlavné proto, e ho nikdo
nebije. Podle slov respondentky: , zmirioval jakéhosi stryce, ktery by mél ty télesny
tresty vykonavat“ (Helena). Respondentka si byla védoma toho, Ze kdyby chlapec byl
skuteéné né&jak télesné tyran, je povinna tuto skuteénost ohlasit na oddéleni socialné
pravni ochrany ditéte, které by muselo pfipad progettit. Respondentka podle svych slov
na chlapci nikdy nevidéla zadné stopy nasili, takze se nedomniva, Ze by bylo skute¢né
nutné tento piipad hlasit. Pfesto si klade otazky , Jestli tam to v ty rodiné je tak, Ze to
dité vychovava ten, kdo je po ruce. Jestli to vnimaji tak, Ze je to spravné, protoze
v nékterych téch kulturach to takhle funguje a mozna Ze i u nich. No a ty fyzicky tresty
se tam pouzivaji... Jo, to tézko by do toho clovék vstupoval. Museli bychom s tim
zachazet jako s kazdym jinym ditétem, museli bychom hlasit kuratorovi na socidlce.
Mozna pak by se musela kontaktovat i policie, ale nakolik by se ta policie do toho
angazovala, to si nejsem jista, ale nevim, nemam s tim Zadnou zkuSenost.* (Helena).
V takovém pripadé by tedy nejistota, kterou v ucitelich déti-cizinci a jejich mozné
kulturni odli$nosti vyvolavaji, mohla byt divodem neposkytnuti pomoci, jakou by ve
stejném piipadé poskytli ¢eskym détem. Nastésti se v ramci vyse popsaného pfipadu

jednalo jen o situaci teoretickou.
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Dalsi problematickou zalezitosti je skutecnost, ze pies jazykovou bariéru se jen tézko

diagnostikuji napiiklad poruchy uéeni (Simova, 2004).

9.20. Usnadnéni prace ucitelii ve tFidach s multikulturnim charakterem

Jak jiz bylo uvedeno, ucitelé velice postradaji moznost dal$iho vzdélavani v oblasti
prace s détmi-cizinci. VEtsi informovanost o kulturnim zdzemi cizincti by pomohla
minimalizovat nejistotu, kterou vici jinoetnickym zakim pocit'uji.

Ocenili by seminafe, kurzy a pfistup k odborné literatuie tykajici se jak
charakteristik jednotlivych narodnosti, se kterymi se setkavaji nejcast&ji, tak i
metodologie vyuky &estiny jako ciziho jazyka.

Jako dal$i navrhy usnadnéni jejich situace zazngla potfeba vyrazngj$i pomoci
odbornikt, tedy vychovnych poradci na 3kolach i1 pracovnikli pedagogicko-
psychologickych poraden a moznost vyvijet vétsi tlak na rodige déti-cizinct, aby svym
détem zajistovali kurzy Ceského jazyka i mimo $kolu, popfipadé jesté nez do &eské
Skoly nastoupi. Zaroven by ocenili, kdyby bylo moZné né&akymi, snad zdkonnymi
prostfedky vyZadovat od rodici, aby si zajistili pti komunikaci se $kolou tlumoéniky.

Jedna respondentka pfisla dokonce s mys$lenkou, aby existoval n&jaky obvodni
tlumoénik, alespofi pro ty nejCast&jsi narodnosti, ktery by mé&l na Skolach ve svém
obvodu pevné stanovené konzultaéni hodiny.

Jak je patmé ztéto kapitoly, ucitelé se s multikulturni situaci ve svych tfidach
vyrovnavaji kazdy po svém. S détmi-cizinci pracuji tak, jak to citi. V3echny
respondentky, zda se, zvladaji multikulturni situaci ve tiidach dobte. Stoji je to viak
pomémé velké Gsili a vyZaduje to od nich osobni angaZovanost, zajem i kreativitu.
S cizinci pracuji ve svém volném d&ase, nebo se jim individualné vénuji béhem
dobré, kdyby jim tuto situaci mohly jejich nadfazené instituce, tedy feditelé Skol,
Skolské ufady a ministerstvo Skolstvi usnadnit. Nejvice by ocenili kvalitni odbornou
literaturu a moznost daliho vzdélavani v oblasti multikulturni vychovy a vyuky &estiny
jako ciziho jazyka.

Bohuzel je ale mozné setkat se v Ceskych zakladnich kolach i s uciteli, ktefi se

détem-cizincim nijak zvlast' nevénuji, nékdy ani nejsou schopni fict, zda jinoetnicky
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zak vjejich tfidé umi Cesky. Pii svych pozorovanich jsem se stakovym piistupem
sekala dvakrat. Nezbyva néz opét konstatovat, Zze v otdzce integrace déti-cizincu do

Seskych zakladnich $kol nakonec stejné nejvice zalezi na pfistupu konkrétnich ucitelu.
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ZAVER

Z poznatkli této diplomové prace vyplyva, Ze situace vzddlavani dgti-cizinch
v Ceskych zakladnich Skolach v soutasné dobé neni optimalni. Hlavnim problémem této
oblasti je nedostatek dostupnych a kvalitnich informaci. Chybi metodika pro praci
s détmi-cizinci, pfedevsim pro vyuku Cestiny jako ciziho jazyka pro d&ti, ale i pro praci
s multikulturnimi tfidami jako s celkem. S tim souvisi i nedostatek vyukovych materialt
a pomucek pro vyuku déti-cizinct ale i materialG sinformacemi o jazykovych a
kulturnich specificich jednotlivych etnik. Ugitelé nevi, kde takové informace hledat, na
koho se obratit a nemaji dostatek ¢asu na dlouh4 patrani. Privitali by tedy nejen vznik
prehlednych shrnujicich materiald, ale piedevsim také moznost Cerpat informace ze
zahrani¢i, kde maji svyukou a integraci déti-cizincti jiz dlouhodobé zkuSenosti.
V Ceské republice maji s vyukou d&ti-cizinct v soucasnosti nejvice zkusenosti Skoly
vzdélavajici 1 déti Zadateld o azyl. Zvetejnéni jejich internich materiali by bylo pro
uditele v béznych zakladnich $kolach, ktefi u¢i v multikulturnich tiidach, pfinosné.

Zakony vztahujici se k vyuce déti-cizinci jsou velice obecné a zptisob prace s détmi-
cizinci tak v podstaté zalezi na pfistupu jednotlivych kol, jejich feditell a predevsim na
jednotlivych uéitelich. Setkdme se tak se Sirokym spektrem pistupt, na jedné strangé
s velice angaZovanymi uiteli; ktefi s multikulturni realitou ve svych tfidach aktivng
pracuji, na strané druhé s nezéjmem a lhostejnosti vii¢i détem-cizinctim, kdy ucitelé ani
nejsou schopni sdélit, do jaké miry je mozné s détmi-cizinci v jejich tfidach
komunikovat Cesky.

I pfes vySe uvedena uskali vSak Gsp&$na integrace a vzdélavani déti-cizinci
v eskych zakladnich $kolach probiha. Kromé aktivniho piistupu konkrétnich uciteld na
tom maji zasluhu déti, jak déti ceské, tak i déti-cizinci. Pro usp&$nou integraci do tiidy
je velice dilezita podpora tfidniho kolektivu, pfedeviim viak instituce patronatu, kdy
jedinec pfevezme zodpovédnost za cizince a snazi se mu intenzivnd pomahat
s integraci. DohliZi na to, zda se dité-cizinec orientuje, zda chape, co se po ném pravé
chce, uvadi ho do kulturnich souvislosti a poméha mu s ugivem. Patronaty vznikaji
vétsinou spontanné, nékdy viak i na popud uditele. S instituci patronétu by bylo mozné

védomé pracovat.
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Dalsim dulezitym faktorem uspé$né integrace a vzdélavani déti-cizincl v Eeskych
zakladnich $kolach je wvnitini motivace déti-cizinci. VétSinou se snazi ovladnout
vyucovaci jazyk 1 u€ivo co nejrychleji a zarfadit se tak do tfidniho, potazmo $kolniho
kolektivu.

V neposledni fadé ma na uspésné integraci déti-cizincti do Ceskych zakladnich $kol
znaény podil velké nadani déti-cizinci. ,, Emigruji totiz vzdy ti schopnéjsi, aktivnéjsi,
mladsi a kvalifikovanéjsi lidé, nebot jiz samotné rozhodnuti prestéhovat se do
neznamého prostredi a jeho realizace vyzaduji vyjimecné charakterové viastnosti.
(Siskova, 1998. s. 40). V soudasné dobé tak do Ceské republiky piichazeji ptedevsim
velice inteligentni a nadané déti, které jsou schopné ovladnout ¢estinu a Gsp&iné se
integrovat do prostiedi Ceské Skoly velice rychle. Da se vSak predpokladat, ze
s vybudovanim lepsiho zazemi zatnou do Ceské republiky pichazet i d&ti-cizinci méné
nadané, které budou potfebovat mnohem vice pomoci, aby zvladly &esky jazyk i
celkovou integraci. Je proto tfeba soucasné nedostatky v oblasti vzdélavani a integrace
déti-cizinci do Ceskych zakladnich Skol napravit, vypracovat pfislusné metodiky,
vyukové materialy a vyskolit ucitele. Velkou inspiraci by mohly byt zkuSenosti ze zemi,
kde maji sintegraci a vzdélavanim déti-cizinci v zakladnich Skolach dlouholeté

zkusenosti (napfiklad Velka Britanie, Kanada, Holandsko).

Na zavér uvadim jesté struéné shrnuti nejdileZit€jich doporudeni vzeslych od
uditelt, ktefi maji se vzdélavanim déti-cizinci zkuSenosti, predeviim kol
vzdélavajicich déti zadatelt o azyl:

e ditéti zistit co nejvice informaci jiz pfi Gvodnim pohovoru (od zdravotniho

stavu po vyznani),

e utitel by se mél seznamit s kulturnimi a jazykovymi specifiky déti-cizinct, aby

z té&chto odlisnosti mohl vychazet (pii vyuce Cetiny ale i v dalSich pfedmétech),

e dat ditéti-cizinci tyden, aby si na prostiedi $koly zvyklo,

e na dité-cizince od po¢atku mluvit jen Cesky i v pfipadé, ze ucitel ovlada pivodni

jazyk ditdte,
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dilezité je pfiméfené tempo fe€i a srozumitelnd vyslovnost ucitele a davat si
pozor na nonverbalni projevy - déti, které nerozumi jazyku jsou na nonverbalni
projevy hodné zaméteny,

podporovat sebevédomi ditéte-cizince, umoznit mu zazit uspéch - to je dilezité
pro jeho motivaci 1 pro piijeti Ceskymi détmi,

pfed zafazenim ditéte-cizince do bézné tfidy zvazit aktudlni stav t¥idniho
kolektivu,

pokud mozno neumistovat do jedné tfidy vic nez 5 déti-cizinct (nejlépe jen do 3),

nezafazovat do jedné tfidy vice déti stejné narodnosti (do 3), jinak maji tendenci
separovat se,

vyuzivat instituce patronatli, motivovat Eesky kolektiv pro pfijeti cizince, pomoc
bliznimu,

dité od pocatku co nejvice zapojovat do zivota tiidy, Skoly (od sluzeb na tabuli
po vylety) i zajmovych a sportovnich ¢innosti,

vyuzit zajmu ditéte-cizince a tfidniho kolektivu k jeho integraci,

vybudovat v tiidnim kolektivu pocit sounalezitosti, davat najevo, ze dit8-cizinec
je v Ceské skole vitano,

nebat se, Zze multikulturnimi projekty upozornime na odliSnost déti-cizincii (je
stale uvédomovana jak ze strany déti-cizinct, tak ze strany déti Seskych),

tiidni kolektiv pfedem seznamit se zvlastnim pfistupem k hodnoceni déti-
cizinci, vysvétlit jeho divody,

nehodnotit déti-cizince nezaslouzené pozitivné - cizinci si nezaslouZenost
takového hodnoceni uvédomuji a pocit Uspéchu jim nepfinadi, navic je to
negativné vnimano ostatnimi détmi,

nezbytna je vy$3i frekvence kontroly déti-cizinci, ¢asto je nutné opakovani a
individualni zadavani instrukci,

v oblasti eského jazyka nejdiive zjistit Grovefi znalosti Cestiny ditéte-cizince a
na zakladé tohoto zjisténi vypracovat individualni plan vyuky pfizpisobeny jeho
arovni,

vybudovat dostate¢nou slovni zasobu,
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vyuku ditéte-cizince zpo€atku omezit na zakladni u€ivo a zaméfit se prednostné
na Ceska slovicka - ucit je tematicky,

vyuzivat nazomost, obrazky, pantomimu, gesta a dramatizace a metody prace se
specifickymi poruchami uceni (napiiklad pouZivani ,bzu¢aki“ a rytmického
vytleskavani),

pro piipadné zvladnuti latinky zrychlen& projit nacvik &teni a psani Ceskych
prvnich tfid - daji se pouzivat pisanky,

pfi Cteni nejprve davat Casto Cist kratsi Gseky textu, pozdgji prejit ke &teni
vykladovych textil z jinych pfedméth,

pfi volném vyjadfovani nezasahovat do plynulosti promluvy, vypoméhat jen
s jednotlivymi slovy, pracovat nejen s popisy obrazkd, ale ptat se d&ti na nazory
a zkuSenosti,

nechat détem-cizincim volné k dispozici slovnik spisovné edtiny a riizné
gramatické piehledy,

v pfipadé doucovani dé&ti-cizinch nepfipustit, aby bylo povaZovano za
samoziejmost - déti se pak piestavaji v ostatnich hodinach snazit,

v piipadé vétsiho poctu déti-cizincd ve $kole, uvazovat o vyc€lenéni zvlastnich

hodin &estiny pro vSechny déti-cizince $kolu navstévujici.
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SEZNAM PRILOH

Tabulky respondentu:
Tabulka &. 1 - Ceské déti
Tabulka ¢. 2 - Déti-cizinci
Tabulka ¢. 3 - Ucitelé
Statistické tabulky:
Déti a zaci podle statniho ob&anstvi na matefskych, zakladnich a
specialnich skolach a ve $kolach pii vychovnych ustavech ve Skolnim
roce 2003/2004 a 2004/2005
Slohové prace:
Cizinci ¢eskyma o¢ima - Adlet a Jd a cizinci
Moje Skolni léta - slohova prace divky &inského pivodu
Ukazka z vyzkumu

Plné znéni jednoho z hloubkovych rozhovort - Rina (Arménie)
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Tabulky respondentt

Tabulka &. 1 - Ceské déti

Cislo respondenta | Krestn jméno | Vék Trida
1 Adéla 15 9. 78
2 Elen 17 2. ro¢ .gymnazium
3 Honza 15 9.78
4 Jana 14 (7S
5 Jarda 13 1ZS
6 Jitka 13 7.Z8
7 Karel 12 P78
8 Kuba 13 P Z8
9 Monika 15 9. 78
10 Oskar 17 1. ro€. gymnazium
11 Pavel 15 9.78
12 Petr 14 8. ZS
13 Petra 12 ToZs
14 Toma¥ 11 6. ZS
15 Vita 16 1. ro€. gymnazium
16 Zuzana 17 2. ro¢ .gymnazium




Tabulka ¢. 2 - Déti-cizinci

Cislo Jméno Etnicka Vek Roénik | Pobytv CR
respondenta piislusnost (roky)
1 Anton Rusko 16 2. gmn. 7
2 Artom Rusko 15 8. Z8 2
3 Cen&k* Cina 16 8. ZS 3
4 Erevik Arménie 14 7.78 3
5 Gurge Arménie 14 7. Z8 2
6 Jana* Vietnam 14 7. Z8 2
7 Lin-Zdena* Cina 15 8. ZS 4,5
8 Maxim Ukrajina 13 6. ZS L5
9 Michal Ukrajina 15 8. 78 3
10 Rina Arménie 15 7. Z8 4
11 Samuel Kuba-Chile 16 9. 78 3
12 Svétlana | Rusko-Izrael | 15 8. ZS 1,5
13 Tyna* Vietnam 7 1.ZS 4
14 Vladimir Rusko 15 8. 25 9

*Mozna miZe byt matouci, ze déti z Ciny a Vietnamu maji &esk4 jména. Nejedna
se viak o jména v pravém smyslu slova, ale spiSe o presdivky, které maji usnadnit
komunikaci s okolim'. Dé&ti sami pfichazeji do $koly spozadavkem, aby tak byly
oslovovany a velice diirazn€ na tom trvaji. Dokumentuji to slovy jedné respondentky,
ucitelky ve tieti tfidé, kterou navstévuji tii déti pochazejici z Vietnamu. ,Jd se
omlouvam, Ze pouZivam tadyhleta jména, ono se to v odborny literature ani
nedoporucuje, ale to je hrozné tézky, kdyz ty déti na tom trvaji, ja jsem zrovna konkrétné
nabizela, at' si rekne, jak mu madm Fikat, protoZe zrovna to jeho jméno, by se dalo
docela dobre pouzit, Kuoc Buj Tijeb, tak Buji bych mu mohla docela dobre Fikat, ze jo,
tam by to ani nebudilo néjaky velky ty, a on to odmitnul, protoZe tdatovi Fikaji Vasek a on
chce byt podle tatinka taky Vasek. Jo, takze ja bych ty odborniky tady moznd v tom
sméru trosku, kdyby tak zasli si do ty praxe a podivali se na to, protoze to neni o tom, e
ten ucitel by to nevédél, nebo mnohdy to tak neni, jak se to ma rict, nebo treba nechtél,

'Kahlerova uvadi k vietnamskym jméntm toto: ,Slovo na prvnim misté je rodové Jjméno, tedy
v na$i terminologii vietnamské prijmeni. Prostiedni slabika tvorici jméno byvé nékdy voditkem
pro urceni pohlavi nositele daného jména. Posledni slabika je viastnim jménem &lovéka. Déti,
se kterymi jsem setkala pii svém vyzkumu, mély oficiéini vietnamska jména, mély viak také
zdroveri ceska viastni jména, kterymi je oslovovali ucitelé i spoluZéci. Déti s ceskymi jmény uz
do zékladni $koly pfichazeji, vétsina z nich mi sdélila, Ze jim je dali rodice. Vietnamsti rodice
védi, Ze pro Cechy je obtiZné si jejich jméno pamatovat a jesté obtiznéjsi je ho Spravné vyslovit,
proto svym détem, které vstupuji do majoritniho ¢eského prostredi dévaji sami eské kitestni
jméno. Ucitelé déti na prvnim stupni ZS mi potvrdili, Ze déti si své Seské Jméno prinaseji uz ze
Skolky a jsou zvyklé se Ceskym jménem predstavovat. Ceské jméno je uréeno pro snazsi
komunikaci s ¢eskym prostredim.“ (Kahlerova, 2002. s. 56).



ale kdyz to dité si to primo preje, tak ja si myslim, ze bych mu daleko vic ublizila,
kdybych mu vaucovala, to co nechce, nez kdyz mu vyhovim.

Ja to chdpu tak, Ze to ti odbornici mysli tak, Ze to dité by se nemélo stydét za to svoje
Jméno a ti ostatni by ho méli byt schopni prijmout i s tim jménem, které zni ponékud
cizokrajné. Jo, proc ne, to je taky docela dobry. Ale jestli to dité si to nepreje. Tak co
s tim dal. * (Helena).

Dnes je jiz obvyklé, Ze vietnamti rodie, kterym se narodi déti Ceské republice &asto
déavaji svym détem rovnou Ceska jména i jim nechavaji zapsat Ceskou statni piislugnost.
To je mimochodem i jeden z divodi, pro¢ neni mozné v tuto chvili presné urit, kolik
Vietnamct vlastng na uzemi Ceské republiky Zije (Zprava CSU In: Zpravy. CT 1 (20. 7
2004)



Tabulka &. 3 - Ucitelé

Cislo respondenta | Kiestni jméno Ttida a funkce
1 Alena 2
e Alice i
3 Gabriela 4.
4 Hedvika 2
5 Helena 5
6 Iva >
T Lada 2
8 Markéta 4.
9 Martin 7
10 Jiti feditel
11 Jan zastupce feditele
12 Jana 2* 1. + krouzek CeStiny pro cizince
13 Pavel 2* zastupce feditele
14 Petr 2% feditel
15 Milu$e vyrovnavaci tfida
16 Marie 6.
17 Veéra 8.

* Jména respondenti z fad pedagogt, ktera se shodovala s citovanymi respondenty z fad
déti jsou z divodu rozli§eni oznaCeny Cislem 2.
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$kolnim roce 2003/04

Pramen: Ustav pro informace ve vzdélavani

Pupils of kindergartens, basic and special schools; by citizenship; school year 2003/04

Source: Institute for Information on Education

1/cizinciZS03-04.xls

Matefské skoly Z4kladni $koly Speciini koly Skoly [:)fl vychovnych
ustavech
Statni ob¢anstvi Kinderkartens Basic schools Special schools Other special schools
Déti % Zéci % Déti, z4ci % Déti, z4ci %
Children % Students % Students % Students %
Celkem 280 491 100%| 956 324 100% 65 711 100% 1874 100%
Ceska republika/  Czech 7, 070 | og ool oa3ssa| o8,7%| esas0| so6% 1846 98,5%
Republic y
tc(;tz;;“;" ROMENerS 3221 11%| 12770 1,3% 275 0,4% 25 1,3%
staty EU/ EU countries, i
tota7’ 161 5,0 269 21 6 2.2 1 4,0
gatginl evropsi siay/ 1361 23| 7118 55,7 214 77,8 20 80,0
Other Europ. countries : 2 d J
astatn! statyl Ofier 1699 527| 5383 42,2 55 20,0 4 16,0
countries | '
s trvalym pobytem/ With f
permanent 1998 62,0 7 695 60,3 174 63,3 9 36,0
residence |
s pfechodnym pobytem/
With temporary 1188 | 36,9 4576 35,8 86 31,3 7 28,0
residence ‘
azylanti/ Refugees 35 | 1,1 487 38 13 47 7 28,0
Vietnam 1264 39,2 4019 315 31 1158 - e
Ukrajina 520 16,1 3240 254 42 15,3 3 12,0
Slovensko 295 9,2 1495 11,7 117 425 13 52,0
Rusko 214 | 6,6 1086 8,5 11 4,0 = 3
Kazachstan 26 | 0,8 252 2,0 4 1,5 . A
Mongolsko 50 | 1,6 233 1,8 3 151 1 4,0
Arménie 33 ; 1,0 225 1,8 5 1,8 - .
Bélorusko 30 | 0,9 177 1,4 2 0,7 - e
Srbsko a Gemé Hora 29 | 0,9 160 13 6 2,2 ) g
(byvala Jugoslavie) ;
Moldavsko 32 1,0 156 1,2 - - 1 4,0
Polsko 30 0,9 162 e 2 10 .36 2 8,0
Cina 62 | 1,9 149 17 1 0,4 1 4,0
Rumunsko 38 il 149 2 T Vi) - ~
Bulharsko 42 | 1,3 135 154 ) 1,8 1 4,0
Némecko 62 | 1,9 119 0,9 3 i1 1 4,0
Chorvatsko 56 T 112 0,9 i 0,4 - &
Spojené staty 56 0 105 0,8 3 1.1 - 2
Bosna a Hercegovina 211 0,7 91 0,7 2 0,7 - i
Ostatni / Other 361 1152 ks 5,6 22 8,0 2 8,0
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with educational institutions: by citizenship; school year 2004/05

Pramen: Ustav pro informace ve vzdélavani

upils at nursery schools, basic and special schools, and at schools established

Source: Institute for Information on Education

Skoly pfi vychovnych

Mateiské skol ialni
atefs oly Zakladni 8koly Specialni skoly Getaves
Nursery schools Basic schools Special schools SChOOIs. estaplisﬁeq Wi
educational institutions
Statni ob&anstvi
Déti o ) Zac ) Déti, z4ci Déti, zaci
% z cizincl % z cizincu % z cizincl % z cizincl
% of % of : % of : % of
; - : ; Children Children
Children | fore P ‘ 1 ! i
oreigners upils foreigners pupils foreigners pupils foreigners
Celkem 280 487 x| 917738 X 64 193 X 2 349 X
Ceska republika/  Czech
Republic 277 284 x| 905878 x| 63877 X 2296 X
f;g;"’" Forsigners. {5 9208 100,0| 11860 100,0 316 100,0 53 100,0
Celkem EU 25
1
EU 25, total " 83| 2183 18,4 166 52,5 10 18,9
Ostatni evropské zemé
Other European 1020 31,8 4810 40,6 90 28,5 15 28,3
countries
Ostatni zemé
Other countries 1608 49,9 4 867 41,0 60 19,0 28 52,8
s trvalym pobytem
With permanent 1994 62,3 6 809 57,4 205 64,9 8 151
residence
s pfechodnym,
dlouhodobym pobytem
1 47
With temporary, Long- 1157 36, 29 39,9 104 32,9 6 1l
term residence
azylanti / Refugees 48 1.5 306 2,6 7 2,2 4 7.5
nezjisténo / Not identified 4 0,1 16 0,1 0 0,0 35 66,0
Vybrané zemé
Selected countries
Vietnam 1201 37,5 3482 29,4 35 11,1 5 9.4
Ukrajina 522 16,3 2662 22,4 46 14,6 13 24,5
Slovensko 357 1454 1675 14,1 156 49 4 9 17,0
Rusko 212 6,6 1057 8,9 14 4.4 - K
Kazachstan 23 0,7 233 2,0 4 1:3 2 .
Mongolsko 57 1,8 258 2.2 3 0,9 2 .
Arménie 20 0,6 209 1,8 3 0,9 2 ~
Bélorusko 52 1,6 176 1,5 3 09 “ N
Srbsko a Cerna Hora
32 1% ; -
(byvalé Jugoslavie) L i ” s 2,5
Moldavsko 21 0,7 188 1,6 - - g
Polsko 30 0,9 144 1,2 ) 1,6 - &
Gina 73 23 176 1,5 - 11 20,8
Rumunsko 47 1,8 133 1l 5 1,6 R
Bulharsko 40 152 141 1,2 5 1,6 8 151
Némecko - - 144 1,2 = 5 g
Chorvatsko 50 1,6 106 0,9 3 0,9 » 3
Spojené staty 54 7 116 1,0 ] 4 g
Bosna a Hercegovina 21 0,7 85 0,7 3 0,9 z .
Ostatni / Other 391 22 720 6,1 17 54 3 57

Pozn. u statnich ob&anstvi, u nichz byl celkovy pocet cizincli mensi nez 3, je v tabulce uvedena tetka




Cizinci ¢eskyma ocima

Veronika ZS Béla pod Bezdézem

Adlet (charakteristika)

Kdyz jsem pfisla loni do nové 3koly, tak jsem poznala spoustu novych kamaradi, ale zaujal
mé jeden kluk ze tfidy jménem Adlet. Je z Kazachstanu a je moc mily. Chtéla jsem o ném
védét vic, a jak dny ubihaly, vice jsme se skamaradili a on mé& pozval k sobé domi. Predstavil
mi celou svou rodinu. S Adletem se zname druhy rok a ja jsem moc rada, Ze jsem ho potkala.
On je tplné jiny nez ostatni. Také ja jsem ho pozvala k ndm a ptedstavila ho mamce. Moc si
rozuméli. Mamka byla réda, Ze¢ mam tak hodného spoluzaka, a viibec ji nevadilo, Ze je
Kazach. Mné to taky nevadi, nezaleZi mi na tom, jak vypada, ale na tom jaky je uvnitf. Mam

ho rada a je to mij nejlepsi kamarad.

Katefina Z8 Béla pod Bezdézem

J4 a cizinci

Nase 8kola je vyjime¢na tim, Ze do ni chodi pfislusnici riznych narodnosti. V nasi tfidé mame
dva cizince. Jeden je plivodem z Ruska a druhy je Kazach. Jmenuji se Svatosla\‘/ Agapov a
Adlet Tileukabylov.

Svata md pékny prospéch, ¢lovék ani nepoznd, Ze neni Cech. PiSe krasné slohy, hodné se
zajima o literaturu, je dobry v mluvnici, ma vytvarné nadéni.

Adleta bavi pocitate a myslim, Ze ani sport mu nedéla problémy. Jednou jsem byla u Adleta
doma na navstévé. Privitala mé jeho maminka se Sirokym tsmévem. Byla sice mensi neZ j4,
ale v o¢ich méla takovou vielost, lasku a ochotu, Ze to vypadalo, jako by mé&fila dva metry. Po
této navstéveé jsem byla zase o néco bohatsi. Dozvédéla jsem se néco mélo o jiné kultufe,
zvycich, jiné zemi.

Obdivuji tyto lidi, Ze opusti nedobrovolné svoji vlast a snaZi se zit jinak. Mn& stagilo jednou
zménit $kolu, musela jsem zménit své piatelé, zvykat si na nové prostiedi. Neni totiz lehké
zabydlet se v novém kolektivu. Ale stile jsem byla ve své zemi, pouZivam sviij mate¥sky
jazyk. Adlet i Svat'a se musi stdle jazyk ucit a vlastné délaji svym rodi¢im tlumoéniky. Je na
nich vidét, ze chodi do &eské $koly, kamaradi se s ndmi, a proto stéle zlepsuji svoji Gestinu.

Myslim, Ze oba moji spoluzéci uZ nejsou v nasi Skole cizinci.
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Ukazka z vyzkumu - plné znéni jednoho z hloubkovych rozhovori

Rina (Arménie)

E: Jak dlouho jsi tady?

R: To, ctyry roky.

E: A jak se ti tu libi?

R: Ehm...

E: Tak jo, slySim, Ze umis dobre cesky. Ty jsi chodila do ty pripravny tridy?

R: Jo tam jsem chodila jeden rok a ti roky uz chodim tady.

E: Jaké to bylo prejit z té pripravné tridy do té normdini?

R: Ja nevim, ja jsem tam 5la, Ze jsem neuméla cesky, tak jsem tam Sla. Pak jsem presia
sem, jesté jsem neuméla uplné cCesky.

E: A jaké to bylo, kdyz jsi sem prisia?

R: No, nejdriv mé otravovali, ale tedkon uz to je uplné normdaini.

E: Kdyz Fikas otravovali, jak té otravovali?

R: No, Ze jsem ciganka a ....q, Ze jsem ciganka a cernoska, Fikali, ale pak uz to bylo dobry.

E: A jak jsi na to reagovala, co jsi délala?

R: No, kdyz to délali, kdyz jsem tam byla jesté poprvé, tak jsem to Fekla mamce a potom
Jjsem uz to rekla sama sobé, Ze ne, tak jsem jim rekla, Ze jestli jesté oni jednou Fict, tak
Jja jsem je zbila.

E: Ze bys je zbila, kdyby ti to jesté rekli? Takze to pak jako prestalo?

R: Jo.

E: A jak dlouho to tak trvalo, nez té prijali?

R: Tak v paté tridé, tak v Sesté tridé uz byli dobry.

E: Tak asi rok?

R: Jo.

E: Tak to je docela dlouho. To musi byt tézky, kdyz je to nepratelstvi takhle dlouho.

R: Hmm.

E: Co ti nejvic pomohlo se s nima skamaradit?

R: Ehh?

E: Co pomohlo, aby té prijali ve tridé? Nejdriv to neslo, pak to slo.



R: Jo, no, zZe si na mé zvykali. A jesté prisly jiné kamarddky tady do sedmé tridy...

E: Prisly z jiny Skoly?

R: No, prisli, s nima se kamaradim, to jsou nejlepsi kamosky.

E: A ty ostatni, co neprisli pozdeéji?

R: No ty uz taky kamaradi.

E: Takze myslis, Ze si museli zvyknout na tebe?

R: Jo.

R: Fyzika, protoze to bylo... a jesté trochu cestina to asi jo.

E: A ucila ses néjak doma? Jestli ses ucila jenom ve $kole nebo i doma?

R: I doma jsem ucila.

E: Taky cestinu?

R: No, cestinu

E: Pomahali ti rodice, nebo uméji rodice cesky?

R: No rodice tedkon uméji Cesky, ale mé pomdhala kamoska, protoze ona tam bydli,
ona mé spis pomiize, trebas s anglic¢tinou nebo s cestinou kdyz néco neumim, tak ona mi
vysveétli.

E: A to je kamarddka ze tridy?

R: Ne, to je ona bydli hned vedle nas.

E: Sousedka?

R: Jo sousedka.

E: Takze mas takhle i kamarddku, kterd ti pomiiZe, kdyz néco potiebujes. Takze nejtézsi
byly cestina a fyzika?

R: Jo, to jo.

E: A proc to bylo nejtéz3i? Co bylo na tom nejtézsi?

R: Ja nevim jako, ja fyziku tak moc nechdpu, tak jako CeStinu jo, cestindrka to .... Snad
Jjen ty mékky a tvrdy, ty nechdpu, to u nds to takhle nebylo. U ndas bylo jen mékky i ale
tady je tvrdy a mékky i, tak to nechapu.

E: A bavite se nékdy s iéma kamardadkama o tom jaky to bylo nez jsi sem prisla? Jaky je
to u vas?

R: No jo.



E: Zajima je to, ptaji se?

R: No.

E: A4 co je zajimalo nejvic?

R: No, Ze proc¢ jsem prisla tady, protoze ja tady tety, stryce, teta je tady uz 15 roki a
stryc osum a ta druhd teta je Sest, takze jsme prisli za rodinou.

E: A umis jesté ten vas jazyk?

R: Jo.

E: 4 jak se doma bavite?

R: No, jako s mamkou a s tatkou se bavime arménsky, ale jinak se ségrama Cesky a
armensky.

E: Jo, mas tady ségru? Mladsi nebo starsi?

R: No, starsi ségru, ta uz studuje. Ta dalsi ségra chodi do osmicky a pak mdm jesté brdachu.
E: A4 to se s nima bavite Cesky?

R: No, cesky nebo arménsky.

E: Jak kdy? Podle toho jak vds zrovna napadne? A nebo aby vam rodice nerozuméli...?
R: Jo. Ale kdy? doma mluvime Cesky, tak tdata Fika mluvte taky arménsky, aby jste
nezapomnéli, ze ten jazyk arménsky.

E: A co chees délat az skoncis zakladni Skolu?

R: No, ja jesté nevim mozna kadernicku, nebo piijdu do gymplu, nevim.

E: Takze ses jesté nerozhodla. A je néco co ti tady vadi treba?

R: Ne.

E: A jesté tedy pomdhaly ti tfeba déti s nécim? Treba s Cestinou, kdyz jsi nerozuméla
treba? |

R: No pomdahaly.

E: A to kdy: sis sama rfekla, nebo se i tfeba nabidly?

R: No, samy nabidly.

E: Takze samy prisly, jestli tfeba nechces pomoct?

R: No, jo.

E: Tak to je asi vSechno, tak dékuju moc.

R: Nashledanou.

E: Nashledanou.



Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou vzdélavani déti-cizincu v Ceskych
zékladnich Skolach. Téma mapuje z pohledu zakonu, multikulturni vychovy, vyuky ¢estiny jako
ciziho jazyka, ale pfedev§im z pohledu uéitelu, ktefi ve tfidach s multikulturnim charakterem
uci a pohledu pfimo déti (Ceskych i cizincu).

Zakony ceské republiky feSi vzdélavani déti-cizincu velmi obecné, prakticky jen
stanovuji, ze dité-cizinec ma byt v &eské Skole vzdélavano za stejnych podminek jako dité
Ceske.

Nejvétsim problémem vzdélavani déti-cizincu v éeskych zakladnich §kolach je absence
metodiky pro praci s cizinci, pfedev§im pro vyuku &estiny jako ciziho jazyka. Z toho plyne i
nedostatek pomuicek, u¢ebnic a moznosti uditela dal se v tomto sméru vzdélavat.

Prace vychazi predev§im z hloubkovych rozhovori suditeli, ktefi ve tfidach
s multikulturnim charakterem uéi a pfimo s détmi (Seskymi i cizinci) v béznych zakladnich
Skolach a zakladnich Skolach vzdélavajicich i déti zadateli o azyl, které maji se vzd€lavanim
cizinci v €eské republice dlouholeté zkusenosti.

Z poznatku plyne, Ze nejdulezitéjsi pro tspéSnou integraci ditéte-cizince do Ceské tfidy
Jje podpora kolektivu, predev§im takzvaného patrona, ktery ditéti-cizinci pomaha a dohlizi na
n¢j, a angaZovany pfistup ucitele.

V zavéru prace jsou uvedena struéna doporuceni pro praci s détmi-cizinci, kterd vzesla
od ucitell, jez maji s vyukou déti-cizincii zkugenosti.

Kli¢ova slova:
Integrace déti cizincu, vzdélavani déti cizincu, Cesky jazyk jako cizi jazyk, Skoly
vzdélavajici déti zadatelu o azyl

Annotation

The theses deal with the theme of education of children with foreign origin in Czech
elementary school. Surveys the subject from the aspect of Czech law, multicultural education,
teaching Czech as a foreign language and in particular from the point of view of teacher a and
children in classes with multicultural character in common elementary schools and in
elementary schools which educate also refugees.

The main problem in education of foreigners in Czech elementary school consist in
absence of methodise, especially of teaching Czech as a foreign language, which is related with
deficiency of suitable textbooks, teaching aids and educational opportunities for teachers
focused on the issue.

The thesis consider interviews with teachers and children (either Czech and foreigners)

The acceptation and support of Czech collective seems to be crucial for effectual
integration of foreigner in Czech elementary schools, ether as energetic stance of teacher.

The conclusion of the thesis brings recommendations how to deal with education of
foreigners in elementary school give by teachers with practice.

Key words:

Integration of foreigners, education of foreigners, Czech as a foreign language, schools
educating also refugees



