Oponentsky posudek na bakaléskou praci Anny Kie¢kové s ndzvem Zivot na prazském
sidlisti Luziny o¢ima obyvatel od konce 80. let po s@asnost

Nejprve jedna drobna chyba, kterou, pokud mam prake@ opravit ped elektronickou i
tiSténou archivaci bakataké prace. Na strari8 na Sestéadce zdola ma byt, soudim:
.Narator totiznekonstituuje...“ a nikoliv ,,...konstituuje...".

K véci: Anna Kreckova je idedlni dkaz toho, co zakladatelé UK FHS povaZzovali za cil
vyuky na nasi Skole, tedy Ze bakalky absolvent Fakulty humanitnich studii by sg¢ m
nawit, a poté unt, ¢ist a psat. Pravda, zni to bonmoticky, zjednodtiSae realita je
bohuZel takova, ZestSina absolveritSHV se opravdu ndila ¢ist (a mam na mysli veSkerou
hloubku tohoto pojmu) a psat (i totdirgko samo¥ejmé pouzivam ve vSi Uplnosti jeho
obsahu) az v Jinonicich.

Déle: krom rkolika bakal@skych praci v zanru ,Zivotopisna zgalf jsem dosud negi
prilezitost oponovat tak skie napsané, vymyslené, struktukdkonzistentni, ,nevelkohubé*
a tedy poctivé bakaigké praci. Anna Keckova umi psat. Annai€tkova umi i¢ist, protoze
podkapitoly 2.1.1. a 2.1.2 (konkrétRredstaveni metody oralni historie a Stré cjiny
ordlni historie) jsou bravurni reSersi, kde na gotlityiech stranach shrnula tim

smysl metody, které jsme se gddiuiikat Oralni historie.

Dale: Anna Keckova je inteligentni. Nechvalim ji za to. Konstatoj. Je inteligentni proto,
Ze vSechny fipadné namitkytauz vedouciho praa# oponenta znalarpdem, popsala je,
vymezila se uc¢i nim a pracovala —&domé — pouze v pro ni readlnych mantinelech. Mam tim
na mysli namitky typu: ili§ maly vzorek naratdr osobni zaujatosti¢i mistu a terénu apod.
Kolegyre Kieckova dokonce tusila, Ze budu-li jeji praci opongaaimohl bych se ,otbt“ na
tom, Ze pepisy rozhovai (i citace z nich) jsou doslovné, nezredigovangy tee jazyk jejich
naratofi z nich @la tak trochu trouby. Adaznila proto, Ze &donme pouziva nezredigovany
piepis. K tomu chci dodat jednu osobni poznamku: Amival jsem, jako titel, obdobi, kdy
jsem se uc¢i doslovnému fepisu oste vymezoval. Dnes uz vim, Ze existujerkaktolik
variantreSeni oralé historického vyzkumu, kolik je na &¢ oralnich historik, velmi jsem
ubral ze své jednoztaé rétoriky a onen redigovanygpis jiz &im jen jako jednu

z moznosti, jak uchopit (zejména v Zivotopisné Zddvjazyk naratora.

Zawr: diky bakaléskeé praci Anny Keckoveé se jejitendi dozwdi, jak velmi mala komunita
lidi v pouhych tech vchodech jednoho panelového domu proZivaldoukb takka ticeti let
své tzv. malé giny v kontextu tzv. velkych gin. Dozwdi se to pehledr, logicky a &crg.
To st&i. Navrhuji maximalni péet bodi, rozungj zndmku 1.
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