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Tématem predloZené bakalaiské prace Terezy Steklé bylo zpracovani fyzickogeografickych
pomérii tizemi okoli vrchu Pecny v Ondiejovské vrchoving na severovychod®
geomorfologického celku BeneSovské pahorkatina. Jednd se o mezindrodn¢ vyznamnou
lokalitu s objekty Geodynamické observatofe Pecny a hvézdarny Ondfejov na sousedni
elevaci Zalov.

Autorka se pfi zpracovéani tématu neomezila jen na vymezené lizemi v okoli Pecného o
rozloze jen kolem 3 km?, ale vénovala pozornost i $ir$f oblasti. P¥i feSeni zadaného tikolu
vyuzila zejména vysledky tii diplomovych praci ze sousednich tizemi. Posuzovand prace ma
prevézné kompilaéni charakter, tj. vychézi ze studia a vyhodnoceni vysledkit odbornych
literérnich pramenti. Kromé toho vjznamny tviiréi pfinos predstavuji zCasti stat€ o
geomorfologickych pomérech a klimatu, do kterych autorka vloZila téZ vysledky vlastnich
terénnich vyzkumi, respektive zpracovani pomoci statistickych metod.

Riizny stupefi zpracovéni pislusnych literarnich podkladi se projevil v rizné obsahové
tirovni jednotlivych dil¢ich témat. Pfi hodnoceni pfedloZené prace bylo tfeba piihlédnout
nejen k vy3e zminéné skutetnosti, ale i k zna¢né sloZitému tématu studie, které predstavuje
pestrou mozaiku jednotlivych slozek p¥frodni sféry. Proto se autorka nemohla vyvarovat
n&kterych formédlnich a vécnych nedislednosti.

Posuzovana préace se Gleni na dvé &asti, a to na charakteristiku jednotlivych slozek ptirodni
sféry, kterd ma v podstaté analyticky raz, a na komplexni shrnuti vysledki
fyzickogeografickych charakteristik.

K obsahové struktufe predlozené prace nemam podstatné piipominky, podobné jako

k literdrnimu zpracovani, které ma sluSnou stylistickou tiroveri. Jinak je tomu s formalni
Grovni textu, v ném2 se objevuje mnoZstvi grafickych, pravopisnych a jinych nedostatki a
neptesnosti, které ziejme& vznikly pfi zpracovani v Easové tisni. Na nékteré nedostatky, které
jsem vyznatil v textu, upozornim v dalsf &4sti posudku.
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Zvlastni pozornost si zaslouzi pfedeviim obsahla stat’ vénovana analyze povrchovych tvart,
ktera byla zpracovana podle metodik a vysledki diplomovych praci M. Kuncové (2005) a J.
Tomegka (2007). P¥i velmi struénych charakteristikach jednotlivych tvari reliéfu se vzdy
uvadgji obecné definice pojmi (zpravidla podle Demka 1987). Zde se viak objevuji nekteré
neptesnosti. Napf. u ipad se nejedna o ryze fluvidlni tvary, ale spiSe o tvary kryogenniho
pivodu (Demek 1987). Misto terminu vyplavovy kuZel se v geomorfologii pouZiva naplavovy
kuzel (srv. Demek 1987). Pfi upravé vrchu Zalov zfejmé nevznikly jen antropogenni
akumulaéni tvary (s. 35). U n&kterych tvard mohly byt uvedeny jejich rozméry (napf. u
tipadii, mrazového srubu, suti). VloZen4 barevna geomorfologicka skica ma pfilis velké
méFitko, dale nevhodné barevné odstiny dvou kategorif svahti a chybgjici alespoii zdkladni
topografické objekty, dilezité pro orientaci.
Klimatické charakteristiky byly vhodné tabulkové a graficky zpracovany, a to podle dat
meteorologické stanice katedry fyzické geografie a geoekologie P¥FUK z obdobi 2003-2009.
Autorka se u nékterych prvki pokusila o vyhodnoceni vyvojovych tendenci, z&asti
porovnanim s tidaji klimatologické stanice Ondfejov, popf. s Klimatickym atlasem Ceska.
Text posuzované prace vhodné dopliiuje 9 tabulek, 16 obrdzkii (mapky, profily, grafy) a 18
nazornych barevnych fotografii malého formatu. U ndkterych mapek vSak chybi mefitko (obr.
1,2, 3:17).
Seznam literatury se 46 publikacemi a jinymi prameny je vcelku dobfe formélné uspofadany;
n&které nepresnosti a nedopatteni jsem vyznaéil u pfisludnych citovanych praci.
V dali{ &sti posudku pfipojuji vybér z obsahovych, grafickych, popf. pravopisnych
nepiesnosti a chyb v textu prace:
s. 4 — geodynamické observatofe Pecny, s. 8 — Geodynamické observatofe
s. 9 — Ceskym Gfadem zemEmeFiskym a katastralnim, spravné: Ceskym Gfadem

zeméméfickym...
s. 12 — Béhem neogénu (miocén-pleistocén), spravné: (miocén-pliocén)
s. 14 — chybi SZ kfidlo — lépe: chybi sz. k¥idlo (i jinde)
s. 14 — (Kodym 1989) — ma byt (Kodym et al. 1989) — i u dalsich odkazi
s. 15 — Ve Stfedogeském plutonu — spravné: Ve stiedoeském plutomu
s. 16 — Obr. 2: Geomorfologické &len&ni Ondfejovské vrchoviny: chybi ndzev podokrsku

9 ¢ Choceradska vrchovina

s. 17 — Ve stfedo&eské pahorkating — spravng: Ve Stfedoceské pahorkating
s. 25 — Formulace:“ Vznikaji zarovnanim. ..nebo sniZzovanim a dpadem (?) svahi.*
s. 47-51 — Ve stati o pedologickych pomérech chybi vyfez pedologické mapy



Zhodnoceni posuzované prace:

V predloZené préci ,Piirodni prostfedi lokality Geodynamické observatofe Pecny

v Ondfejovské vrchoving* Tereza Stekld nejen pomérné spesné vytesila zadané téma, ale
vytvofila i dobré vychodisko pro dalsi vyzkumné aktivity v této geodynamicky vyznamné
lokalité. Uvedené nedostatky jsou pievazné formalniho razu a nesnizuji celkové slusnou
odbornou trovet studie.

Proto doporuduji, aby posuzovand price Terezy Steklé byla piedloZena k bakalaFské
obhajobé.
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