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Nazev prace:
Efluxové systémy v antimikrobni rezistenci Acinetobacter baumannii

DX Préace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych poZadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo podat uceleny prehled o efluxovych systémech u rodu
Acinetobacter, se zamérenim na systémy patrici do RND rodiny a klinicky vyznamny
druh A. baumannii.

Préace se kratce se zabyva taxonomii rodu Acinetobacter, podstatou multirezistence
A. baumannii, a dale popisuje jednotlivé efluxni systémy. Zamérfuje se pritom na ty
spadajici do RND rodiny, konkrétné pak systém AdeABC. Kratce zmiriuje i dal$i
efluxni systémy této skupiny.

Struktura (Clenéni) prace:

Clenéni préce je klasické. Prace mé celkem 25 stran. Obsahuje: Abstrakt a Kli¢ova
slova v ¢estiné i angliétiné, Obsah, Seznam zkratek, struény Uvod (pél strany),
vilastni text prace na 12 stranach, Zavér (méné nez pul strany), Seznam pouZité
literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Citovano je zhruba 45 praci, z nichZ vétsina byla publikovana v poslednim desetileti.
Nechybi ani nékolik velmi aktualnich citaci z roku 2010. Jedna se jak o prehledné,
tak pavodni ¢lanky. Myslim si, Ze autorka pouZila relevantni tdaje z literarnich
zdroju, v textu jsou praveny citovany spravné, nicméné mam nékolik vyhrad

k Seznamu pouZzité literatury:

e Formatovani citaci neni jednotné — nazvy ¢asopist jsou uvadény misty celé,
Jinde zkratkou. (namatkou pr. Journal of Antimicrobial Chemotherapy vs. J
Antimicrob Chemother).

e Citace Schuldinger 2007je uvedena zmatecné/chybné

e Prace s prvnim autorem jménem Heritier/Héritier je v seznamu jednou
s diakritikou, jednou bez ni a tudiz je v abecednim poradku zafazena
pokazdeé jinde

o Clanek uvedeny v seznamu literatury jako prvni, dokument tykajici se
terminologie v oblasti resistence mikroorganismi vydany organizacemi
EUCAST a ESCMID (bez uvedeni jmen autortl), neni podle mého soudu
citovan uplné spravné ani v textu, ani v seznamu literatury

Je mi naprosto jasné, Ze vySe uvedené chyby vznikly pouZitim nékterého z citacnich
programl. Rozhodné chvalim autorku za pouZiti tohoto nastroje, nicméné je vyse
uvedeného je patrné, Ze se na néj spoléhala prili§ a nevénovala dostatec¢nou
pozornost kontrole dat do programu vioZenych a zejména kone¢nému vystupu.
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Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroveri prace je slusna, pfeklepl jsem zaznamenala jen nékolik. Misty
mam vyhrady k nékterym kostrbatym, neceskym formulacim, které — jak je obvyklé —
vznikaji pri pfevadéni anglického textu do ¢estiny. Jako priklady uvadim:

» -.interakci mezi bakterialnim patogenem s genetickou plasticitou ziskavat, vyvijet a
Sifit mechanizmy rezistence...“(s. 8)

» vapenny kanal v membrané E.coli“(s. 20)

Nelibi se mi téz pouZziti jména acinetobakter v ceské, skloriované formé (napr.
»-..epidemiologicky vyskyt acinetobakterd...”, s. 10)

Dale mam vyhradu k terminu ,,antimikrobni rezistence®, ktery se vyskytuje jak

v nazvu préace, tak nékolikrat v jejim textu. V anglictiné sice termin ,antimicrobial
resistance” existuje a zifejmé se pouziva, nicméné jeho primy preklad do ¢estiny mi
nepripada zrovna Stastny. UvazZime-li totiz, co znamena spojeni ,,mikrobni
rezistence” (= rezistence mikrobt k né¢emu), termin ,, antimikrobni rezistence* pak
nabyva dost nejasného smyslu (= rezistence jakychsi antimikrobt ??) Rozhodné
bych tedy dala pfednost formulaci ,rezistence k antimikrobnim ( prip.
antimikrobialnim) latkam®. Totéz plati pro formulaci ,,antibioticka rezistence* (lépe:
rezistence k antibiotikiim).

Prace obsahuje jednu tabulku a tfi prejaté ¢ernobilé obrazky, které zvetsenim sice
ponékud utrpély na grafické kvalité, nicméné jsou stale dobre Citelné a pro ucel
prace pouZitelné.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka sice v podstaté spinila cile formulované v abstraktu prace, tedy podat
pfehled o efluxovych systémech u rodu Acinetobacter, ale mam za to, Ze tak ucinila
mozna az pfilis struénym zplsobem. Prace je sice pfehledna a text je pomérné
Ctivy, nicméné textu skutecné reserSe neni mnoho. Nahlédnutim do vzorové
bakalarske prace i bakalarskych praci predkladanych v tomto terminu k obhajobé,
Jjsem si ovérila, Ze béZny rozsah vlastniho textu reSerSe byva bézné rozhodné delsi
(kolem 20 stran), leckdy az dvojnasobny ve srovnani s touto BP.

Nicméné povaZuji za nutné zddraznit, Ze nevidim formalni problém v poctu
popsanych stran, ale v mnoZzstvi podanych informaci. Nejsem odbornikem na tuto
oblast, takZe nedovedu zodpovédné posoudit, kolik je dostupnych informaci

k tomuto tématu, ani nakolik byly vyCerpany touto reSersi. Ovéem minimalné na
zakladé seznamu citované literatury mam za to, Ze autorka mohla jit v mnoha
oblastech ponékud vice do hloubky. Napriklad vice rozvést charakteristiky
jJednotlivych rodin efluxnich systému (kap. 3.1 az 3.4), koneckoncu prace se jmenuje
“Efluxové systémy v antimikrobni rezistenci Acinetobacter baumannii, tudiz i ostatni
skupiny nez RND by zaslouZily vice pozornosti.
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Otazky a pripominky oponenta:
Otazka:

Prosim priblizte, co v souvislosti s rodem Acinetobacter znamena termin
~genomovar®, ktery se vyskytuje v kap. 2.1

Vzhledem k tomu, Ze se nebudu moci obhajoby zucastnit, prosim plénum a komisi,
aby zhodnotila odpovéd autorky prace na poloZenou otazku.

Vzhledem k vySe uvedenym vyhradam navrhuji tuto praci hodnotit spise stupném
velmi dobre, nicméné pokud komise na zakladé ustni obhajoby, diskuse s autorkou
(pfipadné jejim Skolitelem) a porovnani s ostatnimi obhajovanymi pracemi usoudi,
Ze by toto hodnoceni vyznélo pfilis prisné, nejsem zasadné proti hodnocenim
stupném vyssim.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjSi a nejvystizné&jsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pf¥i posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail kocova@natur.cuni.cz pro zvefejnéni na
webovych strankach katedry a dale dorucit vytistény a podepsany v jedné kopii, ktera bude
nezbytnou soudasti protokolu o statni bakalafské zkouSce, na adresu:
Dr. Marie Kogova
Katedra genetiky a mikrobiologie
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 5
128 43 Praha 2
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