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Andrea Filtkova si zvolila a vymezileéma pro bakaléskou préaci velmi vhodné a
dohe zpracovatelné. Nazev jéggny a vymezeni odpovida. Pohybuje se v ramciglisci
genderovych studii, medialnich studii (resp. sog® médii) a&ast&né problematiky
vzklavani dospivajicich. Toto propojeni je velastné a navazuje na trend, ktery se
v ¢eském odborném kontextu v poslednich letech &libaviji.

Ke struktu ie prace nemam zasadrigominky, proporce teoretické a empirickésti
je primérena — pokud fijmeme, Ze charakteristika metodologie jéaz&na d@asti
empirické. Celkovw je prace strénéjSi, pohybuje se na dolni hranici rozsahu bak#lgch
praci.

V teoreticke ¢asti autorka prokazala, Ze se v ramci pozadakladenych na
bakal&skou préaci, vyhovujicim Zgobem seznamila s mnohymi teoriemi genderu, ja¥ jso
pro jeji praci relevantni. Velmi dob je gedstavena i dokumentovana myslenkova linie
socialniho konstruktivismu, k niZ se autorka jedvaeé piihlasuje (viz kategorické
odmitnuti biologicky determinovanych genderovychmbsti, zejm. str. 10). U teorie
strukturalniho funcionalismu bych jen zvyraznile,jédnim z jejich ktiovych argumerit je
vyzkouSena funknost tradiniho uspeadani (autorka na str. 9 havo nastavenych
spol&enskych hodnotach, v této formulaci snad Ize &opyargument najit). K charakteristice
psychoanalytickych teorii (str. 11-12) mam vyhradti sekundarnim odkdm, zejmeéna (ale
nejen) na Freudé Lacana, kt#l jsou jmenovani, ale Zzadna jejich prace neni ani
v bibliografii. Doporuila bych Uzeji vztdhnout uvederichto teorii ke zkoumanému tématu,
coz by nebylo obtizné, a odkazovat na primarni pramU gedstaveni genderu jako
zakladniho sociologického konceptu se teidiuje vnimani genderu jen v kontextu vztahu
maskulinita — femininita, coz je v raméeti viny feminismu da séci prekonané. Stalo by
jen striné zminit sogasné vnimani genderu jako kategorie fluidni a perédivni a
zdavodnit, pra je piipadrg pro tuto praci relevantnifedevsim zobrazovani maskulinity a
femininity. Oddil teoretické€asti wnovany médiim a genderové tematice v médiich pgvazu
za zpracovany celk@vépe nezast fedchozi.

Na za&atkuempirické ¢asti autorka vystizé vymezila vyzkumny problém,
charakterizovala analyzovanyijd a pedstavila pouZzitou metodologii. K samotudalyze
Prezentace rozhovibby mohla mit zajimavou vypéuni hodnotu, ale v jeji strukite
(predevsim jak ji reflektuji mezititulky) chybi reflexproblénd, i kdyZ v textu ji Ize mezi
fadky najit. Zde by to chiib hlubSi analyzu. Z empirick&sti povazuji za kvalitha Iépe
zpracovanou iedevSintast ¥novanou kvantitativni obsahové analyze, ktera jestuplns a
zdaile propojena s teorii. Zazeny jsou i fehledné tabulky, ilustrujici zéry v textu. Jedna
drobna poznadmka: Vhledem k tomu, Ze se prace pgayboboru sociologie médii, bych
doporuiovala trochu hloudi rozebrat namitku divaka ze str. 45 {lyjeho strany velmi
zjednoduSe# ba demagogicky formulovanou) o komunistické irtdolaci cti za totalitniho
rezimu; autorka ji odbyva pouze poznamkou, Ze jggtr@seni komunismem?* (tamtéz).

V daném kontextu s touto charakteristikou siceingipu souhlasim,iigsto je vSak divakova
poznamka projevem SirSiho problému, a to rezidgatieni zkuSenosti se zasahovanim
totalitniho statu do Zivota lidi a apriornihtepdSenidchto zkuSenosti do zcela jiného
kontextu demokratického statu. Toto je dle méhmnateba vys¥tlovat, ne odbyvat.

Z&vér prace sumarizuje vysledky vyzkumu a v ramci mo#in@& zejména vyhrady
k rozhovofim) odpovida na vyzkumné otazky.



Stylisticka a jazykova strankaprace je celka¥dosti dobra, s vyjimkami, jimiZ jsou
(fidké) chyby interpunini ¢i jiné pravopisné (str. 22, ,Jaké byhotivace a dvody ...“, str.
24 ,my samy") a opakovana chyl@ntatika s dlouhym é, ma byt kratké. Také je zde
nekonzistent# (a tato nekonzistentnost neni nijakizddrena) aplikovano generické
maskulinum — gkde je uvedeno lomitko a oba rody, jinde nikolz(wag. str. 25). Je vSak
tiebarici, Ze autorka své myslenky formuluje jasnzetelrg, logicka navaznost
argumentaceje velmi zdaila, coz povazuji za jednu z hlavnickegnosti prace.

Celkové hodnoceniAndrea Filtkova prokazala schopnost prace s teorerickou
literaturou a vyhovuijici znalost odborné metodatodiext na ré pasobil dojmem, Ze jsou
zde rezervy v autorském potencialu, které nebyjyména v empirick€asti zcela vyuzity.
Navrhuji znamkwelmi dobrou.
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