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Posudek na bakala fskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: David Pischel
<] oponentsky posudek

Datum: 6. 9. 2010

Autor: Martina ValouSkova

Nazev prace: Faktory ovliviiujici sukcesi v rekultivovanych lomech

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Autorka si klade za cil uvést prehled dualezitych faktor( ovliviujicich priibéh sukcese
na Uzemich narusenych téZbou nerostnych surovin a nastinit pfipadné dalSi mozné
faktory vyznamné v tomto procesu. Nakonec navrhuje moznosti dalSiho studia
pribéhu sukcese na téchto stanovistich a faktord, které sukcesi ovliviiuji.

Struktura (¢lenéni) prace:

Jsou pouZzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

V préaci je pouZzito dostate¢né mnozstvi adekvatnich literarnich zdroj. V seznamu
ovSem chybi 5 referenci citovanych v textu, jsou zde naopak uvedeny 3 reference,
na které v textu odkaz chybi. Je zde rovnéz nékolik drobnéjSich vécnych chyb.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Obrazova dokumentace i graficka strdnka prace jsou v pofadku. Celkovy dojem
ovSem znacné kazi fada pravopisnych chyb, nepfesnych formulaci ¢i nestastné
zvolenych slov. Ani samotny anglicky nazev prace neodpovida zcela pfesné nazvu
c¢eskéemu.

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Predkladana prace podle mého nazoru splnila sv(ij ucel provéfit schopnost
studentky pracovat s odbornou literaturou. Graficka Uprava prace je dobra, ovSem
jazykova uroven celkovy dojem z této bakalafske prace ponékud snizuje. Pominu-li
fadu gramatickych chyb ¢&i ur&itou jazykovou neobratnost, v nékterych odstavcich by
mohla byt zlepSena struktura fazeni informaci. Praci nicméné doporucuji hodnotit
stupném velmi dobfe.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Pfipominky: Nékteré informace tykajici se pfedevsim mykorhizni symbiozy ziejmé
nebyly autorkou spravné pochopeny a jsou v bakalarské praci prezentovany chybné.
Jde pfedevsim o toky latek mezi houbou a rostlinou (druhy odstavec kapitoly 3.3.2).
Kapitola 3.3.3 je cela napsana velmi nestastné.
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Otéazky:
- Ve druhém odstavci kapitoly 3.2.2. je pomérné zmatené& popsan vztah mezi
dostupnosti zivin a pH ptdy. Mohla by ho, prosim, studentka vysvétlit?

- Jak se liSi experimenty popsané v bodech 5.2 a 5.3 ?

- Pokus popsany v bodé 5.5: Bere se v designu experimentu ohled na to, Ze v plidé
pfivezené z lokality mohou byt jizZ mykorhizni houby obsazeny? DalSi houby se
vnesou pfi inokulaci vyluhem z pady. A jesté dalSi houby se mohou do pokusnych
nadob Sifit z okoli zahrady v pribéhu trvani nadobového experimentu. To vSe muze
vyrazné ovlivnit vysledky experimentu.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ 1vyborng [X] velmidobie [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Pfiposuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o
obhajobé) osobné pfi obhajobé&, nebo pfed obhajobou do Supliku u sekretarky, nebo poslany
na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PFF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek zaSlete nejpozdéji do 9. 9. 2010.




