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Néazev prace:

Notch independentni funkce transkripénich faktorli CSL

< Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

~Tato prace ma za cil poskytnout pfehled metazoalnich interakénich partnerd CSL se zfetelem na ty,
které maji homology v kvasince S. pombe." (str. 13)

Struktura (Clenéni) prace:

e Textje €lenén do 6 kapitol + pouzita literatura (Gvod; evoluce drahy Notch; pfedstaveni trans.
faktorl CSL; interakeni partnefi CSL; CSL-nezavisla signalizace pfes Notch; zavér).

» Vlastni cil prace je definovan az po nezvykle dlouhém Gvodu na str. 13.

« Postradam seznam pouzitych zkratek, ktery by ¢tenafi méné znalému problematiky usnadnil
orientaci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

e Seznam literatury obsahuje 73 praci, relevantnich, ,klasickych® i aktualnich.
«  Frekvence odkazll na zdroje informaci kolisa a misty je citen& nizka (dlouhé paséze bez

citaci). Napfr. str. 11, konec €asti A); str. 12, ¢ast C); str. 18-19, sekce 4.1.1; a zejména str.
28, sekce 4.2.5.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim zplsobem
ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova droven):

« Text obsahuje nepfijatelné vysoké mnozstvi preklept, chybg&jicich a pfebyvajicich mezer,
pravopisnych a gramatickych chyb. Nezda se, ze by autor pouzil kontrolu pravopisu.

« Textje znacné nejednotny — rlizné odsazovani odstavcd; cca v 50% pfipad( chybi kurziva u
védeckych taxonomickych nazvl; nejednotné nazvy zminovanych metazoalnich protein(
(napf. RBPJk vs. RBPJ; KyoT2 vs. KYO-T2) spolu s nedodrzovanim nazvoslovnych konvenci
pro S. cerevisiae (spravné gen SIN3 vs. protein Sin3) ztéZuji orientaci v textu.

e Zda se, Ze autor rovnéz nezkontroloval automaticky generované €asti textu — obsah je
nejednotné odsazeny; v seznamu literatury figuruje reference Bray (2006) 2x a u zbytku
nejsou védecké taxonomické nazvy kurzivou; v textu se vyskytuji anglické citace ,Autorl and
Autor2*; akcenty u citaci v textu nesouhlasi s bibliografii.

e Textje nafadé mist duplicitni — nékteré zkratky jsou definovany opakované (napf. SMRT,
SKIP, CIR (dokonce 3x)...); opakovani velmi podobnych tvrzeni ¢i identickych vét (str. 8 -
.Pokud' (sic!) je signalizace Notch defektni...”; str. 15, 16 - pfitomnost a struktura domény
BTD u CSL; Gvod k sekci 4.1.2; o slozeni aktivaénich/represorovych komplex(i CSL je
pojednano na str. 12 i 17 + autor odkazuje na vice podrobnosti v ¢asti 5, ale jedna se o ¢ast
4). Text je dle mého odhadu takto mozno zredukovat o 1-2 stranky.

« Naobrazky 1, 3, 5, 6, 8 v textu zcela chybi odkazy. Na Tab. 2 je odkaz uveden aZ o 6 stranek
dale. Formalni Groveii obrazové dokumentace je velmi dobra, relevanci nékterych obrazki Ize
vSak za danych podminek obtizné posoudit.

e Str. 11, ¢ast C) déla dojem, Ze jednotlivé Easti odstavce jsou vzajemné pfehozeny. Autor
zmifuje proteiny ,....MAML a opét SKIP...“, které jsou pfedstaveny az na nasledujici strané.

« Dle definice cile prace (a nazvu 4. kapitoly) je dllezité, zda ma konkrétni metazoalni
interakEni partner homologa v S. pombe. Z textu vSak tato skutecnost vétSinou neni zfejma.

« Podobné zaveér (str. 32) ,Tato prace se pokousi poskytnout prehled Notch-independentnich
interakci proteint CSL v Metazoa*“ - uvital bych takové ¢lenéni kapitoly 4, které by Notch
ne/zavislé interaktory CSL jasné odliSilo.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cil prace (pfehled metazoalnich interaktorli CSL + homologli v S. pombe) ponékud paradoxné
nekoresponduje s jejim ndzvem (Notch-indep. funkce CSL) a nekryje se zcela ani s autorem
formulovanym zavérem prace (prehled Notch-indep. interakci CSL v Metazoa). Patrné vlivem nejasné
definice smyslu textu tento osciluje mezi vSemi tfemi zminénymi tématy a nap¥. proklamované Notch-
independentni funkce CSL tvofi jen malou ¢ast textu. Jista neostrost je patrna i v €lenéni do kapitol,
které mi osobné orientaci ve spisu pfili§ neusnadnilo.

Po formalni strance ma prace vazné nedostatky a plsobi dojmem nehotového meziproduktu, ktery
neprosSel finalnimi Gpravami a korekturami.

Za novum a jednoznacny pfinos autora k dané problematice povaZuji sekci 4.2.2 o Cwf25,
kvasinkovém homologu CIR, a paséaZ 4.1.2B o proteinech s doménou bHLH z S. pombe.

Dle mého nazoru v3ak v aktuélni podobé text nesplfiuje poZadavky na bakalafskou préci a je nutné jej
upravit — pfedevsim jednoznacné definovat cil prace a tomu pak pIné uzpUsobit obsah, jeho Elenéni a
diskuzi literarnich tdajl (a nejlépe upravit i samotny nazev prace). Druhym nezbytnym krokem je
odstranéni formalnich nedostatkd.

Otazky a pfipominky oponenta:
PFipominky

« Na str. 12 autor vzajemné& zaménil funkce protein(i Cbf11 a Cbf12.

« Udaje o proteinu SMRT na str. 14 (posledni véty) si vzajemné protife¢i. Podobné na str. 19
popis vlivu mutaci Ptfla v oblastech C1 a C2 na interakci s CSL.

«  Obavam se, Ze autor zaméfiuje obsah terminli ,mnohobuné&éné organismy“ a ,Metazoa*
(napf. str. 7, 13). Existuji i mnohobunécné rostliny a houby.

«  Autor ohledné funkce CSL opakované klade draz na rozliseni Metazoa vs. jednobunééni.
Dle mého nazoru je to ale spiSe o systémech s, resp. bez drahy Notch. Kvasinky jsou
pravdépodobné jednobunécné pouze sekundarné a CSL se vyskytuji i u mnohobunééného
zampionu (ktery ale postrada drahu Notch).

« Co si autor predstavuje pod terminy ,chemotaxe” a ,fototaxe" (str. 6)?

« Jakou databazi (metodu) pouzil autor pro vyhledani genti bHLH u kvasinek (str. 22)?

e Jaké dalSi askomycéty s geny pro CSL ma autor na mysli na str. 17? Dle mych informaci jsou
CSL bézné u zygomycét, basidiomycét, ale u askomycét se omezuji na Taphrinomycotina
(Schizosaccharomyces, Pneumocystis).

» Na zakladé ¢eho (citace?) si na str. 20 autor mysli, Ze vétSina protein rodiny bHLH z S.
cerevisiae bude mit homology v S. pombe, prestoze tyto homology dosud nebyly
nenalezeny? Genom S. pombe byl publikovan a extenzivné anotovan jiz v roce 2002.
Uvedené (s nejvétsi pravdépodobnosti druhové specifické!) bHLH proteiny z S. cerevisiae
povazuiji z hlediska osvétleni funkce CSL za irelevantni, nebot u této kvasinky rodina CSL
druhotné chyhbi.
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