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Teoreticka éast

Uvod

Téma, které bylo zvoleno pro bakalafskou praci, bylo vybrano na zdkladé nékolika
absolvovanych odbornych pedagogickych praxi autorky pfi studiu na vysoké Skole.
Béhem posledniho ro¢niku studia se autorka rozhodla sledovat, zda je détem,
navstévujicim matefskou S$kolu, v dostatetné mife dana mozZnost uspokojovat
zakladnich potieby, s dirazem na potfebu spontanni pohybové aktivity. V této praci se
autorka snazi zjistit, jaké maji ucitelky teoretické znalosti, do jaké miry napliiuji potiebu
pohybu, zda maji déti volny prostor ke spontannimu pohybu, ke hie a jak uditelky tuto

potfebu evaluuji.
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1. Co jsou potieby

Pokud se podivame do starSich vzdélavacich programi o vychové nejen pfedskolniho
ditéte zjistime, Ze termin ,potfeba“ se vyskytuje jen velmi malo, popfipadé jen jako
konkrétni vyjadfeni, napf. potieba jist, spat, pit apod. Teprve humanizace pedagogiky
v 2. pol 20. stoleti pojmu potfeba vénuje vétsi pozornost (napf. A. Maslow, ktery chape
pojem potieba jako podminku udrZovani fyzického a dusevniho zdravi). Podobné podle

M. Fergmanové ,,Ma vzdélavani vychazet z potieb zaka“ (Bertrand, 1998).

V Ceské pedagogice a psychologii se tento pojem objevuje zvlasté po roce 1989 a
souvisi s demokratizaci $kolstvi, s humanizaci, se zménou vzdélavacich cili a cest, jak
téchto cili dosahnout. V pfedskolni pedagogice se tak objevuje osobnostné orientovany

model pfed$kolni vychovy.

Dité se specialnimi potiebami ma tytéz potieby jako ostatni déti a lidé, avSak je pro ng
specificky zpusob jejich prozivani a uspokojovani. Kazdé dité se specialni potfebou ma
pravo na to, aby se mu dostalo podminek a pozornosti, s jejichZz pomoci miize dosahnout

co nejlep§iho naplnéni lidskych potfeb.

»Potieba je narokem jednotlivce vii€i prostredi. Potfebou je ¢lovék motivovan. Potieby
nam pomahaji udrzet zakladni Zivotni funkce a zit plnohodnotny Zivot. Neuspokojovani
potfeb (nebo nékteré potieby) vede k omezeni nebo naruseni vymény hodnot —
Jakychkoli — coZz ma za nasledek negativni citovy proZitek, kterému se fika frustrace*
( Havlinova a kol., 2000).




1.1.Ramcovy program a potieby déti

Ramcovy vzdélavaci program pro ptedSkolni vzdélavani se stiva pro ucitelky MS
normou. SlouZi k vypracovani tfidniho vzdélavaciho programu, popfipadé (pro
feditelku) k vypracovani $kolniho vzdélavaciho programu V ramcovém vzdélavacim
programu pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV) se predskolni obdobi popisuje jako

naprosto specifické a neopakovatelné.

»PfedSkolni vzdélavani ma usnadiovat ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu. Jeho
tkolem je proto rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho
osobni spokojenost a pohodu, napomahat mu v chapani okolniho svéta a motivovat je k
dalSimu poznavani a udeni, stejné tak i ucit dité Zit ve spoleénosti ostatnich a pfiblizovat

mu normy a hodnoty touto spole¢nosti uznavané* (Smolikova, 2004).

Kone¢nou podobu RVP PV vytvofil kolektiv autord : PhDr. Katefina Smolikova, Doc.
PhDr. Eva Opravilova, CSc, PhDr. Milu$e Havlinova, CSc, PaedDr. Alice Blahova,
Mgr. Véra Krejéova, Ph.D. a dalsi v roce 2004. RVP PV vymezuje hlavni poZadavky,

podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti pfedskolniho véku.

V RVP PV se dozvidame, Ze pokud ma pedagog odborng, spravné a efektivné pracovat,
musi déti bezpodmineéné dobfe znat a rozumét kazdému z nich. Musi poznat jeho
specifické potfeby, musi sledovat jak postupuje jeho vyvoj, sledovat jeho pokroky
v uCeni a podle toho se zachovat — tj. zlepSovat vychovnou praci, nabizet nové aktivity.
UCitelka by meéla véas rozpoznat, zda nedochazi v jeho vyvoji k uréitym odchylkam,

problémim a rychle ditéti pomoci, popfipadé poradit se s rodi¢i.




2. MozZnosti poznavani potfeb jednotlivych déti v matefské Skole

Pokud mame uspokojovat potieby kazdého ditéte, potfebujeme védét, v jaké formé se u
kazdého jednotlivého ditéte projevuji. Kazdé dité je jedinecna, neopakovatelna bytost.
Projevy potieb jsou tedy rGzné. V konkrétni podobé jsou mezi détmi znalné rozdily.
Z toho plyne, Ze potieby nemohou byt uspokojovany hromadné, stejnym zplsobem pro
kazdé dits.

Nejucinnéj8i metodou, jak reagovat na potfeby ditéte, je pozorovani. V mateiské Skole
ma pedagog mozZnost sledovat dit¢ v pfirozeném prostfedi a pfi jeho nejdileZitéjsi
¢innosti, pti hfe. Ta nam napovi, co dité zajima, jak se vyviji, co nam hrou ¥ika o svych
potfebach. Pozorovani ma byt pfirozené, dité si nema uvédomovat, Ze je pozorovano,
aby se chovalo spontanné. Pozorovani ditéte je uZiteCné provadét planovitd,
strukturované. Sice roz€lenit na urcité oblasti, ale nechapat tyto oblasti izolované, nybrz

v souvislostech.

Zaméfit se miZeme na

0 rozvoj motoriky

navyky a dovednosti v sebeobsluze
socialni chovani a emocionalni projevy

poznavaci schopnosti

O o a8 &3

feCovy rozvoj a zplisob vyjadfovani

Dale se pfedmétem pozorovani mohou stat jedineCné projevy ditéte, typické projevy

jeho potencionalni osobnosti.

Pfedmétem pozorovani a nasledného rozboru mohou byt i podminky, ve kterych dité

Zije, konkrétni projevy ditéte.

Pozorovani ditéte pedagogem ma smysl, umi-li pedagog se ziskanymi udaji pracovat,

davat je do souvislosti a propojovat s vlastnimi teoretickymi poznatky.




Dilezitym pomocnikem pfi poznavani dit€te, vyhodnocovani jeho potieb je tzv.
portfolio, kde pedagog ve spolupréci s ditétem cilen¢ shromazd'uje ukazky préace ditéte,

nasledné je hodnoti, pfipadné k hodnoceni pfizve odbornika.

Obsah portfolia by vur€itych ¢asovych intervalech mél byt probran s ditétem.

Pfisp&jeme tak k naplnéni potfeby ziskavat sebedlivéru, potfeby uznani.

Ziskané poznatky jsou pro pedagoga vychodiskem k rozpoznani individuality ditéte.
Soucasné vsak musi podrobit rozboru i svou pedagogickou ¢&innost (sebeposuzovani
pedagoga), snaZit se o sebereflexi, o nalézani odpovidajiciho vztahu mezi potiebami
ditéte a svym pochopenim téchto potfeb, svym vzdélanim. Takovy zplsob price je
novy, plyne také z role pedagoga - privodce ditéte, z rovnopravného vztahu pedagog-
dité.

Je obtizné ptiznat si, kdy vyvoj ditéte je méné (spéSny vinou napf. méné podnétného

rodinného prostfedi a kdy je pfi¢inou neodpovidajici pedagogicky postup.

Uginnym pomocnikem mohou byt také ankety a dotazniky pro rodige. Tim, Ze se
v matefskych Skolach stale Castéji pouzivda metoda komunitniho kruhu, se dité citi
bezpedné, je tak naplnéna potieba bezpeci. Dité o sob€, o svych pfipadnych problémech,

nenaplnénych potfebach mnohé napovi pravé v komunitnim kruhu.

Nékdy vyuzivaji matefské $koly i videonahravky priibéhu dne v mateiské $kole. Jsou

dobrym pomocnikem, ale miizeme je pouzivat jen se souhlasem rodica.

2.1.Modely potieb

Kazdy ¢lovék je individualita, proto je jasné, Ze potieby kazdého z nads jsou rovnéz
jedine&né. Shrnutim potfeb, které mame jako lidé spolecné se zabyvala jiz fada autord.
Nejcitovangjsi z nich jsou : Maslowova pyramida pfirozenych lidskych potfeb; model
psychickych potieb autordi J. Langmeiera a Z. MatéjCka; dale uvadim model potieb

pouZivany v systému globalni vychovy, tvz. ctverec/koleCko potieb pro kazdého a
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model potfeb E. Skiery. Jestlize chceme potieby dostatecnym zpiisobem uspokojovat,

aby nedochazelo k frustraci, musime tyto potfeby dobfe znat.
® Maslowova hierarchie vSeobecnych lidskych potieb

Tento model potfeb se hodi pro kazdého ¢lovéka v kazdém veku, da se tedy fict, Ze je
proto univerzalni. To je skutetné velkd vyhoda, protoZe stejnym méfitkem mizeme
posuzovat potfeby nas dospélych i naSich déti. Maslow uvadi potfeby hierarchicky (na
obrazku smérem nahoru). Od potieb niz8ich az po ty nejvy3si, které jsou znazornény na
samém vrcholu pyramidy. Potfeby, které jsou znazornény ve vysSich patrech zavisi na
uspokojovani potieb v patrech niz§ich. Pokud tedy nedochazi k uspokojovani potfeb
niz§ich, nemizeme se dostat k potfebam vys$8im, tim padem nam néco v Zivoté chybi,
Zivot se stdva chudsim, a do jisté miry pro nékoho frustrujicim. Pro pfedskolni vychovu
je maximalné dulezité trvalé a pevné uspokojovani potfeb v niz§ich patrech a vyhybani
se frustraci, protoze pedagogické snaZeni sméfuje k onomu napliiovani potfeb v patrech

vysSich, P

/ Potteby seberealizace\
/ sebenapliiénd,

/ potteba uskute€nit AN
/ to, &m dand osoba poteciding je "\

/ Potfeby uznani AN
/ sebediivéry, sebetcty, prestize N\

/ Pot¥eby soundleZitosti AN
/ lasky, naklonnosti, shody a ztoto’néni, potfeba n&kam pat¥it '\

/ Potfeby bezpeti N\
Jistoty, stalosti, spolehlivosti, struktury, pofddku, pravidel a mezi, \
osvobozeni od strachu, Gizkosti a chaosu \

Fyziologické potteby N\
Potteby potravy, tekutin, vyme&Sovani, kysliku, ptimeené teploty, pohybu, spanku a odpo&inku,
sexudlniho uspokojeni, vyhnuti se bolesti




* model globalni vychovy

Autofi této teorie se shoduji v jedine¢nosti kazdého z nas a davaji ji velky diraz. Rikaji,
Ze lidé maji sice stejné zakladni potieby, ale uz se li§i ve formé, intenzité a zptisobech
jejich proZivani a napliovani. M€li bychom si uvédomit, které zakladni lidské potfeby
ma kazdy z nas, respektovat a vnimat to, co komu vyhovuje a déla dobfe. Potieby u

téchto autord nejsou nijak hierarchicky uspofadany.

LASKA SVOBODA
Nalezet nékomu th volbu
MOC ZABAVA

Byt dulezity ProZivat radost

* model J.Langmaiera a Z. Matéjcka

Pfi sestavovani tohoto modelu lidskych potieb vychazeli oba autofi z dlouholetého
studia psychické deprivace déti a vyvodili tak uréité zavéry jejiho vzniku. Sefadili
potieby do péti skupin. Zacinaji potfebou nejobecnéjsi, ktera plati pro celou Zivo€iSnou

fisi a kon¢i potiebou, ktera je podle nich specificky lidska ( Havlinova a kol.,2000).

1. potieba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéta

2. potieba ur€ité stalosti, fadu a smyslu v podnétech

3. potfeba prvotnich citovych a socidlnich vztaht, tj. vztaht k osobam prvotnich
vychovatelu

4. potieba identity, tj. potfeba spolecenského uplatnéni a spole¢enské hodnoty

potfeba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy




* model potfeb Ehrenharda Skiery
( Havlinova, 1995)

Skierova Fada zakladnich potieb ditéte a Skola

|. potieba - citova podpora, bezpeli, jistota, diveéra v sebe, ve svét,
v ostatni lidi, sebevédomi

2. potieba - ocenéni, zvySovadni pocitu viastni hodnoty a sebejistoty

3. potieba - aktivni stéetavani s realitou, pozndvani a nabyvani novych
zkuSenosti, znalosti a dovednosti, sebevédomi, sebezachovani,
sebeobrana, vlastni pravomoc, kulturni, socialni, feGové komunikativni,
racionalné kritické, politické, vécné a instrumentalné technické
kompetence

4. potieba - autorstvi, sebediivéra, stabilizace vlastni identity a védomi
smyslu

5. potieba - viastni zodpovédnost a spoluzodpovédnost, samostatnost,
uvédomeni si smyslu, moralky, kompetence, transcendence

6. potieba - estetické proZitky a zaliby, emocionalné zaloZeny souhlas se
svétem

7. potieba - spontdnni vyjadiovdni vnitfnich pociti, vnimadni sebe sama,

pFistup k hlubSim vrstvam emocionality

Tuto klasifikaci, kterou uvadi E. Skiera byla provedena s ohledem na dv¢ kritéria :

1) Potfeby déti jsou Skolou postupné prohlubovany podle jejich vzdélavacich

moznosti, rostoucich s vékem déti.

2) Tyto potieby jsou Skolou uspokojovany postupné. To, do jaké hloubky a $ite je

Skola uspokoji, zavisi na jejich vzdélavacich moZnostech.
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2.2. Hra a potieby pfedSkolniho ditéte

Hra je pfirozenou potiebou ditéte, jeho hlavni ¢innosti.

»Je vyraznou seberozvijejici ¢innosti pro svoji spontannost a intenzitu. Potfeba hry
vychazi u predskolniho ditéte z vnitfniho puzeni proniknout do okolniho svéta, poznat
ho, mit ho pod kontrolou* (Havlinova, 1995).

Hra poskytuje pedagogovi nepfeberné mnoZstvi pfileZitosti poznat dité, poznat jeho
potfeby (viz kapitola o pozorovani ditéte). Pfi posuzovani hry je ddlezita také
sebereflexe pedagoga, do jaké miry se mu podafilo pfipravit prostiedi aby hra méla

vSechny znaky spontanni hry.

dostatek pomtiicek, materialu a nafadi k pracovnim ¢innostem

dostatek funkcnich, podnétnych estetickych hracek

volny pfistup k hrackam, které musi byt v dosahu a dohledu déti

dité je obleceno tak, aby mu obleceni nebranilo ve hfe

je vhodné zafizena zahrada, véetné dostate¢ného mnoZstvi pomicek a hracek

Havlinova a kol., 2000)

~—~ O O o O o

Hra umoziuje pedagogovi respektovat zvlastnosti jednotlivych déti. Pokud vychazi ze
znalosti jednotlivych déti, umoznuje détem, aby si hraly tak, jak to odpovida stupni
jejich vyvoje. Hra umoZiiuje také pedagogovi ovéfit si, do jaké miry dovede byt hernim

partnerem aniz by potlacoval spontannost déti, manipulovat s détmi.

»Hra, ktera je pfedem naplanovana podle vychovného zaméru, pfestava byt hrou, ztraci
své nezaménitelné znaky — spontannost, objevnost, volnost, kreativitu“ (Havlinova,
2000).

Obtizné pro pedagoga je rozpoznat, kdy a jak ma zasahovat do hry, aniz by narusil jeji
spontannost. Uznat, Ze dité potfebuje nékdy ( a ma na to pravo ) hru odmitnout ¢i hrat si
samo.

Stava se, Ze dochazi k nepochopeni potieby hrat si tak dlouho, jak dité citi, Ze si hrat
potfebuje. Potieba mit ur¢ity ¢as ke hfe ustupuje dennimu reZzimu $koly. Dité potfebuje

¢as na dokonceni hry, Casto je tfeba uchovat jeji vysledky. Jeho hra nékdy ustupuje
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nepochopeni uklizecky, ktera se snazi mit co nejdfive uklizeno, nepochopeni kucharky,

ktera chce mit umyté talife. Vnucovani pohledu dospélého, jak ma hra probihat, s kym si

ma dité hrat, ohroZuje proZitek ze hry.

MuzZeme shrnout : hra poskytuje ditéti nepfeberné moZnosti uspokojovat potieby, je jeho

seberozvijejici potfebou. Na druhé strané nepochopeni vyznamu hry pro potieby ditéte

mizZe dité v jeho spontannim proZitku omezovat, nasledné poskozovat.

Mezi specifické potieby ditéte predSkolniho véku patii:

(tento material byl ziskan se svolenim autorského kolektivu projektu Kurikulum

podpory zdravi v matefské kole)

potieba lasky

Tato potieba je jednou zobecnych potieb, vlastnich viem vékovym skupinam,
v pfedSkolnim véku je vSak naprosto urCujici a nenahraditelna. Jestlize neni trvale
naplilovana, miZe byt vyvoj dité¢te vyznamné narusen. Dité, u kterého je potfeba
lasky napliiovana, se projevuje spontanné, obraci se na ucitelku s davérou. Projevuje

ji 1 ostatnim détem svou naklonnost. DokaZe se pfijit pomazlit, utésit.
potieba najit vlastni identitu

Pro dité pfedskolniho véku je dalezité uvédomeéni si vlastniho ja a jeho zdravé
vnimani. Pro dalsi vyvoj to ma vyznam v osvojovani urCitych spolecenskych roli a
stanoveni osobnich cild. V tomto v€ku by mélo dit¢ k sobé samému zaujmout
pozitivni postoj (kladné sebehodnoceni), mélo by se viak zarovefi naudit vnimat se

jako soudast spole¢nosti a respektovat identitu druhych.
potfeba né¢kam patfit

Pro naplnéni této potieby ve specifickém prostfedi matefské Skoly je dilezité mit

dobré vztahy s ostatnimi détmi, byt pfijato skupinou a také respektovano ucitelkami




i vS§emi zaméstnanci Skoly. Pfi nedostateCném naplnéni této potieby miZe dochazet
k pocitim ménécennosti, Uzkosti, strachu z kolektivu a takova frustrace se miZe
projevit spusténim néjakého obranného mechanismu — napf. agresivity vii¢i ostatnim

détem.

® potieba smysluplné travit ¢as a komunikovat s ostatnimi détmi

Pro dit¢ je velmi dilezity kontakt sjinymi détmi. Je vhodné, aby to byly déti
rizného véku i rGzného pohlavi. Prostfednictvim téchto kontaktd se dité udi
navazovat a budovat vztahy, vést aktivity s druhymi. DileZité ovSem je, aby bylo
dité skupinou pfijato a zaujalo v ni uritou pozitivni roli. Tuto potfebu miiZzeme jesté

rozdélit na dvé diléi:

potfeba komunikovat s détmi jako partneti v paru ( pro zdravy vyvoj déti je
dblezita spolecnad hra v paru. Vznikaji tak ur€ité partnerské vztahy, prvni

détska pratelstvi)

- potfeba komunikovat s détmi jako ¢lenové skupiny (dité se ve skupiné uci
jak mezi ostatnimi obstat, jak se uplatnit (napf. ve hie), jak odmitnout
nepfijemny a naopak pfijmout pfijemny kontakt, jak dat najevo své pfani ale
i nesouhlas, jak pomoci ostatnim a podobn&. Komunikaci ve skupiné se
utvareji dilezité postoje a schopnosti jako napf. spoluprace, solidarita,
soucit, soustrast aj. Prace ve skupiné vhodné vedena ucitelkou v matefské

$kole mizZe dokonce kompenzovat nékteré nedostatky rodinné vychovy.)

®* potfeba hrat si

Hra je nejdulezitéjsi Cinnosti ditéte pfedskolniho véku a je pro toto obdobi typicka,
urcujici. Jejim prostfednictvim se dit¢ seznamuje s okolnim svétem, pronika do né),
ziskava zkuSenosti, spontanné a efektivné se uci. Kdyby tato potieba nebyla naplnéna,
dit¢ by mohlo byt silné frustrovano. Z toho by mohly vzniknout vazné problémy pro

jeho dalsi Zivot.
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¢ potieba aktivniho pohybu

V détstvi je potfeba pohybu velmi silna a nepostradatelna pro zdravy vyvoj, je viak
individualni a urcuje ji pfedevsim temperament ditéte. Kromé preventivnich G¢inkd vici
chorobam a posilovani odolnosti organismu funguje také jako uceni spravnych navyka
pro télesnou aktivitu v dospélosti. Spravné zvolena pohybova ¢innost vede téz k rozvoji
volnich vlastnosti jedince. V pfed$kolnim véku by dité nemélo byt vystaveno
jednostranné zatézi, kterd by je spiSe vyCerpala. Dilezitym faktorem je také radost
z pohybu. T¢lesna pohoda, zaji§téna dostatkem aktivniho pohybu, je nutnou podminkou

pro pohodu dusevni.

® potieba spanku a odpocinku

Dostatek spanku je nutnou podminkou pro dobrou télesnou pohodu piedskolniho
ditéte. Primérna délka spanku se v tomto véku pohybuje kolem 12 hodin denné.
Dilezité je, aby dité¢ spalo v dobfe vyvétrané mistnosti s pfiméfenou teplotou a na
vhodném 1dzku. Usinani by mélo probihat vzdy pfiblizné ve stejnou dobu, ne
bezprostiedné po veefi a v klidu. Zvladté mlad$im détem déla problémy casné
vstavani — v matefské Skole by proto mély mit mozZnost ranniho dospani. Spanek
béhem dne je u mladSich déti nutnosti, mély by tedy mit zaji§tény optimalni
podminky (rezim v matefské Skole by tomu mél byt prizpGisoben), i tém star$im,

které jiz spat nechtéji, prospéje po obédé odpocinek.

2.3. Utitelka matefské Skoly a potfeby déti

Ucitelka mateiské Skoly hraje vyznamnou roli vzZivoté predskolniho ditéte.
Uspokojovani a respektovani potfeb déti v matefské Skole, zavisi nejvice na ni, nebot’
pravé ona je bezprostiedné, celou dobu pobytu déti v matefské Skole s nimi.
Neuspokojovani vyznamnych détskych potfeb napf. odpirani lasky, nemoZnost
spontdnné si hrat, branéni v aktivnim pohybu, nedostatek vyvojové priméfenych

podnéti, nepochopeni potfeby spanku, odpocinku aj. v matefské Skole déti poskozuje a
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neumoziyje je plnohodnotng€ rozvijet. Matetska $kola tak ztraci pro dité smysl, neplni

své vzdélavaci cile.

Dal§im dilezitym pfedpokladem pro uspokojovani potfeb déti v matefské Skole je
skutecnost, Ze jsou napliiovany lidské potieby jejich ucitelky. Jen spokojena, vyrovnana

ucitelka totiz mize na déti dlouhodobé kladné pusobit .

Pfistup ke kazdému ditéti by mél byt ze strany ucitelky naprosto profesionalni, citlivy,
vysoce odborny a odpovédny, individualni. S kazdym ditétem by se méla uditelka
postupem casu blize seznamit a rovnéZ poznat jeho rodinné zazemi — situace v roding,
pocCet sourozencl, zda jsou vrodiné babicky, dédecci atd. Kazdé dité by méla brat
naprosto bez vyhrad, prosté takové, jaké je. Méla by dosahnout toho, aby se déti v jeji

pfitomnosti a viibec ve $kolce citily bezpecné a v pohodé — fyzické, psychické i dusevni.

Ucitelka je privodcem ditéte celym dnem v matefské §kole, méla by byt vi¢i kazdému
otevfena, chapajici, spravedlivd. M¢la by posilovat vzajemné vztahy vSech déti a
napomahat k jejich optimalizaci a naprosté pohodé. Ucitelka by méla ditéti nabizet
nejrozmanitéj§i Skalu vSech moznych podnéti k rozvoji jejich uéeni a radosti z néj a
chapani svéta. Méla by déti utvrzovat v kladném pojeti sebe sama a posilovat jejich
davéru ve vlastni schopnosti. Vzdy by méla poskytnout specialni péci ditéti, které to

v dané situaci nutn¢ potiebuje.

Kazda ucitelka se stava pro déti urCitym vzorem. Jen na ni zavisi, jestli bude tento vzor
negativni, nebo pozitivni. Déti Casto ke své pani ucitelce vzhlizi, maji ji rady. Kazda
uCitelka by méla projevovat sviij zodpovédny pfistup ke sv€tu, k Zivé i nezivé pfirodeé,
méla by si velmi cenit ¢lovéka a jeho zdravi. To vSak konkrétné znamena i pééi uitelky
o vlastni zdravi: pokud chce plsobit na zdravi déti a byt jim v tomto ohledu pfikladem,
musi byt sama zdrava a péstovat sama u sebe dobré zdravotni navyky. Na déti velmi
silné puasobi celkovy vzhled ucitelky a samoziejmé jeji psychicky stav. Déti citlivée
reaguji na kazdou vychylku od normalu. Je proto dulezité, aby ucitelka dbala na

zdravotni prevenci a dobrou dusevni hygienu.




Ucitelka, ktera chce respektovat a napliiovat potieby déti, musi mit dostate¢né teoretické
znalosti, musi ovladat rizné praktické dovednosti a musi byt schopna pfijimat nové
védni poznatky. Je tedy dilezité, aby byla v pravidelném kontaktu s aktualni literaturou,
aby absolvovala rozmanitou $kalu odbornych kurzi - tedy aby dbala na své celoZivotni
vzdélavani. Mélo by vsak dojit také k obecnému piehodnoceni systému vzdélavani
budoucich ugitelek. To nyni probiha v naprosté vét$iné jen na Stfednich pedagogickych
Skolach, které se od sebe navzajem znaéné 1i§i kvalitou, ale i ochotou pedagogi
pfizpiisobovat vyuku novym trendim. I tato prace ve své praktické ¢asti naznadi, ze
zdaleka ne vSechny ulitelky maji dostate¢né odborné znalosti — nad vysokou
profesionalni Urovni u nas zatim bohuzel ¢asto pfevlada tzv. ,,maminkovsky* pfistup,
ktery viak v dne$nim pojeti pfed$kolniho vzdélavani nepostaduje. Nedostateéna erudice

a nizka ochota uéit se novym poznatkiim pak zptisobuje chyby ve vychovném procesu.

»Naprosto nejdilezitéjsi je to, jaci jsme lidé, jaké dojmy z nas dité¢ ma a zda nas muze

napodobovat.“ ( Bruceova, 1996 )

3. Evaluace

Evaluace se dostava do pedagogiky v naSich podminkach v souvislosti s Ramcovym

programem, kdy se stdva soucasti tvorby Skolniho vzdélavaciho programu.

,»V pedagogice znamena zji§tovani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu,

fungovani, efektivnost $kol, ¢asti, nebo celku vzdélavaciho systému* (Pricha, 2003).

Jde vlastn& o posuzovéni toho, co nabizime détem, jak chceme vzdélavat, zda zvolené
metody a formy vzdélavani pfinadeji ocekavane vysledky, zda dité rozvijeji v souladu

s jeho moZnostmi.

Pozorovani a posuzovani ditéte v matefsk¢ Skole bylo zakotveno i v dfiv&jsich
vzdélavacich programech. Po roce 1989 bylo pedagogické pozorovani, hodnoceni
vét§inou uditelek odmitnuto s tim, Ze pfi prechodu ditéte do zékladni $koly mohou

poznatky, interpretované nékym, kdo situaci nevidél, dité poskodit.
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Evaluace vSak neznamena posuzovani znalosti ditéte, neni zaméfena na vykon ditéte.
Vzdyt’ kazdy hodnotime, jak se nam prace dafila, co se nepodatilo. Délame to vSak vzdy
nahodile. Pedagogicka evaluace — aby méla smysl — je systematicka, planovita, jde o
fizeny proces s cilem zjistit efektivitu nami provadéného vzdélavaciho procesu. Vidét,

jak se nam dafi napliovat potiebné vzdélavaci cile.

Jiz dfive byla ¢innost pedagogl posuzovana — evaluovana — napf. hospitacemi feditelky
¢i Skolni inspekce. To, co bylo pfedmétem hodnoceni, stanovil ten, kdo hodnoceni

provadeél.

Na hodnoceni, posuzovani pedagogické prace jako sebereflexe, kdy je planovani a
provadéni evaluace fizeno samotnym uCastnikem evaluace, nejsme zatim dost
pfipraveni. Jde o novy jev v pedagogické praxi. Pro rozvoj $koly, pro vlastni praci
pedagoga ma takovy pfistup mnohem vétSi vyznam. Pedagog ma moZnost vice si svou

praci uvédomit, Iépe pochopit, v ¢em spociva ucelnost jim zvolenych postupi.

To, co bude hodnoceno a jakymi prostiedky, si uréuje $kola sama, popfipadé kolegové
v konkrétni tfidé podle situace ve tfidé, se znalosti potfeb dané ttidy, jednotlivého ditéte.
Vysledky takovych hodnoticich postupl pfispivaji ke zlepSeni pedagogického pisobeni
konkrétniho pedagoga ¢i Skoly.

Sougasné obdobi je dobou, kdy se uéime jak evaluovat a jak dojit k pochopeni, Ze
evaluace je potiebou pedagoga, soucasti prace vsech ve Skole, Ze pomoci evaluace lépe
miZeme poznat svou praci, vidét ji jako vzrcadle. Takovy proces evaluace, ktery
provadi $kola bez cizi udasti, sbird sama informace o své praci a vyhodnocuje je, se

nazyva autoevaluace.

»Autoevaluace — je proces pribézného vyhodnocovani vzdélavacich Einnosti, situaci i
podminek vzdélavani realizovany uvnitf matefské Skoly, ktery se odehrava v nékolika
na sebe navazujicich a neustdle se opakujicich fazich. Poznatky ziskané timto
pribéZnym vyhodnocovanim poskytuji pedagoglim zpétnou vazbu o kvalité vlastni

prace a pedagogové by jich méli cilené vyuZivat k optimalizaci a zlepSovani
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vzdélavaciho procesu i podminek, za nichz vzdélavani probiha. Nejedna se o
jednorazové a nahodné zhodnoceni urCitého jevu na zakladé subjektivniho dojmu
pedagoga, ale o proces, ktery je realizovan systematicky, podle pfedem pfipraveného
planu“( Smolikova, 2004).

M4 vyznamné misto v autonomii $koly, protoZe jednotlivi pedagogové nejlépe znaji své
moZnosti a vlivy, které na jejich praci pisobi. Pravé skutecnost, Ze tento proces provadi
Skola sama, Ze zdmérné sleduje a hodnoti své vysledky, je nejcennéj§im pfinosem
evaluace. Na kvalité¢ pribé¢hu se pozna, zda i pedagogové maji ve Skole uspokojenu

potfebu bezpeci, divéry a bez obav svou praci posuzuji.

Aby evaluace poskytovala dostatek informaci pro funkéni hodnotici evaluaéni zpravy,
musi mit jasné stanoveno, co a jak bude hodnoceno. Dale kym, vjakém casovém
obdobi. Mit vytvofeny ukazatele, kriteria, podle kterych dany jev posuzuje. Jen tak je

zmirnén individualni pohled a zaji§téna vétsi objektivita hodnoceni.

Matefska $kola se nikdy nevyhne tomu, Ze musi svou vzdélavaci praci sladit
s vychovnou praci rodiny , musi si uvédomit, Ze déti o svych pocitech v matefské skole
doma hovofi, vypravéji, co v matefské Skole délaly. Je pfinosné pro $kolu, je tim
zajiSténa vetsi objektivita posuzovani, zapojit do procesu evaluace i rodi¢e. Oni podle

projevi déti doma mohou mit jiny nazor napf. na uspokojovani potfeb déti nez $kola.

V soucasné dobé¢ se s problematikou funkéni evaluace potykaji i zemé, které ji maji jiz

uzdkonénou. V nasich podminkach se stava povinnosti od 1. zafi 2007.

Z vySe uvedeného lze shrnout :

Skute¢na funkéni evaluace je Cinnost

0 systematickd, v jasné vymezenych pravidlech

0 pravidelna
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0 podle pfedem stanovenych a pfijatych kritérii

0 ktera je zakladem dal§i pedagogické &innosti ve tfidg, zakladem dalsi podoby

vzdélavaciho planu koly

Z jednotlivych procest a jevi, které kazdodenné probihaji v mateiské $kole je dulezité

pro ziskani zpétné vazby evaluovat :

0 podminky — socialni, vécné

0 vysledky déti —jak se promitaji do kompetenci

0 zpisob zpracovani udiva obsazeného ve vzdélavacich okruzich
0 procesy — prace pedagoga

0 vysledky déti — jejich projevy v kompetencich

0 zplsob zpracovani u¢iva obsazeného ve vzdélavacich okruzich

Nezpochybnitelnym kritériem je uspokojovani potieb déti

3. 1. Evaluace respektovani pfirozenych lidskych potfeb v matefské $kole

Jiz bylo uvedeno, Ze evaluace ma byt systematicka, ma mit ur¢ita objektivni kritéria,
podle kterych dany jev miZeme posuzovat. V pfipadé posuzovani potieb a jejich
uspokojovani se miiZzeme obratit na znamé modely potfeb. Napliovani se také odrazi
v podminkdch, které ma pedagog pro svou praci. Pravé na projevech, chovani, postojich

déti pozname, zda se vychovné vzdélavaci prace dafi.
Evaluovat napliiovani potieb nam pomohou zaznamy o détech — vysledky :
0 ziznamy o détech ( vysledky naseho pozorovéni )

0 hospita¢ni zaznamy feditelky $koly
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0 zpétna vazba od rodic
0 analyza minulého roku ( Vyroéni zprava )

0 poptipadé zprava Ceské Skolni inspekce
Evaluovat pomohou také :
znalosti pedagogt o pfirozenych lidskych potfebach

vybrani urcit¢ho modelu potieb a podle néj vypracovani kritérii pro posuzovani

seznameni rodi¢ s pouzZivanym modelem potieb

o o o M

vytvofeni bezpecného prostfedi 1 pro zaméstnance $koly

Pro napliiovani principu uspokojovani potieb musi byt ve §kole vytvoteny podminky jak
pro praci pedagogl, tak pro uspokojovani potfeb déti. K jejich posuzovani si $kola

vytvori vlastni ukazatele.

Pro ilustraci, co jsou kritéria posuzovani uspokojovani potfeb déti bude uveden zatim
jediny dostupny material, ziskany sc¢ svolenim autorského kolektivu projektu Kurikulum
podpory zdravi v matefskych Skolach. Matefské Skoly zafazené do daného projektu

posuzuji podle nich jiz pét let svou praci a maji tak jiz ur€ité zkuSenosti.

1. fyziologické poticby

- Pro ugely této prace je tento okruh potfeb podroben dikladnéj§imu rozboru.
Utitelky si mohou myslet a byt pfesvédCeny o tom, Ze vSechny poticby déti plni

a respektuji. Ale je tomu vZdycky tak?

- Mit dostate¢né mnoZstvi pohybu je pro zdravy vyvoj dité predskolniho véku
nepostradatelné. To, Ze se déti pohybuji ovliviiuje dobrou funkci jejich organg.
Okysli¢uje se mozek — to pfispiva k uceni. Pfedchazi se riznym onemocnénim,

obezité, posiluje se odolnost organismu proti infekcim.
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kritéria :

déti maji moznost pfijit rano pozdéji :

Jsou déti, které si rno potfebuji jesté pospat. Néktefi rodi¢e nastupuji brzy rano do
prace, proto odvadéji déti do Skolky nékdy v Case, ktery jim naprosto nevyhovuje.
Rodice je tak Casto musi ,nasilim“probudit. Déti pfichazeji do skolky podrazdéné,
nékdy s placem. Ucitelka by méla nechat tyto déti dospat. V nékterych Skolkach
mize byt problém pii nahladovani obédd — je proto dobré, aby se rodi¢ vidy

v takovém pfipadé ucitelce ozval

dodrzuje se interval 3 hodin mezi jidly

Vytvari se tak spravné navyky stolovani. Dité si zvyka na pravidelnost stravovani,

které prispiva k jeho optimalnimu zdravi,

dodrzuje se pitny rezim

Déti by mély mit kdykoliv volny pfistup k piti. Je to dobré jednak pro sebeobsluhu a
predevS§im - dité se napije, kdy samo potiebuje. Je mozné, ze nékteré déti
(pfedevsim ty men$i ) se nenapiji vZdy, ale toto je zplsob, jak se tomu samy mohou
naucit.

na WC jsou pro déti zfizeny oddélené boxy

Déti na sebe nevidi, je to soucast intimity kazdého znas. Ugitelka by méla

respektovat intimitu kaZdého ditéte, neruSit ho na toaleté, pokud to ovsem

nevyzaduje situace.
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na WC chodi déti podle individualni potfeby

Mensi déti pobizime, kdyZz jdeme ven, ale mély by samy poznat, kdy se jim na
toaletu chce a kdy ne. Ucitelky by mély déti poustét na toaletu béhem celého dne.
Neékteré déti chtéji na toaletu v dobu nevhodnou pro uéitelky — naptiklad v dobé
odpocinku na lazku, nebo pfi urité Cinnosti, kdy je vyZadovana jejich pozornost.
Ucitelka by méla i pfes to respektovat individualni potrebu kazdého ditéte.

jsou zavedeny postupné svaciny

Déti ziskavaji navyky spravného stravovani.

jsou vytvofeny technické a organizaéni podminky pro respektovani

individualné potfebné délky spanku a odpocinku

Nekteré déti potiebuji spat delsi dobu neZ ostatni. Proto, kdyz dité chce spat déle,

ucitelka ho necha dospat.

dodrzuji se hygienické normy pro osvétleni, vytapéni, vétrani mistnosti

Déti by se ve Skolce mély citit prijemné. Nemély by pocitovat chlad, nebo naopak
horko. Mélo by se jim stale dobfe dychat. Ucitelka by neméla zapominat na vhodné

klimatické prostiedi predevsim v dob¢ aktivniho pohybu, nebo spanku.

ucitelky maji pfestavku v praci, moznost v klidu se najist

Ucitelky si tak napliuji své potieby.
déti maji dostatek pfirozeného pohybu

Ttida i zahradka by mély mit vhodnou velikost — pro volny i fizeny pohyb. Skolka

by méla nabizet rozmanitou $kalu sportovniho vyzZiti ditéte.
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ucitelka nenuti déti do jidla

Respektuje jejich vybér, dité by si samo mélo uréit porci jidla. Ucitelka pozitivné

motivuje dité k jidlu, kdyZ mu zrovna néco nechutna, nesmi je viak do néj nutit.

uCitelka dba na pfiméfené obleCeni déti i svoje podle toho, jak to vyzaduji

éinnosti a situace

Zima — Cepice, zastréené triko, svetr do kalhot apod., pfiméfené oblegeni dle pocasi.
Mensi déti ¢asto neodhadnou vhodné obleCeni. Ucitelka by méla téZ respektovat

poZadavky na obleceni od rodica.

ucitelka poskytuje détem dostatek prostoru a ¢asu pro volnou hru (nevznika

riziko ¢asového stresu)

Razné ¢innosti — nestresuje dité, Ze se néco nestiha, nezvlada.

uCitelka respektuje osobni psychomotorické tempo déti a podfizuje mu

organiza¢ni ¢innosti a tempo pro stfidani ¢innosti

Nekteré déti jsou pomalejsi, urcité Cinnosti jim déle trvaji — ugitelka by to méla

respektovat a podfizovat tomu organizaci ¢innosti

uCitelka  respektuje individualni rytmy a zplsoby v uspokojovani

fyziologickych potieb

potfeba bezpedi. jistoty. stalosti

kritéria :

funguji pravidla souZiti, na nichZ se vSichni bud’ podileji, nebo je inovovali, anebo

s nimi byli seznameni ( novi lidé ) a ztotoZznili se s nimi
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je zaveden rAmcovy rytmicky ¥ad Zivota MS, ktery se dodrzuje

nedochézi Casto ke stfidani ucitelek

tfidy nejsou Casto nebo neucelné spojovany

je zaveden postup umoZiiujici pozvolnou, klidnou a pozitivni adaptaci ditéte na MS
na WC pro déti jsou boxy, aby se déti nevidély

ucitelka komunikuje s ostatnimi ucitelkami, vzajemné se informuji a domlouvaji na
poZzadavcich, které maji na chovani, pracovni postupy, vytvafeni navyka déti

v€as informuje déti o zménach v Cinnostech vzhledem k véku a povaze ¢innosti
uCitelka dodrzuje dané sliby, nemiZe-li, iniciativné se zabyva vysvétlenim a
nahradnim feSenim ( ve vztahu jak k détem, tak k dospélym)

sama v détech uchovava a podporuje zachovani jejich intimity na toaleté

. potieba lasky, soundleZitosti, naklonnosti, shody

kritéria ;

funguji pravidla souziti, na nichz se vSichni bud’ podileli nebo s nimi byli seznameni
(novi lidé ) a ztotoZnili s s nimi

jsou respektovany a posilovany vztahy v rodiné ditéte — umistovani sourozenct a
kamaradd do stejné tfidy

vztahy mezi détmi i dospélymi jsou pozitivni, charakterizuje je : spoluprace,
vzajemna pomoc, respekt, Gicta, partnerstvi, otevienost

dospéli pfijimaji kazdého takového, jaky je, snazi se ho nejdfive dobfe poznat,
kontrolovat svoje emoce, neodsuzovat, respektovat jeho individualitu a zvIastnosti,
komunikovat

v projevech dospélych je zfejma vnimavost vii€i projevu druhych

spolu s rodi¢i se pofadaji celoskolni aktivity, oslavy a svatky ( svatky se zvlastnim
poslanim jako jsou Vanoce, Velikonoce, nebo i svatky zavedené skolkou), ve tfidach
se oslavuji narozeniny kazdé¢ho ditéte

dit& je ponechano u téze uitelky po celou dobu dochazky do MS
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4. potieba sebeduvéry, sebelictv a potifeba seberealizace

kritéria :

0 ucitelka vici détem uplatiiuje poZadavky, které jsou pro né vékové, vyvojové a
individuIng p¥iméfené

0 ucitelka nepodporuje soutéZivost mezi détmi

0 ulitelka poskytuje détem okamZité vécnou zpétnou vazbu

0 ucitelka dava détem moZnost realizovat vlastni zameéry, které se tykaji jeho ¢innosti
a potieb

0 ucitelka se zajima o projekty déti ( na co si chtéji hrat, co vytvofit, s &¢im uZ rano
pfichazeji do $kolky)

0 ucitelka vyuZiva pohadek (napliiovani pojmi dobra a zla, touhy po spravedInosti)

0 ulitelka rozviji smysl pro nematerialni hodnoty ( krasa, dobro, spravedInost)

0 ucitelka pofada s rodi¢i ve tfidé aktivity, které zprostfedkovavaji dilezité poselstvi

(Vanoce, Velikonoce...)

Nyni se jesté konkrétngji vratime k fyziologickym potfebam a to konkrétng k potfebé

pohybu.

Velmi dobrym a uzite¢nym voditkem pfi evaluaci potfeby pohybu, mohou byt pro
ucitelky spravné zvolena kritéria evaluace. Konkrétné s témito kritérii, nebo jinak
feCeno indikatory pracuji matefské Skoly zafazené do projektu podporujici zdravi.
Indikétory budou pouzity v praktické Casti, kde budou slouZit jako jedna z metod

Setfeni.

kritéria evaluace ( pro sledovani uspokojovani potfeby spontdnniho pohvbu ) :

I. nafadi a nadinije voln& dostupné détem béhem celého dne
nafadi a na¢ini déti vyuzivaji béhem celého dne
pfi pouzivani nafadi a na¢ini dodrzuji déti smluvena pravidla

déti jsou pfi cviteni pfiméfené obleeni , teplota

“noh W N

uditelka détem pripravuje nadini a nafadi — samovolné, acelné
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6. méné aktivni déti aktivizuje ucitelka k pohybu — nabidka Cinnosti

7. ucitelka zafazuje promysiené relaxacni cviceni ( pfi udychéani )

8. ucitelka zafazuje individualné/skupinové cviky na spravné drzeni téla

9. zahrada MS je dostatené vybavena pro rozmanité pohybové aktivity
+ dalsi

1. ucitelka umoziiuje spontanni pohybové aktivity ve tfidé

2. ucitelka umoziiuje spontanni pohybové aktivity na zahradce
3. ucitelka neomezuje Cinnost u stoleckl
4

ucitelka dovede podpofit méné pohyblivé déti — pochvala, povzbuzeni

4. Charakteristika waldorfské matefské Skoly

Tato prace se bude dale podrobnéji vénovat waldorfské pedagogice, protoZe v jedné
waldorfské MS probihalo Setfeni. Waldorfska $kola byla vybrana proto, Ze se jeji prace
vmnohém 1i§i od klasické &eské MS, a ve vyzkumu tak miZe Geské $kole nastavit
zrcadlo. Pohled na waldorfskou pedagogiku je u nas navic Casto zkresleny kvili
nedostate¢né informovanosti o jejich pfistupech, z niz tak mohou vzniknout predsudky.
Waldorfska Skola byva kritizovana za to, Ze v ni neni dostatené napliiovana potieba

pohybu, jedna se vSak spise o odlisnou metodiku.

Hlavnim cilem Waldorfské pedagogiky je probudit u déti zvidavost a viastni svobodny
zdjem o vzdélavani. Pé&stuje tvofivost, toleranci, spoleCenskou zodpovédnost a
otevienost ke svétu. Poznatky spojuje s proZitkem, dovednosti a vlastnim postojem.

Waldorfsk4 pedagogika popisuje pfed$kolni dité tak, Ze se jest¢ nedokaze distancovat

od svych smyslovych zkuSenosti.
Za dit¢ v tomto v&ku zcela zodpovidaji dospéli, ktefi se u ditéte pohybuji. Dulezité

proto je, co dité¢ proZiva, jaké ziskava zkuSenosti, Cemu se uci a jakou wlohu a ucast ma

na tom dospély.
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Dité je na dospélého odkazano — je proto dilezité, aby dospéli dokazali ditéti vytvofit
takové prostiedi, které bude pro n¢j natolik kvalitni, aby mohlo dit¢ pozdé&ji pfijit

k vlastnimu svobodnému jednani, které se nejvice projevuje v jeho tvofivé hie.

Den ve waldorfské matefské Skole ( dale WMS ) se odviji asi tak, Ze se stiidaji faze
volného konani — tj. napf. volna hra a faze, které jsou pod vedenim ulitelky - napf.
rytmické kruhové hry, vypravéni vkruhu. Rad roku je proZivan prostiednictvim

pravidelnych slavnosti.

Tyden ziskava svhj fad pravidelné se opakujicimi elementy jako napf. malovanim s
akvarelovymi barvami vzdy ve stejny den tydne, nebo eurytmie.

Skolni rok WMS$ neni tvofen vytyCenymi ucebnimi cili. Samotny $kolni rok postupné
plyne, détem je zachovan prostor pro jejich vlastni konani a potieby. Proto nejsou
pedagogicko-didaktickym cilem konkrétni obsahy, ale samotny prostor, ktery je

vytvifen pro déti.

4.1. Waldorfska pedagogika a pohybové Cinnosti déti

Podle zakladatele R. Steinera je Elovek bytosti tii svétd, které jsou reprezentovany tfemi
druhy téla, které se rozvijeji postupn&. Do sedmého roku se rozviji tzv. fyzické t&lo. Do
deseti let pak éterické télo a asi do &trnactého roku télo astralni. Se sledovanim
fyziologickych pochodi (osifikace kosti) je moZno pozorovat, jak se duSevni Zivot ditste
stava samostatngj$im a védomgj$im. Pedagog se zaméfuje na sledovani rytmu v ristu
ditéte, télesna vychova je realizovana formou tzv. eurytmie, zvlaStniho druhu
pohybového uméni. ,Eurytmie rozviji radost z pohybu svobodnym a pfirozenym

zplsobem a pfitom co nejuslechtileji podnécuje fantazii déti* ( Gruneliusova, 1992).

Eurytmie je specificka &ast pohybové vychovy WMS. Jde o uméni pohybu, jehoz
nastrojem je lidské télo. Ridi se zakonitostmi fedi a hudby. Formy a samotné pohyby
Jsou v souladu s vyvojem ditéte. Zacini se s jednoduchymi elementarnimi pohyby, pres
Tytmicka cvigeni, hry a pohadkové obrazy az do konetné faze, kdy déti pohybem

Vvyjadtuji objektivni skute¢nosti, které jsou v hudbé a fe¢i skryté ( pfedevSim v poezii ).
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Kazdy ton, kazdé slovo mé svij urcity charakter, proto je doprovazeno odpovidajicim

pohybem.

Dalsi pohybovou Cinnosti jsou spole¢né vychazky. Spontdnni pohybova ¢innost je
v mistnosti ve hrach déti, na zahradé¢, na houpackach, skluzavkach a podobné. Viechny
waldorské matefské Skoly maji na zahradé bud’ pfirozenou, nebo uméle vytvofenou

vyvySeninu, aby povrch byl Clenity.

4.2. Pomtcky a hracky waldorfské matefské $koly

Za spravnou hracku povazuji waldorfSti pedagogové takovou, ktera je jednoducha : jako
napfiklad latkova zviratka, nebo zvifitka ze dfeva, vyrobend pokud moZno ruéng
(material : bavina, hedvabi, vina a len v jemnych pastelovych barvach). Panny by mély
mit o¢i a udi jen naznaeny, aby mélo dit¢ prostor pro vlastni fantazii. Dale pak

formicky na pisek, pozdé&ji modelovaci vosk, voskové pastely, tétce a barvy.
Ve tfidach vytvati pedagogové détem jednotlivé pracovni koutky - na malovani a

kresleni, na peceni, pro praci se dfevem a pfirodninami. Je velice dileZité, aby hracky a

ostatni pomicky mély své stalé misto.
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Prakticka Cast
5. Uvedeni do problému

Ve vyvoji ditéte maji pohybové aktivity nezastupitelné misto. Spontanni pohyb je
pfirozenou lidskou potfebou ditéte, potfebou, ktera je vrozena. Sledovani uspokojovani
potieby pohybu v matefskych $kolach je pfedmétem Setieni, které probihalo na nékolika
matefskych Skolach v Teplicich a v Praze. Uspokojovani potfeby pohybu bylo vybrano
z téchto davodu:
nékteré mateiské Skoly se spokojuji jen s fizenou pohybovou &innosti
nékteré matefské Skoly naopak upfednostiiuji pouze spontanni pohyb venku

nckteré matefské Skoly omezuji pohybové ¢innosti

Viechny jsou presvédceny, Ze postupuji spravné. Prace se pokousi evaluovat

uspokojovani této pfirozené potieby ve sledovanych matefskych skolach.

6. Cil a hypotézy

Cil
0 Zjistit, zda ucitelky sledovanych mateiskych kol skuteéné chapou, jaky vyznam

pro rozvoj piedskolniho ditéte ma uspokojovani potfeb, s dirazem na potfebu

pohybu a jak zajistuji podminky pro uspokojovani této potfeby

hypotézy :
I. utitelky sledovanych matefskych 8kol se domnivaji, Ze maji dostate¢né

teoretické znalosti o potfebach déti pfedSkolniho véku

2. je mozné piedpokladat disproporci mezi teorii a praxi — mezi u€itelkami
teoreticky zd@ivodnénymi potfebami a redlnou situaci ve tfidé (konkrétng pti
napliiovani potfeby pohybu)

3. disproporce miize byt zavinéna i tim, Ze ucitelky nepfesné, nedostateéné chapou

pojem evaluace
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7. Metodika prace

7.1. Popis realizovaného Setieni

Vlastni Setfeni probihalo ve ¢tyfech matefskych Skolach. Jedna z nich byla matefska
Skola Waldorfska, ostatni tfi byly matetské Skoly béZné v Teplicich. Prizkum probihal
v teplickych matefskych Skolach v terminech: 28.2 2005 — 11.3. 2005 a 3.10. 2005 —
14.10. 2005 ( pozorovani + dotazniky + rozhovory ) a 7.11. 2005 — 11.11. 2005
( dotazniky ). Ve Waldorfské mateiské Skole 22. 11. 2004 — 26.11. 2004 ( pozorovani +

dotazniky + rozhovor).

Sledované materské Skoly byly vybrany z téchto divodu ;

1. dobra dostupnost od bydlisté realizatorky Setfeni
2. ve dvou matefskych 8kolach probihala pedagogicka praxe autorky
3. autorka vedle b&Znych MS chtéla poznat i situaci v alternativni matefské

§kole — ve Waldorfské matefské Skole

Ve tiech matefskych Skolach bylo autorce umoZnéno sledovani ¢innosti, jedna matefska

Skola souhlasila pouze s vyplnénim dotaznika.

7.2.Pouziti jednotlivych metod

7.2.1. Metoda pozorovani

vvvvvv

uritétho obdobi, které autorka ve sledovanych Skolach stravila, monitorovat
skute¢né napliovani potfeby pohybu. Metoda pozorovani byla uplatnéna ve tfech

sledovanych matefskych Skolach.
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7.2.2. Metoda dotaznikti pro ucitelky matefskych $kol

Tato metoda byla pouZzita ve vSech sledovanych matefskych §kolach. UmozZnila
do jist¢ miry zjistit a posoudit, jakymi znalostmi jsou vybaveny uditelky

sledovanych matefskych $kol a jak tyto znalosti dokazi uplatnit v praxi.

7.2.3. Rozhovor s u€itelkami matefské Skoly

Tato metoda nebyla pouZzita v matefské Skole C, zde probihalo Setfeni jen
formou dotaznikd. S kazdou ucitelkou byl veden rozhovor, ktery pomahal hledat
odpovédi na otazky tykajici se potfeb déti v dané matefské $koly. Rozhovory
mély neformalni podobu, probihaly béhem volnych chvil pfi navstévach

sledovanych matefskych skol.

7.2.4. Sestaveni kritérii evaluace (pro sledovani uspokojovani potfeby

spontanniho pohybu)

Tato metoda byla uplatnéna ve vSech sledovanych matefskych $kolach. Metoda

vyplynula z vlastniho pozorovani.

7.3. Strucna charakteristika $kol, ve kterych probihalo 3etieni :

Skola A :

BéZzna matefska Skola vilového typu. Nachazi se v klidné lokalité, nedaleko centra
mésta. Skola mé velkou zahradu a dvé tfidy. Déti jsou rozdgleny do homogennich
skupin (rozdéleni na mensi déti a déti predSkolni). PoCet pedagogickych pracovnikd
3 (feditelka a dvé ucCitelky). Vyzkum byl provadén ve tiidé mladsich déti, v niz bylo
zapsano 17 déti. Tato matefska Skola zatim nema sviij vlastni vzdélavaci program,
nepracuje ani podle Ramcového vzdélavaciho programu. V této matefské $kole byla
autorce umoznéna pfima prace s détmi, kterou po domluvé s tfidni ucitelkou stfidala

s pozorovanim vychovné prace této ucitelky.
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Ttida pro malé déti se nachézi v prvnim pate budovy, je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni
¢ast slouzi jako tfida — je zde uitelsky stGl a 3 stoleky pro déti. Tato tiida slouzi
détem také jako jidelna — ale pouze na svadiny. Spolecnou jidelnu maji s vét§imi
détmi v pfizemi. Déle u téchto stoleckid probihaji vytvarné &innosti, volné hry déti.
Dalsi vybaveni tfidy: dvé skfin¢ na papiry, barvy, §tétce, pastelky, fixy, skladacky,

stavebnice, vykresy déti.

Druhou mistnosti je herna — velmi mald mistnost. V rohu herny stoji klavir, u oken
dve lavicky. Herna je velmi skromné vybavena hrackami a ty jsou znacné zastaralé.

Bez audiovizudlni techniky. Je zde magneticka tabule.

Tteti ¢asti je koupelna — velmi prostornd, se sprchovym koutem. Toalety jsou na

chodb¢ pfed vstupem do tfidy — 2 zdchody — nejsou oddé€leny piepazkou.

Dalsi dvé mistnosti, které slouzi jako loZnice, jsou rovnéZz v patie. Ob¢ loZnice

nejsou vyuzivany vzdy — jen v piipadg, Ze je ve kolce vice déti.
Sklad s télovychovnym zafizenim a pomiickami nebyl v patfe k dispozici. Uditelka
si brala pomlcky a nafadi ze skladu v suterénu Skolky. K dispozici byly $vihadla,

mice, pas na cvieni na zemi, kuZely, tyCe, détsky Zebrik.

Metody Setfeni :

pozorovani
rozhovor nestrukturovany

sestavena kritéria evaluace

Skola B :
Nachazi se také ve vilové &tvrti, v klidném a tichém prostfedi. I tato $kolka ma

velikou zahradu. V budové skoly jsou tfi tfidy. Déti jsou v nich zafazovany do

heterogennich skupin. Po&et pedagogickych pracovniki — 6 (feditelka a 5 ugitelek).
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Prlizkum byl provadén v tfid€ se zapsanym poctem 25 déti. V dobég, kdy probihalo
Setfeni matefska Skola pracovala podle Ramcového vzdélavaciho programu. Kazda
tfida pracovala podle svého tfidniho vzdélavaciho programu, ktery spoluvytvarel

kolektiv pedagogickych pracovnik.

Ttida se nachazi v prvnim patfe budovy. Je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni je velmi
prostorna tfida. Je zde stdl ucitelky, pro déti jsou k dispozici Ctyfi stolky. T¥ida
rovnéz slouzi jako jidelna — pro svainy, i pro obéd. Ve tfidé je mnoho poliGek,
regald, knihovna. Trida je velmi dobfe vybavena pomickami a hra¢kami, knizkami
pro déti. Nachazi se zde velka pojizdna skfin, se zasuvkami, které si déti mohou
snadno vytahnout. Najdou v nich manipulacni hry, lego, kostky aj. Dale maji déti
k dispozici tabuli na grafomotorické procviovani ruky, dvé magnetické tabule,
papiry, pomicky pro vytvarnou ¢innost (rizné druhy barev, modelina, Stétce,

kelimky atd. ) - vSe volné k dispozici v dosahu déti béhem celého dne.

DalSi Casti je koupelna s umyvadly a vé§aky na ruéniky a Ctyri toalety, které nejsou

oddéleny pfepazkou.

Herna je obdélnikového tvaru, neni prili§ velikd. Je v8ak dobfe vybavena
pomickami a hrackami. Vedle klaviru se nachazi odkladaci misto pro velkou $kalu
orffovych hudebnich nastroji — jsou détem k dispozici béhem celého dne. V rohu
herny je umisténa televize, pocitac, HI-FI véz. Dale je tfida vybavena Zebfinami,
dvéma lavickami. V malém skladu, ktery je v rohu herny, jsou lizka pro déti a dalsi
sportovni nacini (Svihadla, tyce, Zinénka, podlozky), které maji déti volnd

k dispozici. Herna slouzi zaroven jako loZnice, kde déti odpoc€ivaji po obédg.

Zajmové koutky — samostatna détska kuchynka, kadefnicky koutek.

Metody Setieni :

pozorovani
dotazniky
rozhovor nestrukturovany

sestavena kritéria evaluace
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Skola C

Tato matetska Skola se nachazi uprostied panelakového sidlisté. V této matetské

$kole nebylo umoznéno pozorovani, proto Setfeni probihalo jen formou dotazniki.

Metody Sctfeni

dotazniky

SkolaD :

Waldorfska matetskd Skola. Nachazi se na okraji panelakové Ctvrti, také oviem v
klidné lokalité. I tato $kolka je vybavena velkou zahradou, ze vSech sledovanych
Skolek nejvétsi. V budové Skoly jsou 3 tfidy, déti jsou v nich zafazovany do
heterogennich skupin. Pocet pedagogickych pracovnikl — 6 (feditelka a 5 uéitelek).
Ve tfidé, kde probihal vyzkum, byly zapsany 23 déti.

Ve waldorfské matefské $kole nebyla autorce umoznéna pfima prace s détmi, proto
po celou dobu stravenou ve Skolce déti mohla jen pozorovat a nezasahovat uéitelce
do vychovného procesu. Provadéla pouze drobné asistencni innosti — oblékani déti,

¢teni pohadky.

Pozorovana tfida se nachazi v druhém patre budovy. Je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni
¢asti je tfida — kterd je spojena s menSim kuchyiiskym koutem pro ugitelky. Dale
jsou v ni spojené stolecky s Zidlickami, u kterych probihaji veskeré vytvarné a jiné
podobné Cinnosti. Déti maji voln¢ k dispozici veSkery material, se kterym chtgji
zrovna pracovat. Nachazi se zde nepfeberné mnoZstvi pomicek, pfirodniho
materidlu — vina, pfize, dfevo. V3e je velmi uhledné a systematicky uloZeno ve

skfinich. T¥ida rovnéz slouZi jako jidelna pro déti.

Druha ¢ast je herna — neni pfili§ velikd, zato je velmi zajimave feSena. Dominantnim
prvkem je patro — které pfipomina rozvétveny strom — jsou v ném uloZeny , kajutky*
— ve kterych jsou umistény postylky pro déti. Déti si béhem dne v patie také hraj,
relaxuji, odpodivaji. Dole je vé3dk, na kterém jsou pro kazdé dit& povéseny

batikované S$atky, které jim slouZi ke hfe. Déle je zde mald kuchyika —
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s keramickym nadobim. Dale maji déti k dispozici paravan — pro divadlo — velmi
Casto pouZivani pomicka. Ve tfidé maji déti k dispozici dfevéné hracky — kostky,
vlacky a jiné hracky jen zpfirodnich materidli — bavina, len, latka, dfevo —
medvidky, ovecky, pejsky, koCicky atd. Dale nachdzime spoustu pfirodniho

materidlu — napf. rizné kaminky, musle ...

Je zde maly kabinet pomicek — nepfili§ vybaveny, slouzi spiSe jako odkladaci
mistnost.
Toalety jsou spojeny s koupelnou, sprchovym koutem. Je zde také toaleta pro

personal.

Metody Setieni :

pozorovani
dotazniky
rozhovor nestrukturovany

sestavena kritéria evaluace

8. Nalezy a interpretace

8.1. Vysledky dotaznikové metody

Celkem byly rozdany vzdy 3 druhy dotaznikli, dohromady 11 uditelkdim ve 4
matefskych Skolach. Vratily se dotazniky od 9 ucitelek ze 3 matetskych $kol. Jedna
matefska Skola se vyzkumu (pfes piivodni dohodu) odmitla G¢astnit s odiivodnénim,

Ze zadna ucitelka neni schopna dotazniky vyplnit.

Tabulka &.1 : pocet vyplnénych dotaznik( v jednotlivych Skolkach

7 této tabulky muizeme vy&ist které matefské Skoly se Setfeni ucastnily o kolik

dotaznikd bylo rozdano do jednotlivgch matefskych $kol. V matefské Skole B

bylo rozdano a zpatky vraceno S vyplnénych dotaznikd, v matefské gkole C 2
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dotazniky a v posledni matefské skole D také 2 dotazniky. Celkem bylo mozno

hodnotit 9 vyplnénych dotaznik.

SkolaB [ SkolaC | SkolaD | Celkem
Podet dotdzanych 5 2 2 9

Tabulka ¢&. 2 : odpovédi na otazky z dotazniku &.1

v tabulce ¢. 2 mlizeme najit vysledky dotaznikového Setieni. Jsou zde Ciselné a
percentudlné vyjadfeny vysledky tohoto Setfeni. V prvnim sloupci tabulky
najdeme nékteré otazky z tohoto dotazniku ( na které bylo mozno odpovédét
ano/ne ), v dalSich sloupcich jsou naznaceny sledované mateiské $koly a jejich

odpovédi v poslednim sloupci jsou vysledky uvedeny v procentech.

SkolaB | SkolaC | Skola D Celkem
ano/ne  ano

v %

Setkala se s pojmem potteby déti 5/0 2/0 2/0 9/0 100%

ptedikol..v€ku (ano/ne)

Rozumi pojmu potfeby, dokaZe ho 4N 2/0 1/1 712 78%

vysvétlit (ano/ne)

Setkala se s pojmem evaluace 5/0 2/0 2/0 9/0 100%

(ano/ne)

Rozumi pojmu evaluace, dokdze ho 4/1 0/2 11 5/4 55%

vysvétlit (ano/ne)

Ma jasno v zakl. pottebach 41 072 2/0 6/3 67%

pfedskolniho ditéte (ano/ne)

Orientuje se v Maslowové pyramidé 4/1 0/2 2/0 6/3 67%

potteb (ano/ne)

Absolvovala (chysté se absolvovat) 4/ 0/2 1/1 5/4 55%

kurzy zamé&ené na evaluaci (ano/ne)
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Tabulka €.3 : odpovédi na otazky z dotazniku ¢€.2
z této tabulky se dozvime odpovédi na nékteré otazky z dotazniku €.2. V prvnim
sloupci jsou uvedeny otazky — moZnost odpovédi ANO/NE, v dalsich sloupcich
najdeme odpovédi dotazovanych uitelek vijednotlivych matefskych Skolach.
Sloupec posledni vysledky shrnuje.

Tabulka ¢.4 : odpovédi na otazky z dotazniku ¢.3

Tento dotaznik se vztahoval k napliovani potfeby pohybu predskonich déti.

Skola B | Skola C | Skola D Celkem
Anome anov%

Zatazuje denné fizenou 5/0 2/0 210 |9/0 100%
pohyb. aktivitu (ano/ne)
Drzi se pti tom aktudlni odb. 2/3 11 1/1 4/5 45%
literatury (ano/ne)
Absolvovala v neddvné dobg 1/4 2/0 1/1 4/5 45%
kurz TV (ano/ne)
Pozaduje zpétnou vazbu déti 1/4 2/0 0/2 3/6 33%
pti skoneni pohyb. Einnosti
(ano/ne)
Respektuje spontanni 5/0 2/0 210 19/0 100%

hlasové projevy déti pfi fiz.

pohybu (ano/ne)
Provadi evaluaci napliiovani 5/0 0/2 1/1 6/3 67%

potteby pohybu (ano/ne)
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8.2. Vyhodnoceni indikatord pro posuzovani uspokojovéani potfeby pohybu

Vyhodnoceni indikator pro posuzovani uspokojovani potfeby pohybu v MS A :

a)
b)
c)
d)
e)

f)
g)

h)

)

k)

)

nafadi a nacini nebylo détem b&zné dostupné — pouze na vyZzadani

béhem 14-ti denniho pozorovani si déti samy aktivné nebraly nafadi, nebo nagini

déti dodrZovaly smluvend pravidla pfi pouZivani nafadi a na¢ini

uCitelka dbala na spravné obleCeni déti pfi pohybovych aktivitach, teplota viak
nebyla vZdy optimalni — pfi relaxaci bylo ve tfidé pfili§ zima

ucitelka pfipravovala nacini a nafadi k pohybu jen tehdy, chtéla-li zrovna s détmi
cvicit

uCitelka neaktivizovala méné aktivni déti

ucitelka zafazovala vZdy relaxacni cviéeni — ale jen kdyz déti docvi€ily, nikdy jindy
v prib&hu dne

ucitelka dbala pfi jidle na spravné drzeni téla

nezafazovala individualni cviky na spravné drZeni téla, jen skupinové

zahrada této MS byla sice velika, ale nenabizela pfiméfené mnoZstvi pohybovych
aktivit — chyb&lo $plhani, houpani, prolézagky byly znalné zastaralé, ne v cela
vyhovujicim stavu

ucitelka nechavala spontdnni pohybovou aktivitu pfedev§im na volné ranni hry — a
to jen u stole¢kd, nikoli spontanni pohybovou aktivitu v herné

pfi pobytu na zahradce umozZiiovala détem spontdnni pohybovou aktivitu — nebyl

prakticky Zadny Fizeny pohyb — zafadila jen par fizenych pohybovych her

m) uitelka détem Fidila tém&F vzdy praci u stoleCkl — tim, je vlastné omezovala

n) nepodporovala nijak déti méné pohyblivé
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Vyhodnoceni indikatord pro posuzovani uspokojovani potieby pohybu v MS B :

a)
b)

c)
d)

g)

h)

)

k)

vytahnuté byly vzdy chidy, ve tfidé byly zebfiny, dvé lavicky k dispozici,

déti pouzivaly nafadi i na€ini béZné — jen na Zebfiny se vZdycky ptaly, jestli si na
n¢ miZzou vylézt

ucitelka vzdy pravidla zopakovala

oblecené byly déti vzdy pfiméfené, obCas ulitelka neudrZela optimalni teplotu
( zapominala vyvétrat )

meéng¢ aktivni déti uéitelka vice motivovala, kdyZ nechtély cvidit, individualng se
jim vénovala po skupinovém cviceni v pribéhu dne, kdyZ byl &as. Pfi cvieni ne
vzdy cvi€ily vSechny déti

Casté bylo hazeni s miCem ze strany uditelky na ostatni déti, jednou nechala
polozené Svihadla v kout€, podruhé draténky — poté s nimi cvicili

zafazovala vzdy relaxaéni cvi€eni pfi fizené pohybové aktivité, tak i v prib&hu
dne — v odpolednich ¢innostech

zaméfovala se individualné — nejen pii cvicich, ale i pfi béZnych &innostech
b&hem celého dne

zahrada této MS poskytuje détem dostateéné pohybové aktivity — lezeni, jizda na
kolobéZce, kole, §plhani, klouzani, obratnost — prolézani

nechavala détem dostateCné uspokojovat potfebu spontanni pohybové aktivity ve
tfidé beéhem celého dne

na zahradg si déti hraly spontanné vzdy — bez fizené pohybové aktivity
neomezovala Cinnost u stoleck®l — naopak, kdyz si dit¢ nevédélo rady, nabidla

jim hru s kamaradem u stolecku

m) déti této tiidy nemély problém s pohyblivou aktivitou

42



Rovnéz pro WMS byly pouzily tyto indikéatory. Je nutné oviem upozornit, Ze pohyb

je v tomto stylu vychovy specificky. Déti v samotné tfidé nemaji p¥ili§ prostor ke

zafazovan ve tFidé vabece. Za fizenym pohybem dochazeji do zvI1ast vyhran&nd tridy,

ve které probiha jednou tydné eurytmie.

Vvhodnoceni indikatorti pro posuzovani uspokojovani poticby pohybu vMS D :

a)
b)
¢)
d)
e)
f)
g)
h)
1)
).
k)
D

nafadi a nacini nejsou ve tfidé viibec

nemohou ho proto pouzivat

nemohou tak dodrZovat smluvena pravidla

ucitelka dbala na ptiméfené obleceni déti

nepfipravovala Zadné pomucky

aktivizovala vSechny déti stejné

zatazovala podle potieby déti behem celého dne

méla individualni pfistup pfi zdravotnich cvicich na spravné drzeni téla
zahrada je dostate¢né velika s rozmanitou Skalou nabizenych pohybovych aktivit
ucitelka umoziovala spontanni pohybové aktivity ve tfidé

umoziovala spontanni pohybové aktivity na zahradé

neomezovala Zadnou ¢innost u stolec¢ki

m) podporovala vSechny déti, podle jejich poteby
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9. Zavéreéné hodnoceni

Podporovat pohybové ¢innosti déti uklada ucitelkam Ramcovy program pro piedSkolni
vzdélavani. ,,Zamérem predSkolniho 0sili pedagoga v oblasti biologické je stimulovat a
podporovat rist a neurosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu,

zlepSovat jeho télesnou zdatnost i pohybovou a zdravotni kulturu" ( Smolikova, 2004).

Vytvaienim podminek pro pohybové ¢innosti
prostorovych
materialnich

obsahovych

Uctitelka plni Ramcovy program, pfedev§im vSak vytvaii prostor pro spontanni

pohybové vyziti, dokazuje svou profesionalni odpovédnost.

V Gvodu praktické ¢asti je uvedeno, Ze ucitelky tapou, n€kdy opomijeji Fizené Cinnosti a
preferuji pouze spontanni pohybovou ¢innost, jiné pfesné naopak. Odpovéd mizeme
hledat ve zptisobu, jak se predskolni déti u¢i — predev§im napodobou.

,»V Tizené aktivité zvladnou déti viechny pfedvadéné €innosti pomérné rychle (i kdyz na
riznych urovnich) a ziskané dovednosti potom se zajmem a zaujetim rozvijeji v aktivité
spontanniho charakteru* (Dohnal, 1997).

9.1. Vyhodnoceni hypotéz a cile

Hypotéza &. 1. :

Uéitelky sledovanych mateiskych Skol se domnivaji, Ze maji dostateéné teoretické

znalosti o potiebdch déti predSkolniho véku.

Hypotéza se do jisté miry potvrdila. Dotaznikova metoda naznaCuje, Ze tomu tak je ve

vét§iné ptipadd. Viechny uditelky se s pojmem potieby pfedskolnich déti setkaly, dvé
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z nich tyto potfeby nedokazaly spravné vysvétlit. Tfi uCitelky z deviti rovnéZ neznaly
zakladni potfeby predSkolnich déti. A tytéz ucitelky nikdy neslySely o pyramidé potieb
A. Maslowa.

Teoretickymi znalostmi o potfebach déti tedy vladla vétSina ucitelek, u nékterych se
vSak projevila i zasadni neznalost. Pro pfiklad bude uvedeno nékolik odpovédi na

otazky z dotaznikd

Otazka :
»Zkuste svymi slovy napsat, co si pod pojmem potieby piedstavujete.
Odpovedi :

»Potfeba komunikace s vrstevnikem a dospélymi — kamaradstvi.

13

wwrogg

,»Potieby jsou rizného druhu — biologické, vyssi.

Otazka :

»DokaZete pojmenovat jaké potfeby ma dité pfedSkolniho vE€ku?*

Odpovedi :

»Malovani, kontakt s jinymi détmi, seznamovani se s jinym prostiedim, se stravovanim,
se strankami estetického citéni.

»Potieby jistoty+bezpeci=domova, znamych osob, byt soucasti smysluplné ¢innosti.*

Z vyzkumu vyplyva, Ze mezi znalostmi jednotlivych ucitelek jsou dnes velké
rozdily, a to i mezi u¢itelkami v jedné matefské Skole. Tato situace je zplisobena tim, Ze
pfedskolni vychova v ¢eskych podminkach prochazi velikymi zménami. Na ugitelky
jsou kladeny vét§i naroky co se tyce teoretickych znalosti. Zatim vSak zalezi na

konkrétni matei'ské $kole, nebo jen na uditelce samé, jak se s témito naroky vyporada.

Hypotéza ¢. 2 :

Je moiné predpoklidat disproporci mezi teorii a praxi — mezi ucitelkami teoreticky
zdiivodnénymi potiebami a redlnou situaci ve tFidé (konkrétné pFi napliiovini potreby

pohybu).

Z pozorovani a dotazovani byly zaznamenany rizné nazory, které se od sebe nékdy

v mnohém lidily. Ugitelka pisobici v mateiské Skole A podle dotazovani chape nutnost
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potieby spontanné se pohybovat, méla by podle svych slov totéZ aplikovat také v praxi.
Opak byl v8ak pravdou. Konkrétné tato ulitelka dopfavala détem spontanni pohyb
nejméné ze vSech sledovanych ucitelek. Nejen, Ze spontanni pohyb byl béhem
pozorovani potlaovan, ale rovnéz byl détem mnohdy odpiran. Déti nemély volny
pfistup do herny, nemohly tak v dostate¢né mife uspokojovat svou pfirozenou potiebu
spontanniho pohybu. Déti ve sledované tfid¢ uzivaly spontanniho pohybu pouze pfi
pobytu na zahradce. Nepfijemné bylo rovnéz zjisténi, ze détem je po pfichodu z venku
pusténa denné pohadka na videu. Pfedpoklad se v tomto pfipadé ocividné potvrdil.
Naopak u sledované uditelky v matefské Skole B disproporce mezi teorii a praxi nebyla
zaznamenana. Ucitelka v rozhovoru uvedla, Ze si je védoma duleZitosti napliovani
potieby pohybu pfedskolnich déti. Napliiovani této potieby se v jeji tfidé dafilo mnohem
Iépe, nez v pfedchozi skolce. Déti mély béhem celého dne neomezeny pfistup do herny
(pokud ovSem neprobihala né&jaka fizena Cinnost u stoleckl v herné, nebo se nespalo).
Denné jim byly kdispozici riznd nafadi a naini k pohybovym aktivitim — jako
naptiklad lavi¢ka, chidy, Zinénky, mice, obruce. Toto nacini si mély mozZnost déti brat
béhem dne. Déti v sledované Skole mély daleko vétSi prostor k riznym pohybovym
hram — dokonce samy vybizely ucitelku, aby je s nimi hrala. Potfebu pohybu mohly
v odpovidajici mife napliiovat také na zahradce $koly, kterd je pomérné dobfe vybavena
(houpacky, klouzacka, domedek, prolézacky, piskovisté, asfaltovy placek pro kola,
kolobézky...). Podminky této matefské Skoly pro pfirozeny pohyb déti se zdaly
pfiméfené, vyhovujici. Pfedpoklad u této sledované ucitelky se nepotvrdil.

Ucitelka matefské Skoly C vrozhovoru rovnéz uvadi, Ze si je védoma nutnosti
napliiovani poticbu pohybu u svych déti. Oviem pravé vijeji tfidé byla spontanni
pohybova aktivita déti zaznamendna nejménd. DéEti totiZ v hernd nemély dostateéné
mmnoZstvi prostoru k pohybovym aktivitim. Herna nebyla uzpisobena k tomu, aby sc
v ni daly pfili§ pohybové aktivity provozovat. Je oviem nutno podotknout, Ze détem
spontdnni pohybova aktivita nebyla nijak odepirdna, v pohybu nebyly déti vibec
omezovany. Spontanni pohybova aktivita byla zaznamenana pouze p¥i pobytu na
zahridce a zde je potfeba taky zdlraznit, Ze tato matefska Skola méla zahradku
vybavenu opravdu vyborné, Ze se zde mohly déti opravdu vyZit. Navic pobyt venku byl
zaznamenan jako ur€ité nejdel$i ze viech sledovanych matefskych Skol. Uéitelka této
Skoly chéape nutnost napliiovani potfeby pohybu, oviem podminky pro jeji uspokojovani

nebyly ve tfid¢, v herné optimalni.
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Hypotéza se potvrdila jen ¢astecné. Opét se projevily velké rozdily mezi jednotlivymi
zkoumanymi $kolami. Ideélni situace nastala pouze ve $kole B, v niZ byly teoretické
znalosti ucitelky naplnény i1 v praxi. V ostatnich 8kolach nebyla potfeba pohybu ideéIné
naplnéna, prestoze ucitelky byly pfesvédceny, Ze disponuji dostateCnymi teoretickymi

znalostmi.

Hypotéza &. 3

Disproporce miuie byt zavinéna i tim, Ze ucitelky nepfesné, nedostateCné chapou

pojem evaluace.

Z dotaznikti vyplynulo, Ze pojmu evaluace rozumi pét uéitelek z deviti dotazanych. Na
otazku, jestli pfi evaluaci potfeb vychazeji z uréitého modelu poteb, odpovédély kladné
étyfi ugitelky. Z rozhovorti, které byly s kazdou ucitelkou na toto téma vedeny, vSak
vSechny shodné odpovédély, ze jesté uplné jasno v tom jak spravné evaluovat potiebu
pohybu déti nemaji, proto se tento pfedpoklad ve vybraném vzorku ucitelek téméf
potvrdil. Pro piiklad bude uvedeno nékolik otazek a odpovédi, které vyplynuly

z dotazniku.

Otazka :

,Uméla byste vystihnout rozdil mezi evaluaci a hodnocenim?*

Odpovédi :

»Ne.

,Evaluace — sbér informaci o jevu, analyza informaci, plan dal§iho postupu. Hodnoceni
— zavérecnd zprava.*

»Myslim, Ze evaluace je $irSi pojem.*

»,Hodnoceni je podle ur¢ité stupnice — pochvaly, chyby. Evaluace je dostatek informaci
podle pravidel.*

,,JHodnoceni — co se povedlo, nepovedlo, co se osvédCilo, co si déti odnesly. Evaluace —
na co se pristé navaze, v ¢em je dobré pokracovat, k Cemu se vratit, na co se zaméfit, co
délat jinak.*

. Evaluace zamédfena na &innost, hodnoceni zaméfeno na jedince.*
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Otazka :

,,Dokazala byste pojem evaluace definovat a néco blize k nému napsat?*

Odpoveédi:

,Evaluace se bliZi k hodnoceni, samotna prace ucitelky.“

,,Forma hodnoceni, zpétné vazby, prostiedek k ziskavani poznatkt a informaci pro dalSi
postupy*.

,,Hodnoceni , ocenéni, odhad, ur¢ité hodnoty... .“

,,Evaluace = nasledek hodnoceni.*

Kvili neaplnému pochopeni pojmu evaluace si tedy ucitelky nejsou schopny dokonale
ovéfit, zda potieby ditéte (konkrétné potfebu pohybu) spravné napliuji. Nefunguje totiz
zpétnd vazba, kterd ma ucitelku upozornit na pfipadné chyby v edukaCnim procesu.
Ackoli ve viech sledovanych $kolach néjakym zpiisobem evaluuji (otazku v dotazniku
zodpovédély vsechny ucitelky kladné), je tento proces v riznych Skolach rizné kvalitni
a v celkovém pohledu zatim vétSinou nedostacujici. I zde je viak patrny vyvoj k lepsimu
— diivodem je blizici se termin, kdy bude evaluace v matefské Skole nejen dobrovolnou

aktivitou navic, ale stane se povinnou.

Cil praktické ¢asti :

Zjistit, zda uditelky sledovanych mateiskych Skol skutené chdpou, jaky vyznam pro
rozvoj piedskolniho ditéte ma uspokojovani potieb, s diirazem na potiebu pohybu a

jak zajist’uji podminky pro uspokojovdni této potreby.

Prizkum ukazal, Ze jen ¢ast ucitelek ma jasno v tom, jak spravné uspokojovat zakladni
potfeby pfedikolniho ditéte, konkrétné potfebu pohybu. Navic ani teoretickd znalost
jesté automaticky neznamend, Ze jsou potfeby skute¢né naplitovany. Znalosti se velmi
li§i — jak mezi $kolami, tak i mezi ugitelkami ze stejného kolektivu.

Doposud velmi zalezi na ochoté jednotlivych ucitelek vstfebavat nové podnéty a
neustale si dopliiovat vzdélani. Cast uditelek (pfedevdim star$i rogniky) ma strach

z probihajicich zmén a Casto dokonce nechut’ k dal§imu sebevzdélavani. Evaluaci
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uspokojovani potieb ve své tfidé se nikdy nezabyvaly a nechapou, pro¢ by nyni mély
zacCinat.

Jsou také vidét rozdily mezi $kolami, které jiz zacaly zpracovavat svij $kolni vzdélavaci
program (podle RVP PV) a ostatnimi. Zde velmi zaleZi na iniciativé feditelky $koly i na
vstficnosti vSech ostatnich pedagogickych pracovnik.

Uspokojeni potieby pohybu podle prizkumu do znaéné miry zavisi na teoretickych
znalostech ucCitelky a na celkové atmosféfe $koly (ochota ucit se, chut’ ke zménam).
Potfeba spontanniho pohybu byla dokonce v jedné ze sledovanych mateiskych $kol
doslova zanedbavana. Pravé tato $kola nepracovala v dobé vyzkumu podle RVP PV a
sledovana ucitelka nejevila ochotu ménit své, podle vlastniho nadzoru dostadujici,
postupy za nové.

[ evaluace potfeb se v prizkumu ukazuje jako nutnd podminka jejich uspokojovani.
Pravé Skola, v niZ se napliiovani potfeby pohybu nejvice blizilo optimalnimu stavu tak,
jak je popsan v Kurikulu podpory zdravi v mateiské Skole, byla ze viech sledovanych

v procesu evaluace nejdale.

9.2. Zhodnoceni prace

Tato prace vznikala v obdobi velkych zmén v pfistupu k pfedSkolnimu vzdélavani.
Mateiské Skoly budou muset v brzké dobé zalit vytvafet sviij Skolni vzdglavaci
program a budou mit za povinnost evaluovat vychovné vzdglavaci proces. Pro
mnohé ugitelky to viak pfedstavuje vdZny problém — na zmény nejsou pfipraveny,
obavaji se jich. Neciti se byt o vSem dostatecné informovany a nerozumi docela, co
se po nich bude vyzadovat. Pfitom vSak zalezi na pfistupu kazdé z nich, resp. cel¢
skoly, jak bude aktivni pti shanéni informaci a pfi vlastnim dal§im vzdélavani,

Tim jsou zplisobeny soudasné velké rozdily mezi jednotlivymi Skolami. Bylo velmi
zajimavé porovnavat, jak je kterd Skola daleko a co jejich Cinnost v této oblasti
ovliviiuje.

ProtoZe uvedeni do problematiky evaluace potfeb nebyva ani pro vysokogkolaka
nijak jednoduché, odekavala jsem, Ze se ve sledovanych matefskych Skolach setkam

s problémy. Tento predpoklad se naphil. Necekala jsem oviem tak velké rozdily

mezi jednotlivymi §kolami.

49



Prace celkové splnila mé o€ekavani. Pfi hledani informaci, jsem se sama naucila
mnoho nového, dost véci mi vyzkum pomohl osvétlit. Nebudu uz tak kriticky
nahliZet na ostatni ucitelky, protoZe jsem se piesvédCila, Ze mnohé z nich délaji svou
praci dobie a poctivé. Zaroven chapu, jak téZké mizZe pro mnohé z nich byt uceni se
novym vécem. Price m¢ v mnohém inspirovala, pomohla mi uvédomit si nékteré

chyby, které jsem zpozorovala a vyvarovat se jich v mé vlastni praxi.
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PRILOHY



Dotaznik ¢.1:

6.

9.

10.

11.

Sctkala jste sc za dobu svého studia nebo praxe s pojmem potieby? Zkuste svymi slovy napsat, co
si pod nim pfedstavujete.

Setkala jste se za dobu své praxe nebo studia s pojmem evaluace ? Dokdzala byste tento pojem
definovat a néco blize k nému napsat ?

DokaZzete pojmenovat jaké potieby ma dité piedskolniho véku ?

Vyberte si prosim jednu z nich a néco blize k ni napiste.

Jak se podle Vas lisi potieby déti a dospélych ?

Profesor Matéjéek se domniva, ze nejditlezit¢)si potfcbou malého ditéte je jistota ve vztazich ke
wsvym* lidem. Mohla byste s nim souhlasit a pro¢, popfipadé mate jiny nazor ?

Uz jste nékdy slySela o pyramidé potfeb podle A. Maslowa — dokazala byste o ni néco napsat ?

Uméla byste vystihnout rozdil mezi evaluaci a hodnocenim ?

Jakou sticdni, poptipadé vysokou $kolu jste vystudovala ( kde )?

Absolvovala jste, nebo se chystite absolvovat kurzy zaméfené na evaluaci ?

Znalosti o této problematice jste ziskala : . . .
a) z odborné litcratury b) od kolegyi ve $kolce  ¢) pfi studiu d) pfi kurzech

¢) z jinych zdrojt, z jakych -



Dotaznik ¢.2

1.

Mate jiZ jasno v tom, jak by se mélo spravné cvaluovat?

Provadite ve své tfidé evaluaci vychovné prace ? Jak ¢asto ?

Cim si myslite, Ze je evaluace pfinosna ?

Pracujete na evaluaci sama, nebo spolupracujete s kolegyni ve tridé ?

Provadi u Vas ve skolce evaluaci viechny uéitelky? Probirate tuto problematiku pii pedagogickych

radach ?

Jaké metody pii evaluaci pouZivate ? ( pozorovani, audiozaznam, dotaznik, analyza praci déti,

rozhovor, aj.)

Na co konkrétné se pii evaluaci zaméfujete? Pomdha vam pritom néjakd odborna literatura? Ktera ?

Pracujete pii evaluaci poticb z ur¢itym modelem lidskych potieb, ( Matéjcek, Langmeier, Maslow,
Globalni vychova) abyste tak mohla lépe poznat, zda --li dit¢ nekompenzuje jen néjaky negativni
zazitek, nebo zda jde opravdu o néjakou stresovou situaci ?

Jak se podle Vis projevuje dit&, chybi-li mu ,néco* - neni napliiovina néjaka potieba?

10. Podle jakych ukazateli poznavite, Ze je dité ve Vasi tfidé spokojené ?




Dotaznik ¢.3

I

o

0.

10.

Kolikrat do tydne zafazujete fizené pohybové aktivity?

Jak dlouhy je priimérné tento blok ?

Zkuste se zamyslet nad tim, jakou ¢ast ze dne zabira spontanni pohybova aktivita a fizena ?

Drzite sc pfi zdravotnich cvicich nejnovejsi odborné literatury ? Které ?

Setkavate se v praxi s tim, Ze déti maji mensi zajem o Fizené pohybove aktivity ? Pokud ano, jak sc je
snazite motivovat, jaké zajimavé ¢innosti jim nabizite ?

Navstivila jste posledni dobou néjaky odborny kurz télesné vychovy - joga, pohybové hry, zdravotni
télesna vychova apod. ? Co to bylo ?

Aplikujete nové poznatky z téchto kurzli v praxi, maji uz popfipadé zpétnou vazbu?

Jak velkou §kdlu pohybovych aktivit miize Vase skolka ditéti nabidnout — na zahradg, ve tfidé, mimo
Skolku?

Stéle Castéji sc setkavame u déti pfedSkolniho véku se Spatnym, neboli vadnym drzenim t€la. Jakym
zplisobem toto oSctiujete ?

Kdyz skoncitc s pohybovou Cinnosti - ptate se déti, jak se jim cviéeni libilo, popFipadé nelibilo -
pozadujete vzdy zpétnou vazbu ?

. Pfirozeny pohyb a hra jsou bézné doprovazeny vykiiky a mluvenim, jsou tak znamkou emocionalniho

zaujeti a prozivani. Jak sama toto pfi cvifeni respektujete ?



