Bakalafska prace
Posudek oponenta :

Bakalarska price Barbory Hancové : Potfeby déti v mateiské Skole a jejich eva-
luace se zamé&fuje na problematiku, ktera je v soucasné dobé v MS velmi aktualni.

V teoretické &asti (pfedevsim 1.-3 kap.) se autorka soustiedila na stéZejni oblasti, které nelze
opominout,jestlize se ma problematika vyjasnit. Pfinosné pro kvalitu této asti prace je studi-
um a &erpani z rozli¢nych odbornych zdroja, které ukazuje na schopnost nad logikou véci
piemyslet a s ur¢itym nadhledem vnimat souvislosti. T&zisté teoretické Casti je v 3 .kap.-
Evaluace — coZ je opét velmi naro¢na a zatim nedostatedné zaZita oblast v pedagogickeé teorii
a praxi. Jsou zde prezentovany evaluagni okruhy a s nimi v souvislosti evaluacni kritéria, kte-
ra jsou mimo jiné opatfena i ze zatim nepublikovanych zdroji. Také kap. 2.3 pfispiva ke kva-
litné zpracované teoretické Casti.

Ur¢itou vytku bych sméfovala k ¢asti kap 2.2 na s.15-17, kde jsou modifikované potieby pro
piedskolni vék, ale nejsou nahlizeny z pohledu hry a jejich moznosti je naplnit (jsou piece

v kap.zaméfené na hru). Takto koncipovana modifikace a konkretizace naplnéni potieb by
méla své misto uz na konci predeslé kapitoly.

Prakticka ¢4st ma realné postaveny cil a ten je v zavéru i zodpovédné vyhodnocovan. Také
hypotézy sou formulovany v logickém vztahu k cili. Jako nedotazené citim % vyhodnoceni
jen u 5-6 otazek z dotaznik (z celkového poétul0-11ot.). K doloZeni hypotéz jsou uz jen na-
matkové vybirany dalsi otazky a odpovédi. Tim se ztratil z vyhodnoceni zajimavy material.
Také neni zcela jasné k ¢emu slouzil nestrukturovany rozhovor, v ¢em byl jeho pfinos. Po-
stradala jsem samostatné uvedené indikatory sledovanych oblasti pro metodu pozorovani po-
tteby pohybu. Na s.41-43 jsou uz jejich vysledné hodnoty. Autorka pfi prezentaci prizkumu a
jeho vysledki uvedla zji§téné skuteCnosti v prehledném uspotadani a napf.velmi schopné
zvladla popsat rizné situace ze svého pozorovani a tim podpofit nebo jinak dolozit jednotlivé
hypotézy.

Bakalafska prace se az na néktera nedotazeni vyznaduje velkym zaujetim autorky objasnit
tuto novou a diskutovanou rovinu ped.prace, schopnosti logicky postupovat pfi feSeni pro-
blému a to jak v teoretické, tak v praktické roviné. Je pouzita odborna literatura, ktera je od-
povidajicim zpisobem odkazovana a je velmi souCasna. Zpracovani prace nema nedostatky
ve formalni ani jazykové oblasti. Naopak ma tato BP velmi kultivovany jazyk i odb. vyjadfo-
vani. Prace splnila pozadavky kladené na tento typ prace a doporucuji ji k ispésné obhajobé.

Otazky k obhajobé:
e Jsou v RVP PV nékde vice zminény potieby déti nez je to uvedeno v samostatné kapitole
1.17

e Kdo ma podle va$eho nazoru vypracovavat skolni vzdél.program (reakce na s.8)

o Je kap.9. kapitolou zavére¢ného hodnoceni nebo evaluace? (Prohlédnéte si znovu jeji ob-
sah a zaujméte své stanovisko.)
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