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Uvod

Jak sprava konstatuje autorka posuzované baksia@ absolventské pradgarbora
Vrablikové, problematice velkoplosnych zvla&thrarenych tzemi (dale VZCHU) sesnuje
relativré uspokojiva pozornost; vyzkumy jsou vSak velk@tsinou orientovanyifrodowdné
a wenuji-li se jiz socio-ekonomickym aspékt Uzemi, pak byvaji zafteny na navswvniky,
zpravidla nikoli na stalé obyvatele Uzemi. Protdi@ba ocenit jak volbu tématu, tak p&av
zangieni na rezidenty a sdasré na praktické pdgeby pracovnik VZCHU.

1. Obsahova stranka

Prace je obsahéva logicky celkem sprawn strukturovana. Urrné bakaldské
,zralosti“ autorky sleduje nejen odbornou vykladavaii, ale i potize, které autork&sila,
coZ neni i ve vyhledu dalSiho studia na zavadu.

Text je formalg ¢lenén na d¥ hlavnicasti, teoretickou reSersndi (v tomto gipack
spiSe pouze v nejstmkjSi mire seznamujici s prastdim) a praktickou — vyzkumnou.
Podrobgji uvadi do tematiky, seznamuje s motivacemi a woolbtématu, daleresi
metodologické problémy. Nejrozsahlejaist textu pedstavuje zkraceny zaznam vyzkumnych
rozhovoifi s respondenty ve zvolené lokalikrkonoSské obce Vitkovice. Po obsahovém
vyhodnoceni rozhov@mnasleduje velmi sttiny za¥r a seznam pouzitych pramen

2. Prace s literaturou

Pouzitou literaturgleni autorka vhodhina tituly metodologické a tituly oborové, dale
na brozury a tzv. ,5edé" zdroje a chvalyhddwvla® uvadi prameny internetové. Ani dobré
¢leréni vSak nemize nahradit trestuhodnou chudobu ztiré¥i praci oceském prosedi nejde
ani tak o absolutni néjpomnost cizojaz§né literatury (pestoze existuji i Karkonosze, resp.
Karkonoski Park Narodowy...), spiSe je nha povazenaivi pepsani skutaé
nejzakladsjSich informaci z pouhych dvou publikaci, tj. z ij@® monografie a jednoho
relativré strueného interniho materialu Spravy KrkonoSského nétamparku (pokud jsem
néco nepehlédl, druhy pouzity z palety dop@rnych titufi [T¢Sitel, KuSova, Matka, Bartos:
Lidé v biosférickych rezervacich] je uveden v semnaliteratury, I€ autorka jej vibec
nepouzila a pravghodobré ani ne€etla). Za povSimnuti naopak stoji pouZzictito mer
piistupnych pramana dokonce (mirnou) pochvalu zaslou#t palidnich metodologickych
titula, které naopak Vrablikova nepochgtinejmensim prolistovala, nebge do jisté miry i
metodicky aplikovala.

PisSi ,aplikovala“ (ve vyzkumu), protoZze autorka Zyevné neosvojila elementarni
zésady odborné, kdyz neépecké" prace s literaturou. AZ nadalsnou kurzivu (nebo &aoy
tisk) nerozliSuje citace, parafraze a interpretaltdji, natoz aby je uvéth, casto je zéazuje
nevhodr az bezdecné humorre (,Obec Vitkovice v KrkonoSich se nachazi v Libéw@m kraji
v okrese Semilyy prizmerné nadmaeské vysce 683 m.n.Rrvni pisemna zprava o Vitkovicich
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se datuje rokem 1606. Z historickych pamatek zneibgmnokni kostel sv. Petra a Pavla z roku
1690 a také barokni sochu sv. Jana Nepomuckéh&w ¥@41"; autorka gehlizi zruSeni
okresnich tadi a nepokousi se vyloZit, ostatobtizre pochopitelny, odstrasujici systém statni
spravy a samosprageské republiky a (ne)existenci okiiggpu Chytré horaky¥ ale prost o
problémunevi.

Shrnuto: prace s literaturou je na samé hrani@kiékladenych i na bakaigky text.
3. Formalni strdnka

Formalni stranka a rozsah hodnocené prace boha#aelepsi. Celkem 45 stran celkem
hust tiSttného textu by  dobré vili a praci autora posudku ggmaitem vydalojfekrgme, na
necelych 60 normostran. Faktické rozlozeni je ovBasiedujici:

4 stranky uvod, reSerSe, seznameni s ,vyzkumnyrstgmem*

4 stranky popisu metody

1 stranka ¥novana metoflanalyzy dat a formulaci otazek

20 a il strdnky zaznamu rozhowor

8 a pil stranky vyhodnoceni

pul stranky ¥nuje Barbora (celkem spragnetickym aspekim vyzkumu
a pouhou necelou 1 stranku 2am...

Prace obsahuje nejndifi povinné nalezitosti (etrg alespé ceské anotace a
klicovych slov). Je vSak poznamenana skutdrestuhodnym mnozstvim chyb stylistickych,
pravopisnych, mluvnickych i typografickych (svévélse nénici fadkovani, podoba odstavc
apod.). Bylo by plytvanintasem je uvait v r¢jak strukturovaném a stylizovaném textu
posudku. Aby vSak w#ha autorka i obhajol na co reagovat, uvadimiiklady nejen
formalnich, ale i skterych \¥cnych nepesnosti misto obligatnich otazekiigze posudku.

4. Celkové hodnoceni

Predchozi text ietelrt sneiuje ke d¥ma zjevnym zasadnim konstatovanim.
Posuzovana prace jgte poznamenana naprostym nedostatiasn jak na celou dobu prace
diplomantky na tématu i zpracovani az po sepsémiatizaci textu. Jako vedouci prace to
jednakvim jednak je to z celého vytisku na prvni pohledripat(p@inaje nesouhlasem
elektronické a ti®hé podoby, ktery zcela jisheni podvodem, ale jen jednim z dlodhdy
Bafinych nedopatni).

Druhé konstatovani ma nasti povahu nepaténpolertujici okolnosti. Pedvedeny
vykon naznauje, ¢eho by snad byla autorka schopna, kdyby se ndleitovala studijnim
povinnostem. Kupodivu to neni patrné na zmé absoluté odbyté ,reSersi“, tedy snazsi
polovirg prace, ale na metdd provedeni empirick&sti. Barbora Vrablikova se dokazala,
byt stale ,v poklusu®, tit, a to jak zéetnych konzultaci, tak z dop@ené metodologické
literatury. Pochopila ndfklad, co je metoda vyzkumné prace, rozdil meziowet vedeni
vyzkumu (zvolila delny &elovy stratifikovany vybr responderif), a vyhodnocenim
rozhovofi a interpretaci dat (sleduje hodnotové prefererespanderit, uzivA metodu
zachyceni opakujicich se vzorggestalti“]) atd., prijala za svou myslenku zakladudovani
vyzkumné teorie pomoci kvalitativnihéeknime testovaciho jedvyzkumu“ pro mozny
plosny vyzkum kvantitativni s operacionalizaci wakych otdzek a jejich testovanim.
Uplatnila hlavni zasady vyzkumné etiky (dokoncespiny souhlas respondenta) a projevila
jisté nadani pro vedeni rozhovoru i jeho vyhodnaceovrez jeji zavry, & rozhodi nikoli
objevné, se alespokryji s mymi dlouholetymi poznatky a zkuSenostikze lze spravnost
vyzkumné cesty potvrdit.

Z teceného vyplyva, Ze bakdkka prace je na hranici hajitelnostiieBto ji pro
auto€inu snahu, korekth otewenou spolupraci a nesporny potencial (tématu i rlayto
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diplomantka potvrdi v gibéhu obhajoby reakci na alespo¢které z vytek a nagha, jez
uvadim nize.

Praha 6. 24 2010 PhDr. Ivan Rynda

Vybrané vécné chyby a nepesnosti

Slovo ,radikalni“ — Vrablikova zjevhnechape skutay obsah pojmu (str. 5); podahred z jiného
soudku: co je ,kulturni poh@' (str. 6)

»Narodni parky, jako nejvySSi kategorie chéapch Uzemi, jf@dstavuji nejcendjSi typ piirodnich a
prirodeé blizkych krajin, jedingna izemi v ramci celo&ového ddictvi. (739} pro¢ kurziva? co je 739? odkud je
ta Wta? pré neni uvedena definice ze zadkona O ochiifrody a krajinyé. 114/1992 Sb., v platném &ni,
elementarnihopravnihoi obsahového zdroje (I!!) co je to ,nejvyssi kategorie*? (str. 6) atd..atd

LNustsi €zba“ (str. 6), ,inaseni cizi vegetace na podrazkach bot a deeath atd.“ (str. 7)

.Sprava by se rada aktignicastnila tvorby Gzemnich plart (str. 8) — Sprava je jako statni organ
ochrany pirody a krajiny dastnikemiizeni g piipraw a schvalovani Gzemnich ptgnprvotrgé uz formou
Inventariz&nich pizkumi, USES: (viz nag. 114 §2, pismeno g), ale i str. 167-8 Plantepézborov&ast). Vi
Barbora, co je analytick&st, zceho se sklada Plan e Tusi, co je druhym, evenfetim zakladnim nastrojem
ochrany pirody ve VZCHU? Fi¢emZ oneniteti neni ani zmin (atkoli slovo odvozené ze stejného slovniho
kotene se vyskytuje v textu 53x!)!

.Horska giroda je pod stéle&Sim tlakem stéle se zvySujicihodpojejich navatvnika, na z&éatku 21.
stoleti ¢itajicim 8 miliori rogng.” (str. 7) x V letech 2000-02 byla #0i navStvnost Uzemi KRNAP a jeho
ochranného pasma monitoringem firmy Kolpron CZ atthaa na 5,4 milioinnavstvnika (Kolpron CZ 2003). Je
tedy mozné fedpokladat, Ze se stasna réni navsévnost Krkono$§ pohybuje v rozmezi 5-6 mil. (PP, 51
chybi prameny,izjme chybny Udaj (ktery?), terozpor staténou autorku nezarazi...

Str. 8 ajinde: z kontextu jggmé, Ze kurzivou uvedené textace jstevpaty z PP; chybi vSak paginace,
neni Zejmé, zda jde o doslovnou citaci nebo parafraa\gpodobr stidaw oboji, Plan p& neni v seznamu
literatury, nelze uvést jako pramen pouze intentweboveé stranky KRNAP!!)!

K popisu obce Vitkovice neorganickyripojen odstavec ,Uzemni plan obce iigad umis’ovani
novych staveb s nadmou produkci hluku (ndp lanové drahy, lyzaké vleky, zas¥¥ovaci z#izeni)
v nejblizSich chrémych prostorech definovanych v § 30 odst. 3 2akk58/2000 Sbh. v platném &m obeck
stanovuje nutnost dodrZzovani hygienickych lindanych NVE. 148/2006 Sb. o ochrazdravi fed nepiznivymi
Gcinky hluku a vibraci.” (str. 9) opsany pro &nu odjinud...

Ad metody

...V mém Seteni jsou stali obyvatelé Vitkovic zkoumanyitigadem...“ (str. 10)...

Priklady stylistickych a mluvnickych chyb a pgreklepi
Jprovadné socio-ekonomicka feni“ (str. 2)

METODOLOGICKY POTUP  (str. 3)

Na op&né stras, stoji lidé, kterym... (str. 5)

~Jsou vSak uz od 14. stoleti rasmpohdi kulturni, vyzivané...“ (str. 6)
»2. Swtové valky" (str. 6, 7 a jinde)

.NejrazantijsSi narodnostni a demografickou &m zaznamenaly KrkonoSe po 2.égwé valce, kdy
bylo po schvéaleni BeneSovych dekretdsunuto jeho émecké obyvatelstvo, a takgirzena kontinuita vyvoje
krajiny, odvijejiciho se od horského hospieid krajiny znalych Bmci.“ (str. 7) —¢i? KrkonoSovo? vyvoj se
odvijel?

.Na prelomu 18. A 19. stoleti“ (str. 7)
pocetéitd (str. 7)

na otazky se neptame, otadzky klademe: ,.... otdzekfer@ se budu respondémitéat...“ (str. 10)
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