Posudek na bakalarskou praci Petry Machackové ,,Vize
postclovéka. Pojednani o mozZznostech transformace
clovéka u Descarta, FiSera a Moora“

FHS UK

Tématem bakalai'ské prace je proména ¢loveéka v podani tii filosoft: R. Descarta, E. Bondyho
a M. Moora. U kazdého autora je stru¢né, ale v duleZitych ohledech peclivé, nastinéno jeho
teoretické vychodisko a poté jeho pojeti promény ¢loveéka. Na zavér jsou tato tii podani
tématu porovnana. Cil prace je velmi jasné formulovany a sledovany.

Z akademického hlediska je prace nepochybné piijatelnd, autorka spravné cituje a pftilis
nevybocuje z odborného stylu. V ¢asti vénované R. Descartovi autorka piSe stylem asi
¢astecné inspirovanym baroknim textem, S nimZ pracuje: ¢asto nejprve prohlési za pravdivou
tezi, kterou v nasledujicich odstavcich popie. V praci je pomérné hodné preklept a
gramatickych chyb.

Za nejvyznamng&j$i povazuji na praci dost pfesné zvladnuti velmi naroénych myslenek
uvedenych autort, véetné rozliseni t€lo-duch nebo formalni-pfedmétna realita, v nichz
obvykle dochazi k chybam a zmatkim. Bakalarska prace svym zaujetim pro véc vyrazné
prekracuje naroky, které jsou na ni kladeny.

K praci méam nasledujici drobné pfipominky:

* Oznaceni rozprostranénosti za eukleidovsky prostor (S. 10) je z dne$niho pohledu spise
matouci (vyvolava totiz dojem, ze by mohl byt i jiny) a v celku prace k ni¢emu
neslouzi; bylo by proto lepsi ho vypustit.

« Systematicky v praci kolisa pouzivani slova ,,ptirozenost®, resp. ,,ptiroda‘. Z¢asti to
odpovida vécnému napéti mezi vychozim stavem a proménou ¢lovéka (s. 13 a 14), ale
misty to mate.

» Zatrochu zjednodusenou povazuji formulaci na s. 25, podle niz E. Bondy ,,co upfel...
substanci, vklada do rukou ¢loveéka“. Jednak je tfeba dat pozor, aby nakonec nebyla
substance néjak (tfeba v ur¢eni dobro-zlo) ve vykladu i navzdory autorovi zachovana,
jednak bych byl s axiologickymi ur¢enimi v nesubstan¢nim modelu opatrnéjsi. K tomu
doporucuji napt. text Ontologie beze vsech urceni (1991).

* Zminka o dualismu (s. 27) je spiSe matouci. Po dobrém vykladu myslenek R. Descarta
v predchozi kapitole je prinejmensim nadbytecna, i kdyby textové vychazela z toho, co
E. Bondy v této souvislosti sam pise.

* Zapodobn¢ zavadéjici povazuji pribézné srovnavani jednotlivych podani promény
¢loveka, které je zprostiedkovano odkazy na F. Nietzscheho a ,,vali“ (napf. s. 27, 34).
Domnivam se, Ze by bohat¢ stacilo srovnat uvedena tfi hlavni pojeti, a nemichat do
toho jeste néco dalsiho.

» Zavérecné srovnani mysSlenek R. Descarta a E. Bondyho (s. 41 az 44) vychazi
jednostranné z pohledu na descartovského ducha a pfirozenost jako na omezeni. To ale
neni nijak podlozeno v samotném textu prace; a domnivam se, Ze to ani nijak
podlozeno byt nemuze, protoze nic, co by pii své proméné ¢lovek udé€lal (at’ uz tedy
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neomezuje — a descartovsky duch to, myslim, zvladne. Domnivam se, Ze toto
konstatovani neni ani v nejmensim popisem vlastnosti ducha nebo pfirozenosti, ale
pouhym upozornénim na vyznam, v némz ran¢ novovéci autofi slova ,,duch* a
,prirozenost* pouzivali. Tim autorka navazala na kolisani vyznamu slova
,»prirozenost®, na néz upozornuji vyse.

» Srovnani myslenek E. Bondyho a M. Moora je pékné, ale jeho opravnénost neumim
posoudit.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni vyborné.
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