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Vize postclovéka.
Pojednani o moznostech transformace ¢lovéka u

Descarta, FiSera a Mora

Uvod

Ackoliv se s terminem ,,postéloveék* setkavame az v souc¢asné posthumanistické filosofii, jiz v
historii lidského mysleni nachazime snahy ucinit ¢lovéka lepsiho, néjakym zplisobem jej
zménit, transformovat. Diive nez je viilbec mozné se tématem transformace ¢loveéka zabyvat,
je nutné terminy transformace a ,,postélovek® vymezit a urcit si presné€, v jakém smyslu s nimi
bude zachazeno. Transformace zde znamena pfeménu. Pfeménu, kterd se ma tykat télesné,
potazmo na ni zavisejici duchovni (¢i duSevni) stranky Clovéka. Transformace spocivajici
na ohledu, ze Clovek zlstane v néfem jemu bytostné vlastnim stale ¢lovékem. Ono ,,jemu
bytostné vlastni' musi ziistat, jelikoZ by se pak nejednalo o transformaci, ale vznik nd¢eho
zcela nového, coz samoziejmée transformace do urcité miry také je, ale chce zaroven zachovat
z ¢lovéka néco podstatného. Lépe feceno, chee tuto podstatu umocnit a rozvijet. Transformaci
vznikne postélovék?,

,PostClovék® je Cesky ekvivalent k anglickému terminu posthuman. Obecné se jim mini
budouci podoba c¢lovéka, kterda je transformovana riznymi prostfedky, véetné modernich
technologii. I kdyz je tento termin v podstaté novy, nemusi byt vdzén jen na soucasnou
posthumanistickou filosofii. V terminu ,,postélovék je zahrnuta vize o proméné ¢loveka,
vize, kterou sdilelo 1 mnoho mysliteli ddvno piedtim nez se posthumanisticka filosofie
zrodila.

V této praci bych se rada zaméfila na tfi filosofy’, ktefi se, kazdy svym ojedinglym
zpiisobem, zabyvali ¢i zabyvaji moznosti transformace clovéka. Jejich vybér pro tuto praci

nebyl nahodny. VSichni tfi ve svoji filosofii promysleji moZnosti upotiebeni technickych a

' Jakési lidstvi

*V terminu ,,postélovék* je zvyraznéna ¢ast Elovék z toho ditvodu, aby bylo zcela evidentni, Ze ,,postlovék* je
predevsim ¢lovekem.

’ René Descartes, Zbynék Fiser, Max More



jinych prostfedkt k vylepSeni clovéka. Jsou to visionafi, kteti véfi, Ze ¢lovek je vyjimecna
bytost v celku universa a ze jako takova ma své jedinecné schopnosti rozvijet dale. Kazdy
z nich jinym zpusobem piistupoval ke svétu a k ¢lovéku a od toho se odvijeji 1 jejich odlisné
vize ,,postcloveéka®. Prave tyto jedinecné piistupy a vize mé budou v této praci zajimat.

Jak uZ bylo feeno vySe, transformace Clov€ka je transformaci jen tehdy, kdyz zlstava
podstata Clovéka v této proméné zachovana. Nejprve tedy povazuji za nezbytné vysetfit,
z jaké metafyzické koncepce dany myslitel vychdzi a na zdkladé toho predvést, jak
pojima ¢loveka a jeho vztah ke svétu. Nasledné bude vice zfetelné, ze v téchto pojetich se jiz
pocita s ur€itou moznosti prekondni clovéka, proto v dal§im kroku pfistoupim k samotné vizi
,postcloveéka* a k tomu, co v ném ziistava tim lidskym.

V zé&véru prace se obracim k porovnani jednotlivych vizi a to ve tfech ohledech. Pfedn¢ mé
zajima, jak metafyzické vychodisko autora ovliviiuje jeho vidéni povahy lidstvi; déale sleduji,
jaké moznosti transformace z dané podoby ¢lov€ka plynou, a nakonec srovnavam jednotlivé

,»Vvize postclovéka“.



1. René Descartes

1. A. Metafyzika René Descarta

René Descartes ke své metafyzice dospél na zakladé prekonani krize, kterou podle prvni
casti Rozpravy o metode zazil jiz v letech svych studii. Tato krize podle n&j spocivala v
nejistoté (a tedy nevédeckosti) vétSiny dosavadnich véd. Proto si stanovil tikol — najit metodu,
kterd by za kazdych okolnosti vedla mySleni spravnym zpisobem. Tato metoda méla byt
schopna dovést k odpovédim na vSechny otazky, které clovék mize zodpoveédét, a tedy snad i
na otdzky po povaze jsoucna jako takového a jeho pficiny ¢i pfi€in, tj. na otazky, které

charakterizujeme jako metafyzické.

1. A. 1. Ego cogito

Vychodiskem metafyzickych zkoumani v Meditacich o prvni filosofii je pro Descarta
zpochybnéni vSeho, co je mozné zpochybnit, tzv. hyperbolické pochybovani. Na konci Prvni
Meditace se Descartes ocita v situaci, kdy je hyperbolickym pochybovanim vSe popfeno a je
zapotiebi vystavét nové nepochybné zdklady. Obraci se proto sdm k sobé a jako Cisté
evidentni, tedy jako to jediné, co lze povazovat za pravdivé, nahlizi, Ze je on sam. Paklize
totiz produkuje urcitou dusevni aktivitu, mysli (cogifo), neni pochyb o tom, ze sdm existuje:
e JistE jsem, pokud jsem sam sebe o nécem presvédcil“* On sam viak pritom dokazang
existuje jen jako véc myslici: jako mysl, duch, duse. Descartes metodickym pochybovanim

dospiva k pevnym zakladiim, z nichz miize dal pokraovat ve vyvozovani evidentnich pravd.

1. A. 2. Od poznani sebe sama k poznani dalSiho

1. A. 2. 1. Poznani Boha

Clovék jest, a jako takovému jsou mu vlastni ur¢ité dusevni pochody, diky nimz dosel
poznani vlastni existence a vymanil se z ,,baziny®, skepsi vyvolané nejistoty. Jako takovy je
cloveék nyni s to poznéavat 1 dalsi véci, jako jsouci a poznavat je pravdivé. K tomu mu ma
praveé slouzit jeho duSevni stranka, jak jinak, nez skrze dusSevni aktivitu, se ¢loveék k vécem

dostava? DuSevni pochody Descartes oznacuje jako mody mysSleni. Néaplni onéch modt

* Descartes, René. Meditace o prvni filosofii, Oikoymenh 2003, pielozil Petr Gombigek, Toméas Marvan a Pavel
Zavadil. Strana 28



mySleni jsou myslenky, ideje. OvSem ne vSechny mysSlenky obsazené v lidské mysli jsou
pravdivé, jinak by ani Descartes nemél divod na pocatku svého filosofovani pfistoupit
k hyperbolickému pochybovéani. Clovék je zkratka bytost, ktera nepoznava vzdy véci
pravdivé, takové jaké jsou. Myslenky, které loveka provazeji, Descartes ve tieti meditaci®
rozd€luje do tii kategorii, prvni z nich jsou ideje, druhé stavy (afekty) a tfeti soudy. To, ze
¢lovek nepoznava vzdy pravdive, je dano pravé Spatnym uzitim soudd, které maji pod vlivem
neumétfené vile tendenci vyvozovat nespravné zavery. Ideje maji také zvlastni postaveni
v lidském mysleni. Nékteré jsou Clov€ku vlastni od narozeni, jiné jsou ziskané smysly a
dokonce existuji i ideje, které vznikaji jako vyplody lidské fantazie.® Ideje maji dvé stranky:
realitu formalni a pfedmétnou. Pfedmétna realita ideje je samotny predmét jako jsouci prave v
ideji, a ne mimo ni, zatimco stranka formalni je byti samotné ideje Cisté jako ideje. Predmétna
realita (tedy pfedstavované jsoucno) je obsazena v naSich myslich, ovSem kdo ¢i co je jejim
piivodcem? Clovék nemiize byt sam piivodcem ideje, v niz je vic pfedmétné reality, neZ je v
ném samém reality formalni. Pfitom je v ném idea Boha se vSemi jeho ,,nej kvalitami. Tato
idea miize podle Descarta vzniknout jen zapiisobenim jsoucna stejnych kvalit, tedy Boha.
Uvahy o tom, zdali by opravdu nebylo mozné, aby bylo vlastni ja (duch) pocatkem ideje
Boha, jelikoZ v lidském potencidlu by mohly byt eventudlné vSechny nejvyssi kvality, které
piisuzujeme Bohu, Descartes posléze zavrhuje. Nejprve se totiz zamysli nad moznosti vzniku
ideje Boha z moznosti, které v sob¢ skyta lidstvi. Dojde nazoru, Ze 1 kdyby ¢lovék mél takovy
potencial dosdhnout bozskych kvalit, je to jen moznost kvalit a nikoliv aktudlnost kvalit. A
v Bohu musi byt kvality obsaZeny pravé aktualné. Tudiz uvahy nad mozZnosti, Ze ¢lovek je
potencialné¢ Bohem, nedavaji smysl, jelikoz Bith miize dat vzniknout své ideji prave jen z byti
formalniho, tudiz aktualniho. O existenci Boha z pti¢innych ditvodl se Descartes piesvédcuje
i ve vztahu ke svoji existenci, kterd rovnéz musela vzniknout z minimalné tak dokonalé
bytosti jako je on sdm. Ke vzniku by mu tedy postacili jini lidé. OvSem ten fakt, Ze stale
existuje, jeho existence je v jednotlivych usecich ¢asu, musi byt tedy udrzovana stejnou silou,
jaké byla zapotiebi ke vzniku. A to jiz v lidskych silach neni, tuto udrzujici silu zajistuje Bih.
Takovéto dukazy Bozi existence Descartes predvadi jak v Meditacich o prvni filosofii, tak
v Principech filosofie’. V Principech najdeme dedukci vyvozujici BoZi existenci i takovou,
ktera se neodvoldva na pticinnost, ale na samotnou Bozi kvalitu, v niZ je nutné existence Boha

obsazena. ,,A podobné, kdyz poznéava, ze k ideji nanejvys dokonalého jsoucna nalezi nutnd a

> Tamtéz.

% Na piislusném mist& Meditaci toto Descartes stanovuje jen predb&zné.

" Descartes, René. Principy filosofie, vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy Alzbété Falcké, FILOSOFIA
— OIAOZODIA, 1998, prelozil Tomas Marvan a Petr Glombicek.



v&Ena existence, musi uZ jen z toho uginit zavér, Ze nanejvys dokonalé jsoucno existuje.*®
Diikaz Bozi existence z ,,nej* kvalit, jez jsou Bohu vlastni, je odvozena i v Paté¢ meditaci. Zde
jiz Descartes hovoii o esenci a existenci jako dvou strankéch jsoucna, pficemz esence je to,
¢im véc skutecné je. Myslime-li néjakou véc, je to, co myslime, pravé esenci véci, nikoliv
existenci. Existence je (obvykle nikoli nutnym) ,,vyskytem* esence. AvSak Biih jako jsoucno
nejvysSich dokonalosti, jez tvori jeho esenci, nutné existuje, protoze vyssi dokonalost je ve

vztahu existence — neexistence prave existence.

1. A. 2. 1. 1. Bth jako garant pravdivého poznani

Potvrzeni Bozi existence hraje v Descartové filosofii klicovou roli. Z metafyzického
hlediska se s potvrzenim Bozi existence ukazuje, ze to, co je jsouct, je jsouci od Boha, ¢lovek
je jsouci od Boha a je Bohem ve své existenci udrzovan. Aby Descartes mohl déle fici, co vSe
je od Boha stvofené, jaka je povaha universa, musi dale pokracovat v problematice poznani.
Jedin€ po dovrSeni poznani toho, jak poznavat spravné a s jistotou pravdu, lze dosdhnout
jistych poznatkii o jsoucnu: jistoty, jestli néco mimo m¢ (mé Ja) a Boha existuje a jestlize ano,
pak co je to a jak je to.

V procesu lidského pozndvani se mize ¢loveék mylit, ale také miZze dochazet jasnych a
evidentnich . Moznost omylu musi byt né¢im podminéna, a paklize se této podminénosti
vystiithame, ¢loveék bude s to poznavat véci tak jak jsou, pravdive. Jednou z moznych pficin,
jez zpusobuji, ze se ¢lovek myli, je to, Ze je klaman. Bih by byl schopen ¢loveéka klamat,
oviem otazkou je zdali tak opravdu &ini. Descartes dochdzi v Meditacich’ k zavéru, 7e
nikoliv. Blh z principu své dokonalosti neni zly, a tudiz ani neni schopen umysIného klamani
Clovéka. Jak uz jsem poznamenala vySe, Descartes uvadi, Ze mezi lidské mentalni pochody
pfislusi i tzv. soudy. Diky posuzovani ¢lovék muze vyvozovat a dochazet k riznym
pravdivym, ale také nepravdivym zavérim. Tudiz se Descartova snaha musi zamé&fit na to,
aby tyto soudy byly spravné pouzivany. V soudech jsou obsazeny dvé¢ lidské schopnosti,
jednou je schopnost poznavat (chapat) a druhou je schopnost vile. Aby soudy mély za
vysledky pravdivé poznatky, je zapotiebi, aby ob¢ schopnosti byly spolehlivé. Schopnost
poznavat je v podstaté duchovni schopnost nahlizet véci evidentné, jak jsou. V procesu jasné
evidence, nahlédnuti ideji véci nelze udélat chybu. ,,... ze svétlo pfirozenosti ¢ili Bohem ndm

dana poznavaci schopnost se nemtize vztahovat k Zadnému objektu, ktery by nebyl pravdivy,

¥ Descartes, René. Principy filosofie, vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy Alzbété Falcké, FILOSOFIA
— OIAOZODIA, 1998, ptelozil Tomas Marvan a Petr Glombicek, strana 23.

? Descartes, René. Meditace o prvni filosofii, Oikoymenh 2003, ptelozil Petr Gombitek, Toma§ Marvan a Pavel
Zavadil. Meditace ctvrta.



pokud se k nému tato schopnost vztahuje, to jest, pokud je poznavan jasné a rozligeng.“'’

Problém pfichazi s vynasenim souda o tom, co bylo takto nahlédnuto. Vile, kterd stoji za
rozhodovanim, ma tendenci vynaset nepravdivé soudy. Cini tak v okamzicich, kdy se nechava
strhdvat nazory na dané véci, aniz bychom souvislosti a samotnou véc chapali. Lépe feceno,
nepravdivého poznani se dojde tam, kde ville pfesdhne chapavost. Chapavost neboli rozum
nam dava jisté poznani o vécech a tedy jak pravi druhé pravidlo Pravidel pro vedeni rozumu:
,J€ vhodné zabyvat se toliko témi predméty, o nichZ je nas rozum zjevné schopen ziskat jisté

a nepochybné poznani.“'!

Na zéklad¢ toho pak 1ze vystavit soubor poznatki o svété. Diky
svému duchu (Ja), ktery Descartes seznal jako zdroj evidentniho poznani, se ¢lovek dostava
k pravdé. ,,V tomto ,ja‘ jsou rozvrzeny podminky moznosti toho, jak se vnéjSek viibec miize

I v . s l2
davat v pravd¢ a evidenci.*

1. A. 2. 2. Jak poznavat svét

,Do kartezianského svéta vstupujeme oklikou, neni ndm bezprostiedné dan: oklikou pies
Boha.“"> Svét je oblasti materialnich véci, které se lovek snazi poznat. Setkani ¢loveka
s vécmi ve sveété v jejich naléhavosti a jasna evidence toho, ze existuje Bih, zarucuje ¢lovéku,
ze svét je skuteCny, existuje a neni jen vyplodem lidské fantazie. Poznavat véci v jejich
pravdé vSak ¢lovék mize jen metodicky, nesmi podléhat bezprostiednim dojmim. Samotné

smysly a télesnost nevypovidaji a priori pravdivé, na rozdil od rozumové evidence.

1. A.2.2. 1. Poznatky o svété

Svét je od Boha. Svétu i Clovéku je svrchovany Buh s nejvysSimi kvalitami ve vSech
ohledech. Hmotnému svétu je vlastni, Ze je rozlehly (res extensa). Ptiroda, tedy hmotny svét,
do n¢hoz Ize zatadit i lidskou télesnost, je svétem euklidovského prostoru. Zakony ptirody je
Clovek sto poznat, a také je poznava, v jednotlivych védach, vnitin€ sjednocenych

univerzalitou rozumového postupu.

1. B. Poznatky o &lovéku (Clovék v Descartové filosofii)

' Descartes, René. Principy filosofie, vybor doplnény dvéma Descartesovymi dopisy Alzbété Falcké,
FILOSOFIA — ®IAOZODIA, 1998, ptelozil Tomas Marvan a Petr Glombicek, strana 37.

' Descartes, René. Pravidla pro vedeni rozumu. Oikoymenh 2000, pieklad Vojtéch Balik, strana 13.

12 Klikova, Alice. Mimo princip identity, FILOSOFIA — ®IAOZO®IA, Praha 2007, strana 26.

1 Sebestik, Jan (kolektiv autort). Filosofické dilo René Descartesa. FILOSOFIA — ®IAOZO®IA, Praha 1998,
strana 230.
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Clovék je v Descartové pojeti hrani¢ni bytost. Ve Ctvrté meditaci ukazuje, Ze je lovék
jsoucnem stojicim mezi Bohem a nejsoucnem (nicotou). A to je praveé pro lidské poznani a
pro lidsky Zivot uréujici. Clovék je svoji télesnosti soudasti piirody a svym rozumem je
obrazem Bozim (imago Dei). V Sesté meditaci Descartes oznaduje za lidskou podstatu, esenci
cloveka, ja (Ego), které je dusi (rozumem). Toto bytostné lidské je ovSem v konkrétni realizaci
— tedy v redlné podobé Clovéka spojeno s jiz zminénym télem. A Descartes vyvozuje, ze
paklize je lidskou esenci duchovno, tedy je Clovék pfedevSim véci myslici, 1ze o ném
uvazovat i bez té€lesné materialni povahy. Existence duSevna je bez téla mozna.

Je tedy na mist€¢ zaméfit se na esencialni povahu lidstvi, tedy na myslici véc (res
cogitans), kterou je Clovék predevsim. Jak jiz bylo zminéno, jednou z hlavnich lidskych
aktivit, které lidské mysleni (cogito) provozuje, je poznavani. Poznévani evidentnich pravd a
vyvozovani soudil. ,,Descartovo ,Ego‘ je spontaneita, pozorovatelny ohled vztahovani se
specifického jsoucna viéi jsoucnim ostatnim (i sob& samému) ,byt ze sebe‘.“'* Hlavni
aktivitou a tedy 1 hlavni charakteristikou lidského duchovna je mysleni, tedy vztah sebe sama
k ostatnim jsoucnim. Clovék se jako myslici véc vztahuje i k sobé samému a nahliZi na sebe
jako na nedokonaly obraz Bozi. A protoze je clovék pouhym obrazem, konecnym, neni mu
vlastni jedna z nejvySSich kvalit, které pfislusi Bohu — nekonecnost. Pfesto si je nekone¢nosti
védom a svoji vali se kni vztahuje, touZi sebe sama prekonat. Clovék také doznava
v sebepoznani, ze 1 kdyZ je jeho esenci duch (myslici ego), neni jeho lidskd podoba pouze
timto duchovnem. Clovék je spojenim res cogitans (lidsky duch) s res extensa (lidské télo). A
1 kdyZ se zd4, Ze je lidska télesnost jen zatéZi jinak ryze duchovni stranky lidstvi, neni to tak
plné pravda. Clovék se dostava do kontaktu se jsoucnem svéta pravé skrze svoji télesnost. Ta
ho sice omezuje, strhdva jeho intelektudlni pozornost k télesnym proZitkliim a poznatkiim
(smyslovym), které nejsou evidentni, a jejich pravdivost je nejistd, avSak zaroven ho
obohacuje. Clovék jako jsoucno objevujici se ve svété neni pouze véci myslici (duchem), je
jsoucnem s extenzi, zakousejicim svét, zakousejicim emoce a pocity. V Paté ¢asti Rozpravy o
metodé"® Descartes popisuje svou vizi podoby a funké&nosti t&la a, i kdyZ to na prvni pohled
vypada, jako by télo bylo dobfe konstruovany stroj, Descartes uzndva, Ze v téle nejde jen o
mechanismus. Do téla je totiz implementovana lidska esence (duch), ktery je s télem spjaty a
jenom tak vytvaii skute¢ného ¢loveéka. Kdyby byla duse pouze vloZena do stroje ,,lidské télo*,

nebyla by s to zazivat emoce a prozitky. Té€lesna substance a substance duchovni jsou sice

'* Benyovszky, Ladislav, kolektiv. Uvod do filosofického mysleni, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék ,
s.r.0., Plzen 2007, strana 337.

" Descartes, René. Rozprava o metodé, jak spravné vésti sviij rozum a hledat pravdu ve védach. Jan Laichter
v Praze, 1947, pfelozila Véra Szathmaryova — VIckova.
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zasadné odlisné a v Descartové pojeti ¢lovéka také takové zilstavaji, ale pfesto je mezi nimi
podstatna vazba, kterd je déna jejich vzajemnym ovliviiovanim. O spojeni dusevni a télesné
substance v jednoté ¢loveék se Descartes vyjadiuje v Dopisech Alzbéteé Falcké, kde fika:

16
“® Descartes

,Nebot'” pojimat spojeni dvou véci znamena pojimat je jako jednu véc.
zdlraziiuje, ze vystupovani substance duSe a téla jako jedné véci, kdy duSe je hybatelem
t&lesného a skrze télesné proudi viemy do duse, je zkuSenost, kterou lidé b&zné zazivaji.'’
Clovek je tedy slozeninou dvou substanci, které vystupuji jako jedna, aniZ v této substanci

jako substance zanikaly.

1. B. 1. Clovék jako p4n a vlastnik piirody

Clovék je schopen pravdivého poznani prostfednictvim svého rozumu. Diky nému se
clovek dozvida o sobé, o Bohu o svété a z nabytych poznatkii se k tomuto vSemu miize
uréitym zplUsobem vztahovat a taky tak ¢ini. K Bohu se vztahuje jako k ptivodci vSeho
jsoucna, ve spravné podobé jde o vztah plny lasky ducha k nejvys$Simu jsoucnu, pivodci
vSeho. K sobé se Clovek vztahuje predevSim jako k myslici bytosti (res cogitans), kteréd
zasahuje svoji télesnosti (res extensa) do svéta, jejz lze rozumové nahlédnout a jako s
takovym je mozné s nim i ur€itym zpilisobem zachazet. ,,...je mozno dojiti znalosti, v Zivoté
velmi uziteCnych, a ze misto oné spekulativni filosofie, jiz se vyucuje ve Skoldch, mozno
nalézt jinou, praktickou, jejiz pomoci poznajice silu a piisobnost ohné, vody, hvézd, oblohy a
vSech ostatnich téles, nas obklopujicich, tak zfetelné, jako zndme rozli¢na zaméstnani svych
femeslnikli, mohli bychom vseho toho pouzit stejnym zpiisobem ke vSem tceliim, pro néz se
to hodi, a stati se tak jakoby pany a vladci ptirody.“'® Clovék se ve vztahu ke svétu nechce
stavét do role Boha, je si védom, ze Blh je plivodcem vSeho jsoucna a vSech zakond, které ve
svéte a tedy 1 pro Cloveka plati. Je si vSak také védom lidské vyjimecnosti v ramci tohoto
svéta. Clovék je bytost nadana rozumem, bytost, ktera je tedy svoji podstatou podobna Bohu
(imago Dei). A jako takovy je Cloveék s to véci pravdiveé poznavat, mit ke svétu urCity vztah a
pomoci poznatkl napliiovat svoje plany. Tedy realizace cilii ¢lovéka ve svété je mozna skrze
poznani mechanismi tohoto svéta a jejich pouziti ku vlastnimu prospéchu. Prospéch, ktery z
toho bude cloveéku plynout, bude dvoji, z diivodit dudlni povahy ¢clovéka. Prospéch bude totiz

plynout jak télesnému, tak duSevnimu. Stat se pany a vlastniky je ,,... Z&douci pro zachovani

' Descartes, René. Principy filosofie, vybor doplnény dvéma Descartesovymi dopisy Alzbété Falcké,
FILOSOFIA — ®IAOZODIA, 1998, ptelozil Tomas Marvan a Petr Glombicek, strana 171.

"7V pravdé ale lidé zakouseji ptivodni jednotu sebe sama, nikoli jednotu duge a téla.

' Descartes, René. Rozprava o metodé, jak spravné vésti sviij rozum a hledat pravdu ve védach. Jan Laichter
v Praze, 1947, ptelozila Véra Szathmaryova — VI¢kova, ¢ast Sestd, strana 69.
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zdravi, jez je nepochybné prvnim statkem a zdkladem vSech ostatnich statkii tohoto Zivota:
nebot’ 1 duch zévisi tak znacné na temperamentu a dispozici télesnych organti, Ze je asi nutno
hlavné v medicin€ hledati prostfedek, Cinici lidi obecné moudfejSimi a obratnéj$imi, nez
potud byli, je-li oviem mozno jej nalézti.“'* V tomto aryvku je jiZ zcela ziejmé, Ze Descartes
sméfuje svoje poznavaci Usili nejen pro samotné poznani, ale pfedevsim pro praktické vyuziti
poznatki, které mu jeho rozumovost poskytne. Netouzi jen po pouhém védéni pro védéni, ale
domaha se ucinit z onoho védeéni ndstroj, jimz by zmeénil (snad i transformoval) lidsky zivot
k leps$imu. Jeho pozice se tak stdva vychodiskem pro budouci antropologii. T¢lesné, které
patfi do pfirody, je tedy mozné ovladnout poznanimi, tim zabezpecit duchu (rozumu) télo,
které nebude tolik podléhat nemocem a jinym omezenim, které¢ ducha vyruSovaly z jeho
specifické aktivity — mySleni, které je pfece pro ¢loveka tim urcujicim. Je nutné mit na
paméti, ze ,,descartovsky ¢lovék nevystupuje s narokem byt panem a viastnikem prirody (tim
je ve své viemoci jeding Biih), nybrz jen s narokem byt jim jakoby.*® Clovéku tedy ani
rozum nestaéi na to, aby ptedélal pravidla béhu svéta (piirodni zdkony). Clovék muze
maximalné¢ b&hu svéta porozumét a v radmci toho se svétem néjak zachdzet, neni Dei, ale

Imago Dei.

1. C. Vize ,,postélovéka“ 7 pohledu filosofie René Descarta

Ackoliv Descartes nikde ve svém dile vizi ,,postclovéka* nevyslovuje, smétuje k ni svym
pojetim Clovéka jako bytosti, kterda ma diky rozumu schopnost stat se jakoby panem a
viastnikem prirody. Prakticka filosofie, kterd z tohoto pojeti plyne, ma poslouzit k tomu, aby
lidé mohli vyuzit znalosti v praktickém ohledu. Tim praktickym ohledem miize byt vyuziti
ptirodnich zdroj pro lidské ucely, ale také jim snad mize byt pozménéni, vylepSeni lidské
télesnosti. Ta ¢loveku potom muize slouzit 1épe, nez jak tomu bylo od piirody dano. Descartes
vidi v ptirodé dilo, jeZ mize a ma pomoci svého rozumu vylepsit. Tuto Descartovu tendenci
ve vztahu k vidéni dobfe zachytil Ribe, kdyz tika: ,,Hlavnim cilem Dioptriky je ,,ovladnout a
vlastnit* lidské vidéni navrZzenim umélych optickych pomfcek, které ptekonaji piirozené
hranice lidského oka a tim pozvednou vidéni k tomu, aby slouZzilo vy$§im Gc¢elim, nez tém,

které jsou mu piirozené.“*' A to samoziejmé neplati jen pro oblast vidéni, paklize rozum

19 Tamtéz, strana 69.

20 7ika, Richard. René Descartes, Metafyzika lidského dobra, Univerzita Karlova v Praze, Filosoficka fakulta,
Praha 2010, strana 121.

*! Ribe, Neil M., Kartezidnska optika a panstvi nad prirodou, studentsky preklad v ramci bakalaiského studia na
FHS v roce 2010, prelozila Petra Machackova, strana 6. Z originalu: ,,The ultimate aim of the Dioptrics is to

13



seznd v t€lesnosti urcité nedostatky a je schopen je urCitymi at’ uz pomiickami, ¢i jinymi
prostiedky napravit, je ktomu kompetentni. Clovék se diky rozumovosti vymaiiuje
z ptirodnich okovili a miZe ovladnout svoji télesnost.

Aby cloveék byl s to pfirodu néjak ovladat, musi k ni zaujmout néjaky postoj. Zakladnim
postojem, ktery uZz jsem zminila, je, Ze pfiroda je oblasti podléhajici urcitym ptirodnim
(fyzikalnim) zakontm. Ptiroda podle Descarta nedostacuje lidskym potfebam a v ramci jejich
zékont lze udé€lat jisté zméeny, které by jeji kvalitu (chdpanou jako relativni viici ¢loveéku a
jeho potifebam) zvysily. Tyto zmény, které by byly v ramci pfirody a tedy i v rdmeci pfirodnich
zakonl uskuteciovany, by byly lidskymi vytvory, byly by um¢lé. Ale umélé v pojeti Descarta
v podstaté neexistuje, pravé protoze je vzniklé v ramci prirodnich zakont. Umélé neni nijak
rozdilné od ptirodniho. Umél¢ a piirodni je totéz. Ovladnutim piirody tedy nikdy nemuze
dojit k tomu, Ze by pfiroda zanikla. Pfiroda, i kdyZ by byla do posledniho mista poznamenana
lidskou rukou (Iépe feceno praci vychazejici z rozumovosti), vZzdy zlstane piirodou, protoze
jeji zakladni charakteristiky (pfirodni zakony) budou stejné.

Clovek, ktery chce uméle zasahovat do svoji télesnosti, musi nejprve fadné prozkoumat,
jak samotné télo pracuje. Paklize chce zasahovat jen do urcité oblasti, je zapotiebi fadné
nahlédnout fungovani pravé této oblasti. Proto, kdyZ se Descartes rozhodne v Dioptrice zbavit
lidské pokoleni o¢nich vad, popiipadé¢ dokonce vidéni vylepSit musi ,,... ziskat praktické ¢i
~remeslné* znalosti o dvou odliSnych, ale pfesto izce souvisejicich predmétech: o svétle

samotném a o lidském oku.“*?

Lze tedy uvazovat tak, Ze omezenim v télesné transformaci
¢lovéka je pouze nedostatek védomosti o fungovani svéta a télesnych pochodil. Clovéku nic
nebrani meénit vlastni télesnou podobu, ktera se nutné€, jak uz bylo feceno vysSe, odrdzi do
stavii duse, do samotné esence lidstvi. Clovéka neomezuje™ v sebetransformaci n&jaka vyssi
sila, mimo fyzikalnich zédkonti danych Bohem. Clovék ma v potenci zcela svoji fyzickou
konstituci zménit a vylepsit tak 1 svoje raciondlni a dusevni (ve smyslu psychické) pochody

do kterych se nutné télesnost odrazi. Tudiz pozménéni télesnosti ¢loveéka da vzniknout nové

,,master and possess* human vision by designing artificial optical instruments that overcome the eye’s natural
limitations, thereby raising vision to serve a purpose higher than nature’s own. Z dila Cartesian Optics and the
Mastery of Nature. The University of Chicago Press, Vol. 88, No. 1 (Mar., 1997), 42 — 61. Strana 44.

* TamtéZ, strana 5. Z originalu: ,,...to gain practical or , artisanal“ knowledge of two distinct but intimately
related objects: light itself and the human eye.” Tamtéz, strana 44.

* Jisté omezeni piinasi do mozné transformace to, 7e nezname povahu spojeni dude a téla. Nevime tedy, jak télo
pusobi na dusi, jak se déje vztah, ktery je do urcité miry zprostfedkovavan zivymi duchy. Proto je problematické
odhadnout dopad télesné zmény na dusi a dopad na samotné propojeni duse a téla.
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podobé cloveka, jez se bude jinak (nov€) vztahovat ke svétu a ksobé, pljde tudiz o

W1 w124
,»postcloveéka“™.

1. C. 1. Co je tim opravdovym lidstvim, které v ,,postclovéku* ziistava

Abych byla schopna fici, co v ,,postlidské* podobé ¢lov€ka zistava lidské a co je tedy to
skutecné lidské, co déla cloveéka clovékem, zaméfim se nejprve na to, co se zméni.
Z ptedchoziho odstavce je patrné, Ze to nejevidentnéjSi, co se u ¢lovéka zméni, je jeho
télesnost. Jeji charakter bude odliSny od télesnosti, na niz byl clovék zvykly. Jednotlivé
nedostatky, které ¢loveék postupné bude rozumem odkryvat, bude i pomoci rozumu fesit
pomoci umélych (a pfece ptirodnich) technik. Lze ptedpoklédat, ze po dovrSeni vymyceni
urcitych vad, které se na lidském téle objevuji, dojde ¢lovék poznani, ze se nemusi omezovat
pouze na opravovani, ale i na zlepSovani, na které Descartes poukazuje v Dioptrice. Nechce
jen napravovat o¢ni vady, ale chce 1 vylepSovat vidéni, Descartes je dle Ribe ,,...pfesvédcen,
e ptiroda vytvofila druhotné zrakové zafizeni, nikoliv to nejlepsi.«* Je zde tedy prostor pro
vylepSovani.

Tézko odhadnout podobu vylepsené télesnosti, fyzickou podobu takovéhoto
descartovského ,,postéloveka®. Lidska télesnost by se mohla stat vylepSenou pomoci urcitych
technickych pomticek, umélych ¢asti téla, které si dnes jiz umime predstavit, jako jsou umelé
koncCetiny, umélé oko a tak podobné. Lze si pfedstavit ovSem i takovou télesnost, ktera by jiz
byla na biologickém zéklad€ zalozend jen minimalné nebo dokonce viibec ne. Takova podoba
,»postcloveéka®“ neni Descartem nikdy pifedpovidana, ale paklize pfijmeme jeho vyzvu po
plném ovladnuti ptirody a tedy i1 télesnosti, miizeme si piedstavit pravé takovouto podobu
»postclovéka®. Takovouto hypotézu dokladda i ten fakt, Ze si Descartes pfedstavoval lidské
t&lo jako uréity stroj. Popis t&la a jeho funkci, ktery Descartes podavé v paté &asti Rozpravy™,
odkazuje na pojeti téla jako urcittho mechanismu. Toto télo, které je ve své podstaté
mechanické by, dle mého nazoru, bylo mozné nahradit, aniz bychom se odvratili od
Descartova pojeti, technickym télem, vnémz by fungovaly rovnéz ur¢it¢ mechanismy
podléhajici, stejné jako u téla biologického, piirodnim zakoniim.

Vse, pro co se ma dit vylepSovani lidské télesnosti, je vSak to, co z clovéka déla ¢loveka,

a sice duch. Lidsky duch musi byt v ¢lovéku i1 v ,,postélovéku’ neménnou vyssi esenci lidstvi.

** Termin postélovék, jak jiz bylo uvedeno v Givodu, neni vlastni Descartesové filosofii, stejné tak jako pojem
transformace.

2 Tamtéz, strana 21. Z originalu: ,,The ultimate conclusion of Descarte’s ,optical critique® is that nature has
realized a secondary convenience of vision but not its highest perfection.* Tamtéz, strana 59.

%% Descartes, René. Rozprava o metodé, jak spravné vésti sviij rozum a hledat pravdu ve véddch. Jan Laichter
v Praze, 1947, ptelozila Véra Szathmaryova — VIckova, ¢ast pata.

15



Pro néj se d¢je panstvi nad ptirodou. Pro své Ja (Ego, duch) se snazi Clovek vylepSovat a
menit ,,svlj stroj, svoji télesnost. Protoze, jak jiz bylo zminéno vyse, Clovek je spojenim
ducha a tela, substanci, jez jsou od sebe odlisné, ale propojené. Tim, ze Clovék pozméni
télesnost, ovlivni ducha, pomlize mu rozsifit jeho obzory a moznosti. Svoji télesnost, a tim
potazmo 1 ducha, ktery je ve své podstaté stale duchem 1 v podobé ,,postclovéka®, je ¢loveék
s to ménit v ramci zakond, které jsou od Boha. Clovék tedy nema schopnost byt panem a
vlastnikem samotnych principli fungovani ptfirody, ani panem nad sebou jako duchem a
kone¢né ani panem onoho spojeni ducha (duse) a téla. Mlze ovSem tohoto ducha svym
proménovanim, ,,vylepSovanim®, téla seznamit s doposud nepoznanymi a netuSenymi

moznostmi a zdokonalit tak asponl nepiimo sebe sama, jakozto spojeni onéch dvou substanci.
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2. Zbynék FiSer

2. A. Ontologie Zbyrika FiSera, Cili nesubstancni ontologie

Zbynék Fiser ke své ontologii dospiva na zékladé€ (z jeho pohledu) nevytfeseného problému
mista ¢lovéka ve svété. Domniva se, ze ontologie, které t€ jeho nesubstan¢ni predchazely, se
sice snazily stanovit ¢loveku jistoty v zivoté 1 misto ve svété, ale v podstaté vytvarely jen
iluze. Fiser dospivéa k nutnému zavéru, Ze je zapotiebi pe¢livé revidovat®’ veskerou ontologii
(metafyziku), kterd v pribéhu lidskych d&jin mysleni vznikla a vyvodit z toho disledky.
Zalozit novou ontologii.

FiSerovo ontologické t4dzani tedy prameni z ontologického problému vyznamu vlastni
existence. OvSem, jak sdm piipousti, nejde jen o otdzku mé vlastni existence, ale vSech
existenci. FiSerovo vychodisko je takové, Ze vSe jsouci si je ontologicky rovno. Z toho divodu
hraje velmi podstatnou roli moznost pravdivého pozndvani. FiSer jako pravdivy pramen
poznani shleddva stejné jako Descartes rozum. Apeluje na to, abychom se v poznani
nenechéavali ovlivilovat pocity, nazory, domnénkami. Nikoliv zkuSenosti zitého Zivota™®
poskytuji relevantni dikazy. ,V pfesvéd¢eni neni pravda, ta je jedin¢ v poznani

skute¢nosti*?’.

2. A. 1. Ontologicka realita v substanénim modelu
ontologickou substanci. Tu FiSer definuje jako ,.filosofickou kategorii, kterd ma oznacovat
ndco, co je ,pravou skutednosti* &i ,podstatou’, respektive ,,podkladem svéta“*’. Jde tedy o
druh entity, kterou miize byt ¢as, hmota, duch, nejvyssi idea ¢i cokoliv jiného. Podstatny pro
ontologickou substanci je ten fakt, Ze odtrhdva ontologickou skute¢nost od svéta, ktery
zname. Substance je ontologicky redlna a je vzdy nad tento svét transcendentni. Svét, ktery
zname, je kvalitativné odliSny od substance. Poznatelnost vyznamu a samotné podstaty takové
transcendentni substance je z povahy véci dost problematickd. Substanéni model ma dvé

podoby. Prvni je mechanicko-materialisticky a druhy je idealisticky nebo téz teisticky. Oba

%7 Coz ¢ini v dile Utécha z ontologie, Substancni a nesubstancni model v ontologii. Academia 1967

¥ Termin ,, ity Zivot* Fider nepouziva, nicméné ja bych jim rada upozornila na jeho kriticky postoj viii
fenomenologii a filosofii existence, které zkusSenosti z zivota povazuji za primarni zdroj poznani.

% Fiser, Zbyn&k. Utécha z ontologie, Substancni a nesubstancni model v ontologii. Academia 1967, strana 51.
% Fiser, Zbyn&k. Otdzky byti a existence, Svobodné slovo 1967, strana 85.
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tyto modely devalvuji dle FiSera hodnotu svéta i €loveka. Odsouvaji je totiz na druhou kole;j,

v . . ;s L7 v cee31
protoZe jsou jsoucny odvozenymi od ,.aseitni skute¢nosti*".

2. A. 2. Ontologicka realita v nesubstanénim modelu

Oproti substanénimu modelu stoji model nesubstan¢ni. Pro né&j je charakteristické, ze
ontologicky redlné jsoucno, tedy jsoucno aseitni , je pfitomné ve svété a neni tedy vii¢i nému
transcendentni. V nesubstanénim ontologickém modelu jsou ontologicky re4lné jednotliviny,
tedy kazda jednotliva jsoucna. Tyto jednotliviny jsou samy o sobé ontologicky realné, tudiz

maji 1 svlj vyznam.

2. A. 3.0ntologie substan¢ni

2. A. 3. 1. Substance a jeji vyznam

V substan¢nim ontologickém modelu je pfedpokladano, ze to, co ma vyznam je substance.
Podle tohoto vyznamu se pak odviji téZ vyznam cClovéka ve svéteé a vztah clovéka k oné
substanci. Je tedy na misté tdzat se po vyznamu substance. Vyznam se do znacné miry odviji
od toho, co povaZujeme za substanci. PakliZe na jeji misto dosadime neinteligibilni substanci,
jako je naptiklad hmota, pak se FiSerovi zd4 nanejvyS podivné, Ze bychom svoji existenci
(kterd je sama inteligibilni) méli byt zavazani urCitému mechanismu, v némz jsme jenom
kolecky ve stroji, ktery nepracuje pro zadny ucel, a je tudiz sdm nesmyslny. Takovy systém
totiZ nemé pro sebe ani pro nic jiného vyznam. ,.... existuje jen a jen pro existenci. ..«

Jak uz bylo fec¢eno, substance jsou vzdy transcendujici jednotliviny. Tyto jednotliviny, které
v substancnim ontologickém modelu (dle FiSera) nemaji svoji ontologickou reéalnost, jsou
pouhymi fenomény, v ptipadé, Ze jim ontologickd substance také neproptlij¢i ontologickou
realitu. Fenomény, které ze svého vztahu k ontologicky realné substanci maji charakter
nastrojti, v podobé¢ Clovéka dokonce otroki, jejichz déni je fenomenalitou skutec¢nych procesu
ontologické substance. Ve své podstaté jsou tyto jednotliviny determinovany pohybem
substance. Jejich pohyb neni ze sebe aseitni, ale abalietni.

Vyvoj, ¢i jakykoliv pohyb substance se déje fenomenalitou jednotlivin. FiSer pfipomind, ze
substance je obycejn¢ povazovana ze své podstaty za stdlou a neménnou, tedy jeji vyvoj neni

mozny. OvSem to, co pozorujeme v nasem svété, podléha zméné. To substancni ontologie

*! Ve Figerovych odbornych publikacich (Utécha z ontologie, Otdzky byti a existence, Juliiny otdzky) se objevuji
dva terminy, se kterymi se nesetkame u jinych mysliteld. Prvnim z nich je termin aseitni , tedy jsouci ,,od sebe®,
opravdové jsoucno. Druhy termin je abalietni, tedy jsouci ,,0d jiného*, jsoucno sekundarni.

3 Fiser, Zbyn&k. Utécha z ontologie, Substancni a nesubstancni model v ontologii. Academia 1967, strana 63.
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vysvétluje tak, Ze jde pravé o zménu jednotlivin, o fenomény, které nejsou ontologicky realné.
Samotna substance ziistava stejna a to, co se meni, jsou jeji moznosti ve formé jednotlivin.
Podstatny je ten fakt, Ze to, co se déje, je naplnovanim existence substance, ktera je jedinym
vyznamem. Jednotliviny (lidé, zvifata, svét) nemaji zaddny vyznam o sob¢, ani pro sebe, jsou
tu pro existenci existence. Pro FiSera je tento model zcela nepfijatelny, jelikoz z lidi €ini
nesvobodné a navic pro pouhou existenci substance, jejiz vyznam je v pouhé existenci, Zijici
tvory.

Existuji i substan¢ni modely, kde v roli substance vystupuje inteligibilni jsoucno, tedy buh.
Vyznam této substance je odlisSny od vyznamu neinteligibilni substance a tedy i misto a
vyznam clovéka ve svété¢ se jim meéni. Paklize FiSer uvazuje o ontologickém substancnim
modelu, kde je substanci inteligibilni jsoucno aseitni povahy, mluvi pak o tzv. ontologickém
solipsismu. V takovém modelu je svét opét svétem pouhych fenomenalit. Fenomenalit, které
maji vyznam pro boha a vznikly jeho védomou c¢innosti, a nebo vznikly jako derivaty jeho
¢innosti. V obou piipadech je Clovék a potazmo cely svét jen nesmyslnou existenci. Situace
by se zménila v ptipad¢, ze by blih ptestal byt solipsistou a daroval by jsoucnost. Svét by
pfestal mit fenomendlni charakter a stal by se skutecnym. Takovéto jednani boha FiSer
vysvétluje bozZi touhou po naplnéni smyslu své existence. Jako inteligibilni jsoucno nutné
problematizuje sebe sama a snazi se vytvofit si néco, pro co by jeho existence méla vyznam.
A tak vytvari svét. Skrze stvofeni svéta bih zachrafiuje sebe sama pied bezvyznamnosti a
existenci pro existenci. Ale k ¢emu v takovém pojeti svéta vztahuje svlij vyznam ¢loveék? Jako
inteligibilni jsoucno problematizuje svoji existenci a biih, védom si tohoto, mize dat ¢lovéku
uréité znameni, naptiklad pomoci zjeveni. Clovék pak dochazi k poznani, Ze jeho existence je
tu pro boha a ze btih je tu pro ¢loveka. Vznika oboustranny vztah, ve kterém jsou ob¢ strany
svobodné, mohou ze vztahu odejit. Tedy nebyt. Ony vSak setrvavaji z lasky, jez je ovSem
laskou vypocitavou. Miluji se jen pro to, aby obé udrzely vlastni existenci. Opét jde dle FiSera
0 existenci pro existenci.

Mimo tohoto modelu, ktery poc€itd s ontologickou realitou svéta, v némz Zijeme, existuji
jesté jiné teistické ontologické modely, které chapou svét jako bozi sen a tudiz zcela bez
ontologické reality. OvSem pro ucel této prace nejsou tak podstatné. Jsou jen dal§i moznosti
toho, jak 1ze modelovat teisticky substan¢ni ontologicky model.

Samostatnym substanénim modelem je model vychazejici z mystickych pramenti poznani.
Pod takové pozndni lze zahrnout jakékoliv neraciondlni pozndni, poznani zaloZené na
emocich, prozitcich a ndbozenskych dogmatech. Pocatky mystiky jsou prave spjaty s touhou

¢loveka po tom, aby jeho existence méla smysl. Paklize 1ze dojit racionalnimi myslenkovymi
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postupy k zavéru, ze lidské existence je beze smyslu, pak se 1ze bud’ s timto zdvérem smifit,
anebo svoji frustraci z tohoto faktu projektovat do urcité iluze, kterd by ukojila tlak existencni
prazdnoty. Mystika suspenduje rozum a povySuje pocit. Tedy skutecné je pro mystika to, co
pozna prociténim. Mlze se velice snadno stat, ze mystik nahlédne cosi, co bude povazovat za
sob¢ nadfazeny subjekt, jemuz bude chtit zasvétit zivot. Paradox par excellence vznika tehdy,
kdyz takovy mystik dozene svoji viru do extrému a chce se kvili ,,onomu* vy$§imu obétovat.
Situace se pak ma tak, ze si Clovék nejprve z diavodl bezvyznamnosti své existence
vyprojektuje ve své mysli jinou ,,existenci jemu vyssi, které se odda, a svoji existenci, kterou

timto aktem chtél zachranit, nici.

2. A. 4. Ontologie nesubstan¢ni

Urcita uskali, kterd jsou se substanénim ontologickym model nutné spjata, a které FiSer
povazuje za velice vyznamné, dokonce natolik, ze si dovoli tvrdit, Ze substan¢ni ontologicky
model neni obhajitelny, byla jiz pifedvedena. FiSer proto pfichdzi s novym ontologickym
pojetim, které by mélo problematiku substan¢nich piistupli odstranit a ukdzat pro FiSera
jediny spravny pohled na svét, ktery skutecnost svéta odrazi. Jde o dialekticky materialismus,
ktery je zédkladem nesubstan¢niho ontologického modelu. ,,Nesubstan¢ni ontologicky model
znamena predevsim toto: neni privilegovaného jsoucna. Ontologicka redlnost prislusi vsem
Jednotlivindm v plné a stejné mife... a neni nic ontologicky redlného kromé jednotlivin.“>> To
co nazyvame svétem, vesmirem, univerzem, je vlastné suma jednotlivin a zaroven i sama
jednotlivina. Jednotliviny jsou totiz samy o sobé ontologicky redlné a zaroven jsou
hierarchicky uspotadané, tedy z jednotlivin mohou byt vytvateny dalsi jednotliviny, kterou
jsou stejné realné jako samy Casti (jiné jednotliviny), ze kterych se skladaji. Podstatné je, ze
jednotliviny v pribéhu dé&jiny nabyvaji kvalitativnich zmén a jsou ve vzdjemnych
dialektickych vztazich. Vyvoj se d&je prostfednictvim jednotlivin na zdkladé dialektiky.

To, co vidi FiSer v nesubstan¢ni ontologii, je potencial nového pohledu na svét a misto
Clovéka vtomto svété. Domniva se, Ze v d¢jinach lidského vyvoje v oblasti mysleni a
v piistupu ktomu co je, doSlo kdvéma zdsadnim zménam, které mely dalekosahlé
spolecenské, intelektudlni a jiné dopady na dal$i dlouhd staleti. Prvnim z takovych obdobi
bylo obdobi neolitické revoluce. Druhé obdobi se datuje mezi 8. — 6. stoleti pt. n. 1., v néz se
ustanovila v podstaté¢ veSkerd problematika tykajici se filosofie a pfistupu ke svétu. Tato

problematika panovala dle FiSera aZ do dneSnich dnli, kdy ma byt nahrazena novou

* Fiser, Zbyn&k. Utécha z ontologie, Substancni a nesubstancni model v ontologii. Academia 1967, strana 156.
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problematikou vychdzejici z nesubstanc¢ni ontologie. FiSer tedy predpokladd, Ze se nyni
nachazime ve tfetim obdobi, jez bude mit na dlouha staleti, ne-li tisicileti, urujici charakter.
Nesubstancni ontologie strhne model substancni a pfinese novy pohled na stav véci, ktery

znaéné¢ ovlivni podobu svéta, mentalitu lidi a dokonce i jejich podobu.

2. A. 4. 1. Ontotvornost jednotlivin

Kazd4 jednotlivina ma dle FiSera ontotvorny potencial. JelikoZ neni nic jiné¢ho ontologicky
realné, nez jednotlivina, pak je to ona, kterd ma tu schopnost dat vzniknout né¢emu jinému
stejné ontologicky redlnému jako je ona. Ztoho plyne, Ze takova jednotlivina musi byt
schopna urcité Cinnosti, aktivity. To, ze jednotlivina je néjak aktivni, neznamena, ze by
existoval n¢jaky vnéjsi hybatel, ¢1 urcity princip, ktery by ji determinoval. Pouze ona sama je
pivodcem své Cinnosti, ktera je reakci na okolni svét, na ostatni jednotliviny. Tato schopnost
odrazeni, jak ji nazyva FiSer, je plivodcem zmén ve svété. A jsme-li jako lidé, jedny
z jednotlivin tohoto svéta, svédky toho, Ze svét ma urcité zakony, véime, Ze tyto zékony jsou
dany povahami jednotlivin, jsou funkcemi ontologickych realit. Protoze jen prostfednictvim
jednotlivin se odehrava tento svét a jen prostiednictvim aktl jednani jednotlivin se dé&je
zména. Povaha a dosah zmény, jsou velice zavislé na tom, od jaké jednotliviny zména
pochézi. Zdali od jednotliviny kvalitativné vyssi (nikoliv ontologicky) ¢i nizsi. Ptikladem
mize byt ¢lovek, ktery aktivitu umociiuje svoji inteligibilni povahou. Clovék je sto se
soustiedit na svij cil, jit si za nim a aktivity, kterych je plivodcem, pak miize sméfovat tak, jak
uzna za spravné. Aktivitami jednotlivin dochazi k tomu, Ze se skutecnost svéta méni, dochéazi
vys$$i a zéaroven jsou ve vzdjemnych vztazich a interakcich. Inteligibilita jednotliviny dava
vzniknout svobodé jednani. Clovék &i jiné inteligibilni jsoucno ma potencial zménit svoje
kvalitativni schopnosti i do takové podoby, kterou si dnes nejsme s to piedstavit, a mize tak

zru$it naptiklad i fakt individualni smrti.

2. A. 4. 2. Vznik, zanik a kontinuita

KaZzda jednotlivina, kterou zname, podléha vzniku a zaniku. Podstatné je mit pfitom na

cvwr
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vys$i, nejsou né¢im ontologicky zakladnéjSim nez ona jednotlivina vyss$i. Nelze fici, Ze by
byly substanci, ze které jednotlivina vznika a do které posléze zanikd. Ve svété podléha

zmeéne vse.
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VSse vznika a zanika. Zaroven si ale svét podrzuje kontinuitu, a vyvoj svéta je toho dikazem.
Vznik jednotliviny ¢i souhrnu jednotlivin je v nesubstanénim modelu pfisuzovan vlastni
¢innosti jednotliviny (jednotlivin). Praplivodni vznik je tedy rovné€z myslen jako vznik ze sebe
sama — samovznik. Samovznik je ¢ist¢ akt Cinnosti toho daného jsoucna. Tedy jsoucno
povstalo vlastni aktivitou, a nepovstalo z ni¢eho jiného. Pro samovznik jsou ale zapotiebi
urCité nutné predpoklady. FiSer sice varuje, pred tim, abychom se v uvahach uchylovali
k ur¢itému principu ¢1 moznostem, ze kterych by byl samovznik mozny, protoze pak by onen
princip ¢i cokoliv jiného, co by ho podminovalo, bylo prave tim ontotvornym, potazmo by se
dalo oznacit za substanci, ¢emuz se FiSer chce pravé vyhnout. Ov§em na druhou stranu
piipousti, ze je nutnd moznost vzniku. Samovznik musi byt a je absolutni v tom smyslu, ze
neni uren nééim mimo a je dan pouze ze sebe. Je mozny diky moznostem, jez nejsou
ontologicky nadfazené, ale jsou vlastnostmi ontologické reality. MozZnost je svobodou, neni ji

4 .

nutné reflektovat, je mozné vzniknout, ale také to neni nutné. V moznosti neni ani diivodu, ani
sily, ktera by vznik zapftiCiiiovala, ovSem moznost je nutna k tomu, aby néco bylo. FiSer se
nazorové vymezuje proti pojeti svéta jako nepovstalého, véEného. Samovznik je u
nesubstancniho modelu jednim ze zékladnich principti. Moznost, kterd je ptredpokladem pro
samovznik, musi mit rovnéZ v néem pocatek — z néceho vznikat. FiSer teoretizuje tak, Ze bud’
ma pocatek v ur€itém casovém momentu, kdy jiz samovznikem vznika ontologické realita,
ktera svoji ¢innosti dava Casovost universu a tedy v okamziku pocatku tohoto vzniku vznika 1
moznost. Ci zda je moznost vlastni ontologické realité jako takové, tedy je piitomna
v samovzniku ontologické reality. ,Pfed timto aktem neni z4dné vé&CEnosti jakoZzto
bezc¢asovosti ¢i nadCasovosti, pred timto aktem neni prosté¢ ni¢eho, o ¢em by bylo mozno
povidat, a to ne pro nasi gnoseologickou insuficienci, ale prosté proto, Ze ,pfed‘ bytim neni

. . ; - (34
zhola nic, ani nebyti neni.*

Podle FiSerovy ontologie vznikéd ¢as samovznikem ontologické
reality. Casovost, ktera je privodnim jevem svéta jednotlivin, nema s dialektickym dénim ve
svété nic spoleéného. Cas ,.je pouhou vyslednici pohybu a interakce pohybﬁ“3 >. D&je, pohyby
ve svété, se v nesubstanénim modelu déji dialekticky a sméfuji vpfed a tomu odpovida 1
povaha ¢asu, kterd ma charakter jednosmérného posouvani se vpied.

To, ze je povstalost nutnym aspektem v modelu nesubstancni ontologie, neni jim nutné
zanik. Samovznik podmitiuje jeho moznost, samovznik ale neni podminén nutnosti, ovSem

neexistuje ani nutnost zaniku. Dialektika, jiz se d¢je skutecnost, neni sled zakonitosti, jde o

pohyb vznikly z vnitiku ontologickych jednotlivin. Nutnost, ani cokoliv jiného nemé nad

** Fiser, Zbyn&k (Bondy, Egon). Juliiny otdzky a dalsi eseje, DharmaGaia Praha 2007, strana 8.
33 Tamtéz, strana 21.
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jednotlivinami urcujici moc, osud pro jednotliviny neni jen budoucnost, kterou si voli sama

jednotlivina a to do takové miry, na jakém vyvojovém stupni se nachazi.

2. A. 4. 3. Samopohyb a vyvoj

Jak uz bylo feceno vyse, jednotliviny se dé&ji samopohybem. Samopohyb jednotlivin a
pohyb vramci universa je dialekticky. Dialektika pohybu davd vzniknout stdle novym
jednotlivindm, dava vzniknout nové organizaci struktury. Zmeéna, vyvoj je universu
nesubstancniho modelu vlastni. ,,Trvat v existenci mize jen takova organizace, ktera svoji
vnitini funkéni podminénost vyviji, ¢imz se ovSem sama méni, az se postupné neguje. Tato
negace je ovsem v plném slova smyslu negatio vitale. Spociva prosté¢ v dospéni vyssi roviny
(trovng) strukturalni organizovanosti,...“>® Suma ontologickych jednotlivin, stejné tak jako
jednotliviny samotné maji tendenci postupovat vpied, vyvijet se. Neni to jim nadfazeny
princip, ktery by je k tomu vedl. Jde o vyslednici jejich samopohybu, ktery se d¢je dialekticky
a nutnd tak vede k vyvoji. FiSer v Juliinych otdzkdich’ poukazuje na evolueni pohled, ktery
urCitym zpusobem vysvétluje vyvoj. Domniva se, ze evolucni principy poukazuji na
dialekticky pohyb samopohybu, pficemz odsuzuje povySovani urcitych evolucnich principt.
Tedy nestoji o to, aby se princip ,,pfirozeného vybéru®“ nebo princip ,,zajmu* o to poslat
genetickou informaci do dalsi generace povazovaly za svrchované principy.

Vyvoj universa, ktery se déje samopohybem jednotlivin a jemuz neni nadfazeny zadny vyssi
princip, podle kterého se ma co dit, se zméni v ptipad¢, ze se v takovém universu objevi urcitd
jednotlivina na takové vysi, kterd je schopnid uvédomeéni si. Pak se zac¢ne dit samopohyb
vyvoje uvédoméle, dle uvédomélych cilt inteligibilni jednotliviny ¢lovék (a nemusi jit nutné

o pozemského Cloveéka).

2. A. 4. 4. Vyznam existence v nesubstancnim modelu

Veskeré polemizovani se substan¢nim ontologickym modelem FiSer Cinil proto, aby ukazal,
ze tento model je zde jen pro to, aby vytvafel faleSnou iluzi pro Clovéka, ktery se boji
nesmyslnosti své vlastni existence. Pficemz kladl diiraz na to, Ze samotny substancni
ontologicky systém podrobné rozpracovany ¢ini z ¢loveka jesté cosi zoufalejsiho nez by byl
predtim, nez si substanci stvofil. Jeho vyznam se vzdy projektuje do néceho, ¢im ¢loveka neni
a stavi ho tak do sluzebné ¢i zcela bezesmysIné role. Z pohledu nesubstancniho ontologického

modelu se jednotliviny ve svété vyvijeji az do podoby (dle toho, co miizeme sledovat)

36 Tamtéz, strana 17.
37 Tamtéz, strana 19.
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jednotlivin, které jsou schopny uvédomélého jednéani. Jednotliviny, které dospély k tomu, Ze
jsou schopny reflektovat svét okolo sebe (lidé¢), jsou tedy schopny 1 stimto svétem
(ontologickou skutecnosti) néjak zachdzet, netku-li jej ovladat. Tento fakt v sobé ovSem nese
podstatnou zménu v povaze svéta, vSe co se bude dit, nebude jiz samovyvojem urcité urovné
jednotlivin, vSe se bude dit vyvojem, ktery bude ur¢en samovyvojem lidskym. Ontotvornost
jednotlivin zlistane zachovana, ale vétSina z nich ji nebude sama orientovat k ur¢itym cilim,

nybrz tyto cile budou stanovovany lidmi (¢i jinymi inteligibilnimi jednotlivin).

2. A.4.5. Vyznam pro ¢lovéka

Jakmile vyvoj dosdhne stavu uvédomélého jednani, jsou dalsi jeho linie urCovany prave
témito inteligibilnimi  jednotlivinami — lidmi (popfipadé¢ jinymi inteligibilnimi
jednotlivinami). ,, ,Pfiroda‘ se stane opravdu ,rozsifenym télem cloveka‘ a pozbude nejen své

nadvlady nad nim, ale posléze i jakékoliv samostatnosti.*®

Tim FiSer upozoriiuje na
sluzebnost ptirody cloveku, ktera z jeho inteligibility plyne. Stanovenim si svého vlastniho
cile, svych hodnot, se jednotlivina stdva svrchovanou co do vyznamovosti, nikoliv co do
ontologické realnosti. A antropocentrismus, ktery z této pozice plyne, neni chybou, ba naopak
je nutnym disledkem inteligibility, kterd ze sebe uréuje hodnoty. Clovék reflektuje svét, se
kterym se setkava. Hodnoty, které si ustanovuje, ustanovuje vici sob¢, vici svym cilim a
hodnotdm. VeSkeré hodnoty, at uz Cc¢isla, nebo hodnoty moralni nejsou hodnotami
jednotlivych véci, ale jsou hodnotami z hlediska lidského. To v§ak neznamend, Ze by takové
hodnoceni nebylo opravnéné. Jednd se o aktivitu, kterd je aktivitou jednotliviny, jez se chce
vuci jinym vécem néjak vymezit, urcit néjaky vztah k danym (jinym) jednotlivinam a podle
toho pak s nimi zachazet. To, jestli je vé€c dobra, ¢i Spatnd, velkd, ¢i mald, rychla, ¢i pomala,
zavisi na tom, jaka se bude zdat vici mné ¢i vici jiné véci, kterou mam ve zieteli. Nevidime
véci tak, jak jsou, ale podle toho, jak je hodnotime. Zaroven ovSem FiSer dodava, Ze
,2Hodnoceni ma nezmérné hlubsi vyznam: teprve hodnocenim se orientujeme ve skutecnosti a
to nejen pragmaticky, ale gnoseologicky a pravdivostné.**® Zda se to jako paradoxni vyjadteni
vici tomu, co bylo jiz feceno. Ovsem FiSer obhajuje toto stanovisko tim, ze paklize vime, Ze
hodnota jednotlivin tkvi v tom, ze nemaji Zddnou hodnotu, tedy jejich hodnota tkvi pro nas
v jejich nehodnotnosti a v moznosti hodnotit je podle vlastnich kritérii, poté se tyto
jednotliviny stanou takovymi, jakou hodnotu jim pfisoudime. Clovék poznava tak, Ze

piipisuje dané véci hodnotu vici sobé a diky tomu je sto ve svété¢ néjak cilené jednat.

*¥ Fiser, Zbyn&k. Utécha z ontologie, Substancni a nesubstancni model v ontologii. Academia 1967, strana 205.
39 Tamtéz, strana 218.
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Budoucnost ontologické skute¢nosti, ontologickych jednotlivin je zavisla na hodnotach, které
¢lovek (lidstvo) danym jsoucniim piisoudi v zavislosti na tom, jakych cili chce jako ¢lovék

dosahnout.

2. B. Podoba c¢lovéka v nesubstancnim ontologickém modelu

2. B. 1. Obecna charakteristika ¢lovéka

Fiser oznaduje ¢lovéka za ,korunu tvorstva a ergo i vesmiru.“** Clovék jako jednotlivina
ma s ostatnimi jednotlivinami spole¢nou ontologickou realnost, ontotvornost, ov§em navic, a
co jiné jednotliviny postradaji, je ontovladnost (dand uvédomélosti). ,,...vlada, kterd nikterak
nebude znamenat nalinkovani neodchylného vyvoje, nybrz uvédomélou tvorbu stale novych

’ . ’ v ’ Vo o+ v v o w v ’ 41
vyvojovych moznosti stupna jesté¢ vcera necekanych...*

Inteligibilita jednotliviny ¢lovék
meéni vyznamné universum. Jednotliviny, které nejsou inteligibilni, maji sice schopnost
urcitého jednani, ale jen neuvédomélého odrazeni, nemohou cilen¢ ur¢ovat diivody a hodnoty,
pro které je dobré Cinit tak ¢i onak. OvSem inteligibilni jednotlivina dava svétu vyznam,
hodnoti jej podle toho, jakych cilti chce dosdhnout, podle toho, co je dobré a co Spatné.

Nejedna se viak pfitom o vulgarni pragmatismus. Clovék, jako bytost (jednotlivina)
inteligibilni je zarovenl i1 bytosti moralni. FiSeriv pohled na Clovéka je v podstaté velmi
optimisticky. Lze fici, Ze to, co uptel v kritice substanéniho modelu substanci, vklada do

rukou c¢lovéka a €ini z n¢j miru vSech véci, kterd piesto netranscenduje mimo tento realny

Svet.

2. B. 2. Co ztistava a co je nové?

Clovék je v ramci universa néé¢im novym a mozna i ojedinélym (FiSer pfipousti moznost
existence jinych inteligibilnich jednotlivin). Nové v ramci vyvoje universa je nové tim, Ze je
v opozici vuci starym jednotlivindm. Mé sviij pivod v onom ,,starém* a je s nim bytostné
spjato. Proto FiSer fikd, Ze takovéto nové nikdy nemize byt definitivnim vyvrcholenim
samovyvoje ontologické reality, protoze je vzdy zpodstaty véci nedokonalé, je pouze
clankem ve vyvoji. A jak je to sjednotlivinou clovék? Je ona jako doposud kvalitativné
nejvyssi jednotlivina findlnim zavrSenim vyvoje? Neni pravé z divoda, které jsem nyni
zminila, ¢loveék je natolik spjaty s niz§imi vyvojovymi stadii, Ze o ném nelze uvazovat jako o

zavrseni, jako o dokonalosti samé. Dokonalosti nemtze dosahnout nic, co vznikne vyvojem

* Figer, Zbynék (Bondy, Egon). Juliiny otdzky a dalsi eseje, DharmaGaia Praha 2007, strana 23.
*! Figer, Zbynék. Utécha z ontologie, Substancni a nesubstancni model v ontologii. Academia 1967, strana 165.
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samopohybu. Kdyz vSak uz bylo feceno, ze Clovek je poslednim ¢lankem v universu, co tim
bylo mysleno? Z jeho inteligibilni povahy plyne, ze ma urCovat cile a smér samopohybu
jednotlivin, tudiz ¢lovek je tim poslednim v samovyvoji vyvoje universa a ma smefovat svoje
cile a Usili k tomu, aby dal vzniknout dokonalé inteligibilni jednotliving, kterd by nevznikla
samovyvojem universa, ale jeho cilenym planovanim. TudiZ by mé¢la takova jednotlivina
potencial byt tou nejvyssi a absolutné dokonalou jednotlivinou, kterou ¢lovék nemohl byt ze
své podstaty dané dédictvim niz$ich jednotlivin.

Clovék je soucasti biotu™ a jako takovy je nutn& spjaty s tim, co je pro bios charakteristické,
a to je snaha po tom, byt dobfe adaptovdn na dané prostfedi a tim mit vétsi Sanci zplodit
potomstvo. Vyvoj samopohybem je praveé napliiovanim této snahy stale 1épe a Iépe. A tudiz
kvality, které jsou vlastni ¢loveéku, jsou ve ,,sluZzebnosti této snaze, ¢i 1épe feCeno, jsou
vysledkem této snahy. Tudiz lidé jako jednotlivina jsou svazovani jednotlivinou biotu, které
se déje jako samopohyb reprodukce. Jak bylo feCeno v piedchazejici ¢asti tykajici se
nesubstancni ontologie, svét jednotlivin je svétem dialektickym. VSe vznikd negaci
ptedchéazejiciho vyvojového staddia, vznikem nového. Proto je bios negaci neZivého svéta a
zaroven je jeho dédicem, a to v té oblasti, v které pro tyto trovné jednotlivin neni nic
problematického (neproblematizuji existenci — prosté jsou). V neuvédomélém neni co
problematizovat, smysl, ktery zde v podstaté neni, neni ani ni¢im hledan. Co se vSak stane,
kdyz se objevi v biotu inteligibilni jednotlivina ¢lovék? Ten z povahy své piirozenosti musi
problematizovat, musi jako nejvyssi vyvojovy stupinek biotu byt zarovenn zlomem k né€emu
novému. Bios kon¢i svilj vyvoj, protoze ten jiz dal jit nemuize a je zapotiebi vzniku nového,
jez bude negaci biotu. Toto nové vznikne z problematiky, kterou piinasi ¢lovék. Clovék
neexistuje pro existenci, jako to je u nezivé hmoty, nezije pro Zivot, jako je tomu u biotu, zije
pro néco, co sdm neznd, ale chce poznat. Problematizuje svoji existenci a smétfuje svoji
aktivitu uvédomeéle k urcitému cili: poznat vyznam své existence. Tim ptekracuje bios. ,,A to
prosté znamend, ze Clovék jiz neni perspektivné schopen zit biologicky viibee.“* Oviem
doposud jesté biologicky zije, jeho potencial v nebiologickém ,,zivoté” existuje, ale jako
vyvojova jednotlivina vzesla z biotu si urcité jeho rysy uchovava. Negaci byla u c¢lovéka
popfena existence pro existenci, vyménou za existenci pro ur¢ity smysl, ale zlstala biologicka
stranka spole¢na vSem zivym organismim. Podobné jako zlstala v biotu neproblemati¢nosti

od nezivého svéta.

'V Juliinych otdzkdch se objevuje termin bios, kterym Fiser mini celek Zivé hmoty ¢i biologiéno. Fiser, Zbynék
(Bondy, Egon). Juliiny otazky a dalsi eseje, DharmaGaia Praha 2007, strana 34.
# Tamtéz, strana 37.
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2. B. 3. Neudrzitelnost jednotliviny ¢lovék, aneb pro¢€ je €lovék pirechodem

Vsechny zivé bytosti se né&jakym zplsobem chovaji, odrazeji svét a to piedevSim
takovymi zptisoby, které jsou jim prosp&iné k jejich dobré reprodukci. Clovék se chova
mnohdy také tak, ale umi to i jinak. Casto se setkavame u lidi s chovanim odporujicim
biologickym pottebam, Clovek je dle Fisera ,,tvorem, ktery pocituje odpor k Zivotu a ktery
usiluje o potladeni viech biologickych projevi.«** Nezije jen pro to, aby obstaral véci
potiebné k pfeziti, zaroven se zabyva Cinnosti z biologického hlediska zcela bezvyznamnou.
Snazi se lidstvi, které je nutné spjaté s biologi¢nem, piekonat! To lze pouze tak, ze si cloveék
ur¢i smysl zivota. Jenze takovy smysl bude jen smyslem, ktery ma ukonejSit zoufalost
z nesmyslnosti biologického odkazu, ktery je lidem vlastni. Proto se lidé snazi transcendovat
biologickou stranku svého ¢lovécenstvi. Biologicka stranka ¢lovéka vedla v déjinach mysleni
ke vzniku dualniho piistupu k Elovéku. Clovék byl povazovan za tvora biologického na jedné
stran¢ a vymanujiciho se z této biologi¢nosti duchem na stran¢ druhé. To, Ze je duch projevem
biologické stranky clovéka, ukazala véda a dovolila nam tak pohlédnout na ¢lovéka jako na
jednotlivinu, jiz je vlastni inteligibilita na zakladé samovyvoje v biotu. Nové vznikla
jednotlivina ¢loveék je uvédoménim si sebe piesto dualistickd, ale nikoliv tim, Ze by duch byl
zcela nécim odliSnym od téla, ale tim, ze ¢lovek je biologicka jednotlivina problematizujici
jsoucno, tedy vlastné¢ bios piekracujici. V Clovéku tedy nutné vznikd svar, svar mezi
biologickym a intelektudlnem. Intelektualno vzniklé z biologického uz samo biologické
ptekracuje. A proto samovyvoj ontologické reality k dal§imu vyvojovému stupni se odehrava
na urovni jednotliviny &lovék. V takovémto pojeti lze fici spolu s Nietzschem: ,,Clovék jest
provaz nataZzeny mezi zvifetem a nad¢lovékem — provaz nad propasti. Nebezpecny pirechod,
nebezpecna chilize, nebezpecny pohled zpatky, nebezpeéné zachvéni, nebezpecna zastavka.
Co je velkého na c¢lovéku, jest, Ze je mostem, a nikoliv uc¢elem: co 1ze milovat na ¢lovéku,
jest, ze je prechodem a zdnikem.“” Fider ve svych tivahach o dal§i podobé inteligibilni
jednotliviny vzniklé z ¢loveéka uvazuje jako o jednotliving, ktera nebude biologicky zatizena,
nenazyva ji nadclovék a podoba nad€loveka, jak ji chépal Nietzsche je odliSnd, coz zde neni
mym zamérem reflektovat. FiSer se snazi ukazat na urCity druh postélovéka, ktery se mize
vyvinout z ¢lovéka. Rikam, Ze miiZe, je to v potenci ¢lovéka, oviem nemusi. Lze udélat jedno
zaSkobrtnuti ,,na provaze mezi ¢lovékem a ,postélovékem* * a inteligibilni jsoucno zanikne.

Takovym zaskobrtnutim by mohly byt ekologické dopady lidské Cinnosti, vale¢né konflikty,

* Tamtéz, strana 37.
> Nietzsche, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, Votobia, 1995, ptelozil Otokar Fischer, strana 11.
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neuvazené pouzivani biotechnologii a jiné. Tyto aspekty FiSer ve svych uvahach reflektuje a
piipousti moznost zaniku ¢lovéka. Konflikty a problémy, které Clovéka provazeji, nahlizi jako
vzniklé z biologickych zakladi, které, pokud zstavame lidmi, ndm jsou nutné dané. To, jestli
vznikne ontologickd jednotlivina vys$Siho stupné, je v podstaté odvislé od toho, co ¢lovék
udéla. Clovek je do svéta vrzen vyvojem neuvédomélého samopohybu biotu, ale to jak bude
vyvoj pokracovat, uz je na ¢lovéku. Paklize Sanci neproméni a zahubi se ¢i ustrne a v podstaté
svoji inteligenci bude napliiovat vyznam biotu — Zivot pro zivot (konzumni spolecnost), pak je
velmi pravdépodobné, Ze inteligibilni jednotlivina vznikne nékde jinde v universu a moznost

v v v recd6 . r
,»postcloveéci®“ budoucnosti naplni ona.

2. B. 4. Zavrhnuti biotu

Lidska jednotlivina je, jak uz bylo poznamenéno, rozpolcend. Jednak patii mezi bios a
zaroven jej svym intelektem transcenduje. Pokusy skloubit tyto dvé lidské stranky jsou nutné
odkazany k neuspéchu. Pokusy ucinit z clovéka ,,postclovéka* nebudou uspésné, pokud se
budou odehravat na biologickych ,,zakladech®. ,,...vidim jediné disledné feSeni této situace
v sebepiekonani &lovéka.“! Fiser se domniva, Ze lidska snaha by méla sméfovat k tomu, aby
vznikaly nové ,nosi¢e”, do nichz by se to skute¢né lidské (inteligibilita) vlozilo. Forma
»postClovéka* ve FiSerové koncepci nemé imateridlni podobu. Jde sice o podobu
nebiologickou, nikoliv vSak odtélesnénou ¢i nehmotnou. OvSem v jakych podminkach, za

jakych okolnosti je mozné, aby takova jednotlivina vznikla?

2. B. 5. Podminky pro transformaci ¢lovéka
FiSer se domniva, Ze pro piekonani ¢lovéka je zapotiebi socializace spolecnosti. Takova
socializace, v niz si kazdy ¢lovék bude védom ,,nesamoziejmosti své druhové existence a jeji

“*¥ paklize lidé dojdou této socializaci,

vnitini nutnost vytvofit svlij smysl a najit k tomu cesty.
maji dobie nakroceno k ,,postlidské* budoucnosti. ,,Postlidské* budoucnosti, jez je dalSim
dialektickym krokem ve vyvoji universa a jez se déje negaci biotu. Negovat 1ze néco, co
dovrsilo ve svém vyvoji nejvyssiho stddia. Tak se d&je dialekticky pohyb, Ze z nejvysSsiho
vznika kvalitativné nové. To, co je kvalitativné nové v ramci biotu a piesto samotny biot

transcenduje, je ,,hodnotovost®. Tedy hodnoty, které¢ zavadi Cloveék diky své inteligibilité.

1T

* Uzivam terminu ,,postélové&i jako metaforu, protoze v jiném svété na jiném misté universa uréité nebude mit
inteligibilni jednotlivina podobu lidskou. Nelze fici, jakou bude mit podobu, a jestli bude zatizena biologickym
dédictvim, ¢i jinym. Podstatné je, Ze o urcité zatizeni bude existovat a bude moci jej piekroc€it v postformu své
jednotliviny.

*" FiSer, Zbynék (Bondy, Egon). Juliiny otdzky a dalsi eseje, DharmaGaia Praha 2007, strana 49.

48 Tamtéz, strana 70.
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»...hodnototvornost je zadkladnim druhovym problémem c¢lov€ka, jemuz principy
autoreprodukce a generacni druhové reprodukce netikaji nic, byt by ve svém (individualnim i

druhovém) Zivoté dosahoval sebelepsich vysledkd, ...«

nejzakladnéjsi podminkou a vlastné 1
nutnosti transformace c¢lovéka je neudrzitelnost stavu, ve kterém se clovék nachazi.
Transformace, ktera se bude dit, jako vSe v nesubstanénim ontologickém modelu,
samopohybem vlastni ontologické reality, tedy samopohybem c¢loveéka, ktery vSak nebude
jednat bezcilng, ale stanovy si ramec budouci podoby lidstvi a k nému bude smétfovat, aby se

tim uvolnil ze svazanosti s biotem a dal vzniknout nové ontologické kvalité — ,,postclovéku.

2. C. Vizge ,,postclovéka* 7 pohledu filosofie Zbyrika FiSera

2. C. 1. Nova ontologicka jednotlivina — ,,postclovék*

,»PostClovék®, neboli transformovana podoba clovéka bude novou ontologickou
jednotlivinou a tedy jednotlivinou novych kvalit. Jak uz bylo feeno, transformace se bude dit
z dlivodli odstranéni biologické zatéZe Cloveka, kterd je s inteligibilitou neslucitelnd. Tato
dvojakost, ktera je Cloveku vlastni, nebude vlastni ,,postcloveku®. ,,Postélovék* bude moci
zcela svoji inteligibilitu rozvijet a stane se tedy novou jednotlivinou, které bude
z intelektualniho dédictvi Cloveéka vlastni problemati¢nost v oblasti existence, svobody,
zodpovédnosti. Veskeré zoufalstvi, které cloveék zakouSi v uzkostech, které zndme od
existencialistl, by m¢lo byt takovou ,,postlidskou* vizi, jakou predstavuje FiSer, zaZehnéano.
Clovek (,,postélovek®) totiz nebude jiz zazivat stavy rozpolcenosti, které mu piinasela jeho
biologickéd stranka ve vztahu k jeho strance inteligibilni. V postbiologické formé lidstvi, tedy
ve form¢ ,,postlovéka®, bude clovék sam sobé 1épe rozumét, sdm sob¢ bude Vlastnéjéiso.
ProtoZe i €loveka, ktery doposud neni ,,post¢lovékem®, €ini lidskym pravé jeho inteligibilita,
touha po smyslu a po tom, aby clovék nebyl jen snliSkou biologickych procesii. Tudiz

,»postcloveék* bude Clovékem v pravém smyslu slova.

2. C. 2. Hodnototvornost ,,postélovéka“

Z4dn4 jina nez uvédoméla jednotlivina neuréuje hodnotové principy svétu, ktery je sam od
sebe bez hodnot. Hodnotové principy jsou v podstaté zdkony, podle nich se fidi déni. Hodnoty
jsou tim, co ¢lovék pojmotvorné vytvaii a podle ¢eho se urcitym zpiisobem zatizuje. Hodnoty,

které ¢loveék vytvaii, jsou omezovany biologicnem, zaroven se ¢loveék snazi toto biologické

9 Tamtéz, strana 72.
>0 Vlastngjsi v opozici k odcizenému ¢lovéku, ktery je nutné odcizenym svym biologickym dédictvim.
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potlacit, pfemoct, ale do t¢ doby dokud se tak nestane, ptjde o marny boj. Pfiroda vitézi nad
Clovékem, ale ,,postlovek® zvitézi nad ptirodou, protoze ji skutecné vtiskne hodnoty.
Hodnoty lidské jsou z velké vétSiny hodnotami, které nemaji charakter pravé hodnoty. Jde o
hodnoty vzniklé v ramci biotu a pro FiSera jsou takové hodnoty bezvyznamné, a to z toho
diivodu, ze kladn¢ hodnoti ,,véci, které jsou pro funkci biotu uzitecné (mladi je krasné, Zivot
je dobry, smrt je zla a tak podobn¢). Tudiz pro FiSera nema etika vznikajici z lidského zadny
vyznam. Opravdova etika mize vzniknout teprve z potencialu, ktery dal vzniknout nepravé
etice, nepravé praveé proto, ze biologicky zatizené. Opravdova etika vznikne az se vznikem

,»postéloveka®.

2. C. 3. Etika

,Jediny bezpecny zaklad nalezneme patrné v tom, ze clovék mé potiebu a snahu dat svému
zivotu smysl.“’! Z této snahy vznika etika jako takova. Prostor etiky se odehravéa pravé na
zakladé problemati¢nosti smyslu. Clovék se stane ¢lovékem (,,postélovékem®), paklize dojde
smyslu své existence, coz je odvislé na tom, kdy se zbavi své biologické télesnosti. Skutecné
lidstvi, to, co je vlastni jak ¢lovéku (i kdyz o tom tfeba nevi), tak védomé ,,postélovéku”, je
néco nadindividudlniho, etického. V nadindividualnim jde o vztah c¢loveéka (laska, snaha,
obétavost) k né€emu mimo onoho jednotlivce, kdy jeho aktivita smétuje nikoliv k vlastnimu
blahu, ale k blahu toho jin¢ho, druhého. Opravdové etické chovani se déje v prostoru etiky, do
n¢hoz cloveék vstupuje z davodu usili o pochopeni smyslu své existence. Usilovani o
pochopeni, jez je vlastné etikou, vyvstavd ze dvou podminek z prostoru perspektivy, tedy
pohledu spolecenského, druhového i1 ontologického a z prostoru svobody. Aby bylo vibec
mozné do oblasti etiky vstoupit, je podle FiSera nutnou podminkou pifijmout model
dialektické ontologie, tedy prostoru, kde se ontologicky realné dialekticky vyviji a etika, jako
usili vzniklé zhodnotovych ramci ustanovenych lidmi, je skutecné moznad jako druh
samopohybu urcujici vyvoj. V nesubstan¢ni ontologii neni nic determinovano a tudiz je
budoucnost oteviena, volna pro etické jednani. Etické jednani je tedy mozné v ramci svobody

(19

(,.dialektika je strukturou svobody“’?), oviem s nim je spjaté nutné riziko, které ze svobody
jednéni plyne, a také odpovédnost za svéa rozhodnuti. Kazdé rozhodnuti v Zivoté clovéka musi
byt posuzovano onim ¢lovékem dle aktudlni skutecnosti. Nelze se jednou rozhodnout tak, a
vytvofit z toho ,,normu®, podle které bychom takto jednali vzdy. Clovék si sice miize vytvofit

vlastni métitka, normy, podle nichZ bude jednat, ale zaroven je v podstaté povinen pii kazdém

>! Fiser, Zbyn&k (Bondy, Egon). Juliiny otdzky a dalsi eseje, DharmaGaia Praha 2007, strana 91.
32 Tamtéz, strana 101.
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jejich uziti brat na zfetel situaci, v niz je pouziva, a zaroven jsou v kazdé situaci jeho etické
normy vystavovany zkouSce. Etické jednéni je pouze takovym jednanim, kdy je clovek
zodpovédny za své Ciny a chce svym jednanim néceho dosahnout opravdu nezistné.

To, zda ¢lovek prijme takto konstituovanou etiku, kde si normy vytvaii sam, je odvislé od
jeho postoje k ontologi¢nu. Paklize ptijme urcity ontologicky koncept, dale se podle né&j fidi,
Iépe teceno, podle toho, jaké misto Clovék v takovém konceptu zaujima, jedna eticky.
Nesubstancni model sam nam svoji dialektikou nic neptikazuje, ale davd nam prostor
svobody, kde se inteligibilni jsoucno mize hodnototvorné, potazmo eticky chovat. Pfijmuti, ¢i
zamitnuti nesubstan¢ni ontologie je proto i v nutném vztahu k smyslu existence ¢lovéka.
Paklize usilujeme o smysl a zaujmeme nutnou pozici, abychom ji mohli nahlédnout, jedname
opét eticky. Takova perspektiva je ontologickou perspektivou a tak je pro FiSera identicka
s perspektivou clovéka i universa. Z toho nutné plyne, ze jako hodnototvorné jednotliviny
vytvatime urcité hodnoty, jeZ se stavaji etickymi hodnotami universa. Odpovédnost je vazana
na jednani, které z né¢ho vyplyva. Odpovédni jsme za nasi budoucnost, za to jaké hodnoty si
stanovime a jaké budou mit dopady na lidstvo, ,,postlidstvo®. Lid¢é dé€laji chyby i ,,postlideé*
budou, podstatné je nést za n¢ odpovédnost a vyvozovat z nich disledky — ptfehodnocovat

hodnoty a postupy.

2. C. 4. Artificialni podoba ,,postclovéka“

Télesna schranka clovéka je v podstaté biologickym strojem, jez je konstituovan pomoci
informace ulozené v DNA. T¢€lesnost ale dava ¢lovéku rovnéz inteligibilitu, védomi sebe
sama. Tudiz lze uvazovat tak, ze i1 tyto ryze lidské vlastnosti (inteligibilita) jsou svym
zpusobem informace uloZzena v ur€itém nosiCi, ktery mé biologicky charakter. Jde o
informace, kterou ¢lovék bude jednou moci prendsSet a vlozit ji tak do uméle vytvotreného téla
(stroje), které bude 1épe a efektivnéji plnit funkce zcela lidské nezavisle na biologickych. Tim

se dle Fisera dojde ,,nové, vyssi roviny, kvality a organizace v samovyvoji j soucna“™.

2. C. 5. Co je tim opravdovym lidstvim, které v ,,postélovéku“ pretrvava
Jak bylo feceno jiz v prvnich tadcich Utéchy z ontologie® Zbyiika Fisera, ¢lovék v podobé
jak jej zname dnes, neni jen sumou biologickych pochodii. Clovéka déla ¢lovékem pravé jeho

aktivity nebiologické. Mnozi sociobiologové™ a jini teoretiéti védci povazuji specificky lidské

53 Tamtéz, strana 112.
>* Utécha z ontologie, Substancni a nesubstancéni model v ontologii. Academia 1967.
> Napiiklad Richard Dawkins, od néjZ je propiijéen rovnéz termin ,,sobecké geny* dale v textu.
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vlastnosti rovnéz za biologické projevy, které pomahaji ,,sobeckym genlim* postoupit do dalsi
generace. FiSer si je védom, Ze vlastnosti specificky lidské vznikly jako biologické
mechanismy podporujici Zivot pro Zivot, ale zaroven v nich vidi vlastnosti, které ac povstaly
z biologického, jsou mu jiz néjak nadfazeny. Tyto ,transcendentni® vlastnosti, tedy lidské
vlastnosti, jsou spole¢né jak cloveku, tak ,,postéloveéku®, ktery je sice umi zcela rozvinout,
jelikoz neni vazan biologickym dédictvim, ale jejich podstata zlstava stejna.

Prvné jde o vlastnost inteligibility, ktera z clov€ka €ini nutné bytost patrajici po vyznamu,
smyslu existence. Clovék jako inteligibilni jsoucno ma tu schopnost pohlédnout na svét
pojmové a rozvrhovat svoji ¢innost, cilené ji smé&fovat. Tedy smysl pro né hraje vyznamnou
roli, jak si rozvrhnout cile, paklize nevim, jaky je mij smysl, nevim ani co se ode m¢
ocekava. Jak hodnotit, co je v zivot¢ dobré a co zlé. S pojmy dobré a zl¢ souvisi lidska
hodnototvornost, tedy moznost vytvafet hodnoty a to pfedevsim ty etické. Etika je
nejvlastnéj§im projevem skutecné lidské Cinnosti a tedy i ,,postlidské”. Pro to, aby se
z Cloveka stala jednotlivina eticka, se déje veskera transformace ¢lovéka.

Transformace ¢lovéka, ktera je nutnym vysledkem dovrSeni biotu v podobé ¢loveka, bude mit
podobu oprosténi se od biologického pomoci modernich technologii. To napomuze
post¢lovéku k afirmaci a plnému uplatnéni té€ch lidskych kvalit, které oznacujeme jako

inteligibilita a z ni plynouci etika. PIn¢ eticky jednajicim ¢lovékem se stane ,,postclovék®.
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3. Max More

3. A. Metafyzika Maxe Mora

Max More je vudci osobnosti soucasného filosofického sméru, jehoz predstavitelé se
oznaluji jako Extropiani. Extropianska filosofie’® je soucasti transhumanistického®’ hnuti.
Transhumanisté, jak uZz ndzev sam napovidd, odkazuji k humanistické tradici a svymi
aktivitami se snazi pfispét k polozeni zdkladii pro moznou transformaci clovéka.
Transhumanisté sami sebe definuji jako: ,,Intelektudlni a kulturni hnuti zdlraziujici moznost,
ale také viru ve zlepSeni podminek lidského Zivota vyuzitim rozumovych schopnosti, které
pomoci technologie potla¢i proces starnuti a vyrazné zlepSi intelektové, fyzické a

psychologické schopnosti lidi.« 8

3. A. 1. Extropie namisto entropie

Extropiani, tedy 1idé>” spjati s Extropianskym institutem,” vychazeji ve svych myslenkach
z jednoho spole¢ného zakladu: propaguji na misto entropie extropii. A co je tedy pod touto
extropii mysleno? Extropii lze vymezit pravé v opozici vici entropii, extropie ,,je mirou
informace, ristu, inteligence, energie, vitality a mnohosti.“ Entropie se v termodynamice

definuje jako sniZeni energetickych rozdiléi mezi télesy a nasledujici energeticka degradace®’.

3. A. 1. 1. Extropie jako 0sili o vyvoj

To, Ze extropiani povazuji extropii za jakysi princip vztahovani se ke svétu, ukazuje na
jejich specificky pohled na jsoucno. Paklize upfednostiiovanim principu extropie chtéji
extropidni dosdhnout vyvoje, pak odmitaji jakykoliv pfistup, ktery tento vyvoj muze
omezovat. Ostie se proto vymezuji vii€i totalitnim pfistupiim k pozndni a snazi se propagovat
poznani zalozené na rozumu, poznani, které je vzdy oteviené odivodnénym kritikdm. Jejich

ustfedni myslenky jsou obsazeny v programovém spise Maxe Mora Principy extropie. More

%6 Extropianské hnuti zde oznacuji jako filosofii extropie, i kdyZ oni sami se spiSe povazuji za hnuti, &i skupinu
myslitel.

>" Transhumanismus je nékdy rovnéz ozna¢ovan jako posthumanismus a s nim je rovnéz spjat termin post&lovék
(posthuman), tedy clovek, ktery je transformovan vizemi, které predstavuje transhumanismus, potazmo
Extropiani.

%% http://www.transhumanismus.cz/

> Mezi néz patii i Timothy Lear, Hans Moravec, Ray Kurzweil, Marvin Minsky, ale i Richard Dawkins.

% http://www.extropy.org/

o hitp://www.tzb-info.cz/t.py?2i=925&t=2
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se domniva, Ze je v dneSni moderni dobé zapotiebi urcity druh nové filosofie, kterd by
reflektovala problémy, potieby, ale i moznosti, jeZ pted nds stavi moderni svét a technologie.
ProtoZe je zastancem extropie, zasazuje se o vyvoj, ktery miize byt umocnén pravé témito
novymi technologiemi. Na filosofii extropie 1ze ovSem pohliZet i vice nadcasové. Paklize si
odmyslime techniku a dne$ni védecké vydobytky, na které extropiani poukazuji, zlstane zde

v . r . 4 r . o 2
n&co velmi podstatného a pro tuto filosofii zcela zasadniho a sice snaha, ,,vile®

piekonavat
sama sebe, vyvijet se. A to je jiz princip, kterého jsme svédky v raznych filosofickych
tradicich. Na filosofii extropie 1ze proto nahliZet zdroven jako na specifickou podobu mysleni,
jez stanovuje a prosazuje ,,...idedly aktivniho Zivota, zivota sebe-potvrzujiciho a obecné

idealy propagujici Zivot.«“%

3. A. 1. 2. Extropie a evoluce

To, co je pro extropidnskou filosofii pfiznacné, je zavrhnuti ndboZenskych autorit a
nabozenskych predstav. Extropidni se domnivaji, ze vSe ve svété se miize podiidit rozumem
ustavené transformaci. Tim odmitaji pfipustit, Ze existuje néco ,,pfirozen¢ho*, jezZ by mélo
zlstat nezménéno. V téchto uvahach v podstaté vychdzeji z evoluénich principti, které jsou do
zna¢né miry soucasti jejich filosofie. To, Ze jsou lidé obdafeni rozumem, to, Ze jsou lidé s to
pomoci védy ziskat takové =znalosti, které jim umozni vytvofit technologie, neni
v extropianském pojeti néco, co by mélo byt proti evolu¢nim principim. Extropidni tvrdi, ze
cht&ji ,,posunout evoluci k novym vy§indm“®*. Lidsky rozum je zvlastni evoludni produkt a
jako takovy muze evoluéni proces (vyvoj) urychlit ,ptrekonat lidskd biologicka a

psychologicka omezeni“®.

3. A. 2. Vyvoj se ma dit pro transformaci ¢lovéka nebo pro extropii?

Technologie, ktera je vytvorem lidského rozumu, je v extropidnském pojeti prostiedkem
k tomu, aby bylo mozné uskuteciiovat pokrok. Cilem ma byt transformovany (vylepseny®)
Cloveék (tedy postclovek), transformovand spolecnost a vilbec proménéné prostiedi, které ma
umoznit ¢lovéku potencovat jeho lidské schopnosti. Ale prostfedky transformace (vyvoje)

maji zaroven slouZit k zvétSeni extropie. Ta je podstatnd, je metafyzickym cilem a tedy 1

62 Jde v podstat& o podobny princip, jako je ,,viile k moci*, ktery zname od Nietzscheho.
% More, Max. Principy extropie. Studentsky pieklad v ramci bakal4iského studia na FHS, pielozila Petra

Machackova, strana 38. Z originalu: ,,...proactive, life-affirming and life-promoting ideals®, strana 1 Z dila:
Principles of Extropy 3.11. http://www.extropy.org/principles.htm

% Tamtéz, strana 39. Z originélu: ,,...oportunity to advance nature’s evolution to new peaks.*, strana 2, tamtéz.
% Tamtéz, strana 40. Z originalu: ,,... overcoming human biological and psychological limits, strana 2, tamtéz.

% Myszleno jako kvalitativng lepsi vii¢i méFitkiim ¢lovéka, ale i viigi celku jsoucna (zvy3uje se extropie).
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principem extropianti. To, ze se c¢lovek, spole€nost, pfiroda béhem vyvoje proméni,
kvalitativné zlepsi, je dobré, ale dobré predevSim proto, ze jako lepsi spolecnost, jako
postlidé, budeme moci jest¢ vice umociiovat vyvoj. Umociiovat tendenci jsouciho, a sice

posun (vzdy jen parcidlni) k extropii, a nikoliv k entropii.

3. A. 3. MoZné hranice vyvoje
Meze, které mohou ve snaze o vyvoj vyvstat, jsou extropiany povazovany za vyzvy. Nelze
se smifit s neuspéchem a ani se nepokusit o nalezeni moznych feseni. Extropidni sami sebe
v tomto sméru povazuji za optimisty a Max More v Dynamickém optimismu piSe: ,,Optimisté
chapou meze pouze jako meze v daném kontextu a rozSifovanim kontextu tyto meze
prekraduji“®’. Podstatnym rysem proto je ,,vira®“ v moznosti, které jsou lidem doposud skryty.
Jsou to pravé lidé, ktefi se maji zasazovat o moznosti piekonani hranic. V extropianské
filosofii, jez odmita jakoukoliv ndboZenskou viru, neni misto pro slepou divéru v to, Ze
vyvstalé problémy vytesi ,,né¢kdo* za nas. My sami jsme strijci, potazmo umociovatelé
vyvoje. Je to nase pile, vile a optimismus, ktery dava prostor pro moznou transformaci.
»lam, kde ostatni vidi problémy, spatfuje prakticky optimismus vyzvy; kde se ostatni
vzdavaji, my pokracujeme v cesté¢ vpted; kde ostatni tikaji, uZ dost, my tikdme, pojdme to
zkusit znovu — jinym zpusobem.... Zastanci praktického optimismu necouvaji pied
budoucnosti, ale snazi se posunout vyvoj kupiedu.«®®
Omezeni, které si ¢loveék sam stanovuje (jako je vira, o které jiz byla fe€) extropiani zdsadné
odmitaji. Vzhledem k tomuto ndzoru jsou ochotni podporovat jakékoliv ptistupy v oblastech
politiky, spole¢nosti, poznavani, které nebrani (jest¢ 1épe, kdyz podporuji) svobodné
uskutecnovani extropianskych vizi, mezi néz patii pfedevsim lidska transformace do podoby

postlidské.

3. B. Clovék v extropidanském pojeti

67 More, Max. Dynamicky optimismus, http://www.zine.cz/mirror/AZOld/extropy/optimism.htm

% More, Max. Principy extropie. Studentsky pieklad v ramci bakal4iského studia na FHS, pielozila Petra
Machackova, stra 42. Z originalu: ,,Where others see difficulties, practical optimists see challenges. Where
others give up, we move forward. Where others say enough is enough, we say let’s try again with a fresh
approach. ... Rather than shrinking from future shock, particular optimists continue to advance the wave
evolutionary progress.®, strana 3. Z dila: Principles of Extropy 3.11. http://www.extropy.org/principles.htm
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Extropianska filosofie je pfredevSim filosofii zaméfujici se na moZnosti transformace
Cloveéka. Eugene Thacker pojimét69 extropianstvi jako ,teoreticko- technické zkouméni
budouci etapy stavu lidstvi skrze vyvoj ve v&dé a technologii“’’. D¥ive nez ukazi samotnou
vizi extropianského postcloveka, je zapotfebi predvést jak Max More a potazmo vsSichni

extropiani rozuméji dosud netransformovanému ¢lovéku.

3. B. 1. Odkaz humanismu

Extropianstvi jako druh transhumanismu ¢i posthumanismu se odvolava na humanistickou
tradici a stejné jako humanismus, respektive posthumanismus, stavi do centra svého zajmu
clovéka a jeho jedinecné vlastnosti jako je usudek, inteligence, uvédomeéni si sebe sama,
rovnostarstvi a etické mysleni. Z humanistického odkazu Max More rovnéz piebira vizi
pokroku (ktery je rozpracovan vyse), jenz je pro clovéka zcela pfirozeny, a technickeé
prostfedky, které jsou pro tento pokrok nutné. Clovék usilujici o vylepseni lidskych kvalit, by
m¢l vyuzivat védu a technologie, zvlasté ma-li jiz dnes moznost vyuzit technologie jako je
nanotechnologie, biotechnologie 1 informacni technologie. A dale vyvijet nové moznosti

(nové technologie) k vylepseni lidského stavu.

3. B. 2. Biologicky odkaz

Clovék je v extropianské filosofii povazovan za meznik mezi biologickym (lidskym) a
postbiologickym (postlidskym). Max More, jak jiz bylo feceno, souhlasi s evolu¢nimi
principy, diky nimz vznikl ¢lovék. Domniva se tedy, Ze to co je dnes Clovéku vlastni,
inteligence, emoce, spolecenské chovani a tak dale, je evolu¢né dané a ne vSechny tyto lidské
vlastnosti jsou v souladu s vizemi naristu extropie. Biologické dédictvi a s nim spojend
omezeni fyzicka, psychickd a emociondlni jsou ¢lovéku zcela vlastni. Ale pro moznosti
pokroku nejsou takové vlastnosti zddouci. Lidem je vlastni rovnéZ inteligence, empirické
mysleni a etické mysleni, to jsou ovSem takové vlastnosti, které clovéka neomezuji a naopak
do budoucna umozni zrealizovat jeho vize smétujici k nariistu extropie (pokroku) a ke vzniku

postcloveka.

% Eugene Thacker se o extropianstvi obecné vyjadiuje jako o postmoderni vétvi, ktera nemize svoje stanoviska
obhdjit a to predevsim ta, kde extropidni propojuji pojmy z védy a techniky s politickou sférou. Tuto tematiku
zde ovSem ponecham stranou, jelikoz vzhledem k ciltim této prace nema relevanci.

7 Thacker, Eugene. Ztélesnénd data: biotechnologie a pojedndni o postclovéku. Studentsky preklad v ramci
bakalaiského studia na FHS, pielozila Petra Machackova, strana 64. Z originalu: ,,... theoretical-technical
inquiries into the next phase of the human condition through advances in science and technology.*, strana 73.

Z dila: Data Made Flesh, Biotechnology and the Discourse of the Posthuman. Curtural Critique, No. 53
Posthumanism, Winter 2003, strany 72 — 97, nakladatelstvi Univerzity of Minnesota Press.
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3. B. 3. Etika a extropie

Etika se ve filosofii extropie v podstat¢ omezuje na zodpovédnost za svoje Ciny Vvici
svobodé¢ ostatnich. Zodpovédnost, kterd bude zaruCovat to, ze neomezime svobodu druhého a
druhych. V této filosofii se pocita s tim, Ze je ¢lovek bytosti, kterd ptiblizné vi, co se slusi a co
nikoliv. Etické ¢iny, tedy ty, které nemaji omezovat svobodu jinych, ty, které se povazuji za
dobré, jsou pfitom vzdy pométovany vici moznostem rozvijeni extropie. Svoboda druhych je
dobra k tomu, aby bylo mozné uskutetiovat vyvoj. Slusné chovani a oteviena spole¢nost’’,
kterou extropidni propaguji, jsou pomefovany podle stejného kritéria (moznost rozvijeni
extropie), stejn¢ jako pojmy dobré a Spatné. Max More v Principech extropie prohlasuje, Ze ,,
Nasilné potlacovani Spatnych mysSlenek miize byt nakonec stejné nebezpecné jako Spatné
mySlenky samy o sob& Dobrym myslenkdm musi byt umozZnéno, aby v naSich kulturach

2 Tudiz etické

vznikaly a proSly evolu¢nim procesem vzniku, zmény a kritické selekce.
jednéni by se mélo omezit na to dat piilezitost (,,svobodu‘) veskerému nedogmatickému
jednani. Dobré je proto v extropianském uceni podminéno cilem, nelze mluvit o dobru jako
takovém, ale o tom, co je dobré pro dosazeni ,,svobody*, tedy pro dosazeni moznosti vyvoje.

Etické je to, co ma urcitou hodnotu, a tu ma jedin€ extropie (a jeji prosazovani).

3. C. Vize postclovéka z pohledu filosofie Maxe Mora

Transformace (jako vylepSeni) cloveka je pro filosofii extropie klicovym bodem. Max More
svoje vize o moznostech a nutnostech transformace vyslovuje pifedev§im ve dvou principech:
Vv principu Sebe—tmnsformace73 a Sebe-vedeni’*. Domnivé se, Ze k tomu, aby bylo mozné
prosazovat extropii, je nezbytné rozvijet svoje fyzické a duSevni schopnosti, pficemz nejde o
pouhé zvySovani nasi schopnosti prosazovani extropie, ale o samo jeji prosazovani. Vzdyt
praveé kvalitativni sebepiekonavani ¢lovéka je onim (vzdy parcidlnim) zvySovanim extropie.
Posthumanismu, potazmo extropidnstvi jde ptedevsim o sebepiekonani ¢loveka.

Extropiani povazuji za nutny pfedpoklad k moZnosti transformace svoje vlastni Gsili. Kazdy
cloveék by mél ve svém zivoté usilovat o to, aby se stal lepSim po vSech strankdch. Do urcité

miry je toho schopen kazdy z nas. Jednou vSak i1 ti nejvytrvalejsi a nejlepsi jedinci musi

! Jeden z principti v Principech extropie (,,Open Siciety* v dile Principles of Extropy)

> More, Max. Principy extropie. Pfeklad v ramci bakalaiského studia na FHS. Ptelozila Petra Machagkova,
strana 43. Z originalu: ,,Coercively suppressing bad ideas can be as dangerous as the bad ideas themselves.
Better ideas must be allowed to emerge in our cultures through an evolutionar proces sof creation, mutation, and
critical selection.” Z dila: Principles of Extropy 3.11, strana 4, http://www.extropy.org/principles.htm

7 Self-Transformation, tamtéz.

™ Self-Direction, tamtéz.
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zakonité ve svych snahach o sebe-zdokonaleni (sebe-transformaci) narazit na jisté hranice,
které jiz nejsou schopni ptekonat”. Pak p¥ichazi na fadu véda a technologie, které pomohou
pfirozené piekonat tato lidskd omezeni a transformovat clovéka k lepSim (kvalitativné
vys§im) schopnostem. ,,Pokrocilé, nové vznikajici a budouci technologie zasluhuji velkou
pozornost, nebot’ vsob& nesou velky potencial pro nasi sebe-transformaci.“’® Jako
transformovani lidé, postlidé, bychom se zbavili biologické zatéze, predevSim animalnich
pudii a emoci. Clovék jako rozumna bytost ma schopnost se do uréité miry z této biologické
svazanosti odpoutat a ma moznost se z ni dokonce zcela vymanit, a to pravé pomoci
technickych vydobytkil. Z toho extropiani zaroveil odvozuji, Ze konflikty, které mezi lidmi a
kulturami vyvstavaji, a které jsou podle jejich nazoru ptivodu pravé biologického, se stanou
minulosti. Transformaci ¢lov€ka povede k transformaci spole¢nosti, a naopak pro to, aby se
mohl ¢loveék transformovat, je nutna oteviend spolecnost, jeZ nebude branit transformacnim
moznostem.

To, pro¢ se lidé mnohdy boji (extropianské) transformace, mize mit podle Marka Petri
puvod v lidskych emocich. ,JJak se ukazuje, jsou evolucné naprogramovany ne tak, aby
vyluéné slouzily §tésti ¢loveka, nybrz pouze tak, aby umoznilo co nejlepsi reprodukei svych

nositelskych genti do dalii generace.”’ «78

»Lidské geny“’™ se ,,obdvaji*“ konkurence. Mozny
vznik postclovéka by mohl (a paklize ma byt postClovék naslednikem cClovéka, tak by
nejspiSe musel) znamenat konec lidské podoby ¢loveka (lidskou podobu ¢loveka by vysttidala
postlidskd). OvSem v evoluci se takovéto souboje (hry) o pieziti (o pfenos gent, informace)
déji neustéle a zaviseji na vlastnostech a vnéjSich podminkach (i konkurenci), kdo v evolu¢ni
hie vyhraje (pfezije) a kdo ptejde do ustrani (vymie). Vlastnosti, kterymi clovék disponuje,
jsou natolik schopné nejen v prostiedi uspét, ale dokonce prostiedi pieménovat a potazmo
pfeménovat i sebe, ze je Cloveék v podstaté redlnou ,.hrozbou* pro svoje ,lidské geny“. Ale
extropiani a jini lidé propagujici transformaci ¢lovéka nechtéji znicit lidskost (ani ,,lidské
geny*), touzi ji transformovat. Tedy vylepsit to, co je specificky lidské a z ,,lidskych geni*

vyselektovat to, co je pro ¢loveka pritézi. Posthumanismus je preci jenom humanismem.

3. C. 1. Podoby postclovéka

> Hranice fyzické, intelektualni i psychické.

7 More, Max. Principy extropie. Pieklad v ramci bakalatského studia na FHS. Pielozila Petra Machackova,
strana 41. Z anglického originalu: ,,Advanced, emerging, and future technologies deserve close attention for their
potential in supporting self-transformation.” Z dila: Principles of Extropy 3.11, strana 3,
http://www.extropy.org/principles.htm

77 Petrii, Marek. Moznosti transgrese, je tieba vylepsovat ¢lovéka?, Triton 2005, strana 236.

™ Suma genti obsazena v &lovéku.
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Podoba postéloveka se bude odvijet od toho, jaké prostiedky k jeho zdokonalovani budou
pouzity. Extropiani predevSim preferuji technické a z véd vzeslé transformacni prostredky.
Oznacuji je za Inteligentni technologie’””. Tém lze podle Mora rozumét ve trojim smyslu.
Piedné jako technologiim, které jsou rozumné zkonstruované (a mohou napoméhat lidské
transformaci), dale jako technologiim, které maji svoji vlastni inteligenci (technologie
s vlastni inteligenci maji byt pokraCovateli dneSni vypocetni techniky). A nakonec
technologiim, které Ize ,,...chéapat jako prostiedek své vlastni inteligence, tj. prostfedek nasi
vlastni schopnosti ugit se, objevovat, zpracovavat, vstfebavat a sdilet védomosti.«®
Podoba postcloveka se tedy bude odvijet podle vlivu téchto inteligentnich technologii na to,

. . ., c,. ,81
¢eho si u lidi extropiani ceni®

nejvice, a to je lidsky intelekt, vile, kreativita, zvidavost a
predstavivost. Tyto vlastnosti by mély byt prave inteligentnimi technologiemi potencovéany a
na strané druhé by mély byt potladovany $patné™ vlastnosti (jako je biologické zatéZ a vie co
omezuje vlastnosti, kterych si extropidni cent).

Paklize extropidni uvazuji o tom transformovat Clovéka tak, aby se v ném potencovaly
duchovni® stranky a naopak potlacovaly ty biologické (svazujici), je mozné si predstavit jako
jeden z moznych koncepti transformace ,,...koncept ,prendsSeni dat‘, v némz analogie mezi
schématem nervové aktivity v lidské mysli a kapacitou pokroc¢ilého programovani nervovych
siti umozni lidem pfenést jejich mysli do mysli odolnéjSich (ve smyslu nesmrtelnych)
hardwarovych systémi“®*. Mozna podoba postélovéka by tedy v extropianském pojeti mohla
byt zaloZzena na tom, Ze to, co je lidskym télem, je pouhym nosi¢em (médiem, hardwarem®) a
vlastnosti, které jsou specificky lidské, jsou v podstaté uloZzené v ur€itém informacnim
schématu (softwaru), ktery lze z jednoho nosice (hardwaru) pfenaset do jiného, odolné¢jsiho.

Zménou nosice se otevie cesta k tomu, aby se mohly vyvijet lidské vlastnosti nezavisle na

omezujicich faktorech, které jsou cloveku vlastni, ale postélovéku jiz nikoliv.

7 Intelligent Technology* jsou v Principech extropie Maxe Mora jednim z principt.

% More, Max. Principy extropie. Pieklad v ramci bakalatského studia na FHS. Pielozila Petra Machackova,
strana43. Z anglického originalu: ...it means usany technology to enhance our intelligence — our abilities to
lezen, to discover, process, absorb, and inter-connect knowledge. Z dila: Principles of Extropy 3.11, strana 4,
http://www.extropy.org/principles.htm

¥ Tyto ocefiované lidské vlastnosti Max More zmitiuje rovnéz v Principech extropie 3.11, &asti Inteligentni
technologie.

82 §patné opét ve vztahu k moznostem navySovani extropie.

% Vlastnosti, které cht&ji extropiani ptedeviim potencovat jsou vlastnosti vychazejici z lidského ducha
(mysleni). A kdyz mluvi o snaze vylepsit fyzickou zdatnost ¢loveka, je to vzdy vylepseni, které ma primarné
slouzit k tomu, aby lidé mohli snaze a 1épe zit a tudiz i 1épe pouZzivat svoje duchovni schopnosti.

% Moravec, Hans. Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence. Oxford: Cambridge University
Press, 1998, strany 109 — 110. Z anglického originalu: ,, ...concept of ,,uploading®, in which the parallels
between naural pattern aktivity in the human mind and the capacity of advanced neural networking compuing
will enable humans to transfer their minds into more durable (read: immortal) hardware systems.*

% Télo za hardwar povazuje napiiklad Ray Kurzweil, ktery je rovnéz piiznivcem extropianského hnuti.
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3. C. 2. Co v podobé postflovéka zistane tim skute¢né lidskym

Zabudovanim technologii do lidskych tél, pouziti nanotechnologii k pfeméné organickych
tkani na anorganické az tiplné vymeénéni nosice ,,lidské télo* za ,,umélé télo*, bude mit jisté 1
zasadni dopad na ty vlastnosti, které extropiani povazuji za lidské a o kterych se domnivaji, Ze
v podobé postCloveéka pretrvaji a budou se vyvijet. Nelze totiz odhadnout dopad télesné
zmény na lidské vlastnosti. Eugene Thacker se domniva, Ze ,,...co zlistdva pro extropiany
nejasnym je, do jaké miry mulze byt Cloveék transformovéan, pfiCemz by stale zlstal
&lovekem*.“*® Vlastnosti, které jsou podle extropianii typicky lidské (predevsim inteligence a
vnimavost), budou jist¢ transformaci zna¢n€ pozménény a lze se odivodnéné domnivat, ze
postupnym snazenim se o dosahovani stale vétsi extropie se u postlidi objevi vlastnosti, které
s témi lidskymi budou mit jen pramalo spolecného.

Podstatné ve spojeni ,to lidské“ a stroj je, Ze stroj je v extropidnském mysleni vzdy
povazovan za nastroj, ma tedy sluzebnou povahu. Lidé se nemaji stat roboty (umélymi
inteligencemi), ale maji potencovat pomoci inteligentnich technologii svoje lidstvi.
,Ontologické odliSeni clovéka a stroje rovnéZ znamend ziizeni jistého odstupu mezi
ptirodnimi a technickymi oblastmi a tento odstup poskytuje uréity druh ochrany pro
nepfetrzity vyvoj ¢lovéka jako vytvoru evoluce.“*” Oviem tento vyvoj ¢lovika povede, jak jiz
bylo zminéno, k podobé&, kdy jiz ani typicky lidské vlastnosti nebudou v podstaté piilis
podobné t€ém lidskym (jak je zndme dnes). Co poté ziistane v tomto vyvoji lidského? Je to

snaha (vile) stale se vyvijet, rozSifovat extropii na ukor entropie.

% Thacker, Eugene. Ztélesnénd data: biotechnologie a pojedndni o postclovéku. Studentsky preklad v ramci
bakalatského studia na FHS, pielozila Petra Machackova, strana 67. Z anglického origindlu: ,,...what remains
unclear for the extropians is the extent to which the human can be transformed and still Romain ,,human®. Z dila:
Data Made Flesh, Biotechnology and the Discourse of the Posthuman. Curtural Critique, No. 53 Posthumanism,
Winter 2003, strany 72 — 97, nakladatelstvi Univerzity of Minnesota Press, strana 76.

%7 Tamtéz, strana 68. Z anglického origindlu: ,,The ontological separation of human and machine is also the
establishment of the certain distance between the natural and technical domains, and this distance provides a

source of security for the ongoing develepment of the human as a product of evolution.” Z dila: Tamtéz, strana
77
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Z.avér

Ptredvedené koncepce vedouci k vizi postclovéka se mezi sebou v mnoha ohledech odlisuji
a vmnoha ohledech si jsou podobné. A pravé rozdily a podobnosti budou predmétem

nasledujicich fadku.

Metafyzicka vychodiska ve vitahu k podobé clovéka

René Descartes byl v o¢ich Zbynka FiSera stoupencem substan¢niho modelu. Existence
Boha (jako svrchované substance opatiujici vSechna jsoucna bytim) a jeho svrchovanost nad
svétem (res extensa) a nad Clovékem (res extensa a res cogitans) se nutné odrézi do pohledu
na Clovéka a na jeho moznosti ve svété ur€itym zptisobem jednat. Lidskou esenci je duch
(rozum) a pravé v tomto ohledu lze o ¢loveku hovotit jako o Imago Dei, tedy o bytosti, jiz je
vlastni zasahovani do déjii ve svété. Rozum jako kvalita, diky niz se ¢lovék mlze vztahovat
k sobé a k ostatnim jsoucniim a dle toho ve svété jednat, je v podstaté vlastni i FiSerovi a
Morovi. FiSer povazuje lidskou inteligibilnost za cosi unikatniho a zpovahy véci
vybocujiciho ze svéta, znchoz sam cClovék vznikl, ze svéta biotu. FiSer jako zastance
nesubstan¢ni ontologie vychdzi z toho, Ze kazdé¢ jednotlivé jsoucno (jednotlivina) je stejné
ontologicky redlné a ontotvorné, vztahy mezi jednotlivinami a vyvoj v takovémto svété
jednotlivin se déje dialekticky. Skutecnost, kterd se déje dialekticky a je vlastné skutecnosti
jednotlivin dospéla v urcitém bodé¢ do momentu, kdy byly vSechny moznosti v rdmci biotu
vycerpané a musela vzniknout nova jednotlivina s vlastnosti rozumu. Tato jednotlivina ¢lovék
ovSem neni jednotlivinou pouze rozumovou, je jednotlivinou vzniklou z biotu a tudiz ma i
s biotem mnoho spolecnych vlastnosti (biologickych). FiSer a Descartes maji tedy na podobu
¢loveéka (jako bytosti, v niZ je spojena rozumovost s télesnou strankou) dosti podobny pohled.
Zasadni rozdil je ovSem v tom, odkud ¢lovék tuto svoji podobu vzal. V Descartové mysleni je
to od Boha, ¢loveék je hrani¢ni bytost mezi Bohem a nicotou. Ve FiSerové mysleni ¢lovek
vznikl samovyvojem ontologickych jednotlivin a jako takovy je ovSem diky dialektice déni
sveéta také hrani¢ni bytosti, bytosti mezi jednotlivinami biotu a mezi jednotlivinami zcela
inteligibilnimi. Biologické nebo télesné se ve svétle téchto dvou piistupti zdd byt Cimsi
omezujicim a je proto né€cim, co by se mélo transformovat (nikoliv vyrusit, Descartes i FiSer
nehledaji budouci podobu clovéka v néem nehmotném) za ucelem potencovani lidskych

vlastnosti plynoucich z rozumovosti. A ne jinak je tomu 1 u extropidnit Maxe Mora. V jeho
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pojeti je cloveék vznikly z biologické evoluce a mél by se v zdjmu zvySovani extropie vyvijet
dal, coz nebude mozné bez odpoutani se od zatéze ptivodem biologické. Max More tvrdi, ze
,L1dské bytosti, tak jak existuji dnes, mizeme povazovat za prechodné stddium mezi zvifecim

dédictvim a posthuménni budoucnosti.«**

MoZnosti sebetransformace

Rizné metafyzické koncepce nas dovedly v podstaté k velmi podobnym pohledim na
clovéka jako na bytost rozumovou, jiz do jist¢ miry omezuje jeji télesnost. VEtsi rozdily
plynouci z odliSnych metafyzickych koncepci budou patrné, pakliZze se zaméfime na ohled, do
jaké miry ¢lovék mize do svéta a potazmo do své podoby zasahovat.
Descartiiv ¢lovek je Imago Dei a diky tomu mize z této pozice do znacné miry do svéta,
potazmo do své télesné schranky zasahovat. Ma-li se stat jakoby panem a viastnikem prirody,
neznamend to, ze ji bude urCovat zdkony, ale ze je s to tyto zdkony diky své rozumovosti
(cogito) poznavat a dale jich vyuzivat k vytvaieni pfistroji, které by jednou mohly ¢lovéka
vylepSit a umoznit mu tak, aby duse (to co je skutecné lidské) nebyla tolik télesnym
svazovana, ale aby spojeni téla a duse bylo vice harmonické a pfinaselo dusi moznost 1épe se
vénovat tomu, co je pro ni typické a sice rozumova €innost (cogito). FiSer touZi po lidskeé
transformaci rovnéz z toho divodu, aby se mohly potencovat lidské vlastnosti inteligibilita a
z ni plynouci etika. Ov§em moZnost zasahovat do lidské podoby a do svéta viibec neni ni¢im
omezena. ,,Jelikoz neexistuji zadné ontologické realité nadfazené zékonitosti, nybrz vSechny
jsou jen jejimi funkcemi, neexistuji téz teoreticky Zadné neptekonatelné piekazky pro
uvédomélé jednani. Je v zasad€ uskutecnitelna naprostéd viada nad universem,.. % Tato slova
maji mnohé spole¢ného s extropianskym myslenim. FiSerovo pojeti clovéka a jeho moznosti
jednani ve svété se v mnoha dalSich ohledech zdaji byt s témi extropianskymi totozné. Tak
naptiklad FiSer v Juliinych otdzkach tvrdi, Ze ,,Filosoficky materialismus zde mize opravnéné
nachazet zdroj humanistického optimismu, ktery mtize vyvrcholit az v tezi o ontovladnosti

«90

Clovéka,... Podobné jsou extropiani humanistickymi optimisty, zastavaji totiz tzv.

. r .. 91 v . v v I - v . . vvr v
prakticky optimismus,” nechtéji se vzdavat pred prekdzkami a snazi se je prolomit, véfi, Ze

% More, Max. Principy extropie. Studentsky pteklad v ramci bakala¥ského studia na FHS, pielozila Petra
Machackova, strana 39 — 40. Z anglického originélu: ,,Humans as we currently exist can be seen as a transitional
stage between our animal heritage and our posthuman future.“ Z dila: Principles of Extropy 3.11., strana 2.
http://www.extropy.org/principles.htm

% Fiser, Zbyn&k. Utécha z ontologie, Substancni a nesubstancni model v ontologii. Academia 1967, strana 165.
% Fier, Zbyn&k (Bondy, Egon). Juliiny otizky a dalsi eseje, DharmaGaia Praha 2007, strana 24.

*! Prakticky optimismus je jednim z principti v Principech extropie (More, Max.
http://www.extropy.org/principles.htm)
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¢loveék je schopen v ramci universa dospivat stale vysSich kvalit a tim 1 vy$8i moci, ,,prakticti

. . s v .y . . 3 I3 r v oy W r “92 w7
optimisté zpochybiiuji limity a omezeni, které ostatni povazuji za nemeénné. Dalsi
podobnost mezi extropidny a FiSerem je az zarazejici, tyka se moZnosti poznani pomoci
lidského rozumu. Fiser fika (a to jiz v roce 1970!) ,,Zadna véc neni nefesitelnd a nic neziistava

93 L. . 94
“”> More v Principech extropie

,v&¢nym tajemstvim‘. K poznani v§eho pfijde jeho pravy cas.
zase fika, e ,,Zadné zahady nejsou posvatné, zadné hranice nejsou neprekonatelné. Neznamé
vyda sva tajemstvi vynalézavé mysli. FiSer si rovn&z predstavuje, stejné jako ndkteii’”
z extropiant, ze by bylo mozné Clovek, tedy to ¢im je predevSim (inteligibilita), vlozit do
novych nebiologickych nosict a tim by se ¢lovék odpoutal od biologické zavislosti. A
existuje i fada dalSich nazorové velmi podobnych pristupti. Lze tedy mluvit o FiSerovi jako o
extropianovi?’® Marek Petrii v knize Moznosti transgrese’’ zmifiuje v kontextu
s extropianskym hnutim pravé FiSera, ale nikdy explicitné netika, Ze by svym mySlenim patfil
mezi extropidny. To Kamila Ttiskova v bakalaiské praci Kritika extropianstvi z pohledu
evolucni ontologieg8 jde dale a tik4, ze ,,...v Ceském prostiedi by se za extropianského autora
dal povazovat Cesky filozof a basnik Egon Bondy...“ Ale je tomu opravdu tak? To bude

jasnéjsi az po zrekapitulovani a srovnani ohledd, pro co se transformace ¢lovéka ma dit a co

v oné transformaci zlstava stejné (lidské).

Srovnani vizi ,,postcloveka“

Descartes nikde ve své praci nezminil specifickou vizi ,postélovéka”, ovSem svym
pozadavkem na to, aby se Clovek stal jakoby panem a viastnikem prirody a jeho praktickymi
davody, jehoz ho vedly k sepsani Dioptriky,99 ukazuje na to, ze v podstaté uvazoval o
moznostech, jak lidskou télesnost pietvofit, aby to ¢im je ¢loveék predev§im (duch) mohl
spravné a snad i 1épe provozovat svoji aktivitu. Jeho vize je tedy takova podoba télesné
schranky, ktera nebude odvadét pozornost od dusevni aktivity (bolest, zddostivost a jin¢). To,

co v Descartové ,,postclovéku® nutné ziistane co do své povahy neménné, je jeho duch. Je

%2 More, Max. Principy extropie. Studentsky pieklad v ramci bakal4iského studia na FHS, pielozila Petra
Machackova, stra 42. Z originalu: Practical optimists question limits others take for granted.” Z dila: Principles
of Extropy 3.11., strana 3 http://www.extropy.org/principles.htm

% Fiser, Zbyn&k (Bondy, Egon). Juliiny otizky a dalsi eseje, DharmaGaia Praha 2007, strana 50.

% More, Max. Principy extropie. Studentsky pieklad v ramci bakalaiského studia na FHS, pielozila Petra
Machackova, kapitola 1. Nepretrzity pokrok. Z anglického originalu Perpetual Progress Z dila Principles of
Extropy 3.11., strana 3 http://www.extropy.org/principles.htm

% Jiz zminény Ray Kurzweil.

% (i o extropianském vizionafi, jelikoz Fiserova koncepce vznikla piiblizng o 30 let diive.

°7 Petrii, Marek. Moznosti transgrese, je tieba vylepsovat ¢lovéka?, Triton 2005, kapitola Extropidni.

* Ttiskova, Kamila. Kritika extropidnstvi z pohledu evolucni ontologie, Bakalatska diplomové prace, vedouci
prace Mgr. Marek Timko, Brno 2007. http://is.muni.cz/th/146801/ff b/ .

% Descartes, René. Dioptrika, Oikoymenh predb&zny termin vydani 23. 11. 2010, pieklad J. Fiala.
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proto otazkou, jak s nim mohou byt ptfipadné télesné transformace slucitelné, tj. jak a nakolik
muze Clovék proménit své télo, aby zlstalo onim strojem udi tésné spojenym a jakoby
smiSenym s timto duchem. V kontextu Descartovi filosofie jsou tak snadno pochopitelnd ona
vylepSeni ¢loveka, jez jakoby dopliuji jeho télo zvenci (napt. optickd skla zesilujici jeho
zrak), ale skutecné radikdlni sebetransformaci samotné télesné stranky se zda stat v cesté
neménnost jeho ducha, jez v sobé nese 1 konstantnost jeho vazby s télem, ,,pozadavek* prave
lidského a zadného jiného téla. Descartlv ,,postélovek mize tedy byt ,,postélovékem* jen ve
velmi omezené mife: miize byt vybaveny télem, které je pfivedeno k maximu svych moznosti
a zven¢i doplnéno stroji a nastroji, jez Clovéku umozni lepS§i vladu nad svétem a
zprostiedkovan¢ bezprostiedné nad sebou samym.

Ve FiSerové koncepci hraje velmi podstatnou roli etika. Universum samo o sobé nema
hodnoty a neni v ném dobra ani zla, to vSe pfichdzi az s clovékem. On dava universu smysl a
tim dava smysl i vlastni existenci. Transformace télesné schranky se ma dit pro odpoutani se
ze zavislosti na biologickém dédictvi, jez nedovoluje potencovat lidské kvality — inteligenci a
zni plynouci eticnost. OvSem Max More ani nikdo jiny z extropidnt takovéto divody pro
transformaci nevidi. Jejich etika, jak jiz bylo poznamenano ve tieti ¢asti této prace tykajici se
Vize post¢lovéka u Maxe Mora, se odviji zcela Gcelové v zavislosti na tom, co je dobré pro
vyvoj (pokrok, nartst extropie). Takovouto etiku by FiSer nikdy nepfijal a dokonce by ji jisté
odmitl nazyvat etikou. ,,Postélovek je pro FiSera bytost, kterd bude moci svoji etiku, tedy
hodnotovost, sama ustanovovat, proto se zaroveil ma stat autonomni vii¢i biologickému svétu
(bios). V ramci biotu je témét veskeré ,,mordlni* jednani nepravou moralkou. Jde totiz o
hodnotové vymezeni (dobré a Spatné) ve vztahu k tomu, co je dobré pro bios. A toto do urcité
miry délaji extropidni. Biologické sice zavrhuji, ale namisto toho se snaZi propagovat
transformaci a vyvoj &lovéka coby navySovéani extropie. Clovék & lépe postélovék bude
»lepsim®, rozumnéj$im, zdatnéjSim a snad si bude i 1épe Zit, ale otdzkou je, kym bude tento
postclovek: nebude jen prostfednikem transformace ¢i dokonce jen sledem jejich pomijivych
pirechodnych momenti? Jeho transformace se bude dit pro transformaci, vyvoj pro vyvoj.
Fiser k4 toto: ,,Clovék a lidstvo zbaveni materialni bidy, a dokonce i spoledenské represe
budou sice nepochybné svobodnéjsi nez v tfidni spolecnosti, nezda se vsak jisté, ze budou
proto téZ automaticky StastnéjSimi, spokojenéjSimi, klidnéjSimi, ,rozumnéjSimi°,
,hodnéjSimi‘, pokud nebudou védét, pro¢ zit, pokud nebudou znat odpovéd’ na smysl
existence jednotlivce a celku lidstva viibec. Zit, byt i bez bidy a utisku, pro jakési ,blaho

celku‘, pro jakousi ,budoucnost lidstva‘ je natrvalo masturbace. A Zit jen pro osobni blazené
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«190 Jaka vize je vtomto svétle vice humanisticka? Vize FiSerova

straveni Zivota je horor.
ukladajici Clovéku moznost hodnototvornosti a ziti ,,postlidského Zivota naplnéného
vyznamem (i kdyZ autor sam pozitivni podobu vysSe zminéné podoby zivota také nanejvys
naznacuje), nebo vize extropianska, v niz je ¢lovék ,,spokojenym* prostiednikem navySovani

extropie?

1% Figer, Zbynék (Bondy, Egon). Juliiny otdzky a dalsi eseje, DharmaGaia Praha 2007, strana 65 — 66.
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