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Nazev prace: Role ultrafialového zafeni v komunikaci u ptakud

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout dosavadni poznatky o roli UV zareni v pohlavnim vybéru u
ptakud, v komunikaci mezi rodi¢i a mladaty a v interakci mezi hnizdnim parazitem a
jeho hostitelem.

Struktura (Clenéni) prace:
Text je pfehledné a logicky ¢Clenén.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Ano. ResSersSe je velmi obsahla, autor pracuje se vSemi podstatnymi zdroji
zahrnujicimi studovanou problematiku.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance je prace na velmi dobré urovni. Ocenuji Cesky preklad legend
obrazkd.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

K praci mam urcité vyhrady — pfedevsim je moc dlouha, rozvlacna. Text by
bezesporu mohl byt minimalné o tfetinu kratSi bez ztraty informacni hodnoty. Dale —
zfidkakdy text opousti mantinely pouhého popisu jednotlivych studii, zhusta chybi
kriticky pfistup, vyvozovani jasnych zavérl. Po pfecteni nékterych pasazi se tak
Ctenafi vnucuje otazka — a co z toho tedy vyplyva?

Jinak ale musim velmi ocenit aktivni a samostatny pfistup k praci, dodrzovani
terminu a ochotu text zasadné vylepSovat po zasazich Skolitele.

Otazky a pripominky oponenta:
Nechavam na oponentovi.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

D vyborné [ ] velmi dobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:






