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Nazev prace:
Role ultrafialového zareni v komunikaci ptaku

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem préace je zjevné vlastni reSerSe. Autor podava celistvy pfehled sou¢asného
stavu poznani role UV v komunikaci u ptaku, pfedevSim se zaméfuje na 3 tematické
okruhy —interakce partneru (vybér partnera), interakce rodi¢-mladé a interakce
parasit-hostitel.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je logicky ¢lenéna v navaznosti na vytéené cile reSerse.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Zdé se, Ze autor skute¢né Cetl vétSinu zdrojua, které cituje v literatufe. Sekundarnich
citaci je minimum (pfekvapuje mne, Ze mezi né patfi i notoricky znama a v nasich

krajich pomérné rozSifena kniha Malte Anderssona ,Sexual Selection®). Literarni
zdroje jsou radné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky. Vcelku dobre je zdlivodnéna navaznost
rozpracovaného tématu na budouci téma diplomové prace.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Obrazova dokumentace je dobra, zdroje pfejatych a autorem upravenych obrazku
jsou Fadné citovany. Zasadni vyhrady nemam ani k jazykoveé urovni prace, a¢ misty
jsou obraty nezvyklé (napf. str. 23: ,Burleyova navic navrhla, Ze samicky...“), €i se
vyskytuji hrubky (shoda podnétu s pfisudkem - napf. opét str. 23: ,vysledky
potvrdili“, str. 23 ,,samicky by méli investovat ...").
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Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Prace je relativné obsahlym (35 stan textu) spisem zabyvajicim se roli UV

v komunikaci u ptaka. Autor pfi zpracovani tématu vychazi z 97 primarnich a
nékolika sekundéarnich zdroju. Prace s literaturou je dobra, tvrzeni jednotlivych
autoru jsou nenasilné vkomponovana do textu, ten je celkem ¢&tivy a jazykové
nesrovnalosti se vyskytuji vcelku vzacné. V praci je podan uceleny prehled znalosti
o roli UV v komunikaci u ptaku, pficemz komunikaci je ovSem minén vztah samce a
samice, rodi¢ll a mladat a parazita a hostitele. Ponékud opomenuta zlstava
problematika interakci v ramci pohlavi (napf. role UV ornamentt v kompetici mezi
samci). Celkové hodnotim praci pozitivné, a€ se domnivam, Ze misty nechava autor
problematiku otevienou a nezaujima k ¢asto rozporuplnym vysledkam jednotlivych
studii vlastni stanovisko. V zavéru vétSiny kapitol jsou tak misto pokusu o vlastni
syntézu v kratkosti a souhrnné zopakovéany vysledky praci probiranych

v pfedchozich odstavcich. Nicméné toto je z&asti pochopitelné, nebot v uplynulych
dvou dekadéach byla tomuto stale popularnimu tématu vénovana zna¢na pozornost,
prace se vSak tykaji v naprosté vétSiné pouze nékolika modelovych druht (typicky:
sykora modfinka), cozZ ztéZuje az znemoZznuje generalizaci.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Autor se zaméfil na 3 témata (viz vyse), cilené ovSsem opominul jina témata
souvisejici s komunikaci v UV spektru u ptaka.

Zajimalo by mne, zda se role UV muze podilet i na interakcich predator-kofist a
antipreda¢nim chovéani. Mohl by autor kratce pohovofit o roli UV pfi potravnim
chovani ptaka? Muze UV zbarveni hrat roli v rozpoznavani jedinct v ramci
populace?

Jak je to se schopnosti vnimat UV u jinych skupin obratlovc(?

V préaci je nékolikrat naznaceno, Ze vysledky jednotlivych studii nejsou konzistentni.
Prosim autora, aby vyjadfil svlj nazor ohledné relativni role zbarveni v nami
viditelném spektru a v UV spektru pfi interakcich parazit-hostitel. Je rozpoznavani
parasitickych vajec hlavné o vnimani UV? Pokud je UV slozka zasadni, jak vysvétlit
starSi studie dokumentujici pfijimani vajec hostitelem na zakladé podobnosti v nami
viditeIném spektru a celkem smysluplné vysledky studii pfi nichz UV nebylo
kontrolovano? Neni situace vlastné podobna vybéru partnera u zebficek, kde sice
UV muze hrat roli, ta je ale vcelku marginalni ve srovnani s karotenoidnim
zbarvenim zobaku? Vi se néco o roli UV pfi konspecifickém parazitismu (CBP)?
Prace Honzy a Polacikové (J.Exp.Biol. 2008) je vlastné o CBP (pfidavali vejce pénic
do hnizd pénic).

V praci mi chybi detailnéjSi popis mechanismu (v€etné zapojeni jednotlivych
pigmentld v kombinaci se strukturami), ktery vede k reflektanci povrchu tkané (vé.
pefi) v UV. Pochopeni tohoto mechanismu je pfitom zasadni pro pochopeni vztahu
UV zbarveni-kondice jedince-pohlavni vybér. V praci je zahrnuta kapitola 2.2.1. —
vztah mezi UV ornamenty a kvalitou vyZivy, ta je vSak Cisté popisna (tedy, kdo kdy
naSel/nenaSel vztah). Obecné v UV reflektuje mnoho materialt (i nezivého plavodu).
Vi se, co konkrétné (na povrchu vejce) zpusobuje reflektanci v kratkych vinovych
délkach zplsobuijicich signal v UV spektru?

Drobné pfipominky: Sykora modfinka jiz neni r. Parus (str. 10)
Str.15: spojeni ,méné intenzivn&jSi“ neni spravné. M4 byt, kdyZ uz: méné intenzivni.
Je zajimave, Ze s podobné intenzivnim stuprfiovanim pfidavnych jmen se lze setkat
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dosti ¢asto.

Pfipominka na zavér a bokem: V praci je vcelku pochopitelné prejiman nazor, ze
PHA (rostlinny lektin) je zazra¢na substance korelujici se schopnosti imunitniho
systému odolavat patogenum (viz napr. strana 21 a 25). Pfitom velikost otoku je ve
skute¢nosti kombinaci zanétlivé reakce a prosté aglutinace ¢ervenych krvinek

v misté aplikace PHA. Nejedna se v Zzadném pfipadé o méfitko aktivity T-bunék, tzv.
Lmunokompetence®, ani, jak trochu hrubé generalizuje autor na str. 21, nezavisi na
Lmunitnim systému jedince“. Ostatné&, podobnych ,zjednoduseni“ by nasSel ¢tenar
v textu vice, nicméné nesouvisi pfimo se zpracovavanym tématem (napf. str. 18 o

roli karotenoidd, str. 21 o poméru pohlavi atd.)

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

DA vyborné [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

» Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/bzk-index.htm

» Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na lukkrat@email.cz (pro ucely
zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
adresu Lukas Kratochvil, adresa ekologie PfF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




