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Prace pusobi celkové piehledné a vyrovnané. Autorka prokézala schopnost vyhledat
relevantni zdroje a bakalarskou praci nélezité zpracovat. Nechybi zminka o odbornych statich
mapujicich obdobné téma a porovnani vysledki s n€kterymi z nich. Jedinym nedostatkem je
nékolik logickych a stylistickych chyb, které kazi dojem z jinak dobfe zpracovaného tématu,

které si zaslouzi pokracovani, naptiklad v podob¢ diplomové prace.

Piipominky oponenta:

Str. 5 — Cil prace
- . Cilem prace bylo zjistit typ a charakteristiku osob zabyvajicich
se zavodnim skialpinismem...™ — Bylo toto ur¢ité cilem prace? Cile prace se neshoduji
v abstraktu a v kapitole Cile prace a ukoly na str. 29
- vytvorit anketu — fadit spiSe do ukoll prace ne do cilii (sama autorka vytvofeni ankety
fadi mezi ukoly préce, str. 29)
Str. 29 — Ukoly prace — tkol &. 4 je jiZ obsaZen v dikolu ¢.3
Str. 32 — Charakteristika souboru — jednalo se skute¢né o nahodny vybér?
Str. 38 — jiz asi potfeti autorka vysvétluje co je kategorie OPEN

Dale se v praci objevuji formalni chyby:

Str. 10 — rok citace Winter (2004) nekoresponduje s rokem uvedenym v piehledu literatury
Str. 17 — rok citace Nekone¢ny (1996) nekoresponduje s rokem uvedenym v piehledu
literatury 1999

Str. 20 — Hasmann (2010) ast ma byt Hannsmann

Str. 23 a 26 je uvedena citace HoSek, 1986 — chybi v piehledu literatury

Str. 31 — ,, Sbér dat probihal b&hem ti{ mésict od ledna do prosince 2010.%

Str. 37 — chybi popisy tabulek

Str. 42 — graf 11 — §kaly do 10. a do 20. mista je zavadé&jici pokud by bylo vytrzeno

z kontextu, ve Skale do 20. mista by se klidné¢ mohli objevit 1 zdvodnici umisténi napf. na 4.
misté

Str. 44 — pocet procent respondentt v kategorii CP, ktefi trénuji 1-2 tydné, v textu se
neshoduje s poé¢tem procent v grafu

V prehledu literatury jsou $patné citovany BC a DP prace — chybi ndzev fakulty a jméno
vedouciho prace.




Pravopisné chyby se objevuji jen ojedinéle a jedna se spiSe o pfeklepy.

Prace je doporu¢ena k obhajobé. Vzhledem k vy$e uvedenym pfipominkam hodnotim praci
znamkou 1-2.

Otazky:

1. Jaky vztah maji tabulky uvedené na str. 37 k predeslému textu? V ném se zabyvite.
zda zavodnici pochazeji z hor ¢i nikoliv. V tabulkach jsou uvedeny oddily, za které
zavodi...

2. Myslite, Ze v kategorii OPEN jsou zafazeny pouze osoby, které si netroufaji zavodit
v hlavni kategorii a jit dlouhou trat’? Nemiize to byt i z jinych dlivodi?
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