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Abstrakt:

Tématem bakalaiské prace jsou knihovny ve starovékém Rimé a ¥imské Fi3i. Prace se
snazi podat komplexni pohled na knizni a knihovnickou kulturu #imské fiSe do rozpadu
statu koncem 5. stol. n. I. Prvni kapitola pfedstavuje historicko-spolecenské souvislosti
tématu prace. Druhd kapitola se zabyva knizni kulturou na zkoumaném uzemi: kromé
vydavatelskych procesti rozebird také vydavanou literaturu, psaci materialy a nacini.
Nasledujici dvé kapitoly ptinaSeji charakteristiku osobnich a vetejnych knihoven fimské
fiSe a uvadéji jejich priklady. Pata kapitola analyzuje vztah mezi postupnym zanikem
zapadni ¢asti fimské fiSe a nastupujicim kiest’anstvim, rovnéz i vliv téchto déji na vyvoj
knihovnictvi tohoto obdobi. Posledni, Sesta, kapitola se zabyva uchovavanim antické
tradice v obdobi stfedovéku a raného novovéku a nastiluje mozny vliv fimského

vefejného knihovnictvi na moderni knihovnictvi. [Autorsky abstrakt].

Abstrakt (anglicky):

The paper describes and analyses library culture and book culture of the ancient Roman
Empire until the end of the 5th century AD. The first chapter provides a brief historical
as well as social introduction to the climate of the time. The second part of the paper
focuses on various aspects of book culture of the ancient Rome. The next two chapters
analyze the characteristics of private and public libraries and give exmples of each type.
The fifth chapter examines connections between the downfall of the Roman Empire and
rise of Christianity and also analyzes available information about early Christian
libraries on the ancient West-Roman territory. The last part of this paper tries to
illustrate the role various Christian and non-Christian libraries played in preserving the
ancient culture during middle ages, enabling its eventual return in the form of
Humanism and Renaissance. The sixth chapter also briefly ponders on the influence
ancient Roman librarianship might still have on modern librarianship. [Author‘s

abstract].
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Predmluva

Tématem bakalaiské prace jsou knihovny ve starovékém Rimé a fimské ¥isi. Pii
zpracovani byly pouzity prameny v anglickém a ceském jazyce a jednou byl pouzit
némecky text. Veskery pteklad cizojazy¢nych textl byl proveden mnou.

Toto téma jsem si vybrala pfedev§im proto, ze jsem se chtéla dozveédét vice o
Zivotnim stylu starych Riman, ktery byl kromé& vedeni valek také silné spjat se slovem,
literaturou a potazmo také s knihovnami. Historie z pohledu vyvoje bézného Zivota lidi
mne vzdy zajimala.

Cilem prace je podat komplexni pohled na knizni a knihovnickou kulturu fimské
fiSe do rozpadu impéria a na jeji zanik na Gzemi zapadotimské fiSe do konce 5. stol. n. 1.
Vyvoj knihovnictvi a knizni kultury v Byzantské tisi zde jiz rozebiran neni.

Prace se sklada z Sesti kapitol a zavéru. Prvni kapitola predkladd uvedeni do
historicko-politického a spolecenského klimatu, ve kterém se ve 2. stol. pt. n. 1. zacala
rodit knizni a knihovnické kultura na Gzemi rostouci fimské fiSe. Ve druhé kapitole se
vénuji rozvoji knizni kultury v fimské tisi: psacim latkdm a né€inim, vyvoji knizniho
obchodu, procesu publikovani a vydavané literatufe. V kapitole o osobnich knihovnach
se kromé charakteristiky knihoven vénuji 1 jednotlivym vyznamnym piikladim tohoto
typu knihoven. Nasledujici kapitola charakterizuje spolecné prvky starovékych
fimskych vetejnych knihoven a rozebira jednotlivé vefejné knihovny, o nichz se ndm
dochovaly informace. Patd kapitola se vénuje vztahu upadku fimské fiSe a
nastupujicimu kiestanstvi a charakterizuje ran¢ kiestanské knihovny na tomto tizemi.
Posledni kapitola se zabyva uchovavanim antické tradice v obdobi stredoveku a raného
novoveéku a pfindsi nastin vlivu fimského vetejného knihovnictvi na knihovnictvi
moderni.

Rozsah prace je 45 stran, dale je prace obohacena obrazovou piilohou o 13
stranach.

Pii citovani informacnich zdrojii jsem vychdzela z mezinarodnich norem ISO
690 a ISO 690-2. V textu je pouzito citovani pomoci prvniho udaje zaznamu, ktery je
stanoven normou CSN ISO 690 a doporuéovan mezinarodni normou CSN ISO
7144:1986.

Na zavér bych chtéla podékovat PhDr. Petfe Vecetové za odbornou konzultaci,
dale pracovnicim Knihovnického oddéleni Narodni knihovny za dlouhodobou rezervaci

nekterych klicovych pramenti a mé roding za trpélivost.



1 Historicko-spolecensky uvod

Vseobecné se predpokladd, Ze byl Rim zalozen roku 753 pf. n. 1. Tehdy zapocalo
obdobi kralovstvi, které trvalo do roku 503 pf. n. 1., kdy doglo k pievratu moci, a z Rima
se stala republika. O skoro pét set let pozdé€ji éra republiky skoncila jmenovéanim
Caesara dozivotnim diktatorem. Caesarovi nastupci nasledovali jeho ptikladu a usilovali
o diktatorskou moc s minimalnimi zasahy sendtu. S nastupem Augusta na trin roku 27
pf. n. l. po obdobi ob¢anskych valek pak zapocala éra cisafstvi, ktera trvala az do
rozpadu zapadni ¢asti fimské fiSe v roce 476 n. 1. [Grant, 1999, s. 23].

Uzemi, na kterém bylo mésto Rim zaloZeno, bylo podle nalezti na Kapitolu
osidleno jiz v 16. stol. pf. n. 1. Oblast byla v podstaté kiizovatkou cest — a tudiz mistem
setkdvani riznych etnik: Latinti, Sabint ¢i Etruskd, ktefi vyuzivali vSech piednosti
zdejsi krajiny: feky Tibery, brodl, kterymi mohly pfechézet z jednoho biehu na druhy
(ten Grodn¢jsi obyvali Etruskové), pfistavi§té¢ a obranu umoziujicich pahorkti [Robert,
2001, s. 16 - 17].

M¢sto samo pravdépodobné vzniklo splynutim riznych osad, ptedevsim
rozvojem osady na Palatinském pahorku, ktera se stala jakymsi jadrem, které pak osady
na ostatnich pahorcich ovladlo (obr. 2). Prvnimi vladci Rima se nejpravdépodobngji
stali Etruskové, kteti méli ekonomické vyhody a méli zajem o rozvoj obchodu smérem
na jih a vytvoreni obchodnich cest timto smérem.

Etruskové, etnikum neindoevropského ptivodu, vytvofili v Toskdnsku pomérné
vyspélou civilizaci méstskych stati s krali v cCele, jejiz ptisluSnici byli zdatnymi
zemédélcei, namoiniky a obchodniky. Svého vrcholu doséhla tato civilizace v 6. stol. pf.
n. 1. Ovéem uz v dobé zrodu Rima byli Etruskové spolu s Kartigem a feckymi
koloniemi nejsilnéjsim obchodnikem zdpadu [Robert, 2001, s. 18].

Rimané od Etruski prevzali mnohé — kupiikladu zemédélské a stavitelské
znalosti, urbanismus, ritudly, stavby chramt, politické instituce (napf. senat) a v
neposledni fadé i abecedu. Samotné jméno Rima - Roma - je rovnéz etruského ptivodu a
souvisi s bohyni Rumou, ochrankyni kojicich [Robert, 2001, s. 17] — touto asociaci se
pak nejspiSe za¢ala davat do souvislosti se symbolem Rima — vl&ici, kterd se podle
povésti ujala dvojcat Romula a Rema.

Vladci dalSich etruskych mést pak soupefili o vliv na toto nové, ekonomicky

velmi slibné mésto a skoro Ctyfi sta let ho stfidaveé ovladali; koncem 5. stol. ale byli
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Rimany zatladeni na druhou stranu Tibery. V této dobé nejspi§ zacala metamorfoza
politického rezimu a zacalo dochazet k zavedeni reforem Servia Tullia (vlada cca 578—
534 pt. n. 1), panovnika rovnéz etruského plvodu, ktery se stal zakladatelem jak
politické a vojenské organizace Rima (rozdéleni obyvatelstva do péti stavi dle vyse
majetku), tak prvnich ¢ty fimskych ¢tvrti [Grant, 1999, s. 31 - 37].

Novy politicky rezim byl nazvan res publica (véc vetejnd), vyjadiujici
nadfazenost spole¢né obcanské politiky nad soukromymi zalezitostmi (res privata).
Vlada v republice byla svéfena do rukou ufednikli, senatu a lidu, ktery svou vuli
vyslovoval pomoci komicii (comitia) - lidovych shromazdéni [Robert, 2001, s. 19].

V obdobi republiky se fimskéd nadvlada vyhranymi valkami pomalu rozsifovala
po celém Apeninském poloostrové, dale Rim ovladl nejprve zapadni Stfedomoii a
Kartago (prvni a druhd punskéd vélka) a v zapéti ve 2. stol. pf. n. 1. i vychodni
Stredomofti po vitézstvich nad Syrii a Makedonii. Zejména po druhé punské valce doslo
k rozkvétu timské fiSe a jeji obyvatelé zacali vstfebavat vlivy vSech kultur, které
porazeli, zaroven ale ani neztraceli svou pivodni kulturni identitu.

V 1. stol. pt. n. L. prestala byt spolecna vlada pro tato rozsdhla izemi (obr. 1)
dostacujici, tudiz vyvrcholil vyrazny nartist moci senatord a dochazelo k obfanskym
valkam — napf. ke stfetu politickych stran populdrti (odplrcti senatu) a optimata
(konzervativcl a z velké Casti aristokratll) nebo k valkdm mezi ctizadostivci jako byl
Caesar, Antonius nebo Pompeius.

Nékolikasetlet¢ obdobi cisafstvi prochdzelo postupnymi proménami — styl
rozdéleni moci v zemi v prvnich dvou staletich n. 1. se oznacuje terminem ,,principat* -
jednalo se o relativné liberalni pojeti monarchie; postupem ¢asu ovSem zacalo prevazet
hromadéni absolutni moci v osobé¢ cisare, doslo i k jejimu zbosténi - tento typ vladnuti
je nazyvan ,, dominat* [Grant, 1999, s. 199 - 240].

V dob¢ nastupu Augusta na triin bylo uzemi fimského impéria v podstateé
dotvoteno (obr. 1), v nadchéazejicich dvou staletich se jesté ptfipojila tzemi Britanie a
Germanie (obr. 1).

Rimska spole¢nost se rozdélovala na ob¢&any, peregriny, propusténce a na otroky.
Rimsti obéané se pak délili na patricie - ¢leny starych rodd, plebejce a dale na nobilitu,
jejimz ¢lenem mohl byt patricij nebo plebejec, jehoZ predek zastdval vyznamny statni
tfad. Posledni tiidou byli piislusnici jezdeckého stavu. Plnopravni obané Rima méli
napt. pravo volit a byt voleni, dale existovali obcané s pouze soukromymi pravy — tedy

pravy na snatek nebo na vlastnictvi. Oznaceni obCan (civis) se tykalo pouze muzi, zeny
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nemély politicka prava, ale mély jisty spoledensky a politicky vliv. Rimsky ob¢&an nebyl
povinen pracovat, predev§im manudlni prace byla povazovéna za ponizujici a byla
vétSinou provadéna otroky.

Termin peregrini oznacoval svobodné cizince zijici na fimském tzemi. Otroci,
nesvobodni lidé, patfici bud’ soukromnikovi, nebo stitu, pochazeli vétSinou z
podrobenych tizemi fiSe. Posledni skupinou fimské spolecnosti byli propusténci, otroci
osvobozeni svymi pany. Neméli plnohodnotné ob¢anstvi, ale mohli se uc€astnit politiky a
vénovat se vynosnym ¢innostem, které jim kolikrat zajistily velky majetek.

Jednotlivé skupiny obyvatelstva nebyly uzaviené: podobné, jako se otrok mohl
stat svobodnym obcCanem, mohl se 1 svobodny obcan nepiizni osudu stit otrokem
[Robert, 2001, s. 80 - 86].

Domov fimského obcana se nazyval domus, jednalo se o posvatné misto s
rodinnym charakterem, jehoz centrem byl otec rodiny. Villa pak je oznaeni rozsahlych
sidel, ktera si bohati obCané nechavali stavét pfedevsim na venkové, kde daleko od
shonu a Spiny hlavniho mésta, travili velké mnozstvi Casu.

Rimané byli velmi verbalné zaloZeni. Bylo by chybou si je predstavovat, jako
kli¢ové. Rimsti obéané se nemuseli Zivit manuélni praci, byla dokonce povaZzovéana za
podiadnou, vhodnou pro otroky. Zivili se proto obchodem, podnikanim rtizného druhu,
provozovanim advokacie ¢i politickou ¢innosti. Vysoko postaveni obcané byli vétSinu
dne provédzeni svymi ,klienty* - niZze postavenymi obcany, ktefi svym patronim
asistovali (napf. u soudnich jednani) a dostavali od nich plat [Robert, 2001, s. 133].

Néabozenstvi nebylo pro Rimana spojeno s metafyziénem, nybrz s realitou,
skladalo se z neustalych uzavirani smluv s ptislusnymi bohy: po diisledné dodrzovaném
ritualu polozeni obéti bylo o¢ekavano splnéni pozadavku. Spravei kultt jednotlivych
bohti byli knézi, voleni na urcité obdobi. Pevnych nabozenskych svatkl bylo v roce 61 a
pohyblivych 45. U pfileZitosti neobvyklého jevu byly vyhlasovany i mimotadné svatky.
Tyto svatecni dny znamenaly dny nepracovni, pracovalo se tedy asi jen dvé tfetiny roku,
ktery mél 355 dni — a po Caesarové reformé 365 dni [Robert, 2001, s. 128].

Pfelom 3. a 2. stol. pf. n. . se stal obdobim postupné promény Fimské
spole¢nosti. Pragmaticky narod, ktery se dostal do kontaktu s vyspélou feckou kulturou
s rozvinutou védou, filozofii (Rimaniim zcela cizi) a literaturou, se za¢in inspirovat a
nastava obdobi kulturniho rozvoje. Do poptedi fimského Zivota se dostdvaji moralni

kvality — virtus (Cestné a spravedlivé chovani), pietas (ucta k vlasti a rodu) a fides
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(diivéra a respektovani dané¢ho slova), které jsou zakladem celé¢ fimské moralky a
poukazuji na narod, ktery je hrdy na svou velikost a svobodu [Papy, 2004, s. 129].
Rozviji se rovnéz architektura (Forum, Martovo pole), vyznacujici se uzivanim kleneb a
kopuli a pouzivanim zivych barev uvnitf i vn¢ budov.

V obdobi cisafstvi se psani nevénovali jiz jen Ufednici a spisovatelé, ale 1 bézni
obc¢ané a celym impériem putovala ¢ila korespondence dorucovana kuryry. V piipade
uredni korespondence od vlady Caesara fungovala v zemi 1 rychla statni poSta zvana
cursus publicus, prvni postovni sluzba tohoto druhu v Evropé [Bahnik, 1974, s. 500].

Takové tedy bylo klima, ve kterém vzkvétala knizni a knihovnicka kultura

fimské fise.
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2 Knizni Kultura v Rimské risi

2.1 Knizni kultura
Ljachov vysvétluje termin knizni kultura jako oblast kultury, ktera zahrnuje

vznik, vyrobu, distribuci a piisobeni knihy ve spolecnosti. V uzsim slova smyslu se
jednd o knizni uméni zahrnujici vyzdobu, kterd ovliviluje uméleckou urovei
knihy. Knizni kulturou se také rozumi spoleCenskd funkce knihy spocivajici ve
zprostiedkovani intelektudlnich obsahti knihy [Ljachov, 1975, s. 5].

V nésledujicim textu se budu vénovat knizni kultufe piredev§im v jejim SirSim

smyslu, uvedeném v prvni vété vykladu.

2.2 Vzhled knihy a psaci latky

2.2.1 Pouzivané psaci latky a nacini

V dobg, kdy nemiizeme na izemi budouci Rimské Fi3e jesté mluvit o knize jako
takové, byla nejstarsi psaci latkou ktira stromt — odtud také pochazi pojmenovani liber
pro knihu [Robert, 2001, s. 170]; toto slovo piivodné oznacovalo lyko stromt. Dale se
pro psané zaznamy pouzival i kdmen, kov (pfedev§im olovo) nebo platno, které bylo
prevzato od Etruskti [Ekschmitt, 1974, s. 167].

Pro kratké vzkazy a kazdodenni poznamky v bézném i tfednim Zivoté Rimané
pouzivali voskovych tabulek zvanych pugillares [Kneidl, 1989, s. 27]. Jednalo se o
mensi dievéné tabulky s pfedni casti vydlabanou a pokrytou vcelim voskem. Tyto
tabulky se po dvou ¢i tfech ptikladaly k sobé, na nékolika mistech provrtavaly a
svazovaly feminkem. Psalo se na n¢ bronzovym pisatkem, nazvanym stilus. ZaSpicatély
konec bodce slouzil k psani, druhy - zplostély - konec slouzil k opravdm a vymazavani
textu [Ekschmitt, 1974, s. 174].

Protoze se Rimané zadali intenzivngj$im psanim literatury zabyvat pomérnd
pozdé (v pol. 3. stol. pf. n. L), hlinéné tabulky se v oblasti Rima nestacily stat tak
rozsifenym a preferovanym psacim materidlem jako na Blizkém vychodé. Tim se stal
delsim ¢asovém horizontu méné vyhodny.

Dalsim psacim materialem, ktery se pouzival na fimském tuzemi, byl pergamen,
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ktery se sice zacal uzivat uz na sklonku republiky [Robert, 2001, s. 170], ovSem pro
svou odolnost byl velmi drahou latkou a zacal papyrus nahrazovat teprve az od poloviny

2. stol. n. 1 [Casson, 2001, s. 127].

2.2.2 Papyrus a pergamen, svitek a kodex
Antickd kniha, vyrobend z papyru nebo pergamenu a uchovavana v fimskych

knihovnéch, méla vétSinou podobu svitku, pozdéji také ptipadné kodexu. Oba materialy
mohly byt upraveny jako svitek nebo kodex, ovSem v italské Casti fimské tiSe byly
svitky vétSinou vyrobeny z papyru.

Vyroba papyrusovych svitkli byla pomérné jednoducha: dlouhé a uzké pruhy
lodyhy rostliny Cyperus papyrus byly nejprve polozeny vertikalné vedle sebe, poté byla
druha vrstva pruhli poloZena horizontadlné ptfes né. Po potieni vodou vznikly diky
ptfirozené lepivé povaze materidlu po vyvinuti urcitého tlaku archy papyru, které se
posléze jest¢ vyhlazovaly napft. slonovinovou kosti. Vyslednym produktem byl velmi
dobry psaci material.

Vyrobené archy papyru mély rtizné rozmeéry: vyska mezi 30 a 40 cm, délka 16 az
24 cm, obvykle se ale délka archii pohybovala mezi 16 a 18 cm. Archy byly pak
slepovéany, patrné moucnou pastou, k sobé; u kazdého spoje dochazelo ke zhruba
dvoucentimetrovému piekryti. Standardné se k sobé takto slepovalo asi 20 archi — tento
vysledny arch, vétSinou 3,2 az 3,6 m dlouhy byl poté srolovén, z divodu snazsi
manipulace a skladovani. K psani se pfednostné pouZzivala strana s horizontalnimi pruhy
papyru — tato strana byla pak také uvnitt svitku [Casson, 2001, s. 25].

Na papyrus se psalo predevSim Cernym inkoustem (atramentum librarium)
vyrobenym ze sazi, vinného kalu nebo sépiové Cerni a zahusténym klovatinou; tento
inkoust se pak fedil vodou [Kneidl, 1989, s. 27; Robert, 2001, s. 171]. Pro nadpisy se
pouzival i ¢erveny inkoust vyrobeny z rudky nebo ¢erveného okru [Thompson, 2007, s.
69]. Inkoust pak bylo pomérné snadné smyt houbickou namocenou ve vodé, pokud
pisatel potteboval v textu udélat opravu nebo pokud mél papyrus znovu poslouzit k
zapsani jiného textu. Psalo se pomoci sefiznuté titiny (calamus) nebo ptac¢iho brka
(penna). Kovova pisatka byla v té dobé zndma, pouzivala se ovSem vyjimecné.

Text se na papyrus psal zleva doprava v zhruba 10 cm Sirokych paralelnich
sloupcich, které na hornich a dolnich okrajich - a stejné tak i mezi sebou - nechavaly
prostor na vpisky [Thompson, 2007, s. 55]. Po dokonceni sloupce pisat zaroloval svitek
levou rukou a pravou rukou odroloval dal$i prostor, na kterém zapocal novy sloupec a

pokracoval v psani. Podobné postupoval i ¢tenatr svitku: pii ¢teni odrolovaval levou
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rukou a pomoci pravé ruky pokracoval ve ¢teni [Casson, 2001, s. 26].

Pergamen (pergamena) byl vyrdbén z vydélanych k0zi obétnich zvirat,
predevsim koz a ovci. Kize byly maceny ve vodé€, mofeny vadpnem, napindny, suseny,
béleny a posléze zabrusovany a uhlazovany pemzou |[Bahnik, 1974, s. 466].
Jihoevropsky (italsky) typ pergamenu byl vyrdbén hlavné z kiize ovci a jeho srstni
strana byla zpracovana hrubéji. Stiedoevropsky (severni) typ pergamenu, vyrabény z
ktzi koz, byl po obou strandch zpracovavan stejné - ne tak jemné jako byla upravena
masova strana jihoevropského pergamenu [Hlavacek, 1994, s. 50].

Kuze se jako psaci material pouzivala jiz ve 2. tisicileti pt. n. 1., z této doby se
dochoval do dneska zatim nejstarsi kozeny svitek — tzv. kahirsky rotulus [Ryder, 2009,
s. 391]. Uprava kiize jako jemného psaciho materialu se ovem rozsitila az ve 2 stol. p.
n. L. diky jeho vyrobé v Pergamu. Tato feckd osada v Malé Asii (dnes Bergama,
Turecko), v niz sidlila velka knihovna soupefici s knihovnou v Alexandrii, nejspise
nebyla mistem, kde se tato Uprava kiize pouzila poprvé, byla ovSem jednim z nejvétSich
center jeho vyroby — a jeho nejvétsim dodavatelem do Rima [Thompson, 2007, s. 63].
papyrovy: na rozdil od papyru bylo mozno pergamen popisovat z obou stran. Dalsi
vyhodou pergamenu bylo mensi omezeni mista vyroby. Vyroba papyru byla mozna
pouze v téch oblastech, kde podminky dovolovaly rostlinu péstovat [Bahnik, 1974, s.
466].

Termin codex pivodné oznacoval nékolik tabulek svazanych k sobé provazkem
ve vyvrtanych otvorech, stejnym zptisobem se pak zacaly k sobé svazovat i jednotlivé
listy pergamenu (piipadné — piedeviim v Egypté — i papyru). Rimané nejprve
pojmenovavali prvni pergamenové kodexy terminem membranae tj. doslova ,kuze*
[Casson, 2001, s. 124].

Prvni kodexy meély podobu nékolika listi pergamenu k sobé svazanych
provazkem. JelikoZ ovSem pii vy$§im poctu listlh dochazelo pifi pouZivani k rychlému
ni¢eni vazby a vypadavani listli, zacaly se misto jednotlivych listl svazovat bloky archti
pergamenu. Pocet archti v jednom bloku se 1iSil — od jednoho az k osmi [Casson, 2001,
s. 128], obvykle se kniha skladala z 16 stran — 8 listii — 4 archti v jednom bloku
[Thompson, 2007, s. 64]. Thompson se domniva, Ze nebylo praxi jednotlivé strany
Cislovat ¢i oznacovat pismeny abecedy, pouze byl na konci kazdé stranky pro potiebu
spravného svazani knihy vazaCem umistén kustos (na konci kazdé strany napsdna

pocatecni slova navazujici strany) [Thompson, 2007, s. 64].
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Na pergamen se psalo podobnym zpiisobem jako na papyrus: nejcastéji ve
sloupcich a ¢ernym inkoustem, ktery se dal v ptipad¢ potifeby vymazat vyskrabdvanim a
znovu pouzit (podruhé pouzity pergamen se oznacuje terminem palimpsest), ovsem
inkoust se do pergamenu vpijel a bylo obtiznéjsi jej vymazat nez z papyru. Vysledné

pak mohlo byt méné snadné druhy text ¢ist [Thompson, 2007, s. 66].

2.2.3 Pismo
Knihy v ob&hu knizniho obchodu a ve fondu knihoven na uzemi fimské tise byly

pfedevsim psany dvéma jazyky a dvéma typy pisma: feckym a latinskym.

Recké pismo vzniklo v poloving 8. stol. pf. n. 1. adaptaci abecedy Féni¢ant.
Zménou, kterou Rekové v pismu provedli, bylo vytvofeni znakli pro samohlasky.
Pivodné bylo pismo psané zprava doleva, ovSem od prelomu 6. a 7. stol. pf. n. L.
dochazi k zrcadlovému pievraceni znakll a levopravému psani. Pismo lze délit na
vychodotecké (téz ionské) a zapadotecké [Kneidl, 1989, s. 21].

Latinské pismo vzniklo pfevzetim pisma Etruskl. Etruskové ptevzali zapadni
formu feckého pisma, pievzatého od Fénic¢anti. BEhem nékolika staleti uzivani na izemi
fimské fiSe se latinské pismo vyrazné neménilo. Jeho nejstarSi forma se nazyva capitalis
quadranta a tvarové ptipominala ctverec, v klasickém obdobi bylo nejvice pouzivano
pismo spiSe do vysky - capitalis rustica. Ve 3. stol. n. 1. se vyvinuly uncidla a
polouncidla — obloukova pisma, a rovnéz i prvni formy kurzivy [Robert, 2001, s. 171].

Jelikoz predc¢itani mélo velkou dulezitost pfi interpretaci dila, neexistovala

interpunkce a oddélovani slov [Robert, 2001, s. 171].

2.2.4 Ilustrace

Rimané rovnéz znali uméni ilustrace. Pouzivali ho v piipadé, kdy kniha
pojednévala o zZivoté né¢jakého vyznamného obcCana nebo o historii vyzna¢ného rodu.
Jako piiklad poukazuje Thompson na Varronliv rukopis Zivotopisii sedmi slavnych
Rimand [Thompson, 2007, s. 70]. Mizeme piedpokladat, e byly ilustrovany i svitky
zaznamenavajici eposy a dramata, ovSem tento typ literatury se nam s ilustracemi
zachoval az z doby ran¢ho sttedovéku [Kneidl, 1989, s. 28]. Dale se domnivam, Ze se
ilustrace jist¢ musela pouzivat i v odborné literatufe pro ndkresy piisluSnych

popisovanych predmétii a jevi.
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2.3 Knizni obchod

2.3.1 KniZni obchod na sklonku republiky

Knizni obchod ma sviij pivod v Recku, kde se v 5. stol. pf. n. 1. poprvé
nachazeji pisemné zminky o knihkupcich a o Aténach jako o mistu, kde se knihy
prodavaly [Casson, 2001, s. 27]. Je diskutabilni, kdy se knizni obchod zacal rozvijet v
Rimé. S nejvétsi pravdépodobnosti jestd v Ciceronové dobé neexistoval v organizované
podobé a na dobré Urovni. Spisovatelé — jako napf. Varro si sva dila 1 vydavali a z
dochovanych zaznamt se d4 vyvodit, Ze spiSe dochazelo k ob&hu knih predevSim v
kruhu vzdé€lanci a spisovatell [Staikos, 2005, s. 100].

Piesto v Ciceronové dobé ziejmé v Rimé nékolik knihkupectvi (zaroveti i
pisafskych dilen) existovalo. OvSem, jak se shoduje vétSina autorli, nebylo jim
divétrovano, jelikoz na rozdil od kopie, kterou vytvofil personal toho kterého ob¢ana z
vypujc¢ené knihy od pratel ¢i pfimo autora, knihkupci nekontrolovali spravnost kopie; ty
byly proto plné chyb a neptfesnosti — a knihkupectvi tim padem teprve az poslednim
mistem, kde by se obcan pokousel knihu shanét [Casson, 2001, s. 78; Thompson, 2007,
s. 92; Staikos, 2005, s. 100]. Sam Cicero nejrad&ji nakupoval knihy v Recku, kde v jeho
dob¢ uz knizni obchod spolehlivé fungoval a vzkvétal [Casson, 2001, s. 79].

Titus Pomponius Atticus (110 — 32 pf. n. 1.) - jezdec, podnikatel a spisovatel se
nékdy mylné povazuje za prvniho vydavatele knih své doby. S nejvétsi
pravdépodobnosti byl spiSe jakymsi zprostitedkovatelem ziskavani knih pro sviij okruh
pratel [Fehrle, 1986, s. 36]. Mél mnoho finan¢nich prostiedkti a stejné tak i otrokd —
pisari, u kterych nechéaval zhotovovat kopie raznych knih, véetné téch novych — od
autortl jako byli napt. Cicero, Terentius Varro nebo 1 sdm Caesar [Thompson, 2007, s.
88]. Staikos se domniva, Ze z korespondence Attica s jeho blizkym pftitelem Cicerem lze
vyvodit, ze Cicero Attika povazoval za svého mentora, Atticus mu i radil uzivani
vhodnéjSich slov, tedy vlastné mu byl i jakymsi editorem [Staikos, 2005, s. 90]. Dale
Atticus pro Cicerona shanél knihy, o kterych se domnival, Ze by je jeho pfitel mohl pfi
préci pouzit a nechaval u sebe zhotovovat jejich kopie, za které mu Cicero platil; ovSem

Atticus je Casto pfiteli i jen daroval [Staikos, 2005, s. 87].
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2.3.2 KniZni obchod za cisarstvi
Organizovany knizni obchod se zacal v fimském impériu rozvijet v dobé vlady

cisafe Augusta (tj. 63 pf. n. 1. - 14 n. ). Funkce knihkupce a vydavatele se v této dob¢
jesté nerozliSovala a vétSinou byly spojené [Thompson, 2007, s. 89].

Staikos popisuje interiér a exteriér typického fimského knihkupectvi nasledovné:
knihkupectvi (faberna) byvala spojena s pisaiskou dilnou, ve které se potizovaly kopie
zcela novych dél 1 kopie existujicich knih; na dvete a okenice pak knihkupci vyvéSovali
ozndmeni o nejnovejSich publikacich, které byly ke koupi. Knihkupectvi slouzilo
zarovenl 1 jako c¢itarna, kde si zdjemce mohl knihy pfed vybérem a zakoupenim
prohlédnout a procist. Z tohoto diivodu se pak takto usporadany obchod stal mistem
setkavani vzdélanci a literata.

Svéazané svitky byly v obchodé ulozené na dievénych polickdch podél zdi.
Drazsi svitky byly uloZeny navrchu, zatimco ¢im nize byly svitky ulozené, tim nizsi
byla i jejich cena. Knihy se chranily proti molim palenim dfeva Safranu a cedru. Za
obchodem se nachazela dilna, ve které pracovali otroci - jak muzi, tak Zeny — jako
opisovaci, korektofi, rolovaci svitkli a vazaci. Knihkupci byli vétSinou propusténci,
dobte vzdélani, coz vétsinou platilo i o zaméstnanych otrocich.

Nicméné ziejmé bylo stale mozné v Rimé& najit knihkupectvi i pochybngjsich kvalit,
ktera prodavala kopie dél s velkym mnozstvim chyb zhotovovanych nevzdélanymi
otroky [Staikos, 2005, s. 164 - 166].

Mnozstvi dochovanych knih ze starého Rima by nas mylné mohlo vést k
myslence, ze knizni produkce nebyla v této dobé pfili§ velkd, ovSem prameny
pochazejici z nejranéjsi doby kiestanského véku nas presvédCuji o opaku. Knihy byly
diky velkému mnozstvi otrokii produkovany pomérné rychle — a levné. Boyd se
dokonce domniva, Ze knihy mohly byt v cisafském obdobi Rimské fie (a mozna
dokonce i pfed nim) v poméru levnéjsi, nez jsou dnes, ovSem nemame moznost tuto
zajimavou domnénku potvrdit [Boyd, 2009, s. 52]. Levna pracovni sila, dovoz papyru z
Egypta, ktery byl soucasti fiSe, spojeni vyroby knih a prodeje — to jsou hlavni faktory,
které Boydovu domnénku podporuji. Zda se, Zze v celém fimském impériu bylo Sifeni
knih a literatury srovnatelné se stavem, do kterého se produkce knih v této oblasti
dostala znovu az po vynalezu knihtisku [Thompson, 2007, s. 94.]. Podle dochovanych
dopist tehdejSich autorti (Horatia nebo Plinia) se jejich knihy hojné prodavaly v Galii
(napt. Lyon, Videii, Bordeaux), Spanélsku, Britanii i Africe.

Knizni obchod v Rim¢ ptezil rozpad impéria, ovSem v prubéhu 5. stol. n. 1. si
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kiestanska cirkev v Cele s papezem zacala narokovat veskeré autorstvi 1 veskerou
produkci kiestansky zamétenych knih [Thompson, 2007, s. 79].

Vime malo o tom, kde se jednotlivé obchody nachdzely — basnici Martilias a
Gellius, zijici v 1. stol. n. 1. podle Staikose zmifuji mista jako Vicus Sandaliarius v
blizkosti Chramu miru nebo &tvrt' Sigillaria v Rimé, jejiz piesné umisténi je zatim
neznamé [Staikos, 2005, s. 164]. Nize jsou uvedeni knihkupci a nakladatelé, o kterych

se nam dochovaly zminky v dobové¢ literatuie a korespondenci:

o Brattfi Sosiové, plsobici v Augustoveé dobé (patrné jiz i pfed ni, mozna jiz od 50.
let pt. n. L), vydavali dila v latiné (napt. Horatia ¢i Ovidia) i fectin€, podle jedné z
hypotéz dokonce i mohli mit jednu z dilen v Alexandrii [Staikos, 2005, s. 163].

. Tryphon (1. stol. n. 1.) vydaval Martialia nebo Quintiliana.

o Atrectus (1. stol. n. 1.) vlastnil knihkupectvi ve ¢tvrti Argiletum (obr. 3).

o Secundus (1. stol. n. 1.) provozoval knihkupectvi v oblasti Nervova fora, vydaval
napt. Martiliana a prodaval i pergamenové kodexy.

o Quintus Pollius Velrianus (1. stol. n. 1.), vydavatel zminén Martilianem.

o Dorus (1. stol. n. 1.) zminén Senecou v jeho dile O dobrocinnosti [Boyd, 2009, s.
52], patrn¢ vlastnil nékteré Ciceronovy rukopisy, ziskané z vyprodeje Atticovy

knihovny [Staikos, 2005, s. 164].

v Irv

2.3.3 Publivkova’mi, Sifeni dila a pojeti autorstvi a autorskych prav v
antickém Rimé

Od roku 207 pi. n. 1. existovalo v Rimé sdruZeni spisovateli a hercti (Collegium
scribarum et histrionum) se sidlem na Aventinu, ktery zajiStoval komer¢ni cirkulaci
napsanych her mezi autory a zastupci-manazery hercl. Collegium se velmi aktivné
zabyvalo propagaci novych her renomovanych i novych autorti a do konce republiky
hralo klicovou roli v distribuci a ochrané¢ literarnich paméti divadla [Staikos, 2005, s.
169].

Autofi literarnich dél méli nékolik moZznosti, jak rozsifit povédomost o své
osob¢ a svém dile a zajistit si hojné publikovani a ¢teni své tvorby.
patronat n¢kterého z bohatych, vlivnych a vzd€lani a uméni naklonénych obcanti statu.
Prototypem takovéhoto patrona se stal Gaius Cilnius Maecenas (70 - 8 pf. n L.), ktery

podporoval napi. Horatia a Virgilia. Ovidius byl zase propagovan a zastitovan Marcem
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Valeriem Messallou Corvinem (64 pi. n. 1. - 8 n. 1.). Patron zajistoval své chranénce
nejen po finan¢ni a materidlni strance, ale poskytoval mu i politickou ochranu [Staikos,
2005, s. 175].

Dalsi moznosti byla vefejna Cteni (recitationes), konajici se ve vlastnim nebo
pronajatém auditoriu. Byla nejprve Cinnosti uréenou pro uzky okruh vzdé€lanca, ale
postupem Casu se stala oblibenou zdbavou pro Sirokou vetejnost. Zabavou, ktera se
vyznacovala velkou mirou teatralnosti a ¢im dal tim mensSi mirou skute¢né lasky k
literatufe — tuto skutecnost kritizoval naptiklad Horatius ve svém dile Dio Cassius.

Tretim dulezitym zplisobem Sifeni povédomi o dile bylo jeho zatazeni ve
vefejnych knihovnach. Zatfazovani ale mohlo podléhat cenzufe v zavislosti na tom,
ktery cisat byl zrovna naklonén té ¢i oné myslence ¢i konkrétnimu autorovi.

Koncept autorského prava v dne$nim slova smyslu Rimané neznali. Pfesto viak
u literarnich dél existovalo nepsané pravidlo, zZe vydavani ciziho dila za vlastni nebylo
spravné a Casto se obratilo proti plagiatorovi — ve formé vetejné ostudy. Jako ptiklad
uvadi Staikos pifipad basnika Terentia: 1 jen neovéfené dohady, obvinujici jej
z plagiatorstvi, donutily autora opustit Rim [Staikos, 2005, s. 173].

Nicméné neautorizované vydavani a plagiarismus v Rimé existovaly a jelikoZ
nebyly nijak pravné stihatelné, byly pomérné bézné — i kdyZ povazovany za nespravné.
Autofi byli vétSinou radi, Zze se jejich dilo a povédomi o ném S$ifilo. Proto
neautorizované vydavani nepovazovali za néco Spatného (faktorem byl i vySe zminény
patronat, ktery je financné zajist'oval). Autorim mohlo vadit, ze se v takto potfizovanych
kopiich objevovaly chyby, pfipadné, Ze dochazelo k SirSimu vydani dila jesté pied jeho
findlnim dokoncenim [Staikos, 2005, 173].

BohuZel nemame moznost se dozveédét, jak bylo s autorskymi pravy tehdejsi
doby nakladano po smrti autora. Nedochovalo se dostate¢né mnozstvi poslednich vali
spisovatelli, ze kterych by se dal vyvodit v tomto sméru néjaky obecny zavér [Staikos,
2005, s. 174].

V jinych odvétvich uméni bylo pojeti autorstvi jesté vzdalenéjsi tomu dnesnimu:
naptiklad socha byla pfipisovana tomu, kdo ji nechal vyhotovit — a kdo ji zaplatil,
nikoliv sochafi samotnému.

Antiéti Rimané nepiipisovali takovou dtleZitost originalité napadu, spise
mistrovstvi, jakym byla zpracovana — v literatuie toto platilo mozna jesté vice, nez v
dalsich oborech uméni. Nejde o stvofeni origindlniho dila, ale naopak o rozsiteni dila

stavajiciho — stavét na ném, inspirovat se jim, obohacovat jej. Slo o vyslednou urovein
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dila, o jeho vytiibenost, ne o namét [Robert, 2001, s. 151].

2.3.4 Vydavana literatura: vyznamni latinsti autofi a jejich dila’

Literatura byla do poloviny 3. stol. pf. n. l. v Rimé& povaZovana za nedileZitou -
toto obdobi je nazyvano obdobim predliterarnim. Dalo vzniknout pfedevsim legendam a
elegickym pisnim. Stary Rim byl pravné velmi vyspély, miizeme se proto domnivat, ze
se v tomto obdobi pisemné zaznamendavaly ufedni dokumenty a zédkony. Kolem roku
240 pt. n. 1. se zacala rozvijet vlastni literarni tvorba, predevs§im vlivem bliz§iho
poznavani fecké kultury. Dochazelo i k proméné role obCana. Ten nejprve fadil na prvni
misto praci, ale postupem Casu byla manualni prace zastavana otroky a pokladana za
podiadnou. Je logické, Ze se pozornost Rimanti obratila ke &teni knih, jejich sbirani,
pfipadné k vlastni literarni tvorbé.

Literarni vyvoj v obdobi republiky mizeme rozdé¢lit na dvé etapy: ranou (do pol.
2 stol. pf. n. 1.) a etapu literatury konce republiky (do 30. let 1. stol. pf. n. 1.). V raném
obdobi vznika literatura spjata predevsim se spole¢enskymi ukoly ob¢ana: proza o jeho
kvalitach a povinnostech a d&jepisna proza, opévujici velikost Rima. Dé&jepisné texty,
obhajujici fimskou politiku byly psany z ,,propagacnich® divodi fecky. Latinsky
za¢inaji historikové psat az po pfipojeni Recka v poloviné 2. stol. Po vzoru feckych
dramat vznikaji 1 ta latinsky psand; populdrni byla pfedev§im komedialni dramata.
Dodnes zname jméno Plautus (Titus Maccius Plautus; 254 — 184 pf n. L), jehoz
Komedie o hrnci se pozdéji stala predlohou Moli¢rova Lakomce. Plautus se inspiroval
novou feckou komedii a je povazovan za autora az 21 her. DalSim vyznamnym autorem
komedii byl syn propusténce Terentius (Publius Terentius Afer; cca 185 — 159 pt. n. 1),
autor 6 komedii — napt. Andria (alternativné Divka z Andru).

Na poli fecnictvi se v této dobé velké oblibenosti t&sili predevsim Cato starsi,
Cicero a Seneca, ktefi se (s vyjimkou Catona) zabyvali i filozofii. Cato starsi (Marcus
Porcius Cato Censorius; 234 pf. n. I. - 149 pf. n. 1.) byl velmi aktivnim fecnikem,
bohuzel z jeho fe¢i se nam nedochovala ani jedna v Uplné podobé. Z dalSich d¢l
muzeme zminit Pocatky, déjepisny spis, z n&jz se dochovaly pouze fragmenty nebo
specifické pojednani O rolnictvi.

V obdobi konce republiky dochazi k rozkvétu bytostné fimské literarni tvorby,

kterd v této dob& nabyla na pestrosti. Popularnim Zanrem se stal epos. Za jeho

1 Piehled vyznamnych latinskych autort je zaloZen na zakladé: Robert, 2001, s. 56 — 57; Kut'dkova,
1984.
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nejznameéjSiho autora mizeme povazovat Vergilia (Publius Vergilius Marro; 70 — 19 pf.
n. L), jehoz nedokonéené dilo Aeneas, oslavujici Rim a jeho vladce Octaviana (cisafe
Augusta), byvéa oznacovano za vrchol tohoto typu literatury. Vergilius se rovnéz vénoval
i psani didaktické poezie.

Catullus (Gaius Valerius Catullus; 87 — 54 pt. n. 1.) byl hlavni postavou tzv.
,novych basniki“ a zakladatel milostné poezie v Rimé. Vyjadfovani osobnich citil
nebylo do této doby v poezii obvyklé. 116 Catullovych basni, pouzivajicich silné
emotivné zabarvena slova, bylo shromazdéno do antologie nazvané Carmina.

Jednou z nejvyraznéjSich osobnosti nejen obdobi pozdni republiky, ale kultury
fimské fiSe vibec, je beze sporu Cicero (Marcus Tullius Cicero; 106 — 43 pt. n. 1.).
Politik, fe¢nik a zakladatel fimské politické filozofie byl autorem az 70 proslovi, dale i
nékolika d¢l vénujicich se teorii fecnictvi. V hojné mife se v celé {iSi nechévaly opisovat
jeho soukromé dopisy, které jsou diikazem nejen Ciceronovy vSestrannosti, ale podavaji
1 svédectvi o tehdejsi spolecenské, politické a kulturni situaci. Dodnes se dochovalo 931
listh téchto dopisti. Cicero je rovnéZ autorem politicko-filozofického dila O republice
(alternativné O state), které vyzdvihuje prednosti republikanského usporadani délené
moci.

Rovnéz i diktator Caesar (Gaius Iulius Caesar; 101 — 44 pt. n. 1.) byl literarné
¢innym. Je autorem Zdapiskii o valce gallské (7 knih) a Zdpiskii o valce obcanské (3
knihy), osobnich poznamek, komentadii a argumentii na podporu svych vojenskych
vypadi.

Na obdobi pozdni republiky navazuje svou literarni bohatosti relativné kratké
obdobi Augustova principatu (30. 1éta 1. stol. pf. n. . aZ rok 14 n. 1.). Toto obdobi se
né¢kdy oznacuje za ,,zlaty ve€k™ fimského basnictvi. Vyraznym basnikem této doby byl
vedle vySe zminéného Vergilia i Ovidius (Publius Ovidius Naso; 43 pt. n. 1. - 17 n. 1.).
Nedal by se definovat jako basnik hlubokého obsahu, forma jeho poezie byla ovSem
vytiibend a rafinovana. Nejznaméj$im Ovidiovym dilem je zpracovani fecké mytologie
Promény. Kromé milostné poezie (Ldasky, Uméni milovat) je i autorem Zalozpévii, které
vznikly po tom, co ho Augustus roku 8 n. 1. nechal vyhnat z Rima.

Horatius (Quintus Horatius Flaccus; 65 — 8 pi. n. 1.) je jak piedstavitelem
elegické a lyrické poezie — Ody — tak i autorem sZiravych satir (Epody, Satiry) a rovnéz
také zavedl zanr epiStol (Epistulae) — satir vétSinou s moralnim posldnim, které
oslovovaly konkrétniho adresata.

I v Augustové dobé pretrvaval fimsky trend sepisovani historickych dé¢l.
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Ptikladem muze byt blizky Augustav pftitel Titus Livius (cca 64 pf. n. 1. —cca 17 n. 1.),
ktery napsal dilo o 142 knihach nazvané Od zaloZeni Rima.

Literatura obdobi raného cisafstvi (1. stol. a pocatek 2. stol. n. 1) je
celé spoleCnosti. Literarné ¢inni byli predevSim autofi tvofici opozici viici
centralizované moci cisafe. Tato soudobé poméry analyzujici dila vznikala naptic¢ Zanry.

Filozoficky zaméfenym autorem této epochy je Seneca (Lucius Annaenus
Seneca; 1 — 65 n. L) - eklekticky stoik, politik a vychovatel cisafe Nerona, ktery svij
zivot ukoncil vlastni rukou z politickych divodi. Hlavnim tématem jeho dél byla
moralka, predevSim upeviiovani vile a ctnosti, vrcholem této tvorby jsou Listy
Luciliovy. Dale mezi jeho dila patii Utéchy & pojednani a rozpravy — O hnévu nebo O
duSevnim klidu.

Tacitus (Publius Cornelius Tacitus; 55 — 120 n. L), advokéat a konzul, se
zamétoval na psani filozofickych a moralizujicich historickych dél kritizujicich upadek
tiSe: napt. Historiae, Germania (O piivodu, poloze, mravech a narodech Germanie),
nebo Annales.

Ryze fimskym je pak zanr roménu, za jehoz zakladatele je povazovan Petronius
(Gaius Petronius Arbiter; cca 27 — 66 n. l.), pravdépodobny autor Satirikonu, ktery
ironicky vykresluje soudobé spolecenské poméry v fimskych provinciich.

Nejvice popularni byla vsak v 1. stol. n. 1. tzv. specifickd pojedndni: prace
védeckého nebo vzdélavaciho typu. Jejich nejvyraznéjsimi predstaviteli byli Plinius
star$i a Quintilianus. Plinius star$i (Gaius Plinius Secundus; 23 — 79 n. 1.), vojevudce,
(zemfel béhem vybuchu Vesuvu pfi pomoci obétem katastrofy), je autorem rozsahlého
encyklopedického dila Prirodovédy. Na jeho dobu neobvykle Plinius uvadi prameny, ze
kterych pii tvorbé encyklopedie Cerpal: 100 hlavnich, s vedlejSimi prameny celkem
kolem 500. Quintilianus (Marcus Fabius Quintilianus; cca 30 — 95 n. 1.) pak napsal
ucebnici fe€nictvi Institutio oratoria.

V literarnim obdobi pozdniho cisaistvi (2. - 5. stol.) se odrazi postupny upadek
a rozpad fiSe a ¢im dal silnéji se zaCinaji projevovat vlivy kiestanstvi. Vznikaji dila
historicky zamétend, obracejici se zpét v Case k obdobi nejvetsi slavy fiSe. Vyznamnym
historikem 2. stol. byl Suetonius (Gaius Suetonius Tranquillus; cca 75 — cca 160 n. 1.)
advokat a sekretdf u dvora a rovnéz dvorni kronikdi a autor De vita Caesarum
(zivotopisu Caesara a prvnich jedenacti cisai). Ve ¢tvrtém stoleti Zijici Ammianus

Marcellinus (330 — 400 n. 1.), vojak feckého pivodu a déjepisec navazujici na Tacita, je
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autorem 31 knih Déjin Fimského cisarstvi. Z dne$niho hlediska pozoruhodna je jeho
kniha Soumrak Fimské rise, podavajici svédectvi o tpadku fimského statu.

V oblasti kiestanské literatury je nutno se zminit o zakladateli kiestanské
latinské literatury. Tertullianus (Quintus Septimus Florens Tertullianus; cca 160 — cca
220 n. 1.) daval najevo nazory a smysleni, které byly povazovany za extrémni nejen
uvniti kfestanské cirkve, ale 1 v komunité radikalni asketické sekty montanistli. Po tom,
co byl Tertullianus donucen tuto sektu opustit, zalozil nasledn¢ jesté radikalnéjsi sektu
tertullianistl. Tertullianus je autorem napf. pojednani Proti Zidiim nebo O monogamii a
dalsich kiest'ansky zamétenych polemickych dél.

Dodnes velmi vyznamnym kiestanskym autorem obdobi konce fimské fise je sv.
Augustin (Aurelius Augustinus; 354 — 430 n. 1.), biskup ve mést¢ Hippo Regius. Je
autorem 93 knih a 700 dopisti a k&zédni; rovnéz také nabozensko-filozofickych dél

Vyznani a O bozi obci.

2.3.5 Charakteristika ctenare
Pokud si uvédomime, ze — jak uz bylo psano v ivodu — fimsky ob¢an nemusel

manudlné pracovat, nezdd se popularita knih a literatury nijak ptekvapivym faktem.
Zvlasté za doby cisafstvi, kdy uz de facto ob¢an nemé¢l ani zadnou reélnou politickou
moc, rozvijel se individualismus, ktery ¢teni knih a psani dopist podnécoval.

Na tomto mist¢ by bylo vhodné, abych se podrobnéji zminila o fimském
vzdélavacim systému a timto osvétlila, jak bylo zajmu o knihy dosazeno a kterych
vrstev spolecnosti se tykal.

Rimsky ob¢an byl od véku sedmi let vzdélavan ugiteli-otroky (Sasto feckého
ptivodu) pod dozorem otce rodiny, od 3. stoleti pf. n. 1. vedle domaciho vzd¢lavani
zacaly vznikat i prvni Skoly a myslenka vzdélani jako odpovédnosti statu zacala v této
dobé¢ nabyvat na sile [Boyd, 2009, s. 1].

Vzdélavani bylo rozdéleno na jakési tfi stupné: do 11 let se zak ucil zakladim
(vCetné Cteni a psani), mezi 12 a 16 lety se k predmétiim pridal jesté cizi jazyk, historie
(na kterou se podle Boyda kladl velky diraz [Boyd, 2009, s. 51]), zemé&pis a studium
literatury — ptedevsim autorii jako byli Cicero, Vergilius nebo Terentius, véetné autorti
feckych napt. Homéra nebo Ezopa, tento typ vzdélani byl jiz ndkladnéjsi, proto se
Robert domniva, Ze se ho neucastnilo tolik zak1, jako na stupni zakladnim. Od 16 let se
pak mlady obcan vzdélaval v fecnictvi, tj. predevSim se ucil spravnému zplisobu
deklamace a uméni obhajoby [Robert, 2001, s. 216].

V dobé cisaistvi existovaly rovnéz i vyssi Skoly pro specialni obory jako bylo
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napf. pravo. Pokud byla rodina mladého obc¢ana dostatecné¢ movita, mohl za vzdélanim
cestovat (napf. Cicerovi potomci) a v Recku a Malé Asii navitévovat piednasky
slavnych filozofii [Robert, 2001, s 216].

Z vyse uvedeného se da odvodit, ze pomérné velka ¢ast obyvatelstva fimské fise
byla gramotna — at’ uz ob¢ané nebo otroci, ktefi jim vzdélani poskytovali, opisovali
knihy atd. I kdyZ pfedev§im ve vysokych kruzich byli vSichni obfané gramotni, tato
skute¢nost jesté¢ neznamenala, Ze se mimo dopisovani vénovali i ¢etb¢ — podle Roberta
Cicero 1 Seneca odsuzovali spoluobCany oddavajici se nicned€lani nebo rozkosSim
[Robert, 2001, s. 188]. Podobn¢ i chudi obcané, ktefi méli ve verejnych laznich, které
slouzily jako jakasi zabavni centra, k dispozici knihovny, mohli byt spiSe vice zaujati
zde pofaddanymi vefejnymi hrami nebo konverzaci s dal§imi navstévniky. Stejné jako
dnes tedy pouhd gramotnost nemusela nutné¢ znamenat automaticky i kupovani c¢i
pujcovani a ¢teni knih. Podobné vlastnictvi knih zaroven neznamenalo, Ze byly tyto
knihy i1 ¢teny. Mnozi bohaci je radi vystavovali na odiv a predkladali je jako znamku své
vzdélanosti.

Kdo tedy byli v antickém Rimé &tenafi? Domnivam se, Ze jimi byli pfedev§im
zaci ve skolach, studenti, obané a propusténci rizného materialniho zazemi, ktefi byli
sami literarné ¢inni, bohati obané — vzdélanci se zajmem o literaturu (Casto mecenasi
nebo 1 sami autofi). Déle otroci zaméstnani jako vychovatelé a ucitelé, opisovaci,
knihovnici, spravei apod. — tedy pusobici v jakémkoli oboru, ktery vyzadoval praci s

psanym slovem.
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v

3 Osobni knihovny ve starovékém Rimé a rimské risi

3.1 Vymezeni terminu osobni knihovny

Anglicky termin ,private libraries lze do ceského jazyka ptelozit jako
,»soukromé knihovny* i jako ,,0sobni knihovny*.

Soukromé knihovny bychom si mohli definovat jako veSkeré knihovny,
vlastnéné jednim i vice majiteli, které nebyly pfistupné verejnosti. Zahrnuje v sob¢ napf.
1 odborné sbirky knih instituci jako byly Skoly a gymnasia.

Nicméné pii pouzivani terminu ,,private libraries* vétSina autori rozebird téma
osobnich knihoven vice i méné zndmych osobnosti, o kterych se nam dochovaly

informace. V nasledujicim textu se i ja budu prevazné zabyvat knihovnami osobnimi.

3.2 Charakteristika osobnich knihoven

Osobni knihovny existovaly na Gzemi fimské fiSe od 2. stol. pf. n. l., ov§em vice
se zacaly rozvijet ve stoleti nasledujicim. Dochovaly se nam informace o osobnich
knihovnéch, jez patfily aristokratiim, bohatym obcantim stitu, lidem vzd€lanym a
vétSinou téz literarné ¢innym.

Tyto privatni knihovny patiici fimskym obcaniim se nenachdzely pouze na
uzemi hlavniho mésta, ale ¢asto naopak v mensich méstech v Italii a v provinciich na
venkoveé, ve vilach, do kterych se jejich majitelé Casto uchylovali, jelikoz v nich
nachdzeli klidné¢j$i a zdravéjsi prostfedi pro studium a vlastni literarni tvorbu [Robert,
2001, s. 200]. Nebylo vyjimkou, ze mé¢l vyznamny obcan i vice osobnich knihoven — v
obydlich v Rimé a ve vilach na venkovsé.

Od obdobi Augustovy vlady se vlastnictvi knihovny stalo zndmkou
spoleCenského postaveni. Jejim prostfednictvim se davala najevo vlastni vzdélanost a
bohatstvi. Bohatstvi za budovdnim osobni knihovny vétsitho typu jisté stilo, o
vzdélanosti téchto majiteld by se na druhou stranu dalo polemizovat [Cejpek, 2002, s.
35].

Samoziejmé l1ze predpokladat, ze i méné moviti obané vlastnili malou osobni

knihovnu nebo alespont mens$i sbirku knih, ovSem muzeme tak spiSe jen usuzovat
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vzhledem k pomérné rozsitenosti gramotnosti, obehu a produkci knih, nez z konkrétnich
dochovanych pamatek nebo pisemnych zminek.

Osobni knihovny se ve velikosti fondu i prostoru mistnosti a v po¢tu mistnosti
lisily, stejné tak i ve vyzdobé. Nékdy se jednalo jen o mistnosti s knihami ulozenymi v
policich, které si jejich vlastnik dle libosti vynasel a Cetl kdekoli v komplexu vily, v
jinych ptipadech se mohlo jednat i o mistnosti, ve kterych bylo i misto pro stll na ¢teni
a psani. D4 se ale pfedpokladat, ze ty vyznamnéjsi byly dekorovany malbami a bustami
s podobou oblibenych spisovatelli majitele, jejichz dila se v knihovné nachazela nebo
zpodobnujici bozstva, kterd bdéla nad domem a rodinou obcCana. Zastancem bohaté
zdobnosti privatnich knihoven byl architekt Vitruvius, ktery argumentoval, ze velké
osobni knihovny vyznamnych obcanti republiky jsou €asto i mistem statnich porad a
podobnych spolecenskych udélosti a tudiz by mély reprezentovat spolecensky a
politicky vliv jejich majitelt [ Vitruvius, 1974, s. 217].

Knihovny byly spravovany otroky patficimi do rodiny, nedd se ovSem
ptedpokladat, Ze by bylo bézné, aby vlastnik knihovny zaméstnaval jednoho nebo vice
otroktl, ktefi by se starali jen o knihovnu, jeji organizaci a fond. SpiSe se domnivam, ze
sprava knihovny byla jednou z povinnosti otroka, ktery slouzil jako domaci ucitel nebo
opisova¢ apod. Nékteii vzdélani ob¢ané s mimotfadnym zdjmem o literaturu, jako byli
Cicero nebo Atticus, ovSem vlastnili takové mnozstvi knih a knihoven, které si
udrzovani stalym personalem zadalo [Staikos, 2005, s. 82].

Fond knihoven se ziskaval né€kolika zptsoby. PiedevSim ze zacatku byl ¢asto
piivazen jako vale¢na koftist z dobytych uzemi, jak podotyka Cejpek, ktery uvadi jako
ptiklad ¥imského konzula Lucia Emiliana Paula, ktery si do Rima v roce 168 pi. n. 1.
privezl knihovnu makedonského krale Persea [Cejpek, 2002, s. 33]. Dale dochazelo k
pujcovani a opisovani knih ze sbirek pratel, pripadné v pozdéjsi dobé k opisovani knih z
vefejné knihovny. Mecenasi, podporujici nadéjné nemajetné autory jisté zaplnovali své
knihovny i jejich dily. K ndkupu knih nejprve dochazelo v kulturné vyspélejsim Recku,
oviem od poloviny 1. stol. pi. n. 1. uz se za¢al rozvijet knizni obchod i v Rimé a okoli
(viz kapitola 2).

Fielden se domniva, Ze fondy osobnich knihoven obsahovaly oproti vefejnym
knihovnam kvalitngj$i kopie s men$im poctem chyb. Dale bylo jejich ptednosti, Ze
nebyly postihovany cisaiskou cenzurou, ktera se projevovala ve formé odstranovani
knih nékterych autori z vetejnych knihoven [Fielden, 2001].

Nektefi obcané jest€¢ za svého Zivota vénovali ¢ast nebo cely fond vlastni
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knihovny k vetfejnému uziti. Do veifejnych knihoven se posléze po smrti majitele Casto
knihy z privatnich sbirek dostaly bud’ konfiskaci, nebo na vyslovné piéani vlastnika. V
piipadé skutecnosti, kdy po majiteli neztstal potomek, ktery by se o knihovnu mohl
starat a dale ji rozvijet, si pak fond z privatni knihovny bez majitele nasel cestu do
ob¢hu kniZniho trhu.

Majitelé osobnich knihoven nechévali ¢asto své ptatele knihovnu navstévovat a
umoznovali jim 1 pijceni nékolika knih k opsani. Pokud ,,uzivatel* potifeboval studovat
vetsi mnozstvi knih, ale nepotieboval je celg, jisté nebylo problémem s nimi po dohod¢
s majitelem pracovat na mist¢ [Casson, 2001, s. 75]. Toto po¢indni mohlo znamenat
polozeni zakladii fungovani vefejnych knihoven, nicméné faktem zustava, ze do vzniku
vetejnych knihoven bylo vzajemné pijovani a opisovani knih vysadou aristokracie a

jejich pratel z fad spisovatell a badatelt [Fielden, 2001].

3.3 Vybrané osobni knihovny na iizemi Rima a i'imské rise

3.3.1 Vila papyri v Herculaneu
Vila papyri a jeji knihovna v Herculaneu byla pravdépodobné zaloZena

Caesarovym tchanem a politickym rivalem Cicera L. Calpurniem Pisonem, ktery byl
konzulem roku 58 pi. n. l. Diky zasypani lavou roku 79 n. 1. pfi vybuchu Vesuvu se
knihovna ve vile dochovala velmi dobie a mize ndm poskytnout ukazku toho, jak
staroveke fimské osobni knihovny vypadaly.

Jednd se o mistnost velkou 3 x 3 m, ktera byla soucésti rozsahlé vily. Stény
knihovny byly obestavéné dfevénymi policemi na knihy, asi 1,6 m az 1,8 m vysokymi.
Dale se v mistnosti nachazel samostatny regal (skiin se svitky) s ptihraddkami pro svitky
z obou stran, ktery zabiral vétSinu podlahy, zdobené mozaikou, a nechaval mezi nim a
policemi u zdi prostor dostate¢né velky pouze pro priicchod. Dalsi svitky byly nalezeny v
malych bednéch a n¢kolik se jich naslo volné lezet v dalSich ¢astech vily.

Celkem se ve vile naslo ptes 1800 papyrovych svitkt, vétSina jich byla v feéting,
nekolik v latin€, pievazovala dila epikurejského filozofa Filodéma (cca 75 pf. n. 1. - 40
pt. n. L.), se kterym se Piso pratelil, a dalsi filozofické spisy.

Dvete knihovny vedly na kolonddu, kde si jeji uzivatel mohl knihy v klidu
studovat — je zde tudiz evidentni fecky vliv architektury knihoven [Casson, 2001, s. 74 —
75].
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Staikos se domniva, ze tato mistnost byla spiSe mistnosti pro ¢teni a psani, nez
plnohodnotné knihovna a ptedklada i digitdlni rekonstrukei mistnosti, ktera jeho teorii

podporuje (obr. 4) [Staikos, 2005, s. 227 a 230].

3.3.2 Knihovny Tita Pomponia Attica
Titus Pomponius Atticus (109 — 32 pt. n. 1.) se ve své dob¢ stal jednou z

fimského. Nebyl ovSem jen jakymsi vydavatelem pro sviij okruh vzd€lanych a literarné
¢innych ptatel, byl i autorem - pfedevsim biograficky a historicky zamétenych dél. Ve
svych vilach v Brundisiu, Epiru, Athénach a Rimé vlastnil bohaté sbirky knih. Jen v
Rimé mél Atticus tii domy a v kazdém z nich knihovnu. Proslavena byla bohaté
zdobena vila zvana Amalthea, nachézejici se na severovychodé Recka v Epiru, ve étvrti
Chaonia. V Brundisiu (Brindisi) na jihovychod¢ Italie pak vlastnil navic 1 pisafskou
dilnu.

Bohuzel nemame k dispozici informace o vzhledu téchto knihoven ani o jejich
fondu. Pouze Cicero, ktery mél do Atticovych knihoven pfistup 1 v dobé¢ jeho
nepiitomnosti, se zmifluje o busté Aristotela, kterd se v jedné z nich nachazela [Staikos,
2005, s. 92 — 97]. Atticovy knihovny mély podle vSeho profesiondlni vzdélany personal
feckého plvodu, ktery se o né staral, v cele s propusténcem Tyrannidnem,
organizatorem Sullovy knihovny, ktery byl sam sbératelem knih.

Casson se domnivd, Ze se fond knihoven stal po smrti Attica soucasti

Augustovych vetejnych knihoven na Pallatinu [Casson, 2001, s. 103].

3.3.3 Knihovny Marca Tullia Cicerona
Marcus Tullius Cicero (106 — 43 pf. n. 1.), zakladatel politické filozofie a sam

aktivni politik, mél knihovny zfejmé ve vSech svych vilach, které¢ se nachazely kromé
Rima predevsim na venkové u zapadniho pobieZi jizni Italie a ve vnitrozemi jizni Italie:
v Antiu, Arpinu, Cumae, Formiae, Puteoli, Tusculu a na poloostrové Astura v Laziu. Do
Astury se Cicero uchylil po smrti své dcery v roce 45 pf. n. 1. a o dva roky pozdé&ji tu byl
1 zavrazdén na piikaz Octaviana a Marca Antonia.

Jeho vila v Rimé byla postavena piimo na Palatinském pahorku (obr. 2) a
obsahovala rozsahlou knihovnu, vila oviem byla v dob& Ciceronova vypovézeni z Rima
(58 — 57 pt. n. 1.) spalena. Stejny osud ze stejnych divodu potkal i vilu v Tusculu, ve
které se nachazela dalsi bohat4 knihovna. Nepotvrdilo se, nicméné se ani nevyvratilo, ze

byl obsah obou knihoven spalen spolu s budovami, ve kterych se nachazely. Je mozné,
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ze byly knihy rozebrany Ciceronovymi politickymi oponenty.

Stejné jako Atticus 1 Cicero zaméstnaval odborny knihovnicky personal, ktery se
o jeho pocetné knihovny staral — vime napf. o jistém Dionysiovi, ktery byl Ciceronem v
roce 46 pf. n. 1. obvinén z kradeze nékolika knih a podle vSeho se mu podatilo utéci i
pies snahy jeho pana ho vypatrat. Jiny knihovnik jménem Dionysius a jeho kolega
Menophilus byli Atticem poslani, aby v Ciceronovych knihovnéach obstarali slepovani
stran a oznaCeni svitkl S$titky. Atticus také Ciceronovi doporucil organizatora svych
knihoven Tyrannidna, ktery se v roce 54 pt. n. 1. posléze postaral o knihovnu ve vile v
Antiu. Cicero s nim byl natolik spokojen, ze jej doporucil svému bratru Quintovi, ktery
rovnéz vlastnil sbirku knih a pral si ji rozsifit. Je dost mozné, ze Tyrannion, sam sbératel
knih, Ciceronovi nékteré knihy ze své sbirky poskytoval ke studiu a opsani [Casson,

2001, s. 71; Staikos, 2005, s. 82 - 89].

3.3.4 Dalsi vybrané osobni knihovny
o Knihovna Cornelia a Fausta Sully se nachdzela v Cumé, severozapadné od

Neapole a byla zalozena vyraznym politikem Luciem Corneliem Sullou (138 — 78 pf. n.
1.) a dale rozSifovana jeho synem Faustem Corneliem Sullou (81 — 46 pf. n. 1.), jenz ji
nechdval ve spravé Tyranniona, feckého ucence zijiciho v Italii. Fond knihovny byl na
ptelomu 60. a 50. let zkatalogizovéan feckym filozofem Andronicem z Rhodu [Fielden,
2001]. Cicero se ve své korespondenci zminuje, ze tuto knihovnu obcas vyuzival. Fond
knihovny, zkonfiskovan béhem Augustovy vlady, byl opravdu cenny — obsahoval
Aristotelovu knihovnu vcetné jeho rukopisii a dalSich fecky psanych knih [Casson,
2001, s. 68, 73 a 103]. *

o Knihovny Lucia Licinia Luculla (118 — 57 pf. n. 1.) v jeho vilach v Rimg,
Tusculu, Misenu, Neapoli a Nesis obsahovaly knihy krali ze severu Malé Asie, kterou
Lucullus jako vojeviidce uspésné dobyl. Po odchodu z politiky v roce 66 pf. n. L. se
Lucullus zacal oddavat ndkladnému zivotu a vénoval se nakupu umeéleckych d¢l a knih.

Jeho knihovny byly podle v§eho postaveny v feckém stylu: nékolik mensich mistnosti

2 Pfibéh ,,cesty* Aristotelovy knihovny do Sullovych rukou je natolik zajimavy, Ze si zde zaslouzi malou
odbocku. Aristotelova knihovna byla po smrti Aristotela (384 — 322 pf. n. 1.) spravovana v Athénach
jeho zakem Theofrastem (cca 372 — 287 pt. n. 1.). Ten ji odkazal svému pfiteli Néleovi, ktery ji premistil
do osady Sképsis v Malé Asii. Kdyz pergamsky kral Eumeneus II (197 — 159 pf. n. 1.) ovladl Sképsis,
ukryli Néleovi potomci knihy ve sklepé€, kde byly ov§em na 150 let ponechany napospas Skidctim a
vlhku. Kolem roku 100 pf. n. 1. byla tehdej§imi majiteli prodana do Athén bohatému muzi jménem
Apelikon z Teu, ktery ji nechal restaurovat. Kratce po jeho smrti dobyl Sulla Athény a knihovnu ziskal
pro sebe (Ekschmitt, 1974, s. 210 — 211; Thompson, 2007, s. 29).
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pro ulozeni knih a kolonéada pro cteni. Knihovny, pfedevsim ta nejvétsi v Tusculu, byly
ptistupné nejen pratelim, ale i feckym intelektualiim, Zijicim v fimské tisi. Fond téchto
knihoven byl po Lucullové smrti zkonfiskovan Augustem [Casson, 2001, s. 69 a 103;
Staikos, 2005, s. 73].

o Knihovna Asinia Pollia. Bylo by neuvéfitelné, kdyby zakladatel prvni vefejné
knihovny v Rimé, schopny fe¢nik a byvaly senator a konzul nevlastnil velkou sbirku
knih. Gaius Asinius Pollio (75 pt. 1. n. - 4 n. 1.) se pratelil s mnoha spisovateli, vCetné
basnika Horatia a jeho vila v Rimé& byla mistem setkavani tdchto spisovateltl. Kromé
velké sbirky uméleckych dé€l v ni vlastnil i knihovnu, sloZzenou jak z knih zakoupenych
v fimskych knihkupectvich, tak z knih pfivezenych jako lup z Parthie [Staikos, 2005,
131].

. Knihovna Marcuse Terentia Varrona (116 — 27 pt. n. 1.) byla tvofena velkou
sbirkou védeckych, historickych a filozofickych knih, jejichz vétSina byla Verronem
nakoupena v Athénéch, kde tradvil hodné casu. Ackoliv byl v obcanské valce mezi
Pompeiem a Caesarem piivrzencem Pompeie, ud€lil mu Caesar po svém vitézstvi
milost, s velkou pravdépodobnosti se domnival, Zze bude Varronovy cenné védomosti
potiebovat pfi budovani prvni fimské vetfejné knihovny. Marcus Antonius ovSem nem¢l
po Caesarové zavrazdéni o tyto védomosti zdjem, Varro se ocitl v nemilosti a jeho vila v
Casinu byla spalena spolu s tamni obsdhlou knihovnou [Staikos, 2005, s. 67]. Za
Augustovy vlady byl Varro opét omilostnén a podilel se na organizaci prvnich vetejnych
knihoven v Rimé& (viz 4.1). Zbyvajici fond Varronovych sbirek se podle Cassona stal
soucasti Augustovych knihoven na Palatinu [Casson, 2001, s. 103].

. Knihovna Epafrodita (zemfel cca 95 n. 1.), Neronova sekretéaie, obsahovala az
30 tisic d¢l na svitcich 1 kodexech, psanych v latiné i fectin€ [Cejpek, 2002, s. 35].

o Knihovna Menandrova domu v Pompejich. V Menandrové domé se nasla
mistnost, ktera mohla slouZit jako knihovna. Staikos tak usuzuje z nalezenych drzaki ve
zdi, jimiZ k ni mohly byt pfipevnéné police s knihami [Staikos, 2005, s. 226].

. Pliniova osobni knihovna v Laurentu. Plinius mladsi (61 — 113 n. 1.) mél
rovnéz nekolik vil, ve kterych se nejspiS nachéazely sbirky knih, ovSem jen o vile v
Laurentu vime, Ze obsahovala dvé mistnosti, slouzici jako knihovny. Jedna z mistnosti
méla tvar pismene D a okna rozvrzena tak, aby se v mistnosti dalo cely den ¢ist. Okolo
stén se nachdzely skiin€ s knihami méné znamych autort filozofickych dél. V jiné ¢asti
vily pak podle vlastnich slov mél nékolik mensich mistnosti, ve kterych mohl kdykoli
nerusené pracovat. Jednou z t€chto mistnosti byla i mistnost pro ¢teni, jind mistnost pak
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slouzila k opisovani a dalsi ke skladovani knih [Staikos, 2005, s. 200].

. Knihovny Heroda Attica. Recky aristokrat a fimsky senator Herodes Atticus
(Lucius Vibullius Hipparchus Tiberius Claudius Atticus Herodes; 101 — 177 n. L)
vlastnil sbirky knih v n€kolika svych vilach. Vila v Marathonu mozné méla knihovnu,
ovSem nemame k této domnénce zddné diikazy. Dochovala se nam ale vila s knihovnou,
kterou mél Herodes Atticus ve mésté Eua na jihu Recka. V této vile byla odkryta
obdélnikova mistnost s naznaky vyklenka na regaly a sochy [Staikos, 2005, s. 245 —
246].
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4 Verejné knihovny ve starovékém Rimé a rimské risi

4.1 Poédtky

Zamér postavit vefejnou knihovnu v Rimé jako prvni projevil Gaius Julius
Caesar (100 — 44 pt. n. 1.). Casson cituje Caesara: ,,U¢inil jsem rozhodnuti postavit
knihovny feckych a latinskych knih pro vetejné vyuziti, obé tak velké, jak jen bude
mozné.“ [Casson, 2001, s. 79]. V Cele knihovny mél stanout odbornik Marcus Terentius
Varro, autor tfisvazkového dila ,,De bibliothecis®. Je zde moznost, Ze Caesar uvazoval i
o vydani piikazu nechat z Alexandrijské knihovny do Rima pievézt ¢ast jejiho fondu,
asi 40 tisic svitka, které mu darovala kralovna Kleopatra [Ewald, 2004, s. 9]. Tyto knihy
ovSem v roce 47 pt. n. 1. shofely a do své smrti jiz Caesar Zddné konkrétni kroky ke
zbudovani knihovny nepodnikl [Cejpek, 2002, s. 31].

O néekolik let pozdéji na Caesarovy plany navazal Asinius Pollio — fecnik,
spisovatel a vojevudce, blizky pfitel nejvétSich basnikli své doby, vcetné Vergilia a
Horatia. V roce 39 pf. n. 1. stal Pollio v ¢ele vitézného taZeni proti Parthim, které mu
pfineslo dostatek financi na staZzeni se z politiky i na vybudovani prvni vefejné
knihovny Rima. Knihovna byla situovana blizko mista, kde bylo pozd&ji postaveno
Trajanovo forum a méla dvé ¢asti — s feckou a latinskou literaturou, tak jak uz
naplanovdno Caesarem — a jak se pozdéji stalo téméf normou nejen pro veiejné
knihovny. Bohuzel se o knihovné dochovaly pouze pisemné zminky, nebyly nalezeny
ani jeji zaklady; Staikos umistuje knihovnu do komplexu vetejnych budov zvaného
Atrium Libertatis, ktery nechal Pollio ze svych prostfedki zrekonstruovat [Staikos,
2005, s. 132]. Casson odhaduje, Ze knihovna musela byt postavena mezi lety 44 pt. n. 1.
(zavrazdéni Caesara) a rokem 27. pf. n. 1., kdy zemiel Terentius Varro, ktery byl
jedinym zijicim autorem, majicim v knihovné svou sochu — vedle dalsich slavnych, jiz
zesnulych spisovatelii [Casson, 2001, s. 80]. Podle Staikose je dost pravdépodobné, ze
historik 1 pomahal s organizaci knihovny, coz mize byt divodem piitomnosti Varronovy
sochy [Staikos, 2005, s. 132]. Boyd popisuje Varronovu roli v budovani vefejnych
knihoven v Rimé jako funkci feditele cisaiskych knihoven, nicméné nic nenasvédéuje
tomu, ze tuto funkci opravdu zastdval, vzhledem ke své politické opozici vici

Augustovi [Boyd, 2009, s. 40] a vzhledem k tomu, ze je predevSim spojovan s
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knihovnou Asinia Pollia, kterd nebyla knihovnou patfici cisati [Houston, 2002, s. 157].

4.2 Charakteristika verejnych knihoven

4.2.1 Architektura a zarizeni knihoven

Architekty velkych vefejnych knihoven fimské fiSe byli s nejvetsi
pravdépodobnosti architekti monumentalnich vetejnych komplexd budov chramt nebo
lazni, jejichz soucasti bylo mnoho vetejnych knihoven. Tito architekti byli ve sluzbach
cisafli, stavéli a renovovali paldcové komplexy a chrdmy. Architekt nejen navrhoval
budovy a zhotovoval jejich plany (dochovaly se ndkresy z 1. stol. ptf. n. 1.), ale vybiral i
presné umisténi, orientaci budovy a dohlizel i na stavbu knihovny [Staikos, 2005, s.
328].

Ackoliv zpoc€atku byla fimska architektura siln€ ovlivnéna architekturou feckou,
v dobé, kdy dochazelo ke stavbé verejnych knihoven v fimské tisi, se uz vyvinul vlastni
fimsky styl, tudiz fimské vetejné knihovny se jiz od pocatku velmi lisily od vetejnych
knihoven feckych. Na rozdil od feckych knihoven byly fimské primarné navrhovéany pro
Ctenafe, aby tvofily pfijemné prostiedi pro ¢teni a praci s textem pro uzivatele; nebyly
jen mistem pro skladovani knih, ve kterém si je mohla vefejnost plijcovat. Pfi ristu
poctu knih v fimskych knihovnéach tak mohl po ¢ase nastat problém s nedostatkem mista
pro uskladnéni knih — viz 4.2.2 [Casson, 2001, s. 82 a 88].

Nejvyznamnéj$im architektem za cisafe Augusta byl patrné Vitruvius (Marcus
Vitruvius Pollio; cca 80-70 — cca 15 pi. n. L.); o architektovi cisafe Domitiana (vlada 81
—96 n. 1.) - Rabiriovi - dokonce vime, ze renovoval Augustovu dvojjazycnou knihovnu,
pracoval 1 na komplexu cisatskych budov na Palatinu (obr. 2) — je mozné se domnivat,
ze se tudiz 1 podilel na podobé tamnich knihoven. Appolondrus z DamasSku pusobil
predevsim za cisafe Trajana (vlada 98 — 117 n. 1.) a vtiskl podobu Trajanovu foru a
Trajanovym laznim.

Velké timské knihovny se vyznacovaly dokonalou symetri¢nosti a velkoleposti,
ob¢ tyto kvality mély v navstévnikovi umocnit pocity vyjimecnosti védéni, které
knihovna zprostiedkovavala. Propojeni s chrdmem ¢i jeho tésna blizkost a socha
prislusného boha ¢i bohyné v zadni stén¢ knihovny pak pocit nadpozemskosti jesté
umocnovala [Boyd, 2009, s. 19].

Knihovny byly vétSinou situovany na vychod, coz umoziovalo dostatecny
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piisun denniho svétla v rannich a dopolednich hodinach [Thompson, 2007, s. 83]. M¢ly
obdélnikovy tvar a okna jen na cCelni stén¢, ve které se nachéazel i vchod, ochraniovany
stoyou pied nepfizni pocasi. Nékteré knihovny mély predni sténu tvofenou pouze
sloupy. Uvnitt budovy se nékolik schodii vyse kolem stén nachdzela paralelni
sloupotadi, nesouci galerii, kterd slouzila jako sklad pro knihy, ptfipadné¢ jako galerie
uméleckych dél. Pod galeriemi se podél stén nachéazely police s knihami. Schody, které
ke kolonddam vedly, mély nejen estetickou funkei, ale slouzily i k sezeni a ochrafiovaly
knihy pted ptipadnou povodni (obr. 5) [Staikos, 2005, s. 348].

Regaly na knihy nazyvané armaria, ptipadné scrinia byly zhotovené ze dfeva a
opatfeny Cislem a kromé delSich stén byly ¢astecné vestavéné i1 do zadni zdi bez oken,
ovSem nikdy do pfedni vstupni stény. Armaria byly vestavény asi 60 cm hluboko do
stény knihovny, 40 cm nad podlahou a byly Siroké kolem 150 cm a vysoké do 170 cm.
Tyto skiinové regaly byly Cislovany a uvnitf rozdéleny piepazkami, které umoznovaly
skladovani nékolikasvitkovych dél pohromadé a mély — nejspiSe dvouktidlé - dvete,
které se daly uzavftit [Casson, 2001, s. 82; Staikos, 2005, s. 353].

Z vnitini strany byly stény knihovny obloZeny do urcité vySky nejcastéji
mramorem, ktery nejen dobife vypadal, ale zaroven poskytoval materialim uvniti
knihovny ochranu pied vlhkosti. Nad Grovni polic byvaly stény oblozeny omitkou s
malbami vyznamnych osobnosti. Podobné i1 dfevény strop s oblozenim byl nejspiSe
vyzdoben malbou, specificky malbou relié¢fni. Podlaha knihovny byla bud’ oblozena
mramorem, nebo — od 1. stol. n. 1. - i barevnymi mozaikami. Po vzoru soukromych
knihoven byly vefejné knihovny vyzdobeny bustami nebo i celymi sochami
vyznamnych spisovatelli a mysliteld minulosti, pfipadn€ i soucasnosti. Augustus nechal
dokonce do knihovny na Palatinu umistit bronzovy ndpis z Delf, jako ukazku starého

feckého umeéni a priklad tehdejsiho archeologického badani [Boyd, 2009, s. 21].

4.2.2 Slozeni, organizace a ochrana knihovniho fondu
Knihovny ve svém fondu obsahovaly knihy jak v lating, tak v fectiné, velké

knihovny (uz napt. vySe zminénd knihovna Asinia Pollia) mély vétSinou rovnou dvé
¢asti pro kazdy jazyk [Casson, 2001, s. 99].

Nicméné knih latinské literatury obsahovaly fimské knihovny pozehnané. Z
jedné basng, kterou napsal basnik Ovidius v dobé svého vypovézeni z Rima, se
dozviddme, ze knihovna na Palatinu vlastnila knihy klasickych i soucasnych autort.
Knihovny poskytovaly ke ¢teni tituly z prozy a poezie, které nejspiSe nebyly ulozeny

oddé¢lené; dale pak projevy, cisaiské dokumenty a listiny (pfedev§im knihovna
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Trajanova fora) a odborné prace v knihovné v Chrdmu miru [Boyd, 2009, s. 25].
Soucasti jejich fondu byly i historické archivy, dochované z doby, kterd zalozeni
vetejnych knihoven dlouho ptedchézela [Ewald, 2004, s. 11]. Lze ptedpokladat, ze
knihovny v provinciich je$t¢ navic vlastnily knihy mistnich autort, které se v
knihovnach v Rimé nevyskytovaly [Casson, 2001, s. 121].

Nartst fondu nebylo mozné fesit navySenim poctu mobilnich polic, jak je to
mozné dnes. Vefejné knihovny mély lahodit oku a pocet vestavénych polic nebylo
mozné zvysit — nedostatek mista v knihovné se tudiz feSil stavbou nové knihovny.
Casson poukazuje na skutecnost, ze zhruba do obdobi Trajanovy vlady pocet vefejnych
knihoven pomérné rychle rostl — a tuto skutecnost piipisuje pravé potiebé mista pro
nové prirtstky knih. V poloving 3. stol. n. L. jich jen v samotném mésté bylo 29. Lze se
také domnivat, ze se knihovny pak pfirozené specializovaly, protoZe nebylo tfeba, aby
knihovny umisténé pomérné blizko sebe skladovaly vSechny totozné tituly [Casson,
2001, s. 100].

Knihy byly pro knihovnu ziskavany piedevSim opisovanim, dale pak dary,
konfiskaci nebo ndkupem [Houston, 2002, s. 173]. Spisovatelé darovali kopie svych d¢l
pratelim a knihovnadm — mit své knihy ve vefejné knihovné bylo velmi dulezité pro
Siteni povédomi o dile a bylo rovnéz otazkou prestize. Starsi dila se rovnéz ziskavala ze
soukromych knihoven milovnika literatury, jako byl Atticus (po smrti) nebo Lucullus
(konfiskace). Recké texty se z velké asti ziskavaly opisovanim knih v Alexandrijské
knihovné [Casson, 2001, s. 102 - 103].

Katalog knihoven se vétSinou skladal z nékolika svitkl, které byly rozdéleny na
kategorie. V té&ch byly vypsany, nikoliv abecedné, tituly, které do piislusné kategorie
patfily. Zaznam v katalogu obsahoval nazev dila, pocet fadkt v dile, prvnich nékolik
slov textu a poznamku o autorovi [Thompson, 2007 s. 76 — 77]. Hledéani v katalozich se
posléze usnadnilo s pouzitim kodexu [Casson, 2001, s. 135]. Ke svitkim se piidaval
Stitek s nazvem dila, poctem knih a poctem tadkl v kazdé knize [Thompson, 2007, s.
75].

Ptestoze byly police v knihovnach ¢islovany, nebylo snadné svitek najit, 1 kdyz
byla znama jeho pfiblizna lokace, jelikoz v kazdé lezely na sob¢ horizontalné stovky
svitkii (obr. 6). Po vybrani pozadovanych svitkil je knihovnik polozil vertikalné do
kozeného kbeliku urceného pro ptenos papyrovych knih (obr. 7) [Casson, 2001, s. 106].

Ochranu knizniho fondu proti jasnému dennimu svétlu a vlhku, tedy

v

nejskodlivéj$im faktortim, fesili Rimané nékolika zptsoby. Proti vlhkosti vzlinajici ze
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stén se knihy ochranovaly umisténim zadni stény armarii nékolik centimetrii od stény.
Malta stén se zacala vyrabét spiSe ze stfepll nez z pisku. Stavély se dokonce ochranné
zdi, které byly paralelni k vnéj$im st€éndm. Mezi vnéj$i a ochrannou zdi byla prichozi
odvadéla voda. Vlhkost ve vzduchu a denni svétlo se regulovaly omezenim privanu a
pfitomnosti jen malych oken v pfedni — vychodni stén¢ a svétlikii uprostied strechy
knihovny. Mala okna na vychodni sténé a svétlik poskytovaly knihovné osvétleni, dale
se lze domnivat, Ze si knihovnici uvnitt knihovny ve skladovacich prostorach bez oken
svitili 1 olejovymi lampami [Staikos, 2005, s. 340 — 342].

Zde bych rada ptedlozila diikaz, Ze se fimsti architekti problematikou ochrany
knizniho fondu opravdu zabyvali. Vitruvius ve svych Deseti knih4ch o architektufe pise:
,Loznice a knihovny maji byt obraceny k vychodu. Zpisob jejich uzivani vyzaduje totiz
svétlo ranni. V takovych knihovnach nebudou ani prachnivét knihy. V knihovnach
obracenych totiz k poledni nebo k zapadu poskozuji knihy moli a vlhkost, jelikoz tam
maji piistup vlhké vétry, které pak plodi a podporuji moly a které tim, ze do knihoven
vhanéji proudy vlhkého vzduchu, kazi knihy plesnivinou.” [Vitruvius, 1974, s. 215].

4.2.3 Sprava knihoven, jeji zaméstnanci a poskytované sluzby
Vzhledem k tomu, Ze se nam o knihovnach dochovaly vétSinou pouze pisemné

zminky o jejich existenci, fragmenty knihovnich katalogt, ptipadné zaklady nebo trosky
budov, o kterych se mizeme pouze domnivat, Ze slouzily jako knihovny; neni
jednoduché udélat si obraz o tom, jak konkrétn¢ byly administrativné spravovany.

Je ovSem mozné se domnivat, ze vefejné knihovny, predevsim ty vétSiho typu
patfici cisafi, byly spravovany hierarchickou siti kvalifikovanych pracovnikli od
vysokych ufednikl (z fad dobfe postavenych obcanil), pies propusténce, po otroky
vykonavajici slozité i ty nejjednodussi prace. Pficemz osoba cisafe byla pro spravu a
vubec existenci vefejnych knihoven klicovou.

Thompson tuto domnénku potvrzuje, kdyz rozebird dochované poznatky o
chodu Alexandrijské knihovny, ktera byla od ptfelomu letopoctu nejen vzorem pro velké
vetejné knihovny, ale i soucésti knihoven fimského impéria. Vedouci uiednici byli
nazyvani procuratores, vyssi knithovnicti pracovnici bibliothecarii, asistenti — otroci
byli zvani a bibliotheca, opisovacCi antiquarii, archivati pak bibliophulakes. Pocetna
obsluha knihovny pak byla rekrutovana z fad otrokt vlastnénych statem (servi publici).

Téchto zaméstnancti bylo v Alexandrijské knihovné tolik, ze méli dokonce vlastniho
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1ékate [Thompson, 2007, s. 78].

Zname jména nékterych bibliothecarii piisobicich ve vetejnych knihovnéach v
Rimé&: za Augusta to byl napt. Pompeius Macer, v dobé Trajanovy a Caligulovy vlady
Tiberius Julius Pappus a za Claudia jakysi Scirtus [Fielden, 2001].

Procuratores bibliothecarum — teditelé - nezastavali pouze vedouci knihovnické
funkce, ale méli na starosti 1 dal$i staitem uloZené povinnosti, at’ uz finanéniho nebo
diplomatického rdzu [Thompson, 2007, s. 78 - 79]. Napftiklad ucitel cisate Hadriana,
Lucius Julius Vestinus byl zarovenl fiSskym sekretdfem, kurdtorem Alexandrijského
muzea a prokuratorem knihoven v Rimé [Boyd, 2009, s. 42; Staikos, 2005, s. 361].
Mezi dalsi muze zaméstnané v této pozici patfili tfeba Dionysius z Alexandrie (kolem
roku 100 n. 1.) nebo spisovatel Suetonius, oba za cisaie Hadriana [Fielden, 2001].

Boyd, analyzujici dochované napisy z fimskych knihoven, vice méné potvrzuje
Thompsoniv text. Rozebird vice funkci 1ékare, starajiciho se o zaméstnance knihovny
(medicus a bibliothecis), ktery byl z tad propusténcti. Poukazuje jesté na népisech se
Casto vyskytujici termin /ibrarius, ktery oznafoval dobfe vzdélaného ufednika z fad
otrokti. Tuto funkci obcCas zastavala i Zena. Librarius mize byt alternativnim oznacenim
funkce antiquarius [Boyd, 2009, s. 38].

Houston a Casson zminuji otroky zvané vilici, kteti v kontextu knihoven
zastavali dozor¢i, manazerskou funkci nad ostatnimi otroky (a bibliotheca) a udrzovali
budovu knihovny [Casson, 2001, s. 98; Houston, 2002, s. 141]. Houston se zarovei
domniva, ze i kdyz byly tyto knihovny na svou dobu ohromné, nebyly tak velké, ze by
napt. a bibliotheca méli predepsanou pouze jednu specifickou funkci k zastavani;
predpokladé ovSem, Ze to byli pfedevsim oni, kteti asistovali ¢tenaftiim. Dale zdaraziuje
domnénku, ze zaméstnanci vetejnych knihoven z fad otrokd nepracovali pouze v jedné
z knihoven, ale kdyz uz jednou zastdvali knihovnické funkce, pracovali zrovna v té
statni knihovné, kterd jejich sluzby potiebovala. Houston také predpoklada, ze alespon
v dob& pocinajiciho cisafstvi pochazela vétSina kvalifikovanych knihovnikd ze
soukromého sektoru otroki, ktefi se starali o knihovny bohatych obc¢anii statu a v 1.
stol. n. 1. patfili zaméstnanci vefejnych knihoven v Rimé& k osobnimu cisafovu personalu
[Houston, 2002, s. 141 — 156].

Nakonec se zaméfme na sluzby, které vefejné knihovny v fimské fiSi nejspise
poskytovaly. Vefejné knihovny v Rim& mély otevieno jen uréitou dobu - od usvitu do
poledne - [Casson, 2001, s. 106] a urcité dny (dny se d€lily na ufedni a netfedni a na

dny zasvécené bohim a bézné dny [Robert, 2001, s. 129]) a nedovolovaly vypujceni
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knih domt. Toto ovSem neplatilo pro cisaiské knihovny na Palatinu, kde zalezelo na
nafizeni cisafe a jeho nejbliz$ich asistentl [Staikos, 2005, s. 363].

Vetejné knihovny slouzily spisovatelim, ucenctim, literarnim nadSencim a
opisovacum, kteti opisovali bud’ pro své pany, nebo pro knihkupectvi na zakazku od
zakaznika. S nejvétsi pravdépodobnosti si knihy nemohli z divodu bezpecnosti z polic
vzit sami Ctenafi, ale byly jim noSeny zaméstnanci knihovny. Kromé schodi, na kterych
se dalo sedét, byly k pohodInému cteni a opisovani v knihovné k dispozici i €teci stolky,

zvané pluteus [Boyd, 2009, s. 23].

4.3 Vybrané verejné knihovny

4.3.1 Vefejné knihovny v Rimé

o Knihovna v Atriu Libertatis, téZ knihovna Asinia Pollia byla rozebrana v
kapitole 4.1.

. Knihovna na Palatinském pahorku, rovnéZz zvana Knihovna Apollonova
chramu, byla druhou vefejnou knihovnou postavenou v Rim&. Jak uz naznacuje druhy
nazev, byla spojena s Apollonovym chrdmem a postavena cisafem Augustem kratce po
roce 28 pt. n. l. v severni ¢asti Palatinu (obr. 2). Méla dva saly, umisténé vedle sebe, pro
latinskou a feckou literaturu [Casson, 2001, s. 83 - 85]. Byla velmi ponic¢ena pfi velkém
pozaru Rima v roce 64 n. 1. a za Domitiana renovovana (v letech 81 - 96 n. 1.). Tato
knihovna slouzila primarn¢ cisafi a jeho zaméstnancim a byla cisafi pfimo podfizena —
zalezelo jen na ném, do jaké miry se chtél chodem knihovny zabyvat. Umisténi dila v
této knihovné znamenalo pro soucasné autory velkou cest a bylo znamkou jakési
kanonizace autora a jeho dila [Horsfall, 1993, s. 60]. Tato knihovna byla definitivné
zniCena pii velkém pozaru 18. biezna 363 n. 1. [Boyd, 2009, s. 6].

o Knihovna Augustova chramu. Tato knihovna byla na Palatinu postavena na
popud cisafe Tiberia (vlada 14 - 37 n. 1.) a dostavéna za Caliguly (vlada 37 — 41 n. 1.)
[Boyd, 2009, s. 9]. Byla oteviena v srpnu 37 n. . a umisténa nejspise na severu nebo
severovychod¢ pahorku, ovSem nic se z ni nedochovalo. Z pisemnych pamatek vime, Ze
zde byla umisténa socha Apollona, kterd méfila kolem 15 metrt, tudiz 1ze soudit, ze i
budova knihovny byla velmi rozsahld — musela byt alespoit 18 m vysoka. Zachoval se
napis, ktery jako fteditele Tiberiovych knihoven jmenuje Tiberia Julia Pappuse,

fimského obcana, ktery kromé této funkce jinou diilezitou funkci nezastaval [Houston,
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2008, s. 251 - 254].

. Knihovna Tiberiova palace byla umisténa na Palatinu, ovSem jeji presné
umisténi je nejasné. Neékdy je tato knihovna povazovana za totoznou s knihovnou u
Augustova chramu. Knihovna byla ziejmé ¢éste¢né 1 archivem — vedle knih uchovavala
pfedevsim statni listiny a jiné dokumenty [Boyd, 2009, s. 12]. Thompson cituje Catona
Mladsiho, ktery tvrdi, ze v dobé vlady Marca Aurelia (161 — 180 n. 1.) byla tato
knihovna a knihovna Augustova chramu spojena [Thompson, 2007, s. 33].

. Knihovnu Portica Octaviana nechal postavit Augustus na pocest své sestry a
jejiho zemftelého syna kolem roku 23 pi. n. . mezi Kapitolem a Tiberou. Reditelem
knihovny byl cisafem zvolen propusténéc a filolog Gaius Mellissus [Staikos, 2005, s.
137]. Z pisemnych zdznamu se dozvidame, Ze méla feckou a latinskou ¢ast, bohuzel se
z ni nic nedochovalo. Cisai Domitian nechal knihovnu rekonstruovat po pozaru v roce
80 n. 1. a cast jejiho fondu nahradit kopiemi z Alexandrijské knihovny [Casson, 2001, s.
81 a 92]. Ve své dobé¢ byla pry jednou z nejvice navstévovanych knihoven [Boyd, 2009,
s. 27].

o Knihovna Chramu Miru byla postavena za cisafe Vespasiana kolem roku 70 n.
1., byla bohat¢ zdobena a obsahovala ptedevsim knihy filologického zaméteni [Boyd,
2009, s. 29]. Na misté Vespasianova fora se dochovaly zbytky budovy, které knihovné
mohly patfit, ovS§em neda se tak tvrdit s jistotou. Knihovna byla zni¢ena pozarem v roce
191 n. 1., pozdé&ji byla zrekonstruovana — ovSem nevi se kym ani kdy. Jisté je, Ze
koncem 4. stol. n. 1. jesté stala [Casson, 2001, s. 92].

o Knihovna na Trajanové foru — Bibliotheca Ulpia vznikla v letech 112 — 117 n.
1. jako soucast komplexu, do néjz patfil jest€ Trajantuv sloup a bazilika Ulpia [Platner,
1929, s. 84]. Namésti bylo umisténo podél Kapitolského pahorku a navrzeno feckym
architektem Apollondrem z Damasku [Boyd, 2009, s. 15]. Knihovna se zachovala
natolik, Ze je mozna jeji témet Gplna rekonstrukce (obr. 8). Knihovna méla dvé budovy
(s latinskymi a feckymi texty), ¢elem naproti sob¢, vzdalené od sebe 37,8 m, s portikem
mezi sebou, uprostied néhoz stal mohutny Trajantiv sloup (obr. 9). Knihovna, ktera se
nachazela na jihozépad¢ od sloupu, blize Kapitolu, se zachovala 1épe: dochovala se
podlaha, vyzdobend Zulou a Zlutym mramorem, spodni ¢asti zdi a velké mnoZzstvi
ulomkid kamene a bilého mramoru z vyzdoby zdi. Tato knihovna méftila 27,1 x 20,1 m,
méla dvé podlazi a klenutou stfechu se sklenénymi okny. Z naznaceného vyklenku v
zadni stén¢ lze usoudit, ze tam byla umisténa socha velmi velkych rozméra,
pravdépodobné z bilého mramoru. V zadni ¢4asti knihovny se nachézely schody, kterymi
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se dalo dostat do druhého podlazi — na galerii. Prvni podlazi v pfedni ¢asti knihovny
nemélo zed’, pouze nékolik sloupl. Pokud byla knihovna zrovna zaviend, umistily se
mezi sloupy bronzové zastény. Podle mnozstvi vyklenkli pro regaly lze odhadovat, ze
jedna budova knihovny mohla pojmout zhruba 10 000 svitkti [Casson, 2001, s. 84 — 85;
Wightman, 1997, s. 75 ].

. Knihovna v Trajanovych laznich. Lazné¢ byly dokoncené roku 109 n. 1.,
postavené na popud Nerona. Knihovna méla dva saly naproti sobé, vzdalené asi 300 m
od sebe. Zadni stény obou salii mély podobu apsidy s vyklenkem pro sochu ve stfedu a
celkem dvacet vyklenkli pro knihy ve dvou fadach nad sebou. Tyto vyklenky mély
neobvykle velké rozméry: 4,45 m vysoké, 2,06 metrti dlouhé a 0,73 m hluboké [Casson,
2001, s. 90]. Z knihovny se dochovaly trosky (obr. 10).

. Knihovna v Neronovych laznich byla oteviena spolu s celym komplexem lazni
roku 64 n. 1., skromné poziistatky 14zni ovSem pochazeji z doby po jejich rekonstrukei
architektem Alexandrem Severem na pocatku 3. stol. n. 1. Dvojita knihovna se nachézela
na severu komplexu. Dochovaly se vyklenky na regéaly a na sochu a zbytky schodii a
lavic na sezeni [Staikos, 2005, s. 191].

. Knihovna lazni v Caracalle, postavend mezi lety 212 az 224 n. 1., méla dva
identické saly umisténé uvnitt obvodové zdi, naproti sobé a 260 m od sebe. Oba mély
obdélnikovy tvar rozméra 36,3 x 21,9 m, pticemz delsi stény tvofily pfedni a zadni
stény knihoven. Pfedni sténa knihovnich sali byla, podobné jako v Ulpii, oteviena, s
fadou deseti sloupli. Zadni sténa méla velky vyklenek na monumentélni sochu a celkem
32 vyklenkti na regaly. Kazdy sal knihovny mél dvé podlazi, pficemz v tom vysSim se
nachazela galerie [Casson, 2001, s. 90-1]. Dochovaly se trosky knihovny (obr. 11).

. Knihovna na Kapitolu. O této knihovn¢ se dochovaly pouze pisemné zminky o
jejim zniCeni za pozaru v poloviné 4. stol. n. 1. Jeji pfesné umisténi, architektura ¢i
obsah jsou ov§em neznamé [Boyd, 2009, s. 15].

o Knihovna Dioklecianovych lazni byla spolu s komplexem postavena koncem
3. stol. n. 1. A¢koliv se lazn€¢ dochovaly v témét plivodni podobé az do roku 1500, kdy
byl Michelangelo povéten stavbou baziliky na tomto misté, je dnes uz téméi nemozné
piesné urcit, kde v komplexu se saly knihovny nachdzely ani jaky mély tvar: mohly mit

obdélnikovy, ovSem 1 pillkruhovy tvar [Staikos, 2005, s. 194].

4.3.2 Vefejné knihovny mimo mésto Rim

o Knihovny v Pompejich. Amery a Curan se domnivaji, Ze chram Fortuna
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Augusta byl pouzivan jako vefejna knihovna. Stejné tak mohla jako knihovna slouzit i
Svatyné obecnich bizkd, rozsahly vefejny komplex, o jehoz pfesném uZiti se odbornici
pouze dohaduji [Amery, 2002, s. 63]. Staikos uvadi jest¢ dalsi dvé mista, kde se mohly
nachazet velké knihovny vefejného typu: v komplexu Lararium na hlavnim nameésti se
nachazi obloukovitd mistnost s osmi mensimi vyklenky a jednim vétSim; dale je mozné,
ze se jako knihovna pouZzival hlavni sal budovy Macellum, lezici v severovychodni ¢asti
hlavniho ndmésti [Staikos, 2005, s. 224].

o Knihovna v Comu byla postavena v roce 96 nebo 97 n. 1. na piani fiSského
spravce Plinia Mladsiho (61 — cca 113 n. L), ktery ji vénoval svému rodnému méstu a
rovn¢z daroval i penize na jeji udrzbu. Pliniova knihovna v Comu se poklada za prvni
knihovnu, ktera byla zalozena timto zplisobem: darem soukromého obCana méstu k
vetejnému uzivani [Dix, 1996, s. 1].

o Knihovna v Suessa Aurunca byla postavena na popud tchyné cisafe Hadriana
(117 — 138 n. L), jeZ vénovala i finance na jeji udrzbu. Podrobnégjsi informace o této
knihovné nemame [Casson, 2001, s. 111].

o O Knihovné ve Volsinii (Bolsen€) vime pouze, Ze byla sponzorovdna nam
neznamym obcanem, ktery také dodal jeji fond. BohuZel detaily doby jejiho vybudovani
ani jeji architektury nebo obsahu jsou nezndmé [Casson, 2001, s. 111].

o Knihovna v Aclepiu byla v lazeniské ¢tvrti na okraji Pergama postavena za
vlady cisafe Hadriana (117 — 138 n. 1.) na popud mistni vzdélané a vlivné Zeny — Flavii
Melitine. Dochovaly se zaklady této knihovny prozrazujici typické fimské
architektonické uspotfadani. Knihovna méla rozméry 16,52 x 18,5 m, ovSem jen 16
regall. Lze tudiz soudit, Ze slouzila pfedev§im k odpocinkovému ¢teni pacientd, kteti se
v Aclepiu zrovna 1é¢ili [Casson, 2001, s. 112].

o Knihovny v Aténach. Rimané nechali v pribéhu 2. stol. n. 1. v Aténach postavit
dvé nové knihovny. Jedna byla postavena kolem roku 100 n. 1. Titem Flaviem
Pantainem a vénovana cisatfi Trajanovi, dochovaly se z ni jen zbytky zakladl. Z nich se
1ze ovSem dozvédét, Ze tato knihovna byla postavena v tradi¢nim feckém stylu — né€kolik
mensich mistnosti a sloupofadi (obr. 12). 200 metrGi od této knihovny nechal cisaf
Hadrian postavit knihovnu spojenou s klasterem. Cely komplex mél rozméry 82 x 60 m
a nachazela se v ném 1 sloupofadi. Samotna knihovna se nachazela na prostoru 23 x 15
m, byla postavend v fimském stylu s vyklenky pro regdly (kterych mohlo byt az 66) a s
predni sténou tvoienou pouze sloupy, ovSem s vnéjsi bronzovou branou, ktera knihovnu
uzavirala mimo oteviraci dobu [Casson, 2001, s. 113].
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o Celsovu knihovnu v Efesu nechal kolem roku 135 postavit Tiberius Julius
Aquila Polemaeanus na pamatku svého otce, T. J. Celsa Polemaeana, prokonzula pro
Asii. Casson cituje dochovany népis z knihovny: ,, ...[Aquila Polemaeanus] zalozil
Celsovu knihovnu z vlastnich prostfedki, spolu ndkupem dekorace, soch a knih. Pro
udrzovani a nakup dalSich knih pak poskytl 25 000 denard. ... Aquilovi potomci
dohlédli na dokonceni [knihovny].“ [Casson, 2001, s. 113]. Zbytky, které se z Celsovy
knihovny dochovaly, jsou pomérné rozsahlé a patii k nejznameéjSim antickym pamatkam
(obr. 13). Knihovna méla rovnou stiechu s kulatym svétlikem (oculus), fasddu z
mramoru, dvé podlazi se sloupy a sochami, pficemz ta nejvétsi se nachazela v apsidé v
zadni sténé. Rozmér knihovny byl 16,7 x 10,9 a mohla skladovat az 12 000 svitkt ve 30
regalech [Johnson, 2002].

. Knihovna v Soluni byla postavena v polovin¢ 2. stol. n. l. za vlady Antonina
Pia (138 — 180 n. 1.) v oblasti Rimského fora. Jednalo se o samostatnou budovu o jedné
obdélnikové mistnosti se tfemi dvefmi a byla nezvykle natofena celem k jihu. V
hlavnim vyklenku byla umisténa socha Medici Atheny s podobou cisafovny Julii
Dommy, o které se vi, ze méla intelektudlni zajmy. Koncem 4. stol. n. 1. byla knihovna
prestavéna v byzanckém stylu. [Staikos, 2005, s. 266 — 267].

. Knihovna v Thamugadi (Timgadu) v severni Africe byla postavena zhruba ve
3. stol. n. 1. a jedna se o jakousi mensi repliku knihovny v Trajanovych laznich v Rimé.
Byla vénovana ndm nezndmym obcanem méstu k vetejnému uziti. Budova méla pouze
jedno podlazi a s rozméry 25 x 23,5 m patfila k nejvétsSim budovam ve mésté. Nejveétsi
apsidalni mistnost s vyklenky pro regily a velkym vyklenkem pro hlavni sochu
sousedila se dvéma obdélnikovymi mistnostmi, nejspise slouzicimi k uskladnéni knih
[Johnson, 2002].

o O knihovné v Kartiagu se dochovaly pouze pisemné zminky. Musela byt
postavena mezi obdobim Augustovy vlady a 2. stoletim n. 1., kdy uz podle texti
fungovala. Kartago bylo Rimany srovnano se zemi roku 146 pf. n. 1. a znovuobnoveno
za Augusta. Budova knihovny se nachazela na jihu hlavniho namésti a méla
obdélnikovy tvar a dvé podlazi. Staikos se domniva, ze byla postavena podle predlohy
Celsovy knihovny v Efesu [Staikos, 2005, s. 293].

o Knihovna v Nimes Staikos se domniva, Ze byla zaloZena v dob& vlady cisate
Augusta. Knihovna sousedila s Dianinym chrdmem a na tfech jejich sténach se
nachézely vyklenky, které mohly byt uréené pro armaria. Neda se vSak s urcitosti fici,
ze zéklady budovy, o které se predpoklada, ze slouzila jako vetfejnd knihovna, opravdu
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knihovné¢ patii [Staikos, 2005, s. 300].

. Alexandrijska knihovna® nebyla vefejnou knihovnou ve smyslu fimskych
vefejnych knihoven, ale byla jako soucast Museionu, starofecké veédecké Skoly,
knihovnou pfistupnou pro védeckou vefejnost. Ve srovnani s velkymi fimskymi
knihovnami se jednalo o ohromny kolos, vyjime¢ny velikosti svého fondu, ktery v
Caesarové dobé mohl dosahovat az 700 tisic papyrovych svitkti [Cejpek, 2001, s. 30].
Do rukou Rimant se dostala spolu s Egyptem roku 30 pf. n. 1. Cisai Claudius (vlada 41
— 54 n. 1.) nechal k piivodni budové pfistavét nastavbu, ve které se pak potadala cteni
dvou jeho historickych knih: dvacetidilnd o d&jinach Etrusk a osmidilnd o d&jinach
Kartaga, obé napsané v fectiné. Tato nastavba i jeji interiér byly nejspise v fimském
stylu, presto se lze domnivat, ze do kone¢ného zaniku knihovny v roce 643 n. 1.
obsahovala knihovna i jeji fimska nastavba prevazné feckou literaturu [Casson, 2001, s.
111].

o Knihovna v Pergamu®, po Alexandrijské knihovng druhd nejvétsi knihovna
antiky, byla pod kontrolou Rimani jiz od roku 133 pf. n. 1., kdy vymirajici kralovsky
rod Attalovci odkazal pergamskou Fisi fimské republice [Bahnik, 1974, s. 466]. Rimsti
ufednici udrzovali jeji chod minimalné do roku 31 pf. n. 1., kdy pry Marcus Antonius z
moci sendtu vénoval vSech asi 200 000 knih z fondu knihovny kralovné Kleopatte.
Casson se domniva, ze vzhledem k tomu, ze byl Marcus Antonius spiSe muZem cinu,
nez uceni a zrovna se nachdzel v obcanské valce s Octavianem, jednalo se - spiSe nez o
romantické gesto - o krok cisté pragmaticky. Spravovat knihovnu takového rozsahu

bylo ur¢ité financné€ naro¢né [Casson, 2001, s. 112].

3 Knihovna byla v rdmci Museionu zaloZena kolem roku 284 pf. n. 1. Ptolemaiem I. Sotérem (367 — 283
pt. n. 1) a jeho synem Ptolemaiem II. Filadelfem (309 — 246 pf. n. l.) za asistence Démétria z Faléra
(cca 350 — cca 280 pt. n. L), Aristotelova posluchace. Uz roku 283 pf. n. 1. méla knihovna 200 tisic
svitkd, na svou dobu neobvyklé mnozstvi. Spravcem knihovny se stal Zénodotos z Efesu, ktery zahy
nechal pomoci textové kritiky, (za jejihoz zakladatele se povazuje), s pomoci povolanych uéencti
zjistovat piivodni znéni textli na svitcich. Zénodotovym nastupcem byl Kallimachos z Kirény (cca 310
— 240 pt. n. L.), autor tzv. pinakes, souboru 120 knih ,,seznamt‘ vyznamnych literarné ¢innych osobnosti
a védct. Tyto seznamy zaroven slouzily jako katalog Alexandrijské knihovny. Knihovna méla jeste svou
pobocku v chramu boha Serapida, rovnéz v Alexandrii, ktera zfejme slouzila i nevédecké vetejnosti
(Brush, 2000, s. 74; Cejpek, 2002, s. 31).

4 Knihovna byla zalozena Eumenem II. (197 — 159 pf. n. 1.) z rodu Attalovct za i€elem konkurence
Alexandrijské knihovné. Dochovaly se jeji zaklady, které umoziuji jeji rekonstrukci a podavaji diikaz o
tecké architektufe knihoven. Knihovna obsahovala pfedevsim pergamenové svitky a byla i prvni
knihovnou obsahujici pergamenové kodexy (Cejpek, 2002, s. 32; Streich, 2009).
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5 Zanik antickych knihoven rimské rise a jeho vztah k
ranym Krestanskym knihovnam

5.1 Zanik rimské rise a pocatky krestanstvi

Zéapadni c¢ast fimské fiSe se v prubc¢hu 4. stol. n. I. stala kombinaci vnitinich
rozporli a vnéjSich invazi vyrazné slabSim stitem, ackoli stdle kolosalnich rozméri
[Grant, 1997, s. XI]. Cisai' Valentinianus (vlada 364 — 375) jako prvni fi$i rozd¢lil na
zdpadni a vychodni ¢ast a vladu nad ni svéfil v roce 364 svému bratru Valensovi. Rige
se 0 29 let pozdéji na rok znovu sjednotila, ovsem roku 395 byla definitivné rozdélena a
hlavnim méstem zépadotfimské fiSe se stala Ravenna [Robert, 2001, s. 46 — 47]. V
pribéhu 5. stoleti byl Rim né&kolikrat dobyt a plenén, antické pamatky oviem nebyly
niceny germanskymi dobyvateli, nybrz rozebirany a rozprodavany zde sidlicimi papezi.
Roku 476 se skirtsky viidce Odoaker stal kralem a sesadil posledniho zapadoiimského
cisafe Romula Augusta [Robert, 2001, s. 48].

Jak s vypady sousednich narodu, tak s domacimi krizemi se fimské impérium
setkalo v prub¢hu své mnohasetleté existence nékolikrat. Uz za vlady Marca Aurelia
(161 — 180 n. 1.) musela zem¢ celit koordinovanému naporu spojenych germanskych
kment na severni hranici, nicmén¢ vojska byla posilena a dalSich skoro dvé sté let se
jak germanskym utokiim, tak Gtoklim PerSant ve vychodni ¢asti zemé¢ dafilo odolavat.
Posileni vojska ov§em mélo sviij negativni dopad na civilni obyvatelstvo fise, které do
té¢ doby zilo v relativnim blahobytu [Grant, 1997, s. 2]. ZhorSené zivotni podminky
mély pak jist€¢ svilj vliv na opousténi plivodnich fimskych kulti a nédbozenstvi a na
pfijimani vS§eobjimajiciho nabozenstvi kiest'anského.

Zpocatku byli kiestané v {iSi béhem prvnich tii staleti naSeho letopoctu v
nc¢kolika etapach pronésledovani. Jejich pojeti nabozenstvi se od toho fimského
diametralné liSilo. Nejen uctivanim jediného boha, ale 1 pfitomnosti aktu viry, ktery
Rimané ve svych kultech neznali. Udrzovéni tradi¢niho fimského nabozenstvi a jeho
kultd bylo predevsim spole¢enskou zalezitosti, nikoli otdzkou vnitfniho ptfesvédceni.
Pronasledovani kiestanti se mize zdat byt nefimskym, jelikoz Rim byl vigi svym
podrobenym narodiim a jejich odliSnym kulturnim tradicim pomérné tolerantni a
dokonce je i1 ¢asto zakomponovaval do svych vlastnich. Musime si ale uvédomit, ze

pfichod kfestani do Rima znamenal ohrozeni celého dosavadniho spolecenského
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systému v {isi.

Kiestanstvi se ale vymytit nedafilo a proto zacatkem 3. stol. vladnouci vrstva
zacala jeho silici moc vyuZzivat. Kiestanstvi bylo nakonec roku 311 cisafem
Konstantinem Velikym (vlada 306 — 337) ve form¢ Ediktu Milanského zrovnopravnéno
s ostatnimi nabozenstvimi a kulty fiSe. Byl to také Konstantin Veliky, ktery centrum fise

pfesunul z Rima do nové vybudované Konstantinopole (Istanbul) ve vychodni ¢asti fise.

rv

5.2 Zanik knihoven v kontextu zaniku rimské rise

V dobé rozvoje fimské fise v 1. az 3. stol. n. 1., kdy v Rimé jakoZzto hlavnim
mésté rovnéz vrcholil rozmach vetejnych i soukromych knihoven, byla jeho populace
pies milion obyvatel. V 5. stoleti vlivem skute¢nosti, e Rim uZ centrem fide nebyl a
vlivem plenéni dobyvatelskych kmenii i mistnich obyvatel, se populace dramaticky
snizovala az na pouhych tficet tisic. Nejen, Ze nebylo financi na udrzbu knihoven a
materiali na novou knizni produkci, nebylo ani pro koho ani kym knihovny udrzovat
[Casson, 2001, s. 137]. Latina v dasledku pfesunuti administrativniho sidla z Italie do
Bosporské Giziny v Recku v té dobé zazila upadek a naopak fedtina vyrazné posilila
[Thompson, 2007, s. 46].

Nékteré chatrajici knihovny fimské fiSe byly jesté ve 4. stoleti nieny na piikaz
prvnich kiestanskych cisarii. Cejpek jako ptiklad uvadi zni¢eni knihovny chramu boha
Serapida v Alexandrii, pobocky Alexandrijské knihovny [Cejpek, 2002, s. 37]. Rana
ktestanska cirkev se piedev§im zpocatku siln¢ vymezovala proti pohanské literatute a
zakazovala, aby byla kiestany c¢tena. Dila v knihovnach byla ni¢ena a posléze
zapomenuta [ Thompson, 2007, s. 41].

Jak jiz bylo zminéno, antické pamatky byly postupné rozebirany kdmen po
kameni prvnimi papezi, kteti je pouzivali (i v prub¢hu dalSich staleti) na stavbu svych
palact. Neni divod ptredpokladat, ze mezi tyto pamatky vefejné knihovny a vily
byvalych bohatych ob¢ant fiSe nepatfily.

Zanik antickych knihoven vSak jisté nemtizeme oznacit jen za pouhy nasledek
¢inll mistnich obyvatel. Germanské kmeny Vizigéotd, Vandali nebo Skirtd, jeZ se ujaly
vlady nad znacnou ¢asti Italie a dalSich pivodné fimskych Gzemi jizni a jihozapadni
Evropy, nebyly zdaleka na takové kulturni urovni, aby latinska a feckd literatura
dochovanych knihoven ziskala jejich zajem na vyraznéjsi urovni. ,,Barbarské™ kmeny
byly schopnymi véle&niky, ale vénovaly se, stejné jako Rimané v prvnich péti set letech

své existence, predevsim zemédélstvi.
46



Nemame zadny ditkaz, Ze by klasické antické knihovny ptetrvaly po 6. stol. n. 1.
Vyjimku tvofi knihovna Dioklecianovych lazni, ktera zfejmé musela byt pfizpisobena
ktestanskym potfebam a kterd byla definitivné piestavéna Michelangelem pocatkem 16.
stoleti. Nicméné se da predpokladat, ze byl fond mnoha knihoven uchovan az do 15.
stoleti v knihovnach Byzantské tiSe a ve sbirkdch nékterych klastert [Fielden, 2001;

Staikos, 2005, s. 194].

5.3 Charakteristika rané krrestanskych knihoven

Kiestanské knihovny na tizemi fimské fiSe se nachazely predevsim v klasterech,
kostelech a kiestanskych vzdélavacich zatizenich; ovSem lze se domnivat, ze své
osobni sbirky méli 1 kiestansky smyslejici obyvatelé statu [Casson, 2001, s. 136].
Roberts piedklada nazor, Ze jiz od 1. stol. n. 1. v Rimé existovala jakasi centralni sbirka
ktestanské literatury, kterd polozila zaklad knihovné Vatikdnu, ovSem pro tuto
domnénku se nam nedostava zadnych konkrétnich podkladii [Roberts, 1934, s. 190].

Rané kiestanské knihovny se v mnohém od profannich antickych knihoven
lisily. Hlavni rozdil mezi antickymi knihovnami a rané kfestanskymi knihovnami tkvél
v jejich funkeci a tudiz i ve sloZeni a velikosti jejich fondu. Knihovny antické se snazily
shromazdit vSechno dostupné lidské védéni své doby. Kiestanské knihovny
shromazd’ovaly predevsim veskerou literaturu, ktera se tykala kiestanstvi. Kromé Bible
a jejich prekladii téZ i veskeré polemiky se zanikajicimi ndboZenstvimi [Cejpek, 2001, s.
37].

Ktestanské knihovny mély pravé z divodu jiného, mnohem sevienéjsiho,
tematického zaméteni fondu vyrazné mensi pocet svazkli — v fadu desitek, maximalné
stovek [Hlavacek, 1994, s. 24].

DalSim rozdilem mezi profannimi a ktestanskymi knihovnami bylo pouZzivani
psaciho materidlu a formy knihy. Kiest'ané jiz od pocatku pouzivali pro kopie Bible a
jinych svych text v prevazné vétsiné pergamen. Domnivam se, ze tato skutecnost ma
své duvody v ptivodu kiestanského hnuti — na uzemi Palestiny se nadboZenské texty
psaly na pergamenovy materidl. Druhym hlavnim divodem pouzivani pergamenu
prvnimi kiestany je dle mého nézoru i pouzivani feCtiny jako primarniho jazyka, ve
kterém byly texty Nového zakona psany. Recko hralo v §ifeni kiestanstvi vyraznou
tilohu — a pravé i Recko bylo oblasti, kde se pergamen pouzival ve vétsi mife nez

papyrus. Lze tedy piedpokladat, ze rané kiest'anské knihovny v fimské tisi obsahovaly i
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pergamenové kodexy v mnohem vétSim procentu nez ,,pohanské* knihovny na tomto
uzemi. Rozdilnd forma knihy si Zadala rovnéz rozdilny zpiisob uloZeni a upravu tvaru

polic [Casson, 2001, s. 129].

5.4 Vybrané rané krestanské knihovny na tizemi rimské rise do
konce 5. stol

o Knihovna v Caesareji (Palestina) byla zaloZena Origenem (cca 185 — cca 253
n. 1.) ve 3. stol. Jeji Cisté kiestansky zaméteny fond byl piivodné tvofen papyrovymi
svitky, ovSem v prib¢hu 4. stoleti byly knihy pfepsany na pergamen [Hlavacek, 1994, s.
26].

. Knihovna sv. Jeronyma (Eusebius Sofronius Hieronymus; cca 347 — 420),
prekladatele Bible z fectiny do latiny. Sbirka obsahovala kromé teologickych d¢l i
filozofické a historické knihy a dila fimského i1 feckého pisemnictvi. Bohuzel byla jesté
kratce pied Jeronymovou smrti spalena [Cejpek, 2001, s. 37].

o Knihovna Baziliky Sv. Lorence v Rimé byla zaloZena papezem Damasusem
(ve funkci 366 — 384) a byla postavena na misté kasaren v blizkosti Circa Maxima po
vzoru knihovny Apollonova chramu na Palatinu. Tato knihovna méla slouzit jako
centralni sbirka kiestanské literatury. Fond knihovny byl pfistupny na pozadani a
pofizovani kopii bylo mozné po podani zadosti ke kuratorovi archivii. Budova byla
koncem 15. stol. zbourdna a na jejim misté postaven palac Cancellaria, ovS§em obsah
knihovny byl pfesunut nejspiSe jiz v 10. stol. a ani tehdy uz knihovna nebyla jedinou
oficialni sbirkou fimské cirkve. Lateransky palac mél jiz v 7. stol. knihovnu a archivy
uchovavajici literaturu Svaté stolice [Roberts, 1934, s. 191].

. Knihovna v Hippo (severni Afrika) byla zalozena mistnim biskupem sv.
Augustinem (354 — 430 n. 1.) a obsahovala pouze kfestanskou literaturu. Knihovna
zifejmée nepieckala pfelom starovéku a stredovéku [Hlavacek, 1994, s. 26].

o Knihovna u San Lorenzo fuori le Mura byla za zdmi Rima postavena

papezem Hilariem (461 — 468 n. 1.) pro potieby poutnikd [Roberts, 1934, s. 192].
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6 Uchovavani odkazu rimské literatury pomoci knihoven
po zaniku zapadorimské rise

Ackoliv se antické knihovny do dne$ni doby nedochovaly, uchoval se v myslich
sttedovékych vzdélanct jejich idedl. A to i pfes skutecnost, Ze pojeti laické vzdelanosti
antické a vzdélanosti kiestanské se od sebe diametralné liSila. Anticka vzdé€lanost,
zahrnujici v sob¢ 1 gramotnost, se tykala vSech vrstev obyvatelstva, kiest'anska
vzdélanost byla dostupna pouze uzké vrstvé knézské inteligence. Po vétSinu sttedovéku
se tudiz gramotnost stala schopnosti velmi ojedinélou. D4 se bez nadsazky fici, Ze po
zaniku zapadotfimské tiSe nastalo v Evropé€ kulturni temno [Hlavacek, 1994, s. 24 - 25].

Presto se 1 béhem stfedoveku anticka kultura a literatura udrzovala. V Evropé
pouze v n¢kolika osvicenych kléasterech, vétSinou benediktinskych, které ve svych
knihovnach vlastnily nékteré antické latinské a tecké texty, pfedev§im charakteru
slucitelného s kiestanskou naukou. Na nékterych mistech Italie zistala rezidua laické
vyuky i béhem stfedovéku a polozila zaklady pozdéjsich univerzit. Déale vime, ze na
italském uzemi uchovévaly ve svych fondech néktera antickd dila knihovny kléastera
Vivarium a Monte Cassino. Vivarium, zaloZzené Flaviem Magnem Aureliem
Cassiodorem Senatorem (485 — 585), asistentem gotského krale Theodoricha Velikého
(vlada 474 — 526) mélo ve své knihovné i anticka dila nenabozenského razu, predevsim
gramatickd. Knihovna klastera Monte Cassino uchovavala zbytky knihovny jakéhosi
starofimského rodu, nejspise Terentia Varrona [Hlavacek, 1994, s. 25 - 26].

Klasickd anticka vzdélanost se dale uchovavala v Byzanci, reprezentovana
predev§im fecky psanymi knihami. Na jihu Spanélska pak dochazelo mezi 8. a 13. stol.
ke kulturni vyméné filozofie a véd antickych, kiestanskych, zidovskych a arabskych.
Arabové opisovali néktera klasicka fimskéa a fecka dila a téz je uchovavali ve svych
knihovnach v Egypté¢, Nigérii nebo Maroku [Macron, 1992, s. 1].

Franska tise se v obdobi vlady Karla Velikého (768 — 814), tzv. karolinské
renesance, zaslouzila o restauraci a unifikaci latinského jazyka, ktery od rozpadu
zapadoiimské fiSe chatral. V této dobé¢ dochazi na izemi franské tiSe 1 k soustavnéjsi
ochrang antické literatury [Hlavacek, 1994, s. 26].

Od 13. stol. cetba antické literatury a nadSeni pro jeji mySlenky zacinalo
pronikat do laickych vrstev obyvatelstva (pfedevsim Slechtickych) a posléze na italském

uzemi vyustilo v humanistické a renesancni sméry, které se dale S$ifily po Evropé.
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Koexistence ne-kiest’anské filozofie a védy a kiestanské viry, ktera byla v ptfedchozich
staletich umoznéna jen teologim a filozofiim, zapocala své Sifeni do dalSich vrstev
obyvatelstva.

V poloving 15. stol. doslo k vynalezu knihtisku. Teprve az ten dokazal prekonat
béznost a dostupnost knih z doby fimské fiSe. Zaroven v této dobé dochazi k otevirani
prvnich vefejnych knihoven — podobné jako v dobé¢ antické Casto soukromych sbirek
Slechtict, zptistupnénych vefejnosti z dobré ville majiteld.

Pro uplnost bych zde z prvnich italskych vefejnych knihoven jmenovala
florentskou Bibliotecu Marcianu, ktera byla oteviena roku 1441; Malatestianskou
knihovnu v Cesené, jez byla oteviena roku 1452 nebo knihovnu Gambalungu (v
Rimini), postavenou v letech 1610 — 1614 [Disraeli, 1859, s. 3]. Renesan¢ni uméni se
jako celek siln¢ inspirovalo tim antickym a architektura renesanc¢nich knihoven se i v
mnohém blizila architektuie starovékych fimskych knihoven. Ptikladem muze byt
Marciana se svym velkym salem, bohatou dekoraci a misty pro pohodIné ¢teni.

Rovnéz v dne$ni dobé muzeme v pfistupu fimského knihovnictvi, predev§im
toho vefejného, najit sty¢né body ¢i dokonce inspiraci. Domnivam se, Ze modernim
vefejnym knihovnam se fimské antické knihovny blizi svym ddrazem na piijemné
prostiedi pro uzivatele, které se odrazelo v architektufe fimskych verejnych knihoven v
kontrastu k architektufe vefejnych knihoven feckého typu. Byli to pravé antiéti Rimané,
kterym se podafilo snoubit krasné interiéry a exteriéry knihoven s jejich prakticnosti,
ktera v sob¢ zahrnovala jak péci o Ctenare, tak péci o knihy. I dnesni architekti knihoven

a knihovnici sami se snazi tohoto optima dosdhnout.
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7 Zavér

Rimané vytvotili s jistou pomoci Rekil a dalich narodfi v rolich otroki jednu z
kulturné nejvyspélejSich civilizaci starovéku. Zpocatku velmi pragmaticky nérod
zemédelct a valecnikil si osvojil uméni psat pomérné pozde€, nicméné se mu béhem
nékolika staleti podafilo vyprodukovat zna¢né mnoZzstvi riznorodé literatury. Zapojili se
1 do mezinarodniho knizniho obchodu a vytvofili si i knizni obchod vlastni, v némz byl
papyrus hlavni psaci latkou. Gramotnost se v zemi diky vzdélavani rozsitila natolik, ze
celou 1181 proudila bohat4 korespondence.

Centrem knizni kultury v rozsahlé fii bylo hlavni mésto Rim, sidlo sentu a
pozdé¢ji i cisafe. Na pocatku knizniho obchodu v italské ¢asti zemé stali ve 2. a 1. stol.
pt. n. 1. bohati u€enci a politici jako byl Titus Pomponius Atticus nebo Marcus Tullius
Cicero, ktefi udrzovali obchodni styky s knizné€ vyspélou feckou casti fiSe. Bohaté
soukromé knihovny, které tito muzi vlastnili, byly inspiraci pro sepisovani vlastnich
latinskych dél, jejich prodej a vytvafeni soukromych knihovnich sbirek. Latinské texty
zaCaly v soukromych knihovnach pocetné vyvazovat texty fecké.

Osobni knihovny, existujici jiz od 2. stol. pf. n. l. v domech a vildch movitéjSich
obCani, obsahovaly ptedev§im v pocatcich hlavné feckou literaturu a 1 jejich
architektura se blizila feckému stylu uspofadani knihoven: knihovna byla mistnost pro
uloZeni knih na dievénych policich a ve skiinich; ¢etba a studium knih se provadélo v
dalsich c¢astech budovy nebo venku na kolonadé€. Nejvyznamnéjsim svédkem o podobé
soukromych knihoven je Papyrova vila v Herculaneu, uchovana diky vybuchu Vesuvu v
roce 79 n. L.

Prvni vefejné knihovny v Rimé vznikly v dobé vlady cisafe Augusta v
poslednich tfech dekéadach 1. stol. pt. n. L., jejich rozvoj trval jesté dalSich vice nez dvé
sté¢ let. Vefejné knihovny fimské fiSe se architektonicky odklonily od feckého vlivu.
Vyznacovaly se rozlehlymi bohaté¢ dekorovanymi prostorami, vyklenky na knihovni
regaly a dualitou salti s oddélené¢ ulozenou feckou a latinskou literaturou, pricemz
latinské sbirky byly ve vetfejnych knihovnach mnohem pocetnéjsi nez tecké. Vetejné
knihovny byly v n¢kterych piipadech samostatné budovy, Casto postavené v blizkosti
chramd. V jinych pfipadech byly s chramy spojeny nebo byly soucasti rozsahlych
komplexti budov. Piikladem takového typu knihovny je slavna, ¢astecné dochovana,
knihovna Ulpia na Trajanském foru. Jindy byly knihovny soucésti vetfejné ptistupnych

lazni, stavénych predevsim v cisaiském obdobi.
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Vlivem vnitinich politickych faktorii a dobyvani fiSe zvenci se ve 4. stol. n. 1.
zem¢ oslabuje a rozpadd na vychodni a zépadni ¢asti. Vychodni €ast prosperuje jeste
dalSich tisic let, ovSem zapadoiimska fiSe roku 476 zanika a s ni i pfevaznd vétSina
klasickych knihoven. Rim se stiva centrem kiestanské cirkve, jejiz piislusnici jiz v
predchozich staletich shromazd’ovali veskerou kiestansky zameétfenou literaturu
ptedevsim v soukromych sbirkéach.

Fragmenty antické fimské literatury byly v dobé stfedovéku uchovavany v
knihovnach benediktinskych klasterti, rovnéz v byzantskych a arabskych knihovnach.
Zajem o antickou kulturu vyustil v Italii a zbytku Evropy od 13. stol. v renesanc¢ni a
humanistické smysleni, které s sebou piineslo i prvni vefejné knihovny, koncipované
podle fimského vzoru. I dnes lze v oblasti vefejného a akademického knihovnictvi
nalézt odkaz fimskych knihoven — mySlenku, Ze prostfedi knihoven je stejné tak

dilezité jako jejich obsah.
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Obrazova priloha

1 Proména uzemi rimské rise. Zdroj: [Grant, 1999, s. 175, 233 a 273].
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2 Rimské pahorky. Zdroj: [Robert, 2001, s. 57]
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3 Umisténi tiskaiské a knihkupecké ¢tvrti Argiletum. Zdroj: [Robert, 2001,

s. 58].
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4 Digitalni rekonstrukce Vily papyri v Herculaneu. Zdroj: [Staikos, 2005, s.
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5 Architektura velkych verejnych knihoven. Zdroj: [Staikos, 2005, s. 139 —
140].
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6 UloZeni svitkii v knihovnach. Zdroj: [Staikos, 2005, s. 354].
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7 Kozeny kbelik na svitKy. Zdroj: [Casson, 2001, s. 107].
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8 Bibliotheca Ulpia - rekonstrukce. Zdroj: [Casson, 2001, s. 86].

# i
|

0

]
FEET £
'! i

4 .
)
F

viii



9 Plan knihovny Bibliotheca Ulpia na Trajanoveé Foru. Zdroj: [Casson, 2001,
s. 84].
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10 Zricenina knihovny v Trajanovych laznich. Zdroj: [Casson, 2001, s. 90].




11 Zricenina knihovny v laznich Carcalla. Zdroj: [Casson, 2001, s. 91].




12 Plan klasterni Hadrianovy knihovny v Athénach. Zdroj: [Casson, 2001, s.
114].
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13 Zricenina Celsovy knihovny v Efesu. Zdroj: http://bit.ly/9Z1JAL
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