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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva soucasnou rodinou. Jejim pfedmétem je poznat postoje
studentii vysokych $kol krodiné¢ a rodinnému souziti a jejich nazory na rodinnou
politiku. Prvni cast se zabyva teoretickymi pfistupy ke zkoumané problematice.
Seznamenim se se zadkladnimi pojmy, s charakteristikou spole¢nosti, rodiCovstvim a
rodinnou politikou. Druha ¢ast se vénuje samotnému vyzkumu. Na zakladé vyslednych
poznatku socidlniho Setfeni, které bylo provadéno dotaznikovou formou, jsou potvrzené
nebo vyvracené hypotézy. Zdivodnéné hypotézy jsou porovnany S nazory a poznatky

odbornikii, coZ nasledné vede k naplnéni cile bakalaiské prace.
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ANNOTATION

This bachelor thesis is concerned about family. The main topic is to exam attitude of
university students towards family and family life and their opinion about family policy.
First part of the thesis deals with theoretical approach to the examined topic. The main
content of the first part is familiarizing with basic terms, characteristic of society,
parenthood and family policy. The second part is mainly about the research itself. Based
on the final results of social research, done in the form of questionnaire, are some
hypothesis proven or not. The results are compared with opinions and researches of
experts, which leads to final conclusion of this thesis - getting to know the attitude of

students towards the family life.
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UvVOD

Bakalafiska prace se zabyva stale aktudlnim tématem rodiny. Z pedagogického hlediska
se jedna o prvni misto, kde si jedinec nejlépe osvoji potiebné dovednosti, nauci se
rozliSovat role ve spole¢nosti a chovat se podle nich, ovlivni tak jeho hodnotovou
orientaci.

Rodina v prubéhu sta let prosla mnoha zménami. Je stile zakladni jednotkou
spolecnosti, stala se vSak mnohem kieh¢i instituci. Kazdy den slychdme o starnuti
obyvatelstva, o klesajici porodnosti a sobeckosti mladych lidi, ktefi rodinu posouvaji na
zadni mista svych zebfi¢k hodnot. To je podnétem mé bakalatské prace — chtéla bych
poznat postoje mladych lidi k rodin¢ a jejich duvody k odkladani zalozeni své vlastni
rodiny. Pred sto lety manzelé o vhodné dobé k narozeni ditéte, ani o poctu déti
neuvazovali, ,,déti pfiSly samy®. Dnes, ve spole¢nosti orientované na uspéch a osobni
rust, je rodina zalozena z diivodu uspokojeni potieb partnerii a doba, kdy se partnerim
investici a proto jeho narozeni rodice zvazuji. I pfesto patfi rodina slozena z déti a
spokojenych rodic¢ii k nejvys§im hodnotdm ve spolec¢nosti. Mladi 1lidé stale chapou
rodicovstvi jako pfirozenou soucast Zivota a vétSina z nich také jako jeden z dulezitych
zivotnich cilt. Jak na tento cil pak nahlizi studenti vysokych $kol?

Ukolem prace je ukézat jejich postoje k problematice zalozeni rodiny a rodinného
souziti. Je zfejmé, Ze diky studiu, pro které se rozhodli, budou zaloZeni rodiny odkladat
kvtli budovani profesni kariéry a vidinou lepsiho pracovniho zafazeni. Zajimalo by m¢,
zda se tento pohled 1isi mezi studenty v zavislosti na studijnim oboru. Studenti
pedagogickych obort by méli mit, z divodu vybrané profese, kladny vztah k détem a
jejich vychové. Bude se tato skutecnost projevovat V jejich pohledu na zalozeni rodiny?
V ptipadé, ze mladi lidé v budoucnu pocitaji s détmi, kdy je podle nich nejvhodnéjsi
doba? Je pro né€ dulezity manZelsky svazek? Jak vnimaji pomoc statu mladym rodinam?
Rodi¢ovstvi je vSeobecné zndmym pojmem a zalozeni rodiny znamena velky meznik
v Zivoté ¢loveka. Proto vznikla tato prace, s imyslem objasnit co znamena pojem rodina

V dnesni spolecnosti a zjistit ndzory studentli na rodinné souZiti.



Prace je rozdé€lena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast objasiiuje
zdkladni pojmy souvisejici s rodinou, rodicovstvim, rodinnou politikou v Ceské
republice a v neposledni fad¢ popisuje zmény, kterymi rodina prosla v prabéhu 19. a 20.
stoleti. Ve zpracovani jsem uzila poznatky z knih ptfednich znalcti oboru. V praktické
casti své bakalarské prace bych rada nalezla odpovéd na vySe polozené otazky. Cile
bych chtéla dosahnout vyuzitim metody terénniho vyzkumu, dotazniku, diky némuz
potvrdim nebo vyvratim hypotézy vedouci k objasnéni cile Setieni. Dosavadni vysledky
z oblasti pohledu na rodinu bych rada rozsitila o poznatky postoji studentti a studentek

vysokych skol k otazkdm zalozeni rodiny.



1 RODINA

1.1 Vymezeni zakladnich pojmiu

Rodina

»Rodina je institucionalizovany socialni Utvar nejméné tii osob, mezi nimiz existuji
rodic¢ovskeé, pribuzenské nebo manzelské vazby* (Kraus, Poldackova, 2001, s.78).

Jednd se o primarni socializa¢ni skupinu, kde se zac¢ind formovat osobnost jedince,
ktery zde prozije vSechny faze svého Zivota. Prvni fazi je orientacni, nebo-li vychozi
rodina. Zde se jedinec narodi a je objektem vychovy. V druhé fazi, v rodiné
reproduk¢ni, se jeho role zméni a sam prebird roli rodicovskou. Nejedna se vsak jen o
skupinu, ale také o instituci, kterd zajiStuje zprostfedkovani spolecenskych procesii
mezi individuem a spole¢nosti (Havlik, Kota, 2002).

»Spoleensky vyznam rodiny je nezastupitelny a je z tohoto divodu pod ochranou statu

a chranéna zdkonem* (Veseld, 2005, s.13).

vvvvvv

diraz na pfitomnost dobrého rodicovského vzoru, muzského i zenského elementu.
Rodina je prvni misto kde se ditéti formuje osobnost, uci se zde mnoha dovednostem a
ziskava zkuSenosti dillezité pro zivot. Pozdéji nekteré funkce rodiny ptebiraji instituce
jako napf. Skola. I v tomto ptipadé je vSak dulezity pfistup rodiny a jeji spoluprace
s instituci. Rodina ma 1 nadéale nezistn¢ poskytovat podplrné prostiedi a byt stabilnim

zazemim pro jeji ¢leny (Matousek, 2003).

Partnerstvi

,»Vztah, ktery je orientovan nikoli k osobnosti partnera, ale ke spole¢nému cili. Je dan
spolecnou Ucasti v n¢jakém podnikani s vysokou mirou vzajemné zavislosti a potieby

kooperace* (Jandourek, 2001, s. 182).

Manzelstvi

»Pravni vztah zavazujici muze a zenu ke spole¢nému zivotu. V moderni zapadni

spolecnosti je povolena pouze monogamie, ovSem s vys§i mirou tolerance k rozvodu a



uzavieni nového manzelstvi. Spolecnost stale vytvaii normy, podle nichz manzelstvi

vznika, probiha a zanika‘* (Jandourek, 2001, s. 148).

1.2 Funkce rodiny

Soucasna rodina by méla plnit ¢tyfi zakladni funkce, které by se navzajem dopliovali,
ovliviiovali a stale se vyvijeli (Havlik, Kota, 2002).

Biologicka a reprodukéni funkce se promita do reprodukce lidské populace.

Dtive byla zajistovana spise v roding, kde partnefi byli manzeli, ale dnes uz ¢im dal
vice 1 mimo ni, protoze trend odkladani siatka vzrasta (Havlik, Kota, 2002).
Emocionalni funkce je zalozena na existenci citového zazemi, ochrany, lasky a péce
v rodiné. Vyznam této funkce roste az v posledni dob€. V minulosti byla totiz rodina
povazovana spiSe za jednotku v hospodafstvi, kterd nebyla zalozena na emocnim
zakladé. Rodina si mé vytvofit takové domaci prostedi, ve kterém se muZe jedinec
odreagovat, odpocinout si odpoutat se od vSech naroki, které na n& spolecnost klade
(Havlik, Kota, 2002).

Toto je povazovano za hlavni métitko funkcnosti rodiny. V piipadé, Ze jsou rodice i déti
emocn¢ spokojeni, rodina funguje a je schopna dalSiho vyvoje a ¢innosti (Matousek,
2003).

Socializaéni a vychovna funkce spocivd v umoznéni ditéti rozvijet své schopnosti a
nalézt hodnoty spole¢nosti, ve které se nachazi. Méla by zabezpecit jeho socializacni
vyvoj a ptipravu na vstup do samostatného zivota (Havlik, Kota, 2002).

Stejné jako ¢ast ostatnich funkci, ptebiraji instituce funkci socializa¢né-vzdélavaci. Jsou

to vétsinou Skoly a masmédia v§eho druhu (Mozny, 2002).

Ekonomicka funkce se vztahuje jak na dit¢, tak na vSechny ¢leny rodiny. Rodina by
meéla mit zabezpecen urcity zivotni standart, ktery umozni uspokojeni materialnich i
nemateridlnich potieb jedince a potazmo celé rodiny. Rodinna délba prace diive
zajistovala statky nutné pro zivot. Hlavou rodiny a tudiz 1 zivitelem byl muz, Zena se

starala o domécnost. Casem se vyznam téchto roli vyrovnaval a ekonomické funkce se

vvvvvv
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Vv popiedi nez rodina a to ma za nasledek, zZe si ¢lenové rodiny ptestavaji rozumét a stale

mén¢ se schazeji (Havlik, Kota, 2002).

1.3 Rodicovstvi

Rodicovstvi je zivotni néaplni, ktera je uz od zacatku lidstva biologicky podminéna.
Clovek chee zplodit svého pokradovatele, predat mu genové vybaveni a udrzet tak rod.
Pro vétSinu lidi je jednim z hlavnich Zivotnich cilti. Tento cil spociva ve splozeni ditéte,
o které ¢lovek z vlastni vile pecuje, coz mu piinasi radost a vnitini naplnéni, a své
konani z velké vétsSiny blahu potomka podiizuje. Pro tuto zivotni potiebu reprodukce E.
H. Ericson vytvofil termin ,,generativita® (Rican, 2004).

Rodicovstvi miizeme nazvat zivotnim pfechodem, ktery je pro vétSinu lidi zlomovy.
Dité neni a najednou je, coZ u prvorodi¢e mize znamenat Sok a psychickou nestabilitu.
Rodi¢ z generace plné jedinacki dnes vEétSinou nemé zkuSenost s péci o dité a proto se u
néj mize jednat o obtiznéjsi zivotni etapu (Mozny, 2006).

Pro mnohé znamend rodicovstvi logické vyusténi partnerského, resp. manzelského
vztahu. Pravé rodice nejvice ovlivituji Zivot ditéte, tj. geneticky a psychicky. Geny ma
kazdy ¢lov€k dané, ale v jeho silach je vybrat si pro zaloZeni rodiny partnera vhodného
po biologické strance nebo se alespon informovat o ptipadnych rizicich zdravotniho
charakteru partnerovy rodiny. Psychickym ovlivnénim se rozumi pfedevsim to, jak jsou
partnefi pfipraveni na moznost zaloZeni rodiny (Vagnerovd, 2000).

Clovék se pro rodiCovstvi nerozhoduje jen na zakladé této potfeby, ale hlavné
stanovenim svych vlastnich priorit, protoZe narozeni ditéte ma pro néj klady, ale takeé
zéapory (Sobotkova, 2001).

Pokud clovek vidi rodicovstvi spiSe z pohledu negaci, posouva zalozeni rodiny na
pozd¢jsi dobu nebo se stavd dobrovolné bezdétnym. Dobrovolnou bezdétnost také
mohou volit lidé, ktefi maji z rodicovstvi strach. Tento strach plyne z divodil jako je
nejistota a nebezpe€i v dneSnim svét€¢ nebo obava znedostatecného citového 1

finan¢niho zabezpeceni celé rodiny (Sobotkova,2001).
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Tento trend je dan vyvojem spole¢nosti, kdy prevlada individualistické mysSleni a
rodinny Zivot ustupuje do pozadi. I piesto vétSina mladych lidi difive nebo pozdéji

rodinu zalozi (Vagnerova, 2000).

1.3.1 Vychova k rodi¢ovstvi

Proces vyvoje rodicovskych postoji se da dle Maté€jcka (on-line, 2000) rozd¢lit do
nekolika etap:

Prenatalni vék — nitrodéloZni Zivot

Rodicovské postoje se u ditéte utvareji uz od prenatalniho véku, kde velice zalezi na

vvvvv

pak je instinktivni rodi€ovské chovani posileno, u nechténych déti je naopak oslabeno.

Kojenecky vék

V tomto obdobi se utvafi prvni citova pouta k matce, otci a pozdéji 1 dalsim blizkym
osobam. Na druhé stran€ se téZ vytvaii strach z osob cizich.

Druhy a treti rok Zivota

Tyto roky pfinasi velky pokrok v poznavani okolniho svéta ditéte diky jeho aktivnimu
pohybu a komunikaci diky rozvijejici se feci. Dité si zacina uv€domovat existenci

rodiny svou roli v ni.

PredsSkolni vék

Obdobi velmi dilezité pro dité, protoze se zacina zapojovat do kolektivu a vytvaii se u
né¢j pro-socialni vlastnosti jako je napft. pratelstvi. Dit€ uz rozliSuje muzZskou a zenskou

identitu a na konci tohoto obdobi navazuje pratelstvi se sexudlnim podtextem.

Pubescence, adolescence

Tyto dvé vyvojové etapy jsou obdobim prvni zamilovanosti, prvni lasky a prvnich
intimnich zkuSenosti. Mlady ¢lovék ma jiz hodné blizko k rodi¢ovstvi jako takovému.

(Matéjcek, on-line, 2000)

12



Celkovy pohled na vlastni rodicovstvi ovliviiuji zkuSenosti z rodiny, z détstvi. Pokud si
jedinec z rodiny piinasi pozitivni vychovny vzor, tak pro néj bude zalozeni vlastni
rodiny v dospélosti snazsi a jakoby samoziejmé. Jestlize pro néj rodi¢e byli negativnim
vzorem, pak je ptistup k vlastnimu rodiCovstvi zménén a zalozeni rodiny tudiz t&ézsi
(Vagnerova, 2000).

Pak tedy zalezi na komunikaci mezi partnery a na vzajemném respektovani odlisSnych
zkusenosti (Vagnerova, 2000).

Jak uz bylo fe¢eno, nékteré vzdélavaci ulohy rodiny piebira nebo dopliuje skola. Skola
vstupuje do hodnotového systému rodin a napi. nefunkcnost nékterych rodin mize
nenapravovat a davat tak ditéti jiny a lepsi pohled na véc. Tim také mize ovlivnit postoj
k rodi¢ovstvi a pohled na rodinu (Havlik, Kota, 2002).

Toto si také uvédomuje stat, jelikoZ jednim z cilti rodinné politiky je pfijmout opatieni
k vychové k dobrému rodi¢ovstvi a partnerstvi. Socializace ke kvalitnimu rodicovstvi a
partnerstvi v ptvodni rodiné dnes Casto selhdva a proto by se méla urcitd pozornost
pfenést na systém vzdélavani. Dilezita je ale také ucast neziskového sektoru a médii.
Pedagogické plsobeni by mélo ovliviiovat nejen déti, ale také dospélé, kteti jsou

potencialnimi nebo stavajicimi partnery a rodici (koncepce rodina, 2005).
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2 TRADICNI VERSUS SOUCASNA RODINA

2.1 Klasicka rodina

Ve spole¢nosti ptfed pramyslovou revoluci byla zédkladem rodiny Sirokd domécnost
slozena z piimych i vzdalenych pfibuznych, ¢eledinii a dévecek. Domacnost udavala
spolecensky status — V piipadé, ze Cloveék nebyl Clenem néjaké domécnosti, mél nizké
socialni postaveni. Nejvyssi postaveni mél ten, kdo si vytvofil vlastni rodinu. Zena pak
prebirala status svého manzela. Rodina se dokézala uzivit tim, co vyrobila, feSila

vSechny spory, ucila své ¢leny a zabezpecovala je i ve staii (Mozny, 2002).

2.2 Moderni rodina

V moderni rodin¢ se predpokladda, Zze je manzelstvi zaloZzeno na lasce mezi dvéma
rovnocennymi partnery. Mladd rodina v dneSni dob& nezlstavd v domé& jednéch
z rodicd, ale stehuje se do nového bytu ¢i domu, kde si vytvari vlastni domacnost. Tento
jev se nazyva ,,neolokalita®. Rodina je tedy nuklearni, tvoii ji rodice a déti (Giddens,
2000).

Je rodinou smétujici k individualismu, kterd se stfetdva s tradici. Potad zlstava
ochranou pro jeji ¢leny pied okolnim svétem, ale statut hnizda se vytraci a pocet
rozvodu se zvysuje (Mozny, 2002).

Soucasna rodina je dle zdkona monogamni. Povazuje se spiSe za sériovou monogamii,
protoze diky Castym rozvodim clovek vystiida vice partnert, ne vSak soucasné (Mozny,
2002).

2.3 Vyvojové trendy rodiny 21. stoleti

Ceska rodina, jako instituce, je velmi ovliviiovana spole¢nosti a v d&jinach, stejn& jako
jakdkoli jina euroamerickd rodina, prosla fadou zmén. Tyto postupné promény se
zviditelnily hlavné ve druhé polovin€ dvacatého stoleti, kdy se tradicni rodina postupné

v mnoha ohledech odliSovala od rodiny moderni (Mozny, 2006).
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Velkou roli vproméné rodiny hrala sekularizace, neboli zesvét§téni spolecnosti.
V kiestanské spole¢nosti méla rodina dlouho vyhradni pravo na tzv. legitimni sex, ktery
postupné zanika a predmanzelsky sex se stava vSeobecn¢ uznavanym. Od pocatku 70.
let vzristd pocet nemanzelskych déti (Mozny, 2006).

Pojeti nezrusitelného svazku je postupné nahrazovano chapanim manzelstvi jako pravni
smlouvy, kterou lze vypovédét kteroukoliv z obou smluvnich stran. Stézejni roli ve
svazku hraje, mnohdy rychle pomijejici laska, zalozend na vzajemné sexudlni
pfitazlivosti. Nyni se zaznamenéava narlst poc¢tu rozvodli a opakovanych manzelstvi
(Mozny, 2006).

nejvice podilel na zajisténi ekonomické funkce rodiny. Dnes se na ni podileji vSichni
¢lenové rodiny vcetné zen, které se diive staraly o domadcnost. K situaci, kdy zena
opousti domacnost a vénuje se profesni kariéte dochdzi od konce 50. let minulého
stoleti (Mozny, 2006).

Zména prichdzi 1 s volbou partnera. Zatimco v minulosti partnera vybirala rodina a
velkou roli hrélo jeho postaveni a majetek, dnes je zdlraziiovana jeho svobodna volba
(Mozny, 2006).

Tyto a mnohé dalsi zmény se v Ceské republice zac¢aly viditelné projevovat od konce
osmdesatych let dvacatého stoleti. Nasledky zmény spolecnosti se dle Rychtatikové

(2002) daji rozdélit do nekolika zakladnich skupin (Rychtarikova, 2002).

Neumérné klesajici porodnost

cv v

pfirozenou cestou ubyva obyvatelstva, coz znamend, Ze mezi mortalitou (Umrtnost) a
natalitou (plodnost) panuje nerovnovaha. Pied druhou svétovou valkou €inil primérny
pocet déti na jednu zenu 3, pocet déti klesal a v roce 1999 uz byl primér 1,2 déti na
jednu Zenu. Jestlize se tedy reprodukce nezvysi, populace bude vymirat a k Gaplnému
konci populace mize podle hypotéz dojit béhem dvou az tiech stoleti. Porodnost klesa
jak z divodu pouzivani antikoncepce a legalizace interrupce, tak i zmén na trhu prace a

ve spolecnosti, kdy lidé odkladaji poceti prvniho ditéte. (Rychtarikova, 2002).
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Legalizace interrupce, moznost vyuzivani antikoncepce

Interrupce a antikoncepce jsou vyznamnym nastrojem regulace porodnosti v Ceské
republice (Rychtarikova, 2002).

Dlouhou dobu byla jedinou vhodnou antikoncepci pohlavni zdrzenlivost, ale dvacaté
stoleti s sebou pfineslo vynalez zvany hormonalni antikoncepce, jejiz spolehlivost proti
ot€¢hotnéni se stale zvySuje. Jedna se o metodu planovaného rodicovstvi. Pfichod ditéte
uz tedy nezalezi na ,,pfirod¢*, ale na urcitém plédnu Zeny, potazmo paru. Par si mlze
uzivat sexualni rozkoSe bez podtextu reprodukce a rodicovstvi si tak naplanovat na
vhodnéjsi dobu (Mozny, 2000).

Odpovédnost za poceti ditéte tedy prevzala Zena, kterd ho sama mutze kontrolovat

(Rychtarikova, 2002).

Uz od staroveku se nechténé tehotenstvi feSilo pomoci potrati. Ty byly provadéné
drastickymi metodami jako Slapani na bficho, namahavé fyzicka prace, pousténi Zilou,
bylinky, pouziti ostrych ptedméti aj. (Lenderova, 1999).

Umeélé preruseni t¢hotenstvi bylo zlegalizovano roku 1957 a dodnes ho provadi zkuSeni
1ékati. Pfed rozSifenim antikoncepce bylo nechténé otéhotnéni feSeno pravé Castou
interrupci, pocCet potratli zacal klesat az v devadesatych letech dvacatého stoleti.
Interrupce stale dominuji ve vychodni Evropé. Z postkomunistickych zemi se Ceska
republika stala mistem snejniz§im poctem interrupci — 42 umélych preruseni
téhotenstvi na sto zivé narozenych déti (napf. v Rusku 170 preruseni t€hotenstvi). Ze
statistik vyplyva, Ze umélé preruSeni t€hotenstvi podstupuji nejcastéji vdané zeny ve

vekovém rozmezi od 27 do 30 let (Mozny, 2002).

Zmény na trhu prace

Zmény spojené s trhem prace nepfimo ovliviiuji nizkou porodnost hlavné zménou
poptavky po praci, zvysujici se vzdélanosti a rizikem mozné nezaméstnanosti. Mlada
zena tedy musi rozhodnout mezi ristem své kariéry nebo finanénim zabezpecenim
rodiny. Zena miZe také vyuzit moznosti prace na zkraceny tivazek, coz u &eskych Zen
zatim neni bézné. Skloubeni péce o déti a domacnost s praci je pak snazsi (Matéjkova,

Poloncyova , 2004).
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Odkladani rodicovstvi do vyssiho véku, rist zimérné bezdétnosti

Ceska spolecnost vzdy vice tihla k zdpadni spoleénosti. Jednalo se tak i v ptipadd
rodinného chovani, kdy s modernizaci postojii a ndvyku piislo i oddalovani manzelstvi a
hlavné rodicovstvi. K mirnému zlepSeni doslo v polovin€ 20. stoleti, kdy socialisticky
rezim prodlouzil matefskou dovolenou a zvysil davky, zlepseni trvalo vSak necelé¢ dva
roky. Roku 1989 se s otevienim hranic naskytlo mnoho moznosti a déti vyzadovaly
vysoké ndklady, a to nejen diky vysokym cendm, ale i ztraté ptilezitosti. Mladé zeny tak
na matefstvi nespéchaji a radéji vyuzivaji nabizenych moznosti. Nékteré Zeny pak
dokonce zvoli chténou bezdétnost (Mozny, 2002).

Odkladani rodicovstvi méa za nasledek snizeni plodnosti. V piipadé, ze Zena nemiize
ot¢hotnét, ma moznost podstoupit vySetieni na jednom z mnoha center asistované
reprodukce. V ptipadé moznosti asistované reprodukce, ktera myva za nasledek
vicecetna téhotenstvi, se téhotenstvi ve vétsiné pripadi stava rizikovym (Martinkova,

2005).

Odkladani manZelstvi, uprednostnéni nesezdaného souZziti pred samotnym

vstupem do manzelstvi

Nesezdané souZiti je povaZovano za moderni variantu partnerského zivota, v niz mladi
lidé nepotiebuji zlegalizovat svlij vztah. Sociologové ale mezi nesezdanym souzitim a
manzelstvim vidi mnoho rozdili. Nesezdané souziti je podle nich zaméfeno vice
individualisticky, partnefi mysli spiSe na momentalni pfinos nez na spole¢né investice a
je mnohem vice nestabilni. Nesezdané souziti se rozdéluje do dvou skupin:
pfedmanzelské a dlouhodobé. Piedmanzelské nesezdané souziti se nyni v Ceské
republice povazuje za normu predchazejici samotnému manzelstvi. Dalo by se mluvit o
tzv. manzelstvi na zkousku. V dlouhodobém nesezdaném vztahu vétSinou Ziji bezdétné
pary, a to nejspiSe proto, Ze vétSina lidi preferuje pro narozeni ditéte manzelské

prostiedi. Oba typy souziti jsou spolecnosti tolerovany (Hamplova, Pikalkova, 2002).

ZvySujici se pocet rozvodii

Rozvodovost v Ceské republice stale stoupd, za poslednich padesat let se tyfnasobné

zvysila a dosud patii v mezinarodnim méftitku k zemim s vyssi rozvodovosti. Rozvodem

17



jsou nejvice ohrozena mlad4d manzelstvi nebo manzelstvi trvajici az desitky let (Mozny,
2002).

Rozpad mladych manzelstvi nejvice souvisi s prvni krizi manzelstvi, kdy si partneii
nemohou zvyknout na novy zivotni styl a omezeni individudlnich potfeb. Rozpad
dlouhotrvajicich manzelstvi pak s krizi stfedniho vé&ku, kterou zapfi€iniuje pocit
osame¢losti, zména potieb, rodicovskych roli a uvazovani manzeli. Manzelstvi mtize
taktéz rozbit mimomanzelsky vztah jednoho z partnerti. Ten je v dnesni dobé Castym
feSenim uspokojeni potieb, které uz manzelstvi neposkytuje a je, na rozdil od dob
minulych, spolecensky vysoce tolerovan (Vagnerova, 2000).

Ze statistik vyplyva, ze navrhovatelkami rozvodl jsou vétSinou zeny a ze rozvodovost
zavisi na vzdélani manzeli — v manzelstvi se zékladnim ¢i stfednim vzdélanim je
rozvodovost vyss$i nez u vysokoskolsky vzdélanych manzeld. V mnoha ptipadech se
nejedna o prvni zkuSenost, ale alespon pro jednoho z paru se jedna o opakovany rozvod
(Mozny, 2002).

Po rozvodu vznikd domacnost jednotlivce — domécnost osamélych lidi. V Ceské

republice v ni Zije asi 20% déti a je stale Cast&jsi (Mozny, 2002).

Zména hodnotového systému, tendence k individualizaci

Rok 1989 byl velkym meznikem, kdy doSlo k mnoha zméndm v mySleni Ceské
spole¢nosti. Altruismus, nesobecka laska k ostatnim lidem, piesel v individualismus.
Muzi 1 Zeny, prestali preferovat rodinu a potomstvo, své naplnéni naSli ve své
seberealizaci, v moznosti cestovat, podnikat a studovat. Dnes$ni dobu povazuji za
nejistou k zalozeni rodiny hlavné kvuli nejistoté pracovniho mista, nedostatku bytovych
jednotek a celkové ekonomickeé situaci. Do budoucna tak pocitaji maximalné¢ s jednim ¢i
dvéma détmi (Rychtarikova, 2002).

Diky témto problémiim zaloZeni rodiny partnefi odkladaji na dobu, kdy se par bude citit
finanéné zajistén a piipraven na roli rodige. Pofad je viak v o¢ich Cechti zaloZeni rodiny

tim nejvétsim Zivotnim cilem (Mozny, 2002).
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3 RODINNA POLITIKA

3.1 Cil rodinné politiky

Ukolem rodinné politiky je ptisobit na pravni, ekonomicky a socialni stav rodiny. Je
zaméfena na socialni davky a socialni sluzby, ale dotyké se také ekonomiky, vzdélani,
bezpecnosti, problematiky genderu, chudoby nebo zaméstnanosti. Aktudlni rodinna
politika se snazi zabyvat hlavné rodinami v tzv. pocatecni fazi a to hlavné z diivodu
klesajici porodnosti (Matéjkova, Poloncyova , 2004).

V dnesni dobé¢, kdy je pro mlady par rodinna forma zivota finanén¢ méné vyhodna, coz
ma za nasledek klesajici porodnost, ibytek a starnuti obyvatelstva, je hlavnim ukolem
statu posilovat pozitivni pohled na rodinu a podporovat zakladdni rodin. Stat se tak
snazi navzdory individualizaci posilovat prorodinné védomi jako investici do budouciho
rozvoje spole¢nosti. Posilit tak povédomi lidi, Ze rodina neni jen soukromou zalezitosti,
ale Ze je vyznamnym prvkem uspésného rozvoje spolecnosti. Rodinna politika je proto
soustfedéna na podporu rodin ve vykonu jejich ptfirozenych funkei, nikoli na ptebirani
téchto roli a zasahovani do vnitiniho zivota rodin. Nemé v umyslu rodinu fidit a vést,
pouze ji podpoftit a vytvofit takové podminky, aby rodina s détmi mohla zit na podobné
urovni jako bezdétnd rodina. Toho se nedocili natlakem a manipulaci, ale pfeménou
mysleni populace. Rodina by méla byt opét v popiedi pred zajmem jednotlivce, méla by
byt symbolem spoleéenského tispéchu (MPSV, 2005)

,,Ceska republika by formou rodinné politiky rada dosahla téchto cilii:

1. Posilovat ekonomickou a socidlni autonomii a tim mezigenerani solidaritu a
soudrznost rodin tak, aby byla schopna plnit svoje pfirozené funkce ve vSech obdobich
svého vyvojového cyklu a viici vSem svym clentim.

2. Posilovat védomi hodnoty rodi¢ovstvi a rodicovské kompetence a podporovat rodiny
k vlastni zodpovédnosti za jejich funk¢nost a stabilitu.

3. Podporovat institut manzelstvi jako formy Zivota rodin s détmi, kterd vykazuje vyssi

cv v

naroky na statni rozpocet, ve srovnani s ostatnimi formami Zivota s détmi.
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4. Vénovat pozornost rodinam se specifickou potfebou a pfijimat cilena opatfeni, ktera
prisp&ji k tomu, aby jejich ¢lenové méli rovny pristup ke vzd€lavani, uplatnéni na trhu
prace a ve spolecnosti a nestavali se tak socialn¢ vylouc¢enymi.

5. Do tvorby a realizace rodinné politiky zapojit vSechny dotéené aktéry - organy statni
spravy i samospravy na ustiedni i mistni urovni, socialni partnery, obcansky sektor,
komer¢ni sektor, odborniky, média, Sirokou obcanskou vefejnost vcetné¢ samotnych
rodin tak, aby jejich spoluptisobenim byly posilovany vzajemné synergické pozitivni
efekty a omezeny negativni vedlejsi efekty jinych politik na rodinu®“ (MPSV, 2009,
s.5,6).

Téchto cili se koncepce rodinné politiky prakticky snazi dosdhnout podporou
uspokojovani potieb rodin. Statni rodinnd politika se tedy snazi sméfovat k podpoie
zajisténi pfistupu rodiCovstvi z materialniho, socidlniho i psychologického hlediska
(MPSV, 2004).

3.2 Klicové oblasti podpory

3.2.1 Podpora vytvareni vhodnych socioekonomickych podminek pro
fungovani rodin
Rodinnd politika se v tomto sméru zaméfuje hlavné na financni zajisténi rodiny,

slucitelnosti prace a rodiny a sluzby péce o déti (MPSV, 2009).

Finan¢ni zajisténi rodiny

Finan¢ni ndroky na vychodu déti jsou obrovské a mnoho mladych rodin, aby
zabezpecilo svému potomkovi bezstarostné détstvi, tak ma pouze jedno dité. Proto se
stat snazi rodiny s détmi finanén¢ podpofit. Po dobu, kdy je Zena na matetské ¢i
rodicovské dovolené vyrazné¢ klesa ptijem rodiny, soucasné se zvySuji vydaje. Z tohoto
divodu patii mladé rodiny s malymi détmi do skupiny nejvice ohroZzenych chudobou
(MPSV, 2009).

Finanéni pomoc mé za ukol kompenzovat zvysené naklady a pterozdélovat prostiedky

od vysokopfijmovych k nizkopfijmovym rodinam. AvSak ne natolik, aby rodiny
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ztracely motivaci k vlastni financni aktivité. Urcitd finan¢ni podpora je poskytovana
riznym typim rodin a tyka se jak majetnych tak nemajetnych. Jedna se o hlavni nastroj
rodinné politiky a jeho flexibilita umoznuje rodiné svobodné se rozhodnout jak
s prostiedky nalozit (MPSV, 2009).

Mezi nejcastéjsi formy financni podpory patii daiiové zvyhodnéni, kdy rodice s détmi
plati niz§i dan¢ nez bezdétni obcané. Toto zvyhodnéni stat uptednostiiuje a mélo by byt
hlavni formou finan¢ni podpory rodiny. Dal§imi finan¢nimi impulsy jsou napft. ptidavky
na déti, porodné, penczitd pomoc v matefstvi, rodiCovsky piispévek. Dalsi finanéni
prostfedku na podporu rodin proudi na vybudovani skolek, skol a dalSich zafizeni pro

déti, véetné sportovnich hiist, atd. (MPSV, 2009).

Sluditelnost prace a rodiny

Z dliivodu tézsich existenénich podminek je pro mladou rodinu dilezité skloubit rodinu
a praci. Zaméstnavatel ma vysoké naroky na pracovni vykon a rodi¢ chce své dité
plnohodnotné¢ vychovat. Vznika tak stiet zajmi, ktery mize byt vyfeSen pouze
vytvofenim takovych podminek, aby rodi¢e mohli zalozit rodinu bez toho, Ze ztrati svou
profesni kvalifikaci. Ukolem statu je vytvofit dostate¢né flexibilni opatfeni, ktera
pomohou jak rodi¢tim, ktefi se rozhodnou s ditétem setrvat doma, tak tém, ktefi svou
kariéru skloubi s vychovou ditéte. Jistd flexibilita je v Cerpani penézité pomoci
V matetstvi a rodicovského piispévku. Zpisob cerpani si rodice mohou zvolit dle jejich
rodinnych potieb — finan¢ni podporu vybrat formou vicerychlostniho ¢erpani (MPSV,
2009).

Sluzby péce o déti

Jelikoz pro slucitelnost prace a rodiny je dulezity proces vychovy a vzdélavani, mél by
stat vénovat pozornost nedostate¢né kapacité sluzeb potfebnych k péci o predskolni déti
a deti mladsi 3 let. Podle vlady je duleZity vSestranny socidlni, psychicky, fyzicky a
rozumovy rozvoj ditéte a proto upiednostituje individualni péci. NedostateCnou kapacitu
a neosobnost vefejnych zatizeni chce vytesit moznosti hlidani déti na komeréni bazi.
Tato sluzba by méla byt flexibilni a méla by zohlediiovat potfeby rodin a zajmy déti

(MPSV, 2009).
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3.2.2 Podpora zkvalitiiovani rodinnych vztahi a posilovani rodicovskych
kompetenci

Na rodicovstvi jsou ode ddvna kladeny vysoké naroky a mladi lidé by na n&j méli byt
pfipraveni. Méli by byt schopni dité, s respektem na jeho dustojnost, kvalitné vychovat.
Pfirozena socializace k rodiCovstvi v ptivodni rodiné neni vétSinou dostaCujici, proto
vlada vytvaii podpiirnd opatieni k pfipravé mladych lidi na rodinny zivot. Svou
pozornost zaméfuje hlavné na podporu osvojovani a posilovani rodi¢ovskych
kompetenci. Vice se vlada také vénuje otcovskym kompetencim. To proto, zZe
v minulosti role muzi jako otcl v rodiné fungovala v jiném smyslu nez dnes kdy ma
role otce velky vyznam pro funkénost rodinny vztahti (MPSV, 2009).

V tomto procesu hraje nejveétsi roli systém vzdélavani - v prosttedi Skol je nejveétsi
potencidl k vzdélavani rodic¢ti samotnymi pedagogy, ale hlavné se jedna o prostiedi kde
dité ptichazi do styku s metodickou rodinnou vychovou, proto by zde méla byt aktivni
spoluprace mezi rodinou a Skolou. Déle pak organizace neziskového sektoru a média,
kterd dnes velmi ovlivilyji jednani lidi. Organizace neziskového sektoru poskytuji
sluzby pro rodinu a vlada usiluje o jejich rozvoj a dota¢ni podporu. Cilem plisobeni
téchto aktéru je posilit informovanost o potiebach, vyvoji déti, sluzbach pro rodinu,
zvySeni informovanosti o pravech déti, zkvalitnéni partnerskych i rodi€ovskych vztaht
Podpora zkvalitiiovani rodinnych vztahi a posilovani rodicovskych kompetenci je

sméfovana k rodi¢im, partnerim ale i k détem a mladezi (MPSV, 2009).

3.2.3 Podpora rodin se specifickymi potiebami

Rodiny se specifickymi potfebami maji vétSinou nedostatecny piijem na uspokojovani
potieb jejich Clenli, nerovné vzdélavaci Sance a nerovny piistup na trh prace. Stat se
tedy svou pomoci snazi zabranit u nich hrozici chudobég. Podporuje vychovu déti a snazi
se pfedchdzet jejich moznému socialnimu vylouceni. Nastrojem podpory jsou financni
opatfeni, socidlni sluzby a sluzby pro rodinu. Cilem podpory statu je pomoci vytvofit
podminky pro posilovani jejich sob&stacnosti (MPSV, 2009).

Jedna se zeyjména o podporu rodin se tfemi a vice détmi, netplnych rodin, rodin se
¢lenem se zdravotnim postiZzenim, romskych rodin a rodin pfisté¢hovalci a rodin kde je

zajistovana nahradni rodinna péce (MPSV, 2009).
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3.2.4 Podpora zapojeni kraju a obci do rodinné politiky

Vytvareni ptiznivych podminek pro rodinu je dilezité zacit na regionalni trovni. Proto
politiky. M¢la by se vice zapojit a usilovat o instituciondlni, koncep¢ni a finanéni
zajisténi rodinné politiky. Obce znaji slozeni obyvatelstva, mistni podminky a potfeby
rodin. Maji tak velice Siroky prostor k aktivni podpoie rodiny. Jak materialni, tak
spolecensky.

Stat chce krajim a obcim vytvofit odpovidajici podminky, které by jim daly moznost vy
tvofit vlastni koncepci rodinné politiky a moznost poskytovat dotace na sluzby pro
rodinu. Obce dosud tuto kompetenci nemaji a tak se kvalita rodinné politiky a jeji

rozsah v jednotlivych obcich velmi 1isi a jeji vyznam neni docenén (MPSV, 2009).

3.3 Soucasna situace rodiny pohledem rodinné politiky

Stat se v ramci rodinné politiky snaZi rodiné vénovat dostatek pozornosti a podpory,
podpora vSak neni dostate¢né komplexni a vétSinou zlstava u pland a Gvah. Na nizké
urovni je zkoordinovani prace vSech aktérii rodinné politiky tak, aby fungovala jako
celek a zavadéla patfent, které konkrétné pomohou rodiné (Mares, 2003).

Financovani socialni a rodinné politiky je vnimano hlavné jako nutny vydaj a nikoli
jako investice do rozvoje spole¢nosti, které se mohou v budoucnu mnohonasobné
vyplatit. Navic se také velmi Casto zapomind, Ze narok na né&které z “davek” (napf.
penézitd pomoc v matefstvi) zavisi na aktivni participaci na trhu prace a ekonomické

¢innosti (Mares, 2003).

Od doby transformacniho obdobi v Ceské spolecnosti se stat snazi kompenzovat propad
redlnych pfijmi. Dosud pfetrvava postoj financni zéavislosti na statu. Hlavné lidé
Vv obdobi péce o malé déti ocekdvaji vétsi podporu. Je pravdou, Ze soukromé investice
od rodi¢ti do rodiny a jejich celospolecensky piinos neni dostatecné ocenén (Mares,
2003).
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Pro mladé lidi, ktefi se chystaji zalozit rodinu je nejdilezitéjsi iroven dostupnosti
bydleni. Pofizeni vlastniho bydleni je velkou zatézi pro rodinny rozpocet. Vyzaduje
nadprimérné platy, coz si s vidinou narozeni ditéte a absenci druhé vyplaty nemohou
dovolit. Mnoho mladych rodin tedy bytovou situaci fe$i ndjmem nebo podndjmem.
Cilem rodinné politiky je zlepSovat rizné formy bytové politiky, které by zvysily
dostupnost bydleni pro mladé lidi (MPSV, 2009).

Z tohoto diivodu vlada od ledna 2011 rozhodla o zvyseni piispévku na bydleni. Bude
mit na néj narok vétsi pocet domacnosti a jeho vySe zaroven vzroste. Na piispévek na
bydleni ma narok najemnik i vlastnik nemovitosti a je ur€ovan podle pfijmu domacnosti
a normativnich nakladd na bydleni, které vlada zvysila (MPSV, 2011).

Na druhé strané, ale vlada omezila statni piispévky ve stavebnim spoteni, které
s bydlenim souvisi a diky némuz si mnoho mladych lidi pofidilo bydleni. Od roku 2011
je totiz statni ptispévek zdanén 50% dani, tudiz klesne na polovinu. U novych smluv uz
bude vyplacena nizsi podpora (MPSV, 2011).

Stat dale mladym rodindm nabizi moznost bezurocné pljcky na bydleni. Toto je
podminéno manzelskym svazkem a objemem penéz, které stat v dany rok uvolni

(MPSV, 2011).

Dalsi zména se tyka finan¢niho pfispévku donedavna poskytovaného kazdé zené&, které
se narodilo dité - porodné. Od poc¢atku roku se narok na porodné vztahuje jen na prvni
ziveé narozené dit€¢ nebo dvojcata. Noveé se pii posuzovani naroku na porodné zkouma 1
pfijem rodiny, coz znamena omezeni poctu rodin, které na piispévek budou mit narok

(MPSV, 2011).

Zmeény, které vlada uskutecnila na poli rodinné politiky se tykaji hlavné slucitelnosti
rodinnych roli se zaméstnanim. Stat chce, aby si oba rodi¢e mohly svobodné zvolit
pomér mezi angazovanosti v profesi a v rodin¢ (MPSV, 2009).

Podobna opatfeni vramci rodinné politiky pak mohou sehrat pozitivni roli pfii
usnadiiovani Zivotnich rozhodnuti rodin. Socidlni politika by méla stat posouvat ve
smyslu socidlnich investic od pasivniho k aktivnimu pfistupu a vytvofit tak vhodné

podminky pro zaméstnavani a vychovu déti (Mares, 2003).
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4 SHRNUTI TEORETICKYCH POZNATKU

Teoreticka ¢ast bakalarské prace popisuje zakladni pojmy, které souvisi s problematikou
rodiny a rodinného souZziti.

Rodina je zakladni jednotkou spolecnosti. Ma za ukol poskytnout jedinci citové,
vychovné a ekonomické zazemi a je prvnim mistem socializace ditéte. Rodina mimo
jiné poskytuje vzor pro piistup k rodiCovstvi kazdého jedince, jez je podminéno
biologicky.

V praci je nastinéna charakteristika rodiny z historického hlediska po soucasnost.
Z pohledu soucasnosti jsou tématem nasledky zmén ve spolecnosti, hlavné po r. 1989,
které bezprostiedné ovlivnily chapani a pohled na rodinu. Nékteti autofi hovofi o krizi
rodiny. Tato tradicni semknutd jednotka, zajist'ujici integraci a reprodukci rodiny, se
z dtivodu individualizace stava nestabilni. Clenové rodiny si jsou rovnocenni, maji
stejné moznosti a konkrétni podoba rodiny zavisi na dohod¢. Tato svoboda znamena
kiehkost vztahii a jejich nestabilitu. Pfibyvaji rozvody a ubyvaji manzelstvi - Zivot
V nesezdaném paru se stava tradici. Nékteii psychologové ve svych knihach uvadi, ze
manzelstvi je pouze zlegalizovand forma partnerstvi a vétSina volnych svazkl se
v pribéhu casu, hlavné kvlli détem, stane svazky formdlnimi. Mnoho parl totiz
vyuziva nesezdaného souziti z ekonomickych divodi.

Nekteré funkce rodiny prebira stat. Jednd se o ¢ast funkce vzdélavaci a ekonomické.
Stat v ramci rodinné politiky poskytuje rodinam finanéni a socialni pomoc. Ta se dosud
vyviji, proto je té¢Zké celou ji zmapovat. V bakaldiské praci je tedy bran zietel pouze na

mladé lidi pted rozhodnutim zalozit rodinu a na rodiny s détmi do 4 let véku.
Na zaklad¢ téchto poznatkl jsem se rozhodla pro empiricky vyzkum, jehoz cilem by

mélo byt zjisténi postoji studentl vysokych Skol k otdzkdm zaloZeni rodiny a ptistupu

statu k této problematice.
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5 CIL SETRENI A STANOVENI PRACOVNICH
HYPOTEZ

5.1 Cil Setreni

Cilem Setfeni bakalaiské prace je poznat postoje vybranych studenti a studentek
vysokych skol k otazkdm zalozeni rodiny, rodinného souziti a k pomoci statu, ktera je
poskytovéna v ramci rodinné politiky.

Prace ma za ukol porovnat postoje dvou skupin studenttl, které se odliSuji oborem studia

a prozkoumat jejich zivotni plany.

5.2 Stanoveni a zdivodnéni hypotéz

Hypotéza 1 (dale jen H1):

Humanitné zaméteni studenti budou planovat narozeni ditéte a manzelstvi dfive nez
studenti technického a ekonomického sméru. Pro studenty technického a

ekonomického oboru bude ptednéjsi budovani kariéry nez zalozeni rodiny.

Oduvodnéni H1:

Byt ucitelem znamena piijmout zodpoveédnost viici spolecnosti a za vzdélanost mladé
generace, za jeji pfipravu pro Zzivot a budouci povolani“ (VaSutova, 2007, s.7).
Ucitelstvi je odborna prace, ale také spoleCenské poslani. Jako profesi si jej podle
VaSutové (2004) voli hlavné lidé se zajmem pracovat s détmi a mladezi, ktery plyne
z ptedchozich zkuSenosti prace s détmi. Tento zajem o déti se dale miize projevit
V nazoru na rodinu a rodicovstvi jedince a nabité védomosti z oblasti vychovy uplatnit
V osobnim zivot¢ v dob€ zaloZeni rodiny. Z hlediska budovani kariéry je pro absolventa
pedagogického oboru mozné zalozit rodinu dfive, jelikoz se po vystudovani uplatni jako
ucitel dle své dané aprobace a nepotiebuje tolik Casu na upeviiovani pozice jako
pracovnik v ekonomickém oboru. V odvétvi techniky a ekonomiky je potieba vice casu
k vybudovani urcitého postaveni, které je tak stabilni, Ze je miize nastavajici rodi¢ na

dobu matetské opustit.
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Dil¢i hypotéza Hla (dale H1a):

Vice nez polovina studentti, nehledé na obor studia, se chce pred zalozenim rodiny
vénovat sobé a svym zalibam, i kdyZz partnera maji a poceti ditéte by nemuseli

odkladat.

Odiivodnéni Hla:

Jak uvadi Mozny (2002) v kapitole 2.3 po roce 1989 mladi lidé zacali vyuzivat
moznosti, které se naskytly po otevieni hranic. Misto zalozeni rodiny je vice ldka
seberealizace, cestovani a vzestup v kariéte. Dne$ni dobu povazuji za nejistou pro

zalozeni rodiny z diivodu $patné ekonomické situace a nejistému bytovému zazemi.

Hypotéza 2 (dale jen H2):

Manzelstvi je pro mladé lidi dilezitym pfedpokladem k rodicovstvi a proto je
pro vice jak 50 % dotazovanych dulezité byt v manzelském svazku v dobg, kdy

Se jim narodi prvni dité.

Oduvodnéni H2:

Nazor Hamplové a Pikalkové (2000) v kapitole 2.4 ukazuje, Zze v dnesni spole¢nosti je
Cloveék spise individualistou a narozeni prvniho ditéte odkladd do pozdéjSiho veku.
Pokud se ale rozhodne mit dit€, chce aby se narodilo v manzelstvi.

Podle Kuchatové (Mares, 2003) mlady c¢lovek nejdiive upfednostiiuje souziti se
spolehlivym partnerem beze siatku. Ale to jen do doby pied narozenim prvniho ditéte. I
pfesto, ze by mladi lidé radéji Zili v nesezdaném partnerstvi neZ v opakovaném
manzelstvi, berou za svlij nazor, ze by se prvni dit¢ mélo rodit do manzelstvi. To

vétSinou piejimaji i lidé, ktefi striktné upfednostiiovali nesezdané souZiti.
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Diléi hypotéza H2a (dile H2a):

Pary, které nechtéji mit dité€ nepocitaji ve svém zivoté ani S manzelskym svazkem.

Oditivodnéni H2a:

Jak uz bylo teceno, v ptfipad¢, ze Clovék planuje dit€, vétsinou chce, aby se narodilo
Vv manzelstvi. V pfipad¢, ze o ditéti neuvazuje, uz pro néj neni manzelstvi dilezité. Toto
je dolozeno v kapitole 2.3. Podle nazoru Hamplova a Pikalkova (2000) ziji v
nesezdaném paru vétSinou bezdétni lidé. Miuze se také jednat o dusledek
transformac¢nich zmén devadesatych let, kdy se postupn¢ meénila hodnotova orientace
mladych lidi. Spolecnost se individualizovala, coz ma za nasledek mensi ptizpisobivost
¢lovéka. Podle Rychtafikové (2002) upiednostiiuje vlastni seberealizaci a své zajmy

pied potomstvem a vztahem k roding¢.

Hypotéza 3 (dale jen H3):

Mladi lidé pfi narozeni ditéte a péc€i o néj ocekavaji pomoc od statu ve formée

finan¢ni a socidlni pomoci. Tuto pomoc ocekava 100 % dotazovanych.

Oduvodnéni H3:

Jak je uvedeno v kapitole 3 tikolem rodinné politiky je pomoci mladym rodinam s détmi
v obdobi kdy z diivodu narozeni ditéte a nutnosti starat se o néj pfijdou o jeden plat a
jejich naklady se z dtivodu potieb malého ditéte zvysi. Stat tak rodiné pomaha finan¢né
a pomoci socidlnich sluzeb. Clovék by nemél od statu otekavat zajisténi rodiny, ale
pouze urcitou pomoc. Podle Syrovatky (Mares, 2003) se cesti 1idé od dob transformace
neodpoutali od pozadavku dostate¢né finanéni pomoci od statu. Ocekavaji od néj

velkou participaci na finan¢ni situaci rodiny.

28



6 METODY A TECHNIKY SBERU DAT

6.1 Metody sbéru dat

V provedeném socialnim Setfeni byla pro sbér dat vyuzita metoda terénniho vyzkumu
(explorac¢ni metoda). K vyhodnoceni a zpracovani ziskanych dat byla pouzita metoda

matematicko-statisticka.

6.2 Techniky sbéru dat

v

Z technik sbéru dat se jako nejvhodnéjsi jevilo uziti techniky dotazniku.

Jednd se o pisemné dotazovani, které je velmi rozSifenym nastrojem ziskavani
informaci pomoci vypovédi respondenta. I pfes niz8i navratnost neZ u osobniho
dotazovani se jedna o vyhodnéjs$i metodu a to hlavné z diivodu Gspory ¢asu. Respondent
si sam urci dobu, kterd mu vyhovuje pro zodpovézeni otdzek a neni ovlivnén ptisobenim
osoby tazatele. Diky této formé sbéru dat je moZné oslovit vétsi mnoZstvi respondentt

V relativné kratké dobé.

6.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovdn pomoci sestaveného dotazniku. Z diivodu Casové uspory a
z diivodu osloveni Sir§tho spektra respondenti byl dotaznik distribuovan dvéma
zplisoby — tradi¢ni pisemnou formou a elektronicky. Tisténé dotazniky byly rozdany
v Praze. Elektronicky dotaznik byl vytvofen pomoci programu Gogole dokumenty a
odkaz na n&j rozeslan studentim poslednich ro¢nikti bakalaiského studia v Brné a
Dé&ciné.

Slouc¢enim vSech odpovidajicich studentd vznikl vypovidajici vyzkumny vzorek, jehoz
odpovédi byly manudln¢ secteny a vysledky zaznamendny do tabulek, které jsou

konkrétné uvedeny v samotném popisu socialniho Setfeni v kapitole 7.3.
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7 ANALYZA TECHNIKY DOTAZNIKU

7.1 Pilotaz a predvyzkum

Dotaznik je jednou z technik nastroje sbéru dat, ktera by méla byt jesté pired samotnym
pouzitim ovéfena alespon na malém vzorku respondentii. Vytvofeni dotazniku,
dilezitého pro zpracovani praktické Casti této absolventské prace predchézela pilotdz a

predvyzkum.

Ukolem pilotaZze bylo zjistit zda jsou kritéria pro vybér respondentt spravna. Dale bylo
divodem pilotdze zjisténi kompatibilnosti jednotlivych otazek k hypotézam, které
budou ovéfeny ve vyzkumu.

Pilotaz byla prvnim vstupem do terénu, byla provedena v Praze na malém vzorku osmi
respondentl. Formou ankety se zjiStovala srozumitelnost jednotlivych otazek, ve
kterych byla zohlednéna zkoumana problematika.

Na zaklade¢ pilotaZze byl pozménén vybér respondentii. Zjistilo se totiz, Ze se studenti
V ndzoru na rodinny zivot odliSovali podle oboru, ktery studovali. Bude tedy zajimavé

porovnat jejich ndzory ve vétSim méftitku a zjistit, zda se nazory opravdu lisi.

Na pilotaz navazoval pfedvyzkum, ktery probéhl v tydnu od 7. do 11. 3. 2011 v Praze
na vzorku 11 respondenti, konkrétn€ na 7 studentech pedagogické fakulty a 4
studentech matematicko-fyzikalni fakulty. Tém byl pfedlozen soubor osmi otazek v
,pracovni“ formé. Respondenti na otazky ochotné odpovidali. Na zéklad¢ predvyzkumu
byl vytvoren dotaznik odpovidajici potfebam hlavniho Setfeni.

Na zaklad¢ realizované pilotaZe a predvyzkumu bylo nutné znéni jedné otazky
dotazniku upravit. Jednalo se o otazku ¢. 7: ,,Pri planovani narozeni prvniho ditéte je
pro Vas dulezité: * Tato otazka byla nejprve v oteviené formé&. Posléze byly u otdzky
doplnény riizné varianty moznych odpovédi. Stalo se tak z divodu, Ze respondenti
neveédéli co maji zaznamenat do odpovédi. Vznik polouzaviené otdzky také znamenal
vEétsi presnost pii nasledném zpracovavani jednotlivych otdzek dotazniku. Znéni otazky

bylo tedy zménéno na:
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Pri planovani narozeni prvniho ditéte je pro Vas duleZité (zaskrtnéte maximalné tri
moznosti)

a dlouhodoby vztah

O perspektivni pracovni misto
O jistota bydleni

O financni stabilita

0 podpora sirsi rodiny

O ditvérny a stabilni vztah

O manzelstvi

7.2 Popis terénu socialniho Setieni a vyzkumného vzorku

7.2.1 Terén socidlniho Setfeni
Socialni Setfeni formou dotazniku bylo realizovano v unoru a bfeznu na vysokych
Skolach v Praze, D&Ciné a Brné nabalovaci technikou. Byl osloven vyzkumny vzorek

respondentli nehledé na jejich socialni zarazeni.

Obr. 1 Mapa znazoriiujici terén socidlniho Setieni, WVW.ez0N.Cz, vlastni zpracovani

31



7.2.2 Vyzkumny vzorek socidlniho Setieni

Vyzkumnym vzorkem pro dotaznikové Setieni byli respondenti studujici tfetim rokem
bakalarsky program na vysoké Skole ve véku od 22 do 25 let. O spolupraci byli
pozadani studenti pedagogického a technického, resp. ekonomického zaméfeni.
Konkrétné za pedagogicky smér byly povazovany ro¢niky pedagogickych fakult, jejichz
vystupem je ucit a vzdélavat déti. Za respondenty technickych oborii byli povazovani
studenti matematickych, fyzikalnich a stavebnich obort. Dal§im kritériem bylo aby byli
studenti bezdétni a bez zkusenosti s manzelstvim, tedy svobodni. Vyzkumu se celkem
zucastnilo 110 studentt, z toho 55 student pedagogického a 55 technického oboru.
Respondenti jsou dle pohlavi ptedstaveni v tabulce A. Jinak se prace tématikou gender

nezabyva a na problematiku zaloZeni rodiny je nahlizeno v obecné rovin€ obou pohlavi.

Tabulka A — Predstaveni respondentii dle pohlavi

Pohlavi | Respondenti | Respondenti v %
muz 41 37
Zena 69 63
Celkem 110 100

Tabulka Al — Predstaveni respondentit pedagogického sméru dle pohlavi

Pohlavi | Respondenti | Respondenti v %
muz 19 35
Zena 36 65
Celkem 55 100

Tabulka A2 — Predstaveni respondentii technického a ekonomického sméru dle pohlavi

Pohlavi | Respondenti | Respondentiv %
muz 31 56
Zena 24 44
Celkem 55 100
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7.3 Socialni Setireni formou dotazniku

Piipravovany dotaznik vyuZiva otazek uzavienych, polouzavienych a otevienych. Uvod
dotazniku obsahuje zdvofilé osloveni respondenta a pro n¢j dilezité informace o
dotazniku. Vysvétlen je ucel Setfeni a zaruCeni anonymity vsSech respondentt.
Respondent je zddan o pravdivé zodpovézeni vSech otazek. Volbu odpovédi mé oznacit
zakrouzkovanim prislusného pismene, zaskrtnout odpovéd’ nebo Citelné vypsat
halkovym pismem.

Po vodni casti nasleduji identifikacni otazky, jejichz ukolem je ziskat informace o
respondentové véku, pohlavi, studijnim oboru, rodinném stavu a poctu déti. Polozka
tykajici se studijniho oboru, rodinného stavu a poctu déti je dilezitd z divodu
vymezeného vyzkumného vzorku.

Nejdulezitéjsi ¢asti je samotny dotaznik, jehoz otazky ¢. 1 — 15 se vazi k jednotlivym

hypotézam.

Pti vyhodnocovani dotazniku bylo pouZzito vSeobecné — celkové tiidéni (tfidéni 1.
stupné), jelikoz ucelem dotaznikového Setfeni je ziskat vSeobecny pohled na vytyCeny
problém bez uz§iho vyhodnocovani. Pro hypotézu 1 byly ziskané informace tfidéné do
dvou skupin dle studovaného oboru respondenti:

a) respondenti, zaméteni na pedagogicky obor studia

b) respondenti, zaméteni na technicky, resp. ekonomicky obor studia

Z divodu komparace byl v obou skupinach osloven stejny pocet respondentti. Toto

ttidéni je uvedeno pouze u otazek, z nichz je verifikovana hypotéza 1.

Uzity dotaznik je k nahlédnuti v ptilohové ¢asti viz. Ptiloha 1.
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Otazka ¢é.1

Kolik byste mél(a) rad(a) deti?
Prvni otazka je otevieného typu. Respondent ma za ukol jasn€ uvést pocet déti, které by
rad piivedl na svét a vychovéaval.Ukolem otazky je zjistit kolik by chtél mit mlady

¢lovek v priméru déti.

Tab. 1: Pldnovanj pocet déti

Respondenti v %
(ze 110 respondentit)

61|

Z vysledktl vyplyva, Ze nejvice (56 %) respondentli by mélo rado dvé déti. DalSim
nezanedbatelnym vysledkem je fakt, Zze 28 % respondentd ma v planu potidit si jedno

dité. Zajimavé je, ze 3 % odpovidajicich nepocitaji s zddnym ditétem ve svém Zivoté.

Otazka ¢.2

V kolika letech byste mél(a) rad(a) své prvni dité?
Jedna se o otevienou otazku, v jejiz odpoveédi ma respondent uvést v kolika letech si
predstavuje, ze se mu narodi prvni dité. Otazka sméfuje ke zjisténi v kolika letech se

mlady ¢lovek podle svého nazoru citi byt zodpoveédny k rodi¢ovstvi.
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Tab. 2: Planovany vék pro narozeni prvniho ditéte

narozeni prvniho ditéte (ze 110 respondenttit) (ze 110 respondentlt)

Bez odpovéedi
25

26

27

28

Vsechny odpovédi respondentt se pohybovaly v rozmezi od 25 do 35 let, kdy nejvyssi
hranici uvedl pouze jeden ¢loveék. Podle nazoru 74 % respondentl je nejvhodnéjsi
okamzik poceti prvniho ditéte v rozmezi 28-30 let. Z toho nejpreferovanéjsim vékem je

28 let. Naopak 3 lidé neuvedli Zadnou odpoveéd, coz by mohlo znamenat, ze dité viibec
nechtéji.

Tab. 3: Planovany vék pro narozeni prvniho ditéte dle studovaného oboru
Planovany vék pro Ped.
narozeni prvniho ditéte (z 55resp.)

Bez odpovedi

Z tabulky €. 3 vyplyva, ze studenti technického oboru planuji své prvni dit€ pozdé€ji nez
studenti pedagogiky. Vysledky jejich odpovédi jsou zaznamenany spiSe ve spodni Casti
tabulky. O tom, ze si déti rozmysleji nasvédcuje také fakt, ze vSichni tfi respondenti,

kteti nechté&ji mit dit¢ jsou studenti technického oboru.
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Otazka ¢.3

Jaky je podle Vas vhodny vék pro uzavieni prvniho manzZelstvi?
Ukol respondenta V této oteviené otazce je uvést, v kolika letech by rad vstoupil do
manzelstvi. Otazka ma za cil poznat zda mlady ¢lovék uvazuje o manzelstvi a v kolika

letech by realné uzaviel snatek.

Tab. 4: Planovany vék pro uzavieni prvniho manZelstvi

Planovany ve&k uzavienilfRespondenti Respondenti v %
prvniho manzelstvi (ze 110 respondentil) (ze 110 respondentit)

Z vysledkl je patrné, Ze rozmezi predstav o obdobi prvniho snatku je Siroké. Jedna se o
vek 24-30 let. Tti respondenti nemaji v planu uzaviit manzelstvi viibec a dva po 35 roku
zivota. Nejvice respondentti (21 %) by rado vstoupilo do manzelstvi ve 25 letech, 15 %

ve 30 a 14 % ve 29 letech.
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Tab. 5: Planovany vék pro uzavieni prvniho manZelstvi dle studovaného oboru

Planovany vék uzavienif|Ped. %
prvniho manzelstvi (z 55resp.)

RPN INO|©O] O

Wk

Nejvice studentt (66 %) technickych a ekonomickych obort by rado vstoupilo do
manzelstvi ve veku 28-30 let, 78 % studentt pedagogickych skol pak v rozmezi 24-27
let. Tti studenti technického oboru o manzelstvi neuvazuji a dva az v dobé¢ jejich 40 let.

Podle studentt pedagogickych oborti je nejzazsi veék pro siatek 35 let.

Otazka ¢.4

Co pro Vas znamend pojem ,,zalozit rodinu **?

a) spolecné bydleni
b) manzelstvi
C) narozeni ditéte

Otéazka uzaviend je pouze doplitkovou k otdzce ¢.5. Je dulezitd pro upfesnéni pojmu

S nimz se pracuje dale.

Tab. 6: Upiesnéni pojmu ,,zaloZit rodinu“

Respondenti Respondenti v %

(ze 110 respondentit) (ze 110 respondentt)
Spole¢né bydleni
Manzelstvi

Narozeni ditéte
Celkem
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Vice jak polovina respondenti chape pojem ,,zalozit rodinu®“ ve smyslu poceti ditéte.
Stejné tak se s pojmem pracuje i v dalsich otazkach. Je tedy dobfe, Ze 66 % dotazanych

je na smysl slova zvykly a bude s nim moci nadéle pracovat jako se zazitym pojmem.

Otazka ¢.5

Mate v umyslu zaloZit rodinu?

a) ano, do cca 1-2 let

b) ano, za cca 3-5 let

C) ano, za cca 6-10 let

d) ano, ve vzdilené budoucnosti, za 10 let a vice
e) nepremyslel(a) jsem o tom

f) ne

V uzaviené otazce €.5 se jednd o problém zaloZeni rodiny. Pojem respondent uptesnil
v piedeslé odpovédi a proto zde mulze jasné oznacit za kolik let ocekdva nebo
neoc¢ekava zalozeni rodiny. Odpovédi na otazku maji ukazat zda ¢loveék premysli o své

budoucnosti nebo nikoli. Otazka dale ovéiuje odpovedi z otazky 2 a 3.

Tab. 7: Nazory na dobu zaloZeni rodiny 7 pohledu bydleni

Zalozeni rodmy Respondentl Respondenti v %
(bydlem) (ze 25 respondentu) (ze 25 respondentil)
Do cca 1-2 let

Do cca 3-5 let

Do cca 6-10 let

Ve vzdalené budoucnosti

60 % respondentd, ktefi chapali termin ,,zalozit rodinu® ve smyslu zacit spole¢né bydlet

se shodlo, ze by toto radi uskutecnili do 1-2 let.
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Tab. 8: Nazory na dobu zaloZeni rodiny 7 pohledu manZelstvi

Zalozeni rodmy Respondentl Respondenti v %
(manzelstv1) (ze 12 respondentil) (ze 12 respondentil)
Do cca 1-2 let

Do cca 3-5 let

Do cca 6-10 let

Ve vzdalené budoucnosti

Respondenti, ktefi zalozenim rodiny rozumi vstup do manzelstvi bylo 12, coz je 11 %

z celkového poctu odpoveédi. Nejvice, tedy 5 % z nich, by tak rado ucinilo do 6-10 let.

Tab. 9: Ndzory na dobu zaloZeni rodiny 7z pohledu narozeni ditéte

Respondenti v %
(ze 73 respondentil)
Do cca 1-2 Iet
Do cca 3-5 let
Do cca 6-10 let
Ve vzdalené budoucnosti

Vétsina (66 %) respondentit povazuje za ,,zalozeni rodiny* narozeni ditéte. Prvni dité
tedy oCekavaji za 3-5 let a to konkrétn¢ 38 % respondentt. 34 % pak za 6-10 let. Tyto
odpovédi potvrzuji vysledky otazky €. 2.
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Tab. 10: Nazory na dobu zaloZeni rodiny 7 pohledu narozeni ditéte dle studovaného oboru

Zalozeni rodiny Ped.
(dite) (z 42resp.)

Do cca 1-2 let 8
Do cca 3-5 let 15

Do cca 6-10 let
Ve vzdalené budoucnosti
Nepremysli o tom

Zalozeni rodiny vidi Vv pohledu narozeni ditéte vice studentl pedagogickych obort.
Nektefi z nich, tedy 19 %, by chtélo dité za 1-2 roky. Varianty za 3-5 a 6-10 let vidi
studenti pedagogiky jako nejpravdépodobnéjsi, kazdou volilo 36 % z nich.

Dva studenti technického oboru vidi zaloZeni rodiny v narozeni ditéte, dit€¢ vsSak

nechtéji. Ostatni o ném uvazuji a za 3-5 let se této variant¢ nebrani 42 % respondentt.

Otazka ¢.6

vvvvvv

10 tou nejméné dulezZitou:

.. pracovni uplatnéni

. staly a perspektivni partnersky vztah
.. financni jistota

. zalozeni rodiny

. cestovani

. bytové zazemi

. vénovani se svym zdjmim

.. profesni rust (kariéra)

. uspéch ve spolecnosti

. tzv. ,,uzivani si Zivota “

Jedna se opét o uzavienou otazku, i kdyz respondent ma vét§i moznost volby. Jeho

ukolem je setfadit uréené pojmy podle svych priorit od 1 do 10, kde 1 je tou

vvvvvv

hodnotach mladych lidi.
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Tab. 11: Priority a hodnoty studentii

Priorita Respondenti

Prac.

Vénovani

se zajmim
Profesni

rust

Uspéch vell-
spolecnosti
,Luzivani  sif|5
zivota“

Celkem

Z tabulky ¢. 11 je patrné, Ze nejvice (51) respondentll umistilo polozku uspéch ve
spolecnosti na posledni, tedy 10. misto. Toto umisténi tedy nejpravdépodobnéji
odpovida skute¢né situaci. Dale jsou to umisténi na 3. (financni jistota) a 9. misté
(zalozeni rodiny).

Priority byly pro vétsi prehlednost setazeny do tabulky ¢. 12 v pofadi mist na kterém se

dle oznaceni respondentil umistily.
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Tab. 12: Seiazené priority a hodnoty studenti

—_

Vénovani se svym z4jmim

Staly a perspektivni partnersky vztah

Finanéni jistota

Pracovni uplatnéni

Bytové zazemi

Profesni rust

,,Uzivani si zivota“

Cestovani

2.
3.
4.
5.
6.
8.
8.
9.

Rodina

| 10. misto [[Uspéch ve spole¢nosti |

Uvedené vysledky jsou velmi zarazejici. Mista v prvni poloviné tabulky sice obsadila

finan¢ni, bytova a pracovni jistota, coz jsou podminky, které¢ dle Hamplové (2000) musi

vvvvvv

priorit je podle respondentl vénovani se svym zajmuim.

Otazka ¢.7

Pri planovani narozeni prvniho ditéte je pro Vas diileZité
(zaskrtnéte maximalné tri moznosti):

a dlouhodoby vztah

O perspektivni pracovni misto

O jistota bydleni

O financni stabilita

O podpora Sirsi rodiny

O duveérny a stabilni vztah

O manzelstvi
Tato uzaviena otazka je opét dillezita pro zjisténi priorit lidi uvazujicich o rodi¢ovstvi.
Z jejich odpovédi, které mohly byt max. 3 je mozné vyhodnotit jejich pohled na
rodicovstvi a potfeby v dobé zalozeni rodiny. VSichni respondenti vyuzili moznosti

zvolit ti1 odpovédi, proto pocet odpovédi v tabulce odpovida jeho trojnasobnému poctu.
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Tab. 13: Priority studentit v ramci narozeni prvniho ditéte

Prlorlta Respondentl Respondenti v %
(ze 110 respondentl) (ze 110 respondenttt)
Dlouhodoby vztah

Perspektivni pracovni mlsto
Jistota bydleni

Financéni stabilita

Podpora $ir$i rodiny
Dulivérny a stabilni vtah
Manzelstvi

Celkem

Z vysledku je patrné, ze proto, aby se mlady ¢loveék rozhodl pro narozeni prvniho ditéte
potfebuje finanéni stabilitu. Tak to vnima 31 % respondentt. Dale si potiebuje byt jisty
svym dostate¢nym bydlenim (28 %) a stabilitou svého vztahu (23 %). Naopak zadny

respondent nepfiklada vyznam podpoie $irsi rodiny (0 %).

Otazka ¢.8

Az budete planovat dité, bude pro Vas duleZité souziti v manzelském svazku?

a) ano
b) ne

Na zaklad¢ ziskanych odpovédi na tuto uzavienou otazku je mozné zjistit vtah mladého
¢loveka k instituci manzelstvi. Zda je pro n€j manzelstvi dilezité v dobé Givah o poceti

prvniho ditéte.

Tab. 14: DuleZitost manZelského svazku v dobé narozeni prvniho ditéte

Je manzelstv1 dilezité? Respondentl Respondenti v %
(ze 110 respondenttt) (ze 110 respondenti)

57
Celkem

V dobé narozeni prvniho ditéte by 52 % respondentli bylo rddo vdanych/Zenatych.

Vysledek se zda vyrovnany, jelikoz manzelstvi v této dob¢€ neni dulezité pro ostatnich
48 %.
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Otazka ¢.9

Uprednostnujete nesezdané souziti z ditvodu vyssi financni podpory od statu?

a) ano
b) ne

C) nevim

Pomoci uzaviené otazky bude utvofen jasny pohled na problematiku kalkulace
finan¢niho zabezpeceni a pomoci od stitu. Vysledkem by mélo byt zjisténi kolik

mladych lidi pocita s vyssi finanéni pomoci, kvili niZ by se neZenili/nevdavali.

Tab. 15: Kalkulace se stdtni finanéni podporou

Nesezdané souziti kvuliffRespondenti Respondenti v %
finan¢ni podpote (ze 110 respondentit) (ze 110 respondenti)
Ano | 9|
84
17

Vétsina (76 %) respondentd radé€ji zalozi rodinu uzavienim snatku i bez ocekavani
finan¢ni podpory od statu. Jen 8 % dotazanych by neuzavielo manzelstvi z dlivodu
pfipraveni se o vyssi ¢astku podpory. Zbylych 16 % nad touto problematikou jesté

neuvazovalo.

Otazka ¢.10

Doplrite prosim vétu: Za deset let budu...
V tomto ptipad¢ se jednd o zcela otevienou otazku, kde respondent uvede sviij pohled
na budoucnost. Cilem je ziskat pfedstavu o tom v jakém smyslu mlady ¢lovek pfemysli

0 budoucnosti.
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Tab. 16: Budoucnost studentii

Za deset let budu... Respondenti Respondenti v %
(ze 110 respondenttt) (ze 110 respondentlt)

Rodina 33
Kariéra 20
Cestovani, konicky 9
Nevim 30‘

Nevyplnéno 18
Celkem

Vysledky odpovédi na tuto otdzku jsou velice tézko zaznamenatelé. Odpovédi byli dle
typu rozdéleny do péti skupin. Velky pocet respondenti na tuto otazku wvibec
neodpovédel (17 %) nebo napsal ,,nevim®. Diky tomu se lze domnivat, Ze nad svou
budoucnosti neuvazuji a ,,ziji dneskem®. Ostatni odpovédi byly spojeny s kariérou (18
%), s konicky (8 %) a relativné nejvice (30 %) se vznikem rodiny a s rodinnym

souzitim.

Tab. 17: Budoucnost studentii dle studovaného oboru

Za deset let budu Ped.
(z 55 resp.)

Rodina

Kariéra

Cestovani, konic¢ky
Nevim
Nevyplnéno
Celkem

Svou budoucnost ma s rodinou spojeno 40 % studentti pedagogickych obort, kdezto
studentli technickych oborG 26 %. Toto je stejny pocet studentli techniky, kteti o
budoucnosti nepiemysli. Kariéru pak zvolilo 11 % pedagogickych studenti a 18 %

studentt techniky a ekonomie. V ostatnich odpovédich rozdily patrné nejsou.
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Otazka ¢.11

Planujete prvniho potomka s nynéjsim partnerem/partnerkou?

a) ano
b) ne

C) nemdm partnera

V pripade, Ze jste v této otdazce oznacil(a) variantu ,,ano “, odpovezte, prosim, ddale:
> Bydlite s partnerem?

a) ano, V prondjmu

b) ano, spolu s mymi nebo partnerovymi rodici
C) ano, ve viastnim byté (domé)

d) ne, bydlime oddélene

> Mluvil(a) jste s partnerkou/partnerem o zalozeni rodiny?

a) ano

b) ne

C) nevzpomindm si
Otazka &.11 je otazkou uzavienou, jejiz soucasti jsou dvé dalsi podotazky. Ukol hlavni
otazky spociva ve zjiSténi skutecnosti, zda mladi lidé Ziji v partnerském vztahu a maji
tak zkuSenost s partnerskym souzitim.
Na dalsi dvé Casti odpovidali pouze ti respondenti, ktefi Zili ve vztahu. Jejich hlavnim

ukolem je zjistit stabilitu partnerského vztahu z pozice bydleni a komunikace.

Tab. 18: Plany s partnerem

Potomek s nynéjsim Respondenti Respondenti v %
partnerem? (ze 110 respondentit) (ze 110 respondentil)
Ano

1

.

1
38
110

64 % respondentii planuje dité s nynéjSim partnerem, pokud ho tedy maji. Pouze jeden
¢lovék dité s partnerem v budoucnu neplanuje, ostatni (35 %) partnera nemaji.
Pro zaloZeni rodiny je dle Vagnerové (2000) stabilni partnersky vztah velmi dilezity.

Zalezi vsak téz na dalSich okolnostech rozkrytych v nasledujicich tabulkach.
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Tab. 19: Bydleni s partnerem

Bydhte s partnerem Respondentl Respondenti v %
(ze 71 respondentil) (ze 71 respondenttt)

Prondjem

Spolu s rodici
Ve vlastnim byté
Oddélené
Celkem

Respondenti, ktefi partnera maji bydli spolu v prondjmu nebo ve vlastnim byté, tedy 55
% z nich. Ostatni (45 %) Ziji oddélenc.

Tab. 20: Komunikace s partnerem

Respondenti v %
(ze 71 respondentil)

Nevzpominam si
Celkem

S partnerem o zalozeni rodiny mluvi 62 %, coz je dobré pro rozvoj oboustranné
komunikace o budoucnosti. 27 % o tomto tématu nemluvi a 11 % respondentl si

nevzpomina.

Otazka ¢.12

Planoval(a) byste dite i v pripade, ze by Vam nepomohl stat? (zadny prispévek
V materstvi, rodicovska, dovolena, porodné, aj.)

a) ano
b) ne
c) nevim, rozmyslel(a) bych se

Uzaviena otazka napomaha ke zjiSténi, zda je mlady Clovék ochoten mit dité i1 za

predpokladu neexistujici financni ucasti statu na uspokojeni jeho potieb.
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Tab. 21: Vliv pomoci stitu na planovini narozeni ditéte

Planujete dit¢ 1 kdyby|jRespondenti Respondenti v %
nepomohl stat? (ze 110 respondenttt) (ze 110 respondentlt)

Z vysledkl otdzky 12 je patrné, Ze je mlady clovek ochoten mit dité i bez finan¢ni Gcasti
statu. Jedna se o nazor 73 % respondentii. Nekteti (23 %) by se nad otdzkou mit dité za

téchto okolnosti rozmysleli a 4 % by dité viibec nechtélo.

Otazka ¢.13

Myslite si, Ze by se stat mél vice zabyvat otazkou pomoci mladym rodinam?

a) ano, mladé rodiny tuto pomoc potrebuji nejvice
b) ne, kazdy ma byt schopen postarat se o sebe a své dité
C) nepremyslela jsem o tom

Uvedena uzaviena otazka se zabyva problémem dostate¢né (nedostate¢né) pomoci statu
rodinam s malymi détmi. Ukolem otazky &. 13 je vyhodnotit nazory respondentii na tuto

pomoc a poznat zda je podle nich dilezita pro ¢eskou rodinu.

Tab. 22: Pomoc mladym rodindm od stdtu

Respondenti Respondenti v %
(ze 110 respondentil) (ze 110 respondentit)

75

35
110

Ano, 68 % dotazanych mladych lidi si je jisto nutnosti pomoci statu rodinam s malymi
détmi. Zarazejici je ale informace, ze 32 % respondentll o otdzce rodinné politiky

nepfemysli, coz miZe mit plivod v nezdjmu o tuto oblast.
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Otazka ¢.14

V pripade, Ze jste na predchozi otazku odpovédel(a) ,,ano “ v jakém smyslu by se pomoc
statu méla zlepsit?

Posledni otazka je otevieného typu. Respondent zde méa moznost sdélit navrhy ke
zlepSeni pomoci statu mladym rodindm. Na tuto otazku odpovidali pouze ti respondenti,
jejichz odpovéd’ na predchozi otazku byla souhlasnd s tvrzenim, ze mladé rodiny

pottebuji pomoc statu nejvice.

Odpovédi na tuto otazku se u respondentii opakovaly, neni proto slozité rozdélit je do

nékolika skupin. Podle respondentti by se méla pomoc statu zlepsit takto:

1) vyssi pfispévky — mateiska, rodicovska (objevilo se 76x)

2) zlepSeni v bytové politice — bydleni dostupné mladym rodindm (objevilo se 45x)
3) rozsiteni kapacit jesli a matetskych Skol (objevilo se 32x)

4) moznost bezuro¢nych ptjcek (objevilo se 10x)

5) pomoc v§em, nejen socialné slabym a vylou¢enym rodinam (objevilo se 5x)

Z ditvodu, ze méli respondenti neomezenou moznost odpovédi, se neshoduji pocty

odpovédi s celkovym poctem respondentt.
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8 VERIFIKACE HYPOTEZ

H1:

Humanitné¢ zaméteni studenti budou planovat narozeni ditéte a manzelstvi diive nez
studenti technického a ekonomického sméru. Pro studenty technického a ekonomického

oboru bude pfednéjsi budovani kariéry nez zaloZeni rodiny.

Tato hypotéza byla potvrzena

Hypotéza H1 byla verifikovéna z:
» otazek €. 2, 3, 5, 10 dotazniku

Odiavodnéni:

Jeden z osobnostnich piedpokladi k vybéru profese uditele je kladny vztah k détem a
mladezi (Vasutova, 2007 ) Da se proto predpokladat, ze se tento kladny vztah odrazi i
V planovani vlastni rodiny. Diky pedagogickému vzdélani a pfednaskam zamétenym na
vychovu, vzdélani, psychologii, atd. se budouci ucitelé citi byt pfipraveni na piichod
vlastniho ditéte diive nez studenti ostatnich obort. Podle odpovédi na otazku ¢. 2 je
mezi studenty, ktefi si pod pojmem zalozeni rodiny pfedstavuji narozeni svého prvniho
ditéte, viditelny rozdil. Studenti pedagogického oboru by méli radi své dit€ v rozmezi
25-29 let, kdezto studenti technickych a ekonomickych obord mezi 28-31 lety, coz
znamena posun o dva roky. Taktéz je vniman postoj k manzelstvi, které s narozenim
ditéte tizce souvisi (viz. Hypotéza 2).

Studenti technickych a ekonomickych obort byli vice orientovani na budovani kariéry a
vénovani svého Casu zalibam. Dokladaji to volné odpovédi na otdzku tykajici se
budoucnosti studenta. Velké mnozstvi studentti na tuto otazku neodpovédélo nebo o své
budoucnosti neptfemysli. To je dano dnesni spolecnosti, v niz je Zivot v soucasnosti bez
pohledu do budoucnosti, zvla§t¢ u mladych lidi, vitdn. Odpovédi ostatnich souvisely
s rodinou, profesnim ristem a se zalibami. Pro srovnani: sebe ve vlastni rodin¢ vidi za

10 let 40 % budoucich ucitelii a 26 % studentil techniky a ekonomie.
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Hla:

Vice nez polovina studentii, nehled¢ na obor studia, se chce pied zalozenim
rodiny vénovat sobé a svym zalibam, i kdyz partnera maji a poceti ditéte by

nemuseli odkladat.

Tato hypotéza byla potvrzena

Diléi hypotéza Hl1a byla verifikovana z:
» otazek €. 6, 7, 10, 11, 12 dotazniku

Odiavodnéni:

Potvrzuje se tak teorie kapitoly 2.3, kde autorka piSe o oddalovani rodicovstvi. Pro
mladé lidi je sice rodina a zivot s ni spojeny velmi dilezitd, ale predtim, nez ji zalozi, se
chtéji vénovat své seberealizaci na pracovnim nebo studijnim poli, z4jmim, cestovani
atd.

Z odpovédi na otazku €. 6 je patrné, Ze mladi lidé v soucasné dobé&, pfed zaloZzenim
rodiny, preferuji vénovani se svym zajmam, mit staly a perspektivni partnersky vztah,
byt finanéné zajistény, mit pracovni uplatnéni a bytové zdzemi, profesni rist, tzv.
,»uzivani si Zivota* a cestovani. Vyspéli mladi lidé podle jejich nadzoru planuji rodinu az
v dobé, kdy maji vyfeSené vztahové, financni a bytové podminky. Tento nédzor se
shoduje s myslenkou Hamplové (2002).

Z vyhodnoceni otazky €. 11 plyne, Ze dotazovani neptemysli o brzkém zaloZeni rodiny,
i kdyz vétsina z nich Zije ve vztahu a s partnerem o zalozeni rodiny mluvili. Nepfemysli
o ném hlavné z diitvodu nejisté financ¢ni, a pro nékteré z nich také bytové situace, o ¢emz

vypovida fakt, ze 45 % dotazovanych zije oddélené.

H2:

Manzelstvi je pro mladé lidi dtlezitym predpokladem k rodicovstvi a proto je pro
vice jak 50 % dotazovanych diilezité byt v manzelském svazku v dobé¢, kdy se jim

narodi prvni dit¢.

Tato hypotéza byla potvrzena
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Hypotéza H2 byla verifikovéna z:
» otazek €. 2, 3, 8, 9 dotazniku

Odiavodnéni:

Verifikace hypotézy je dana odpovéd'mi na otazku 8, z nichz vyplyva, Ze pro vice jak
polovinu (52 %) studentli je manzelstvi dulezitym ptredpokladem k rodiCovstvi.
Hamplova (2000) ve svych poznamkach tvrdi, ze navzdory postupujici moderni dob¢,
stale pretrvava tradi¢ni nazor, ze pro dité je manzelské prostiedi nejlepsi. Trend dnesni
doby je nejprve nesezdané souZiti ,,na zkouSku* a teprve po snatku narozeni ditéte.

Spravnost tvrzeni je dale oveéfena ve vyhodnoceni druhé a teti otazky. VEk vhodny pro
uzavieni manzelstvi je dle studentl nizsi nez vék planovany pro dobu narozeni prvniho
ditéte. Znamena to tedy, Ze respondent by pted narozenim svého prvniho ditéte rad
vstoupil do manzelstvi. Zajimavé je, Ze 1 pfesto, ze stat svobodnému rodi¢i poskytne
vys$si finan¢ni podporu, studenti tento diivod pro nesezdané partnerstvi neupiednostiuji.
76 % z nich by radégji vstoupilo do manzelstvi i za ptedpokladu ochuzeni se o vyssi

ptispévky.

H2a:

Pary, které nechtéji mit dité nepocitaji ve svém zivoté€ ani s manzelskym svazkem.

Tato hypotéza byla potvrzena

Dil¢i hypotéza H2a byla verifikovana z:
» otazek ¢. 1 —¢. 8, 11, 12 dotazniku

Odiavodnéni:

V dnes$ni spolecnosti se objevuje novy styl Zivota, kdy clovéku vyhovuje Zivot bez
rodiny. Lidé, ktefi si vybrali Zivot bez rodiny se v zapadni spolecnosti charakterizuji
jako ,.,single®. Toto je ddno trendem dnesni spole¢nosti. Postojem lidi je upiednostiiovat
vlastni zajmy, konicky a vyuzivat nabizenych moznosti. Stav bezdétnosti je pro né
nejprve Zivotni fazi, kterd se ale miiZe stat definitivni (Mozny, 2006).

Z odpovédi na otazky je ziejmé, ze pro single zivot jsou prozatim rozhodnuti pouze tfi

studenti. Jejich odpovédi jasné ukdzaly, ze dit€ neplanuji a tudiz neplanuji ani
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manzelstvi. Jako hlavni priority uvadéli finan¢ni jistotu a staly a perspektivni partnersky
vztah stejn¢ jako ostatni, ale zalozeni rodiny u nich bylo na poslednim misté. Ve
srovnani se studenty, kteii chtéji zalozit rodinu, méli vyS$i mista zebiicku obsazena
zajmem o sv¢ konicky, kariéru, uspéch ve spolecnosti a cestovani.

Tento vysledek je zanedbatelny, ale vzhledem k individualizaci spolecnosti jde o urcity
zpusob zivota, ktery miize pretrvat i do budoucna a stat se Zivotnim stylem nékterych

jedinct.

H3:

Mladi lidé pfi narozeni ditéte a péci o néj ocekavaji pomoc od statu ve formé

finan¢ni a socialni pomoci. Tuto pomoc o¢ekava 100 % dotazovanych.

Tato hypotéza nebyla potvrzena

Hypotéza H3 byla verifikovéana z:
» otazek ¢. 9, 12, 13, 14 dotazniku

Oduvodnéni:

Z vysledkli dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze mladi lidé od statu sice ocekavaji
urcitou pomoc, nepfedpokladaji vSak ze by na vysi finan¢ni podpory lezelo rozhodnuti
zda mit nebo nemit dité. Dokonce 73 % vSech respondentli by méli radi dité 1 v ptipade¢,
Ze by jim stat nijak nepomohl. Z tisudku 76 % respondentti je patrno, Ze vyssi finan¢ni
podpora poskytovana svobodnému rodi¢i nezméni rozhodnuti mladého ¢loveéka na tom,
7e by dité mélo vyrustat se sezdanymi rodici.

Toto potvrzuje slova Mozného (2000), ktery tvrdi, ze rodiCovstvi je sice posouvano do
Podle Matéjkové a Poloncyové (2004) se rodinna politika z diivodu klesajici porodnosti
zaméfuje na rodiny v tzv. pocatecni fazi. 68 % studenti si vSak mysli, Ze pomoc neni
dostacujici a stat by se mél touto problematikou zabyvat mnohem vice. Dle jejich
nazoru by bylo vhodné zvysit a zlepsit jak finan¢ni, tak socidlni podporu. Mély by byt
zvySeny prispévky v mateistvi a rodiCovska tak, aby se vyrovnaly nebo alespon

ptiblizily chybé&jicimu platu ze zaméstnani. Studenti by pfivitali podporu v bytové
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politice. Stejné jako Ettlerova (Mares, 2003) si mysli, ze mlady clovek ve své finan¢ni
situaci si neni schopen dovolit bydleni adekvatni pro zaloZeni rodiny. Proto od statu
ocekavaji ptispévky na bydleni nebo alespon bezirocné pujcky.

Podle Syrovatky s finan¢ni situaci rodiny také souvisi trh prace, ktery neni dostate¢né
uzpiisoben pro zaméstnance s malymi détmi. Clovék, ktery by se po matefské nebo
rodicovské rad vratil do prace nebo pracoval alesponn na polovi¢ni uvazek, nema
mimojiné moznost ponechat dit¢ v zafizeni k tomu uréeném z diivodu malé kapacity
(Mares, 2003). Také podle respondentli by mél stat rozsitit kapacity ptredSkolnich

zatizeni nebo pfipravit podminky pro vznik novych, soukromych i statnich, zatizeni.
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9 SHRNUTI PRAKTICKYCH POZNATKU

Druhé c¢ast bakalatrské prace je zalozena na empirickém vyzkumu, ktery mél za tkol

potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy smétujici k cili Setfeni.

Vysledky socidlniho Setfeni byly ziskdny diky odpovédim studenti a studentek
vysokych skol v pisemnych a elektronickych dotaznicich. Tato forma vyzkumu byla
zvolena proto, ze se jednd o téma, knémuz se muze vyjadfit velké mnoZzstvi
respondentl. Dotaznik je rychlou formou vyzkumu, diky niz je mozné ziskat
odpovidajici mnozstvi odpovédi. Odpovédi byly zaznamenany do prehlednych tabulek a
ziskané vysledky ovéfovany a srovnavany s poznatky z odborné literatury.

Z vysledku, které vznikly zpracovanim udajii jsem zjistila, Ze finanéni pomoc od statu
sice respondenti v dobé zakladani rodiny ocekavaji, nespoléhaji se vSak na ni a dité by
m¢li 1 bez této podpory.

Jak se dalo oc¢ekavat u studujicich mladych lidi rodina ustupuje do pozadi pred kariérou
a zajmy. Dfive o rodin¢ uvazuji studenti pedagogickych obori nez technickych a
ekonomickych, avsak vétSina podle svych tivah rodinu dfive nebo pozdé&ji zalozi. Ti,
kdo nechtéji déti, neptemysli ani o manZelském svazku, ktery se pro ostatni zda byt

dialezitym ptedpokladem k zalozeni rodiny.

Kromé jedné byly vSechny hypotézy potvrzeny a pomohly ke zjisténi postojii studentli

k rodiné a rodinnému souziti.
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10 ZAVER

Tématem bakalaiské prace bylo poznat postoje studentd a studentek vysokych Skol
k otaizkam zalozeni rodiny. Vysledkem bylo shrnuti dilezitych pojmut, nazord a
skute¢nosti v ramci rodiny, rodicovstvi a rodinné politiky.

Praktickd cast prace potvrdila, ze rodina jako utvar a zakladni jednotka ztraci na
vyznamu a prostor dostava individualita ¢lovéka jako osobnosti. Rodina stoji na
labilngjsich zékladech a to diky nestalosti lidského citu a na ném zalozeném vztahu.
Zmeénil se konstituéni prvek, na jehoz zéklad€¢ rodina vznikd. To potvrzuji i nazory
Mozného, Rychtatikové, Syrovatky a dalSich, ktefi mluvi o individualizaci spole¢nosti.
Rodina ma ale také v predstavach o seberealizaci jedince své misto. VétSina
respondenttl o jejim zalozeni premysli a planuje ji, avSak az v dob¢ finan¢ni stability a
po uspokojeni potieby ,,uzivat si Zivota®.

Vyzkum dolozil, ze studenti pedagogickych oborG by rodinu radi zalozili diive nez
studenti technickych a ekonomickych obord, coz muize byt ovlivnéno pracovnim
zatazenim, které je u pedagogl vétSinou jasné a natolik nepodléha kariérnimu rustu.
Domnivam se tedy, ze napft. stfedoSkolaci bez studijnich ambic budou rodinu planovat
jesté diive. Zde by se mohlo jednat o dalsi oblast zkoumdni. Zajimalo by m¢ zda se
pohled na rodinu néjakym zpisobem méni a v ramci delSiho ¢asového tiseku bych se
snazila o Casosbérny vyzkum, ktery by dokladoval ménici se nazory. Téma zabyvajici
se postojem mladych lidi k roding a jejimu zakladani je velice Siroké a lze ho zpracovat
mnoha zplsoby z n¢kolika thla pohledu.

Z vysledkt se dale potvrdilo, ze pro respondenty bude dilezit¢é manzelstvi v dobé
narozeni ditéte. Diivody by mohly byt rozkryty dil¢im socialnim Setfenim. Mohlo by se
jednat napt. o ovlivnéni tradici, nabozenstvim, nazory partnera, rodiny nebo okoli,
atd. S tim souvisi i domnénka, ze ¢loveék, ktery nechce dité, nechce ani vstoupit do
manzelstvi. Toto se ve vyzkumu potvrdilo, avSak vysledek je podloZzen malym vzorkem
respondentli. Proto bych 1 zde vidé€la névaznost socidlniho Setfeni z diivodu zjisténi
okolnosti jejich rozhodnuti. Z diivodu citlivosti tématu bych zvolila kvalitativni

techniku rozhovoru.
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Zjisténé vysledky bakalarské prace by se dale daly vyuzit pro tcely rodinné politiky,
jelikoz vysledky jasné dokazuji, Zze v ptipade, ze by mlady ¢lovék mél zajistén stabilni
pfijem a bydleni, podkladem pro rodinnou politiku tedy miize byt zaméteni se na

bytovou politiku cilenou k mladym lidem a zajisténi finan¢niho zvyhodnéni rodin.

Ptinos prace vidim ve ziskanych vysledcich, které jasné dokazuji, ze rodina ztraci na
vyznamnosti v zebfiCku hodnot dneSnich studentli bakalafského studia Na tento
problém by se m¢l dale zaméfit nejen stat v reorganizaci rodinné politiky, ale kazdy
Z nas kdo déti, mladez nebo studenty vychovava a nékam ho sméruje.

To, jak €lovék nahliZi na rodinu a vlastni rodicovstvi je dano prvotni zkuSenosti ve
vlastni roding, ale i vychovou ze strany pedagogického pracovnika a hodnotovou

orientaci celé spolecnosti, v niz jedinec zije.
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Ptiloha 1
Vézeny respondente, vazena respondentko.

Prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku. Je uréen pouze ke studijnim ucelim - na zdkladé¢ Vami
poskytnutych informaci bude vytvorena vyzkumna cast bakaldiské prace dilezité pro ukonceni mého
studia na pedagogické fakulté.

Vsem dotazovanym je zaruCena anonymita jejich odpovédi, jelikoz wvysledky poslouzi pouze
ke statistickému vyjadieni nazor vybranych respondent.

Zadam Vas proto o pravdivé odpovédi na viechny polozené dotazy, jinak by byl dotaznik netplny a
nemohl by slouzit ke zpracovani. Vasi odpovéd’, prosim, neni-li uvedeno jinak, citeln¢ oznacte
(zakrouzkovanim ptislusného pismene nebo zaskrtnutim), poptipadé ji napiste Citelné htilkovym pismem.
Deékuji.

Lucie Koutenkova

Studentka 3. ro¢niku bakalatského studia Pedagogické fakulty UK — obor Vychovatelstvi

Uved’te prosim

svij vek:

svoje pohlavi:
0 muz

O Zena

studijni obor:

rodinny stav:
o svobodny/svobodna
O Zenaty/vdana

O jiné

pocet déti:
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1) Kolik byste mé&l(a) rad(a) d&ti?

2) V kolika letech byste mé&l(a) rad(a) své prvni dit&?

3) Jaky je podle Vés vhodny vék pro uzavieni prvniho manzelstvi?

4) Co pro Vas znamena pojem ,,zalozit rodinu*?

d) spole¢né bydleni
e) manzelstvi
f) narozeni ditéte

5) Mate v imyslu zalozit rodinu?

g) ano, do cca 1-2 let

h) ano, za cca 3-5 let

i) ano, za cca 6-10 let

J) ano, ve vzdalené budoucnosti, za 10 let a vice
K) nepfemyslel(a) jsem o tom

) ne

vvvvvv

a 10 tou nejméné dileZitou:

.. pracovni uplatnéni

. staly a perspektivni partnersky vztah
. finan¢ni jistota

. zaloZeni rodiny

. cestovani

. bytové zazemi

. vé€novani se svym zajmim

. profesni rast (kariéra)

. uspéch ve spolecnosti

. tzv. ,uzivani si zivota“
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7) Pii planovani zalozeni narozeni prvniho ditéte je pro Vas dilezité
(zaskrtnéte maximalné tfi moznosti)
0 dlouhodoby vztah
o perspektivni pracovni misto
O jistota bydleni
o finan¢ni stabilita
0 podpora $irsi rodiny
o davérny a stabilni vztah

O manzelstvi

8) Az budete planovat dit¢, bude pro Vas dulezité souziti v manzelském svazku?

c) ano
d) ne
>>>
9) Uptednostnujete nesezdané souziti z diivodu vyssi finan¢ni podpory od statu?

d) ano
e) ne
f) nevim

10) Dopliite prosim vétu: Za deset let budu...

11) Planujete prvniho potomka S nyné&j$im partnerem/partnerkou?

d) ano
e) ne
f) nemam partnera

12) V piipadg, ze jste v této otazce oznacil(a) variantu ,,ano*, odpovézte, prosim, dale:

» Bydlite s partnerem?

€) ano, v pronajmu
f) ano, spolu s mymi nebo partnerovymi rodi¢i
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g) ano, ve vlastnim byté (dom¢)
h) ne, bydlime odd¢lené

» Mluvil(a) jste s partnerkou/partnerem o zaloZeni rodiny?

d) ano
e) ne
f) nevzpominam si

13) Planoval(a) byste dité i v pfipad¢, ze by Vam nepomohl stat? (zadny piispévek
V matefstvi, rodicovska, dovolena, porodné, aj.)

d) ano
e) ne
f) nevim, rozmyslel(a) bych se

14) Myslite si, ze by se stat mél vice zabyvat otazkou pomoci mladym rodinam?

d) ano, mladé rodiny tuto pomoc potiebuji nejvice
e) ne, kazdy ma byt schopen postarat se o sebe a své dité
f) nepfemyslela jsem o tom

15) V piipadé, Ze jste na piedchozi otazku odpovédél(a) ,,ano* v jakém smyslu by se
pomoc statu méla zlepsit?

Mnohokrdt dékuji za Vs Eas, ktery jste vénoval(a) vyplnéni tohoto dotazniku! L.K.
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