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Vedouci prace

Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8

a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 6

k cilim a dal$im parametriim préce).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7

préce, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméfreném rozsahu a na drovni, 7

kter4 odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviiréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o reSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki préce je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroven odpovida 4

narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou Gpravu a respektuje prislu§né normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

svvs

Otazky k obhajobé | Teoretickd ani praktickd cast nezohlediuji viechny vyznamné aspekty,
které determinuji postoje mladych lidi k manZelstvi a rodicovstvi
(nabozenské presvedceni, viiv médii aj.). Vysveétlete.
V praci nejsou shrnuty vysledky publikovanych sociologickych studii
(Sociologicky ustav AV). Srovnejte Vami zjisténad data s témito vysledky.
O jaké respondenty se jedna (viz chaoticky text nas. 32)?
Sumarizace dat ziskanych on-line dotazovanim a osobnim vyplnénim
dotazniku neprispiva k verohodnosti prezentovanych udajii (u obhajoby
predlozte vsechny vyplnéné dotazniky a vysvétlete zpiisob vyhodnoceni).

Poznamky | V textu je velké mnozstvi hrubych gramatickych chyb (napr. s. 10, 24,
26, 45), a chyb v oddelovani vedlejsich vet carkou, coz znacné sniZuje
kvalitu prace. Vyuziti verejného portalu pro sbér dat pro bakalarskou
praci nepovazuji za vhodné.

| Celkové hodnoceni **) | Prdce doporucena k obhajobé

Datum a podpis vedouciho bakalarské prace:





