Posudek na bakalarskou praci Radky Hrdlickové
“Intertextuality in the Works of John Fowles and Peter Ackroyd; The French
Lieutenant’s Woman and Dan Leno and the Limehouse Golem*

Za prvni ptrednost prace Radky Hrdlickové pokladdam jeji vyrovnané propojeni obecné
teoretické roviny s komentdrem o romédnech dvou vyznamnych britskych postmodernistickych
autorti druhé poloviny 20. stoleti. John Fowles je chronologicky jednim z prvnich britskych
postmodernistl, ktefi ve svém dile vyuZivaji intertextualitu, metafikci a postmodernistickou
hravost, zatimco v dile Petra Ackroyda se intertextualita stava jak tématem, tak i stavebnim
principem romanil.

Teoreticky prace vychdzi z nékolika pojeti postmodernismu, predevsim Julie Kristevy
(intertextualita), Lindy Hutcheon, Briana McHalea a zprostfedkované také Jean Francois
Lyotarda a dalSich teoretikli. R. Hrdlickova se v tomto teoretickém prostoru pohybuje

s naprostou suverenitou a jeji bakaldfska prace timto vysoce presahuje naroky kladené na
tento typ graduacni prace.

Mém pouze jednu poznamku k vymezeni postmodernismu, konkrétné€ k tezi (prostrednictvim
odkazu na L. Velehradského), Ze “Postmodernism came chronologically after modernism and
may be viewed as the follower of modernist literary experiments* (str.4). Toto konstatovani je
v souvislosti s britskym postmodernismem pon¢kud nepiesné. Modernismus v britské
literatufe konc¢i kolem r. 1930 (pfestoze ojedinéle modernisticka dila vychazeji 1 pozdéji) a po
tomto roce jeste ndsleduje n¢kolik desitileti riznych forem realismu. Pfesnéjsi by bylo fici, Ze
literarni postmodernismus je reakci nejen na modernismus, ale i na tradicni realismus. Je
mozné, zZe pti vymezovani postmodernismu vici modernismu doslo ke smiSeni dvou riznych
pojmu: “Modernity* a “modernism®. “Modernity* je skutecné obdobi od osvicenstvi azZ po
ndstup postmodernismu.

Analyzy a interpretace danych romant jsou piesvédcivé, jak metodou tak i formalni drovni,
jen Cast nazvana ,,Practical Analysis* by si zaslouzila jiny nazev. Méla bych jen jednu
poznamku v souvislosti s interpretaci darwinismu Charlese (FLW), str. 22/23. Paradox

v chdpani darwinismu, ktery autorka prace zaznamenava, je v rozliSovini mezi darwinismem
a socidlnim darwinismem. Charles se sice povaZuje za darwinistu, ale nepfipousti socidlni
darwinismus, tedy viibec mu nenapadne, Ze nepracujici tfida aristokratii, ke které patii, je
odsouzena k zaniku. Otec Ernestiny ktery je naopak socidlnim darwinistou, tento znik
predpoklada a také proto se (netspeésn¢) snazi Charlese zapojit do podnikéni.

Jazykova uroven price je, jak naznaceno vyse, vyrazné nadprimérnd a ojedin€lé chyby jsou
zanedbatelné. ( Napf. ,,genius®, ziejmé misto ,,ingenious* na str. 18; ponékud nest’astne
pouzité slovo ,,consumer*, misto ,,reader na str. 32 a ,,ways how* na str. 35; v anglickém
ndzvu price chybi urcity ¢len v titulu Fowlesova roménu.)

Praci doporucuji k obhajobé¢ a hodnotim ji zndmkou vyborne.
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