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Resumé

Bakalaiska prace se zabyva vnimanim tvaru drobnych pfedmétt u pétiletych déti a
dal$im zpracovanim téchto vjemi. Hlavnim cilem je zmapovat, jak déti daného véku
rozliduji vybrané tvary, jak je porovnavaji, zda jsou schopné si je zapamatovat,
identifikovat je, jaka slovni vyjadfeni pfi identifikaci pouZivaji, jakou roli hraje pfi
identifikaci samotny zpusob vnimani. K naplnéni tohoto cile vyuZivd metodu
laboratorniho experimentu. V tomto experimentu, ktery probéhl na mateiské Skole, byly
pouzity pfedméty z ,Otikovy stavebnice* a ,Netradi¢ni stavebnice” riznych tvard,
barev a velikosti, ale vZdy takové, aby je déti mohly uchopit do ruky.

Piinos price spoéiva v tom, Ze obohacuje soucasnou literaturu tykajici se

pred3kolniho véku o témata, ktera v dostupné literatufe chybi.

Klicova slova: vnimani ptedméti a jejich tvaru
télesa
identifikace
popis

slovni zasoba



The perception of shape of minor objects by five-year old children

Summary

The bachelor thesis deals with the perception of shape of minor objects by five-year
old children and further processing of such perceptions. The main objective of this
thesis is to map how the children of this age distinguish the selected shapes, how they
compare them, whether they are able to remember and identify them, which words they
use when identifying the shapes, and what is the role of the way of perception itself
in the identification process. To meet this objective the author applies the laboratory
experiment method. The experiment was conducted in a kindergarten and the objects
used were parts of building sets "Otikova stavebnice™ and “Netradi¢ni stavebnice. The
objects were of different shape, colour and size but the children were always able to
hold them in one hand.

The benefit of this thesis consists in its contribution to the present pre-school age

literature, where such topics are still missing.
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identification
description
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Uvod

V bakalafské praci se zabyvam vnimanim tvaru drobnych pfedmétii u pétiletych déti.
Cilem prace je zmapovat, jak dit¢ daného véku rozliSuje vybrané tvary, jak je
porovnava, jak se o nich slovn¢ vyjadiuje, zda je schopné dany tvar identifikovat a
zapamatovat si ho.

Téma 7 predmatematické vychovy jsem si vybrala zejména proto, Z¢ mé fascinuje,
7¢ zarodky matematiky mizeme najit skuteén¢ t¢méf vSude. Diky predmatematické
vychove s¢ mi oteviel novy pohled na vée, protoZe vidim, 7¢ prvky matematiky se
objevuji v mnoha vsednich lidskych Cinnostech, a to velice Casto tak, Z¢ si je ani
ncuvédomujeme. Podobné je tomu i u déti. Aniz by si to uvédomovaly, zabyvaji sc
matematikou ve svych samostatnych Cinnostech — néco zkoumaji, vnimaji tvar nebo
pocet véei kolem scbe a porovnavaji je, 1 kdyZz o tom nepifemysleji tak, Ze¢ by to byla
n¢jaka matematika.

Zaujalo mé také to, Ze ptedpoklady pro chapani Skolni matematiky se zakladaji uz
v pfedskolnim véku pii rozvijeni specifickych schopnosti, které jsou velmi dilezité
pro rozvoj ditéte, a Ze ¢innosti, které je podporuji, se daji uskuteénit hravou a zabavnou
formou. Pokud se rozvijeni téchto schopnosti v tomto obdobi zanedbd, mize byt jedinece
pozdgji znevyhodnén pii vstupu do Skoly. Profesni pfiprava ptedSkolniho pedagoga je
tedy velice dilezita.

ProtoZe jsem nestudovala na stfedni pedagogické Skole, az do druhého ro¢niku
bakalarského studia na Pedagogické fakult¢ jsem se s pfedmatematickou vychovou
nesctkala. Matematika  mé na gymnaziu bavila, zejména stercometric — fezy téles
a konstrukéni Glohy. Prave vztah ke geometrii byl mozna impulzem ke zvoleni tohoto
tématu.

Pied ndstupem na Pedagogickou fakultu jsem si dostate¢né neuvédomovala, Ze déti
vnimaji nékteré véci jinak nez dospéli, Ze se skuteéné vSechno uci od zacatku, ze
nckteré veci ,nevidi®, nechdpou a Ze zpusoby, kterymi k jejich poznani dojdou, jsou
rizné. Diky poznatkim z psychologie jsem si uvédomila, co vSechno se na tomto
procesu maze podilet (vnimani zrakem, hmatem, sluchem a jejich kombinaci) a co

viechno maize kvalitu poznani ovlivnit (socializace, motivace apod.). Nam pfipada
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samoziejmé, Ze pfed sebou mame krychli, kouli nebo kvadr a ani si ncuvédomime, jak
je rozpoznavame a na zaklad¢ Ceho zname jejich ndzvy. Proto jsem se rozhodla
prozkoumat, jak tento proces u déti probihd, jak telesa vnimaji napf. kdyz je vidi a
mohou si na n¢ sdhnout, kdyz je jen vidi, kdyZ je nevidi a prozkoumavaji pouze
hmatem, jak je porovnavaji a jak je nazyvaji.

V neposledni fad¢ pro mé bylo jednim z vychodisek to, Ze tato problematika neni
dosud nikde v literatufe zpracovana a tudiz by prozkoumani tohoto tématu mohlo

pfinést novy pohled na véc.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Charakteristika ditéte predskolniho véku

1.1.1 Predskolni vék

V Sirokém slova smyslu sc jako predskolni vék oznacuje celé obdobi od narozeni
(n€kdy i v&etné obdobi prenatalniho) az do vstupu do $koly. Predskolni obdobi v uzsim
slova smyslu byva chapano jako ,.v¢k matefské Skoly* nebo obdobi ve veéku od tii
do Sesti let ( Langmeier 1998, Vagnerova 1992, Opravilova 2002).

V tomto obdobi pokracuje motoricky, kognitivni i socialni vyvoj ditéte. Dozrava
centralni nervovy  systém, coZz otevira cestu rozvoji  dispozic k  nejriaznéjsim
kvalitativnim vyvojovym zménam.

Hlavni poticbou tohoto obdobi je poticba aktivity a sebeprosazeni, ktera méla urcity
vyznam iz v piedchazejici  vyvojové ctapé  (batoleciho obdobi), ale vrcholi
v piedSkolnim veéku, kdy jiz dit¢ dobie ovlada své télo a zvlada samostatnou lokomoci.
V psychické sféie se diferencuje a vyhranuje sebepojeti a vlastnosti détské osobnosti.
Dite se snazi prosazovat vlastni cile a korigovat je, ziskava zkusenosti a navazuje nové
socialni vztahy. Prostorovy a Casovy usck, ve kterém se projevuje détska aktivita, sc

v

zvétsuje stejnéjako Zivotni okruh i Casova perspektiva ditéte.

Jak zduraznuji vyvojovi psychologové a pedagogové, zabyvajici se piedskolnim
vékem (Langmeicer, 1998, Opravilova, 2004, Vagnerova, 1992), prevladajici ¢innosti,
kiera se v predskolnim obdobi objevuje, je hra. Do hry se promitaji a diky ni se rozvijeji
viechny psychické procesy i vlastnosti osobnosti.

Predskolni obdobi neni doba tak pickotnych vyvojovych zmén jako byly prvni tii
roky zivota, je to spiS¢ doba mén¢ napadnych, ale kvalitativné vyznamnych
zdokonaleni. Lokomoce i manualni zruénost je koordinovangjsi a presnéjsi, zdokonaluje
s¢ formalni i obsahova stranka feci. Zmény se projevi i ve vyvoji mysleni piechodem
na vyss§i vyvojovou droven nazorné, predoperacni inteligence. Pisobeni socializace sc

,

pfesouva i mimo rodinu, rozviji s¢ a zvnitfiiuji socialni kontroly a vytvaki se nové



v

socialni role. Celkovy vyvoj vede k dosaZzeni takové arovné, aby dit¢ bylo dostatecné

zral¢ a pripravené zvladnout Skolni vyuku (Vagnerova, 1992).

1.1.2 Kognitivni vyvoj ditéte predSkolniho véku

1.1.2.1 Vnimani

»Vnimani umoziuje zdkladni orientaci v prostiedi, respektive v aktudlni situaci.
Pfinasi o dan¢ situaci relativné presné informace* (Vagnerova, 2004, s. 51).

Vagnerova (2004) dale uvadi, Zze vnimani lze chapat 1 jako zdkladni zplsob
komunikace s okolim. Je to poznavani pritomnosti, je zaloZeno na aktudlnim kontaktu
s vnimanymi podnéty. Clovék pFijima viemi smysly informace z okolniho prostiedi i
z vlastniho organismu, zpracovava je a urcitym zplisobem na né reaguje.

Vnimani se rozviji v interakei s rozvojem dal§ich poznavacich procesid. Mizeme je
chapat jako proces postupné rekonstrukce ur€it¢ho obrazu skutecnosti. Zpisob. kterym
¢lovek rizné podnéty vnima, se méni v pribchu jeho Zivota v zavislosti na zkuSenosti,
na individualn¢ specifickém vyznamu vnimanych informaci a nadosazené urovni
schopnosti. Vnimani je propojené s dal§imi pozndvacimi procesy a je jimi ovliviiované,
postupn¢ se stava diferencovangj$im a zaroven integrovandj§im. Strategic vnimani sc
rozvi)i v interakei s vyvojem mysSleni (Vagnerova, 1992).

V predskolnim obdobi dit¢ jeSt¢ ncumi vnimat celek jako soubor detailG a
nediferencuje  ani zdkladni vztahy mezi nimi, nedovede analyzovat. Vnimani
piedskolnich déti je tedy charakteristické svou globalnosti. Dit¢ je  ovliviiovano
pfedev§im napadnymi vlastnostmi objektu a témi podnéty, které maji pro uspokojeni
jeho momentalni potieby néjaky vyznam. Pievlada poznavaci egocentrismus (dojmy,
cmoce, poticby) a fenomenismus: dité vnima a hodnoti jakykoli objekt tak, jak se mu
prave jevi, 1 kdyz tento pohled mize byt zkreslujici.

Vnimani sc v predskolnim véku vyviji v souvislosti s mySlenim, rozvojem piedstav a
nabyvanim zku§cnosti. Rozviji s¢ hlavn¢ zrakova a sluchova diferenciace, analyza a
syntéza, dilezita pro vyuku ¢teni a psani.

Vnimani prostoru je do urcité miry nepiesné, protoze déti jesté nedovedou spravné
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odhadnout veétsi vzdalenost a maji tendence piecenovat velikost okolniho prostoru.
V piipad¢ prostoru i roviny, déti nejprve vnimaji jednotlivé objekty a teprve potom
dokdzou chapat jejich vztahy a vytvofit si obraz celku.Vzhledem k tomu, Z¢ vnimani

v

prostoru je komplexni dovednost, a Ze predskolni déti nemaji jeste dostatek zkudenosti
a tak rozvinuté mysleni, jesté toto pfiméiené nezvladnou.)

Ze¢ stejnych divodi jako vnimani prostoru ¢ini détem potiZe 1 vinimani ¢asu. Détem
s¢ zdaji Casové iseky mnohem delsi neZ dospélym, maji tendenci je piecefiovat. Casové
pojmy, zejména pojem minulého a budouciho, nemaji v tomto véku t¢mék Zadny obsah.

Déti ziji vyhradné pFitomnosti (Vagnerova, 1992).

1.1.2.2 Pozornost

»Védomi ma vybérovy charakter, zam¢fuje se ur€itym smérem a climinuje tak jiné
potencidlni obsahy. Iunkei této vlastnosti védomi je pozornost (Vagnerova, 2003,
s.33). To se projevuje aktivni zaméfenosti na urcity obsah. Tato funkce je vzdy
spojena s uréitym uvédoménym obsahem, néjakou dalsi Cinnosti a uréitym stavem
aktivace. Pozornost je jednim z prostiedka regulace psychické aktivity. Z vyvojového
hlediska je mozné rozlifovat dvé zdkladni varianty pozornosti (varianty aktivace
pozornosti):

[. Bezdécna, spontanni pozornost vychdzi z orientacni reakee. Je vyvolavdna a
upoutavana pro jedince vyznamnymi podnéty.

2. Umyslna pozornost vychazi z piedchazejiciho rozhodnuti a zamétenosti na urdité
podnéty. MiZe byt i stimulovana (vnitini rozhodnuti nebo pokyn) (Vagnerova, 2003).

Vo

V predskolnim obdobi je pozornost jesté nezrald, kratkodoba a povrchni. Prevlada
pfedev§im nedmyslnd pozornost, dité vétSinou zaméEti pozornost na napadné, neobvyklé
a atraktivni podnéty. Objevuji se ale 1 pocatky umyslné pozornosti, napt. ve hie.

Ctyf- a7 pétileté déti Casto stiidaji &innosti, ale s postupujicim vikem se zlepiuje
koncentrace i délka soustiedéni pozornosti. Rozvoj pozornosti souvisi se zranim CNS a

schopnosti tlumit a diferencovat reakee na riizné podnéty (Vagnerova, 1992).



1.1.2.3 Predstavy a predstavivost

»Predstavivost je schopnost naScho védomi vytvaiet predstavy, tj. smyslové obrazy
nééeho, co  aktudlné  nevnimame, ncbo  oZivovat  minulé  zazitky.
(Vagnerova, 2004, s. 71)

Nezbytny piedpoklad k takové aktivité predstavuji pamét'ové stopy minulych vjemd,
které mohou byt oziveny a riznym zplsobem zpracovany. Nejéastéji jsou to piedstavy
zrakové, ale mohou mit i jinou smyslovou kvalitu (zvuky, viiné, chut¢ apod.). Na rozdil
od vjemi maji predstavy subjektivngj§i povahu a k jejich vzniku je tieba podil vétsiho
poctu psychickych procesi. Vysledny produkt je ovlivnén zpiisobem zpracovani, resp.
zkreslenim zapamatovanych informaci. Obvykle se rozlisuji:

® Predstavy vzpominkové, resp. pamétové, které predstavuji vice ¢i méné piesnou
reprodukei diive vnimané skutecnosti.

e Predstavy fantaztjni jsou obrazy néccho neredlného, co ¢lovek v dané podobé
nikdy nevnimal. Vznikaji na zaklad¢ manipulace s dil¢imi informacemi, které byly
soucasti zapamatovanych vjemi (Vagnerova, 2004).

U déti ptedskolniho véku nejsou jesté predstavy vzdy uplné a piesné, jsou ale
pocetnéjsi a obsazngjSi nez v piedchazejicich obdobich. Mezery v predstavivosti jsou
v pred§kolnim veéku dopliovany fantazii a tak vznikaji tzv. détské konfabulace, neboli
smySlenky.

V pied8kolnim veéku lze fantazijni a pamétové predstavy jen velmi tézee oddélit.
Nezbytnost fantazie je v tomto véku nesporna. Ma vliv na citovou a rozumovou
rovnovahu, dit¢ potfebuje vykondvat i takové ¢innosti, ve kterych prizplsobuje realitu
sob¢ a svym potiebam, bez ohledu na pickazky objektivni skutecnosti. Piaget v tomto
smyslu mluvi o asimilaci. Dit¢ se ziejmé snaze vyrovnava s nedostatky v mySleni a

zkuSenosti pomoci fantazie, kterd ma emocialné pozitivni odezvu (Vagnerova, 1992).

1.1.2.4 Pameét’

SPamét umoznuje uchovani rGznych informaci a na ném zavislé postupné

obohacovani zkusenosti, tj. u¢eni® (Vagnerova, 2004, s. 61).
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Pamét v §irSim slova smyslu, jak uvadi napt. Vagnerova (2004) ncbo Atkinsonova
(1995), zahrnuje veskerou aktivitu spojenou s ukladanim, uchovavanim a uplatiovanim
{j. vybavovanim minulych informaci, tedy zkuScnosti. Pamét’ je funkce spojend

, . .

s dalSimi télesnymi i psychickymi procesy, nema vlastni obsah. To znamend, Ze jej

—

w

obsah musi byt né¢im naplnén.

Pamét’ je velmi Gzce spojena s u€enim a proto umozZiuje vyvoj jedince i jeho
adaptaci na prostiedi, ve kterém Zije. ZkuSenost, uchovana v pamdéti, se¢ projevuje
Vv proZivani, uvazovani 1 chovani jedince a vét§inou je néjakym zpisobem modifikuje.
Pamétovy proces ma i faze: zakodovani, uchovani vpaméti a vybaveni
(znovupoznani) (Vagnerova, 2004).

Pamétové procesy jsou obeené ovliviiovany:

1. Somatickym stavem
2. Psychickym stavem
3. Vngjsimi okolnostmi
4. Vlastnostmi informaci, ur¢enych k zapamatovani.

Atkinsonova (1995) popisuje rizné druhy paméti pro ruzné druhy informaci — pamét’
explicitni, implicitni a konstruktivni. Explicitni pamét’ se tyka druhu paméti, ktery se
projevuje ve vybavovani nebo rozpozndvani, kdy se védomé snazime vzpomenout si
na minulost. Implicitni pamét’ zahrnuje pamét’ pro dovednosti a konstruktivni pamét’,
na kter¢ s¢ krom¢ vstupnich informaci podileji informace nové, zahrnuje obecné
znalosti, které jsou ke vstupnim informacim pridavany.

. ™

Pamét’ piedskolniho ditéte je 7 hlediska charakteru prevazngé:

™ v

1. Bezdécna — dité si spontanné zapamatuje 1o, co je zaujalo, ale je$té vét§inou
bez piedchazejiciho zaméru. Umyslna pamét spolu s pozornosti, s¢ zacina
rozvijet teprve kolem patého roku.

2. Mecchanickd — dité si pamatuje predev§im mechanicky. Logickd pamét’ se v
souvislosti s celkovym vyvojem poznavacich procesu vyviji az ke konci
piedskolniho veku.

3. Konkrétni — dit¢ si Iépe pamatuje konkrétni uddlosti nez jejich verbalni
podobu.

v W

Z hlediska trvani je pievazné kratkodoba. V tomto druhu paméti se uplatiiuje zrakové
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a akustické kodovani, ze kterych vznika zrakova nebo akusticka reprezentace. Postupné
s¢ rozviji i trvalost paméti. Na poc¢atku piedskolniho obdobi si dit¢ Iépe zapamatuje
citove zabarvené zazitky, ke konci patého az Sestého roku ma jiz dost bohaté vzpominky

(Vagnerova, 1992).

1.1.2.5 Mysleni

Mysleni lze podle Vagnerové (2003) definovat jako proces feseni problémi. Reseni
probléml znamena: chapani vztahli mezi objekty a hlavn¢ mezi jejich reprezentacemi,
operace s informacemi a jejich vztahy, které vedou k piijatelnému feSeni. Atkinsonova
(1995) uvadi, ze mysleni miZe byt rovnéZ pojimano jako ,.fe¢ mysli“. Mezi druhy této
fe€i patfi prepozicionalni mySleni, imaginativni mySleni a motorické mysleni. K feSeni
problému podle ni vyuzivame zejména mySleni prepoziciondlniho a imaginativniho.

LRedeni problémil se deje pomoci vytvaieni a ovéfovani hypotéz, které predstavuji
Jednotlivé varianty uspofadani vzajemnych vztaht (Vagnerova, 2003, s. 146). Zakladni
myslenkové operace, které slouZi feSeni néjakého problému jsou:

[. Abstrakce a zobecnovani
2. Analyza a syntéza

3 Srovnavani a tridéni (Vagnerova, 2003).

7 vyvojového hlediska je mozZné rozliSovat vyvojove rangjsi, prelogické mysleni
spadajici do piedskolniho veku a pozdgjsi, logické mysleni.

Prelogické mysleni nerespektuje plné realitu a zakony logiky a vétSinou je do znaéné
miry subjcktivni. V obdobi novorozeneckém a kojeneckém je hlavnim cilem jakékoliv
poznavaci aktivity uspokojeni néjaké potieby. Poznavani tedy neni cilem, nybrz
prosticdkem. Pozd¢ji dit¢ se stale vétsim respektovanim reality plynné picchazi
do piechodného obdobi cgocentrického mysleni. Specifickym rysem tohoto mysleni je
alespon ¢aste¢né respektovani reality a adaptace na tuto skuteénost. Egocentricky
piistup funguje jako zdroj jistoty. Dité nepochopenou informaci subjektivné piijatelnym
zplsobem transformuje.

Logické mysleni respektuje realitu, to znamend, 7¢ je alesponi do uréit¢ miry
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objektivni a respektuje, alesponi ramcové, zakony logiky. Pfevazuji raciondlni
rozhodnuti nad emo¢nimi. Podminkou dosaZeni arovné -konkrétnich logickych operaci,
tj. ptechodu 2z predskolni Grovné nazorového, stale jesté  egocentrického a
fenomenologického mysleni, je zména nékolika hledisek: Jedinec je schopen
decentrace, dovede ve svych tdvahach respektovat najednou vice faktorl, logické
operace jsou vratné (Vagnerova, 2003).

Kolem ¢tyf let se tedy dité dostava z urovné piedpojmové (symbolické) na vyssi
uroven nazorového (intuitivniho) mysleni. Dit¢ uvazuje v celostnich  pojmech,
vznikajicich na zaklad¢ vystizeni podstatnych podobnosti. Usuzovani je vSak zatim
vazano na vnimané ¢i predstavované. Mysleni tedy dosud nepostupuje podle logickych
operaci (Langmeicer, 1999).

Pojem reprezentuje celou skupinu objektd, je predstavovan souborem vlastnosti,
které jsou spojeny s touto skupinou. Tim, 7e pojimame mnoho rozdilnych objckti jako
ptipady jednoho urcit¢ho pojmu, redukujeme slozitost svéta, ktery musime
reprezentovat ve své mysli. Znalosti, které sc tykaji uréitého pojmu, ziskavame
prostiednictvim vysvétleni nékoho jiného nebo vlastni zkuSenosti. Dité tak zpocatku
urCuje piislusniky urc¢itého pojmu na zdkladé podobnosti mezi nimi (uklada jednotlivé
polozky). Tento proces sméfuje k nalezeni ustiednich vlastnosti pojmu, které jsou
spoleéné v8em prislusnikiim daného pojmu, tedy k abstrakei (Atkinsonova, 1995).

Pojmy, které nemaji dostatené konkrétni obsah, zistavaji pro piedskolni dit¢ méné
pochopitelné a dité je nedovede dobfe pouzivat (napf. Casové a prostorové pojmy).

Nazorové mysleni je spojeno s Cinnosti, provadénou v predstave, takze se do urcité
miry podoba senzomotorickému usuzovani. Je to typ mysleni, které vyuziva
pfedstavového symbolismu, vychazejiciho z bezprostiedniho vztahu mezi viemem a
pfedstavou.

[ vyvojové vyssi skupiny pojmi jsou spojeny s¢ spole¢nymi vnimanymi znaky,
princip analogic je pro pfedskolni dit¢ typicky. Tendence vice respektovat vztahy
pfi¢iny a nasledku sc objevuje teprve ve druhé poloving tohoto obdobi. Mysleni tohoto
veku je ovliviiovano emocemi a protoZe je nezralé a nepiesné, vypomaha si ve své
orientaci v prostiedi fantazii.

Hlavni znaky mysleni v pfedSkolnim obdobi jsou:

1. Fenomenismus — mySleni je t€sné vazano na konkrétni skutecnost, ijoji
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jevovou podstatu.
2. Egocentrismus — mysleni je vztahovano k- aktualni ¢innosti, pocitlim a

potiecbam ditéte.

78]

Antropomorfismus — tendence polid§tovat veskeré objekty

Presentismus — tendence viechno chapat ve vztahu k piitomnosti

N &

Fantazijni pfistup — vliv fantazic prevlada nad respektovanim logickych
zakonitosti, dit¢ libovoln¢ méni skuteCnost jen podle svého piani
(Vagncrova, 1992, Rican, 1990).

Tyto skutecnosti tedy mohou zasadné ovliviiovat pozornost, pamét’, mysleni a tedy i

vykony déti v ur€itych situacich.

1.1.2.6 Reéd

Formdlni i obsahova slozka fecového projevu predskolniho ditéte se zdokonaluje,

zejména 7 kvalitativniho hlediska. Béhem 4. - 5. roku se zdokonaluje vyslovnost diky

r

zlepSeni koordinace motoriky mluvidel, lepsi sluchové diferenciaci a moznosti vlivu

zpétné vazby. Slovni zasoba sc¢ znateln¢ roz$ituje. PredSkolni dité sice jiz pouzivi
viechny druhy slov, nejvice ale podstatnd jména, slovesa a zdjmena, pripojuje sc¢
Castéjsi uzivani predlozek a spojek.

7Znacn¢ sc rozviji i rozsah a gramatickd stavba veét. V péti letech pouzivaji déti bézné
viceslovné vety. Na konci predskolniho veku se objevuji soufadnd i podiadna souvéti.

Predskolni dité¢ umi fe¢ 0¢inn¢ pouzivat. Mluvend fe¢ se stava prevladajicim
dorozumivacim prostiedkem. Vyvoj fe¢i souvisi s ristem poznatkli a zku$enosti,
v tomto smyslu s¢ rozviji i kognitivni funkce feéi. Vyznamna je jeji znakovd, pojmova
funkce a jeji vzajemna interakee s vyvojem mysleni. Dité postupné dospiva do faze, kdy
si pod jednim slovem dokaZze predstavit vice vyznamd, vybavit si vice moznosti. Rozviji
s¢ také velmi intenzivnd expresivni a regulacni funkce feci. Predskolni dité dovede
vyjadrit svoje pocity, proZitky a potfeby a navic zacind pouzivat e k regulaci vlastniho
chovani (Vagnerova, 2003). Od tif let je dité schopno Fidit své chovani podle slovni
instrukce, nejprve tak, Ze ji nahlas opakuje. Pozdéji (asi od ¢tyf nebo péti let) uz podle

,»vhitini feci®, bez hlasitého vyjadrovani svych zaméra (Langmeicer, 1998).
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1.1.3 Socialni, motoricky a emoéné motivaéni vyvoj

1.1.3.1 Socialni vyvoj

»Z. Matgjcek (1992) charakterizuje socializaci struén¢ a vystizné: 'Proces socializace
znamena celozZivotni vyvoj ¢loveka ve spolecenskou bytost. Neni to ovSem jen pasivni
vristani ¢lovéka do spolecnosti nebo jednostranné ovliviiovani ¢lovéka prostiedim,
nybrz tvofivy proces, na kterém se ¢lovek sam aktivné podili* (In Vagnerova, 2003).

Socializace predstavuje prakticky celoZivotni proces socidlniho uceni, vyplyvajiciho
z kontaktu s lidskou spolecnosti. Vysledkem tohoto procesu je rozvoj specificky
lidskych vlastnosti a kompetenci, modifikace téchto projevi v zavislosti na zméndch
Zivotni situace jedince (Vagnerova, 2003).

Socializaéni proces zahrnuje podle Langmeicra (1998) tfi vyvojové aspekty:

1. Vyvoj socialni reaktivity — tj. vyvoj bohat¢ diferencovanych emocnich vztaht
k lidem v bliz§im i vzdalengj§im spole¢enském okoli.

2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci — jde predevsim o vyvoj norem,
které si jedinec postupné vytvaii a které pak piijima za své.

3. Osvojeni socidlnich roli — tj. takovych vzorct chovani a postojd, kieré jsou
od jedince o¢ekavany ostatnimi €leny spolecnosti.

Jak sc¢ shoduji odbornici na problematiku ptedSkolni vychovy a psychologic ditéte
(Langmcicr, 1998, Vagnerova, 1992), v predSkolnim obdobi zajistuje primarni
socializaci rodina. Dit¢ ale zaroven stale vice vyrlsta z ramcee rodinného prostiedi a
nachazi nové vztahy 1 zkuScnosti mimo rodinu. Osvojuje si nové socialni role,
odpovidajici jeho postaveni v riznych socidlnich skupinach. V tomto obdobi se
definitivné diferencuje muzska a Zenska role.

Ve vyvoji sebevédomi se soucasné se sebepoznanim a diferenciaci vlastnich projevi
rozviji i citovy aspekt vyvoje vlastni osobnosti. Vzhledem k nezralosti citového a
rozumového vyvoje byva scbehodnoceni piedskolniho ditéte zavislé na hodnoceni
dospelych osob, zejména rodicl a dalSich rodinnych piislusnikd. Proto mize mit

socializace vliv na vykony déti v riiznych ¢innostech (Vagnerova, 1992),
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1.1.3.2 Motoricky vyvoj

Jak uvadi Vagnerova (1992), tempo pohybového vyvoje neni jiz tak rychlé jako
v piedchazejicich obdobich. Diky zrani a soustavné stimulaci v celém pohybovém
aparatu se zlepSuje koordinace, presnost, Gc¢elnost a plynulost pohybti. V tomto obdobi
jsou zmény mén¢ ndpadné, protoZze sc jiz netykaji tolik ,kritickych® lidskych
dovednosti. Presto jsou tyto zmény velmi vyznamné (piedev§im pohybova obratnost),
ncbot’ siln¢ ovliviiuji postaveni ditéte ve spolecnosti vrstevniki, a jsou tedy podstatné i
pro dal§i vyvoj sobéstacnosti ditéte. Langmeicr (1998) oznaCuje motoricky vyvoj
v tomto obdobi jako stalé zdokonalovani, vét8i hbitost a ¢leganci pohybil.

V piedskolnim veéku se dale zdokonaluje béhani, skakani a zdolavani prekazek. Dite
[épe ovlada motoriku celého téla.

Pro dal$i vyvoj ditéte ma velky vyznam rozvoj manudlni zrucnosti, senzomotorické
koordinace. Ve 4. roce se vyrazngji vyhranuje lateralita jedné ruky. S jemnou motorikou
souvisi vyvoj uachopu, jchoz pribch je popsan v knize Prehled psychologie
(Kern, 2000). To, Z¢ je dite schopné vykonavat jiz velmi brzy komplikované Gchopy ma
vyznam také pro rozvoj jeho inteligence. Ve fazi vyvoje inteligence (podle Jeana

TN

Piageta v senzomotorickém stadiu), vytvaki dité prvni ,,pojmy* tim, Z¢ pojima, uchopuje
piedméty, ohmatava jc a tim zjistuje jejich vlastnosti. Cim rozmanitdji a piesndji
probihaji tyto pohyby, tim pfesnéjsi a rozmanitéjsi je vnitini ,,pojmovy inventar ditéte.
Tak vlastné ptsobi télesny pribch vyvoje v dusevni oblasti.

Obr. Vyvoj tchopu (Kern, 2000, s. 130)

Uchopy ditgie, 16, 52, tyden (padle Halveraon, H. M An kxperimantal Study of Pria~
hanslon in ifants by Means of Systemadic Cinerna Records. Genet, Psychol. Monogr,
1031, 10}
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1.1.3.3 Emoéné motivaéni vyvoj

w7

»Emocionalita je specifickou dimenzi temperamentu. Je vrozenou a tudiz trvalcejsi
dispozici osobnosti, urcujici zdkladni zplGsob citového prozivani (...) a z ncho
vyplyvajiciho chovani. Emoce vyjadiuji vztah ¢lovéka k sob¢ samému i k okolnimu
svétu.(...) Projevuji se subjektivnim hodnocenim reality” (Vagnerova, 2003, s. 44).

O motivaci se¢ Vagnerova (2003, s. 53) vyjadiuje takto: ,,Motivy jsou takové dusevni
projevy, kter¢ aktivizuji lidské chovani, zaméfuji je na urdity cil a v tomto sméru j¢
udrzuji po ur€itou dobu. Motivy urCuji: Smér zaméfeni urCité aktivity, intenzitu
takov¢ aktivity a délku jejiho trvani, a do jisté miry i kvalitu vykonu.

Dynamika vyvojc u piedskolnich déti se projevuje i v oblasti potieb. Obeené lze fici,
7¢ na jedné strané je poticba stability, jistoty a bezpe¢i a na druhé strané zcela
protichlidna potfeba zmény a vlastni iniciativy. Dité predSkolniho véku chee tedy
na jednu stranu zkoumat stdle néco nového, na stran¢ druhé vsak poticbuje mit vzdy
oporu v né¢em znamém (prostredi, osoby). Jak dale uvadi Vagnerova (1992), psychické
poticby se v predSkolnim veéku navazuji na poticby batoleciho véku, dale s¢ ale méni a
rozvijeji. Aktivita tohoto obdobi je diferencovangjsi a zralejsi, poticba aktivity je vSak

v tomto véku stale velmi silna.

” 4

1.2 Vnimani

4 4

1.2.1 Funkce vhnimani

Studium vnimani sc¢ zabyva zkoumanim spojovani jednotlivych pocitka do celistvych
vjemi, které se tykaji objektd v okolnim svété, a tim, jak jsou vjemy dale vyuzivany
pfi orientaci v okoli.

David Marr v roce 1982 (In Atkinsonova, 1995) vytvofil teorii, ve které se domniva,
Ze naSc zrakova soustava vytvari takové vjemy uréit¢ho objektu, které ndam umoziiuji
urCovat co jsou objekty a kde jsou objckty. Podobné problémy se tykaji i sluchové

soustavy.



Pokud urCujeme zrakem, o jaké objekty se jedna, jde o proces tvarového
rozpoznavani (ncbo kratce rozpoznavani). Tato schopnost je rozhodujici pro preZiti,
ncbot’ Casto je nezbytné nutné znat objekt diive, neZ se seznamime bezprostiedné s jeho
ur¢itymi vlastnostmi.

V pripadé zjistovani toho, kde se objekty nachazeji, jde o prostorovou lokalizaci
(nebo kratce lokalizaci). Pomoci lokalizace jsme schopni pohybovat se v prostoru.

Procesy rozpoznavani a lokalizace jsou zpracovavany riznymi mozkovymi oblastmi,
coz vede k ndzoru, 7e se jedna o kvalitativn¢ odlisné ukony. Presto nejsou plné
nezavislé (oba napriklad vyZzaduji ur¢ité informace, tykajici se tvarQ predméti).

Dalsim ukolem naScho percepcéniho systému je kromé lokalizace a rozpoznavani
objekt zabezpecovat, aby zistdval vzhled objekta staly, t pres to, Ze se jejich obraz
na sitnici soustavné méni. Tento jev s¢ nazyva percepéni konstanta. (Atkinsonova,
1995). Problematika percepénich konstant:je podrobnéji rozvinuta v kapitole 1.2.5.

Lokalizace zajist'uje takové informace, potfebné k tomu, abychom mohli védét, kde
se objekty v prostoru nachazeji. Pro to musime nejprve odlisit jeden od druhého a
od jejich pozadi. Teprve tehdy je percepéni systém schopen uréit polohu objektu

v trojrozmérném sveté, jeho vzdalenost od nas a jeho pohyb.

1.2.2 OdliSovani objektli — Gestaltpsychologie

Obraz, ktery je promitan na na$i sitnici, je ve své podstaté mozaikou rtznych jast a
barev. Percepéni systém uspofdadava tuto mozaiku do formy uritych objekta,
odliSenych od pozadi. Timto zpisobem uspofadavani sc¢ zabyva tvarové psychologic
(Gestaltpsychologie), kterd zdiraznila vyznam vnimani celych objekta nebo forem a
navrhla fadu principd, podle kterych objekty uspofddavame (Atkinsonova, 1995).

Podle Gestaltpsychologie, jak uvadi Kern (2000), tedy nevnimame izolované
elementarni pocitky, ale kazdé vnimani poskytuje vzdy celkovy tvar. Vnimani tvaru
umoziuji na jedné stran¢ predchozi zkuSenosti, na strané druhé také struktury, které
mohou byt vrozené i ziskané. Zakony (principy) vnimani podle Gestaltpsychologie
shrnuje Vagnerova (2003) takto:

1. Zakon figury a pozadi — tendence roz¢lefiovat viemové pole na dominantni
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obrazec a to, co je méné vyrazné — pozadi.

2. Zakon blizkosti (Casové nebo prostorové) — tendence ve vjemu spojovat €asti,
které jsou lokalizovéany blizko sebe, a vytvaret celek.

3. Zdakon generalizace — tendence stejnych tvart vytvaret viem celku.

4. Zékon uzavicnosti — utvareni viemu celku z toho, co je né¢jakym zpiisobem
ohraniceno.

5. Zakon dobrého tvaru — tendence vnimat tvary jako uplné, i v pfipade, Ze
ve skuteCnosti presné takové nejsou (napf. prehlédnuti chybgjici ¢asti, mensi
disproporce apod.).

6. Princip konstantnosti — schopnost vnimat urcity objekt jako konstantni, 1 kdyz se
aktualng jevi jinak. Konstantnost viemu je zavisla na vyvojové urovni poznani.

Na zpiesnéni viemu se podili kromé dispozic 1 zkuSenost, kierd je vétSinou zavisla

na podnétnosti prostiedi.

1.2.3 Vnimani vzdalenosti

Pro vnimani vzdélenosti objektu je nezbytné znat jeho hloubku, kterou jsme schopni
vnimat diky [yzikalnim vlastnostem oci.

Sitnice, kterd je podkladem naScho vidéni, je dvojrozmérnou strukturou, coz
znamend, 7¢ obraz na sitnici je plochy a nemda hloubku. Tato skute¢nost vedla
k vytvofeni  tzv. voditek pro vnimani hloubky, ktera mohou byt rozdélena
na monokuldrni a binokularni v souvislosti s tim, zdali jsou vnimana jednim nebo
dvéma o¢ima. Mezi monokuldrni voditka patii: relativni velikost, prekryvani, vyska
umisténi, lincarni perspektiva, paralaxa pohybu (Atkinsonova, 1995, Kulka, 1991).

Pro vnimani hloubky objektd je vyhodné, pokud s¢ misto jednim okem divame
obéma ocima. Diky vzdalenosti oc¢i od sebe kazdé z nich vidi trojrozmérny objekt
7z odlisn¢ho uhlu. Kazdému oku se tedy jevi tento objekt ponékud jinak. SloZzenim téchto
dvou odlisnych pohledG vznika vjem hloubky objektu.

Binokularni paralaxa je jednim z voditek zodpovédnych za vnimani hloubky.
Rozdilnost mezi obrazy, vnimanymi kazdym z oci, se nazyva binokularni rozdil

(Atkinsonova, 1995, Kulka, 1991).
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1.2.4 Rozpoznavani

Rozpoznavani je druhou hlavni funkei vnimani. Jedna se o rozpoznavani toho, ¢im
objekt je. Rozpoznavani objektu znamena zatazovani ho do urcité kategorie. Proces
rozpoznavani ndm také umoznuje usuzovat na mnoho skrytych vlastnosti objcktd, tedy
nam umoznuje vytézit vice informaci, nez bezprostiedné dostavame.

Pti rozpoznavani objektd si v§imame téchto jeho vlastnosti: tvaru, velikosti, barvy,
struktury, povrchu, postaveni. VSechny tyto vlastnosti se rozpoznavani Gcastni, ale zda
se, Z¢ rozhodujici vyznam ma tvar. Podle tvaru pozname piedmét bez ohledu
na proménlivost barvy, velikosti, struktury, povrchu. To, Ze je tvar pfi rozpoznavani tak
dilezity, dokazuje skute¢nost, Z¢ mnoho objektd jsme schopni poznat stejné dobie
podle jednoduchého nacrtu zndzoriujiciho pouze obrys predmétu, jako z podrobné
barevné fotografic (Atkinsonova, 1995). Podle Kulky (1991) je tvar to, co nam pomaha
odlisit objekty od sebe, je to vnéjsi utvareni véci a lze podle n€j urcit, zda jsou stejné,
podobné nebo rozdilné.

Podle Marra (1982) muzZzeme odlisit ¢asnou a pozd¢isi etapu rozpoznavani objektu
(In Atkinsonova, 1995). V casné ctap¢ vyuziva percepcni systém k popisu objektu
(z hlediska jeho primitivnich slozek, jako jsou linie, hrany a ahly), informaci ze¢ sitnice,
predev§im promén intenzity. Tyto primitivni sloZky jsou pouzity k vytvafeni popisu
vlastniho objektu. V pozdgjsi ctap¢ percepéni systém porovnava popis objektu s popisy
tvarQ objektl riznych kategorii, které jsou uchovavany v paméti, a vybira z nich ten,
kteryje mu nejbliZsi.

Za stavebni kameny procesu vnimani mohou byt pokladany tzv. detektory rysh
(Jednoduché, komplexni a hyperkomplexni bunky, které reaguji na rdzné druhy
podnéti). Rozhrani, pruhy, rohy a Ghly, na které jsou tyto detektory citlivé, je mozno
pouzit k pribliznému urCeni tvaru.

Tyto pfedpoklady jjsou vSak platné spise u jednoduchych tvard (jako napf. pismena)

neZ u sloZitych tvard (jako napt. Zidle, kan).
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1.2.4.1 Rozpoznavani trojrozmérnych objektu

Rysy tvari trojrozmérnych objektd, jak uvadi Atkinsonova (1995) jsou slozitéjsi nez
pouze linie a zakfiveni a nejspiSe se podobaji jednoduchym geometrickym tvarim. Tyto
rysy musi byt takového charakteru, aby mohly vytvaret tvar jakéhokoli rozpoznatelného
objektu, a musi byt také takového druhu, aby mohly byt urCeny nebo kontrolovany
primitivnéj§imi rysy, jako jsou pfimky a kfivky. Primitivni rysy jsou totiZ jedinou
informaci, kterou ma systém z pocatku k dispozici. Tato kritéria byla voditkem
pii hledani mozného souboru rysi objektd.

Jedenim 7 nazori je ten, Ze rysy objektd jsou predstavovany riznymi druhy valci.
Tyto rysy, které se nazyvaji geony (sloZeno ze slov geometrické ionty), zkonstruoval
Biederman (1987) (In Atkinsonova, 1995). Biederman tvrdi, Ze ur¢ita sada geon, které
jsou kombinovany podle malé¢ho poétu prostorovych vztahd, je dostacujici k popisu
tvaru vScch objektl, které je ¢lovek schopen rozeznat. Dlkazy pro to, Ze geony rysy
skuteéné piedstavuji, pochazeji z experimentl, ve kterych se pokusna osoba snazi
rozpoznat obrazky objektd, které jsou ji ukdzany pouze velmi kratce. Tak bylo zjisténo,
Ze spravné rozpoznavani objektd zavisi na tom, do jaké miry mohou byt znovu ziskany
geony tohoto objcktu. Rozpoznavani objektd bylo mnohem lep$i, kdyZ vymazani
nebranilo opétovnému ziskani geonll. Objekt tedy neni uréen pouze popisem svych

rysd, ale je nutné se zabyvat 1 vztahy mezi nimi.

1.2.5 Percepc¢ni konstanty

Ukolem percepéniho systému je kromé uréeni identity a lokalizace objektd také
zajistit, aby vzhled objektd byl konstantni, i kdyZz se jejich obraz na sitnici méni.
,»Vyvinuli jsme se¢ tak, Ze¢ reprezentujeme — a zazivame — objekty v ¢ formé, v jaké
ve skutecnosti ve svété existuji (realné objekty, které maji konstantni tvar, velikost,
barvu a jas), a nikoli v t¢ formé¢, v jaké se dostavaji do styku s na$im okem.
(Atkinsonova, 1995, s. 197)

Vnimame objekty jako relativné konstantni nezavisle na zméné osvétleni, Ghlu,
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z¢ kterého se¢ na n¢j divame, nebo jeho vzdalenosti. Schopnost vidét vécei jako stalé sc
nazyva percepéni konstanta, kterd presto, 7¢ neni dokonald, je dblezitou strankou
zrakového vnimani. Percepénimi konstanty popisuji mimo jiné  Atkinsonova (1995),

Piaget (1997) a Kern (2000), ktery o nich mluvi v souvislosti s konstantnimi vykony.

1.2.5.1 Jas a barvova konstanta

Konstanta jasu vysvétluje to, 7ze vnimany jas urCitych objektl se mize ménit pouze
malo, prestoze se¢ mnozstvi odrazeného svétla dramaticky méni. Konstanta jasu je¢
zavisla na vztazich mezi intenzitami svétel rozdilnych objekti.

Tyto zasady plati i pfi vnimani barcv. Objekt ma tendenci zistavat priblizné stejné
barcvny, 1 kdyZ je ozafeny svétlem riznych svételnych zdroji Tento jev sc nazyva

barvova konstanta. Stejn¢ jako v pripadé konstanty jasu mize byt barvova konstanta

vylouc¢ena tim, 7¢ pozorovany objekt oddélime od jeho pozadi.

1.2.5.2 Tvar a konstanta umisténi

I'varova konstanta oznacuje fakt, Z¢ tvar je vniman jako staly, i kdyZ se jcho tvar
na sitnici méni. Neni viibec samoziejmé, 7¢ jsme schopni rozeznat z rGznych uhli
rizna, tiecba 1 velice komplikovana zobrazeni. Mzou byt na nasi sitnici zobrazena
v nejraznéjSich podobdch. Konstantnost vnimani tvaru a véci umozZiiuje, 7¢ urcity
piedmét dokazeme vzdy znovu rozeznat. Potiz mimo jiné spociva v tom, Z¢ pozorovatel
nikdy nevidi cely objekt, ale pod danym Ghlem vZdy jen jeho ¢ast.

Dalsi konstanta souvisi s umisténim objektii. Pfestoze se v pribchu pohybu fada
obrazi objcktl na sitnici méni, umisténi nchybnych objektG s¢ nam jevi jako stalé.
Vznik této konstanty umisténi je podminén tim, Z¢ percepéni systém bere v ivahu jak

na$c pohyby, tak i ménici se obraz na sitnici.
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1.2.5.3 Konstanta velikosti

Konstanta velikosti urCuje, Z¢ velikost objektu zastava relativné stdla, nczavisle
na jcho vzdalenosti od pozorovatele. Pfi vnimani velikosti objektu bereme v Gvahu
mimo velikosti obrazu objektu na sitnici je$té dalsi faktory jako je vnimana vzdalenost
objektu. Timto problémem se zabyval Emmert, ktery jiz v roce 1881 (In Atkinsonova,
1995) dokazal, 7¢ posuzovani velikosti objektu je zavislé na jeho vzdalenosti. Tento
vztah je zndm jako princip neménnosti vztahu velikost — vzdalenost, ktery je patrné
podkladem pro porozuméni fad¢ iluzi velikosti.

Konstanta velikosti se fixuje zkuSenosti a souvisi s¢ zrakovou ostrosti, coZ je¢
schopnost odliSovat jednu ¢ast objektu od jiné. Tato schopnost je predpokladem také
k vnimani tvard. Zrakova ostrost bchem prvniho roku Zivota je velmi mald, ale

w

podstatn¢ sc¢ zlepSuje v pribchu prvnich Sesti mésic Zivota, poté roste pomaleji,

v v

pficemz hodnot jako v dospélosti dosahuje mezi prvnim a patym rokem Zivota. Vnimani

hloubky se¢ objevuje kolem tietiho mésice Zivota, ale kolem §esti mésict véku neni jeste

pIné rozvinuto.

Piestoze viechny priklady plsobeni vySe uvedenych konstant, odpovidaji vnimani
zrakem (zrakov¢é konstanty jsou nejvice studovany), konstanty s¢ vyskytuji také u
jinych smysli. VSechny konstanty jsou zavislé na vztazich mezi jednotlivymi rysy
podnétu. Percepéni systém tyto rysy jistym zplGsobem integruje a reaguje konstantnim
zplsobem, piestoze se jednotlivé rysy méni (Atkinsonova, 1995).

U déti se percepeni konstanty ve srovnani s vnimanim tvaru a hloubky vyvijeji
podstatn¢ déle. PrestoZe je v détstvi napiiklad ur¢ity stupen konstanty velikosti
pfitomen, jeSte dité v osmi letech vnima méné konstant nez dospéli, ale pfirozené reakee

déti na podnéty Casto odpovidaji reakecim dospélych.



1.2.6 Piagetova teorie vyvojovych stadii

Jean Piaget je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich odbornikd ve zkoumani
psychického vyvoje ditéte. Pred Piagetem prevladaly dva nazory na kognitivni vyvoj
déti. Biologicky, ktery se zaméroval na proces zrani, a kladl diraz na slozku dédi¢nosti
v procesu vyvoje, a druhy pristup, ktery kladl diraz na prostredi a proces uceni, a kladl
téméf vyhradné daraz na sloZzku vychovy. Piaget sc na rozdil od téchto pristupl zamefil
na interakei mezi prirozenymi schopnostmi zrani ditéte a jeho interakcemi s prostiedim
(Atkinsonova, 1995). PohliZel na dité spiSc jako na aktivniho ucastnika v tomto procesu.
Piaget sc zastaval nazor, Ze by sc na dit¢ mélo pohliZet jako na zkoumajiciho védce,
ktery provadi experimenty s okolnim svétem.

Vysledky téchto miniaturnich experiment vedou dit¢ k vytvafeni ,teorii®, které
vysvétluji, jakym zpisobem funguje svét. Piaget je nazyval schémata a jejich
prostiednictvim vysvétlil, jak dit¢ poznava nové skutecnosti. KdyZz se dité setka
s novym objcktem nebo uddlosti, snaZi sc je pochopit v ramei jiz existujiciho schématu.
Tento proces nazval Piaget asimilace - dité se pokousi asimilovat (zahrnout) novou
udalost do jiz existujiciho schématu. Pokud neni staré schéma dostacujici k tomu, aby
pojalo novou uddlost, potom dité¢ schéma modifikuje a timto zpisobem rozituje svoji
teorii chapani svéta. Tento proces Piaget nazval revize schémat - akomodace.

Na zaklad¢ svych experimentd a pozorovani secstavil Piaget teorii, zahrnujici
nasledujici vyvojova stadia, kterd s¢ v obménach vyskytuji i u jinych autord,
nasledovné:

1. Senzomotorické (narozeni — 2 roky) — Dit¢ odliSuje scbe od objektd, zkouma
prosticdi smyslovymi orgdny, za¢ind jednat zamérné, ¢imz vznikaji prvni
kauzalni spojeni, dosahuje pojmu trvalého objcktu.

2. Predoperacni (2 — 7 let) — Dité se uci uzivat jazyk a vytvaii objektivni
reprezentace pomoci piedstav a slov - piiblizuje si svét pomoci symbolickych
pojmd, tiidi pfedméty podle jednoho rysu.

3. Stadium konkrétnich operaci (7 — 12 let) — Dit¢ dokaze logicky premyslet
o objektech a udalostech, dokaze vytvaret nadtazené pojmy a operovat s nimi,

tridi pfedméty podle raznych vlastnosti.
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4. Stadium formdlnich operaci (12 let a vice) — Dité dokdze myslet logicky
o abstraktnich pojmech, dokaze operovat s pouhymi znaky a vyvozovat zavéry

(Piaget, 1997, Atkinsonova, 1995, Kern, 2000).

PredSkolni vék odpovida zhruba piedoperaénimu stadiu. Je tak nazyvano proto, Ze
dit¢ jeSt¢ nechdpe urcitd pravidla nebo operace. Operace je myslenkovy postup
ke zpracovani informaci a je reverzibilni, coZ znamend, Z¢ kazda operace ma svij
logicky protiklad.

V predoperaénim stadiu kognitivniho vyvoje jsou schopnosti ditéte porozumdt
takovym pravidlim nepfitomny, ncbo jsou slabé. Piaget ukazuje tento deficit
na nékterych prikladech vyvoje procesu konzervace. (Jeden z experimentll ukdzal napf.
to, ze dit¢ nedokdze pochopit, Ze mnozstvi vody zistava stejné, kdyz je voda piclita
ze Siroké sklenice do Gzké.) To znamend, Ze aktivity zaloZené na zméné formy pii
zachovani mnozstvi (objemu) nechdpe jako jedineény piipad ve dvou obménach, ale
jako rizné aktivity.

Piaget tvrdil, Ze kli¢ovym rysem piedoperacniho stadia je to, Ze déti nejsou schopny
zaméfit svoji pozornost na vice neZ jeden aspekt situace soucasné, a 7¢ v pfedoperaénim
obdobi dominuji zrakové dojmy (Atkinsonova, 1995). Pievahu vyhodnocovani okoli
na zaklad¢ zrakovych vjeml nejen Ze nikdo nevyvrdtil, ale naopak ji ncurologové
potvrdili.

Atkinsonova (1995) shrnuje nazory na Piagetovu teorii tak, Z¢ soucasné dimysIngjsi
metody testovani intelektovych funkei mladsich a predSkolnich déti ukazuji, ze Piaget
v n¢kterych pripadech podcenil jejich schopnosti. Ve skuteénosti mnoho  ukold,
navrzenych k testovani teorii vyvojovych stadii, vyzaduje nékteré dovednosti, které jsou
dilezité pro zpracovani informaci (pozornost, pamét a specifické znalosti nékterych
fakt). Dit¢ mzZe ve skutecnosti mit schopnost, kterda je v pokusu vyZzadovana, ale
v tkolu selze, nebot’ postrada nekteré jiné nezbytné dovednosti, které jsou v pokusu
vedlejsi.

Presto, Ze odbornici maji k Piagetové teorii urcité vyhrady, jsou jeho poznatky velmi

pfinosné a fada z nich byla pfevzata a dale zpracovana.
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2 METODOLOGICKA CAST

2.1 Téma a cile prace
Téma: Vnimani tvaru drobnych ptedméti u pétiletych déti

Cile prace: Zmapovat, jak dit¢ daného veku rozliuje vybrané tvary, jak je
porovnava, jak sc o nich slovné¢ vyjadiuje. Zjistit, zda je dit¢ schopné dany tvar

identifikovat a zapamatovat si ho.

2.2 Hypoteézy

1. Pétileté deti jsou jiZ schopny od sebe odlisit t¢lesa rizného tvaru jak zrakem, tak
hmatem.
2. Pétileté déti jsou schopné identifikovat téleso na zakladé popisu nebo jeho

ror

zobrazeni ve volném rovnobézném promitani.

3. Identifikace a popis t&les jsou u pétiletych déti zavislé na nékterém z parametri
(barva, tvar, poloha, funkce).

4. DeEti jsou schopné sc¢ vyrovnat s deficitem slovni zasoby v charakteristice a
pojmenovani vnimanych t&les.

5. Déti jsou (pro n¢ dosazitelnymi prostéedky) schopné popsat vnimana télesa.

2.3 Ukoly

A

1. Na zaklad¢ prostudované literatury sestavit scénaf aktivit véetné motivaci

2. Sestavit vhodny materidl (sadu téles) pro uskuteénéni experimentu a zvolit

dal$i pomucky
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3. Zvolit vhodnou metodu pro evidenci vybranych jeva

4. Vybrat a charakterizovat zkoumany vzorck na zikladé nasledujicich kritérii:
Do zkoumanc¢ho vzorku ncbudou zahrnuty déti s vyraznymi specifickymi
poruchami a pocet déti bude nejméné 10 a nepresahne 15. Ve vzorku bude tolik

chlapc, kolik dévcat.

2.4 Metody

Vzhledem k vyt¢enym cilim a vEkov¢ kategorii zkoumaného vzorku byla zvolena
metoda laboratorniho experimentu, ktery probéhne podle pfedem pfipraveného scénafe.
Aktivity budou co nejvhodngji motivovany a realizovany na herni bazi. Vybrané

sledované jevy budou dale analyzovany.

2.5 Podminky experimentu

Laboratorni experiment bude probihat po dobu jednoho tydne ve vybrané matetské
Skole s programem zaméfenym na vScobeeny rozvoj ditéte v zari 2005, Experiment se
uskute¢ni v prostiedi materské Skoly, s kazdym ditétem individualng, podle pfedem
pripraveného scénare.

Kazdy den probéhne s konkrétnim ditétem (po vzajemném seznameni) jedna Cast
experimentu, s kazdym ditétem se tedy bude pracovat tiikrat. Pribéh experimentu bude
zaznamenavan  pomoci  audiopfchravaée a  pisemnou  formou do pfipravenych
zaznamovych archl, vybrané casti experimentu  budou zaznamenany pomoci

fotodokumentace.

2.6 Osnova scénare
1. Pozdrav, seznameni (u prvni ¢asti scénate)

Vysvétleni nasledujicich aktivit a motivace

2.
3. Ptipomenuti minulych akolt (u druh¢ a tieti ¢asti scénate)
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4. Zadani ukolu
5. Pochvala za spIn¢ni ukolu a snahu

6. Rozlouceni



3 PRAKTICKA CAST

3.1 Charakteristika prostredi

Matetska Skola se nachazi na jednom z prazskych sidlist a je situovana blizko lesa.
Komplex se sklada ze dvou budov — ucebniho pavilonu a hospodaiského pavilonu,
spojenych neuzavienou chodbou, upravenou jako venkovni sportoviste.

Vybaveni Skoly poskytuje podminky pro vSestranny rozvoj déti - jejich pohybové i
dusevni vyzZiti.

V MS jsou &tyfi tiidy, rozdéleni déti do tid je vekove homogenni. Pocet déti ve tiide
s¢ pohybuje kolem 24.

Skolni vzdelavaci program, sestaveny na zakladé Ramcového vzdElavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani, klade diraz na vSestranny rozvoj ditéte.

Experimentu se zucastnily déti ze dvou tiid této MS (ttidy pétiletych a Sestiletych

deti).

3.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Experimentu se zicastnilo 12 déti (6 divek a 6 chlapet) ve véku péti let s tim, 7¢
jedna divka (D3) se zucastnila pouze prvni ¢asti experimentu (dale byla nepfitomna) a
proto s¢ do celkového hodnoceni vysledka nepogita.

Déti jsou oznaceny jako D (divka) nebo Ch (chlapec) a pofadovym &islem.

Informace o zkoumaném vzorku podala jedna 7 ucitelek mateiské skoly.

latcralita: pravak

sourozenci: |

socializace: matka je ucitelkou ve stejné 8kolcee, ze zacatku to pasobilo problémy, nyni
s¢ situace uklidnila

w

motorika: pfim¢rend véku, manualng zru¢éna

(98]
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jazykové vybaveni - vyslovnost: v pofadku
- slovni zasoba: odpovida obsahem i rozsahem véku
- schopnost udrzet dialog: v potadku
Ch2
lateralita: pravak
sourozenci; ()
socializace: mél problémy, déti ho nepiijimaly (kazil hru, byl agresivni - hrubé
zachazeni s hrackami apod.), v souCasné dob¢ se situace zlepSuje
motorika: spiS¢ mirn¢ podprimérna
jazykové vybaveni: - vyslovnost: v pofadku
- slovni zasoba: v oblastech, o které se zajima, velmi bohata
(dopravni prostiedky apod.)

- schopnost udrzet dialog: v potadku

D3 (zacastnila se jen prvni ¢asti experimentu)

D4
lateralita: pravak
sourozenci: ()
socializace: probiha pfiméfené véku
motorika: odpovida veku
jazykové vybaveni - vyslovnost: v pofadku
- slovni zasoba: odpovida véku obsahem i rozsahem

- schopnost udrzet dialog: v pofadku

Ch5

lateralita: -

sourozenci: ¢cka

socializace: probiha ptiméfené veku, chodi od prvni tiidy, byl dravy nékdy aZ agresivni
(nic si nenccha libit), musi mit pravidla

motorika: odpovida véku, motoricky obratny, zdatny ve sportu

jazykové vybaveni - vyslovnost: vada vyslovnosti, bude chodit na logopedii
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- slovni zasoba: ptimérena véku

- schopnost udrzet dialog: v potadku

Cho
lateralita: -
sourozenci: 1 starsi sestra

v v v

socializace: probiha primé&fené veku, chodi od prvni tiidy, v MS je spokojen

motorika: pfiméfend veku, obratny, (je vzdy v pohybu)

jazykové vybaveni - vyslovnost: v pofadku, mluvi srozumitelné od prvni tfidy
- slovni zasoba: odpovida obsahem i rozsahem véku

- schopnost udrzet dialog: v pofadku

Ch7
lateralita: -
sourozencei: star$i bratr

v

socializace: odpovida veku, ale v prvni tfid¢ byl uzavieng;si, apaticky

motorika: spiSc na niZ$i arovni

jazykové vybaveni - vyslovnost: v soucasn¢ dobé sc vyskytly problémy, zacal pfi
mluveni zadrhavat

- slovni zdsoba: pfiméiena véku

- schopnost udrzet dialog: neaktivni, poticbuje pobizeni

lateralita: -
sourozenci: starsi bratr
socializace: odpovida veku, ma sviij okruh kamaradi, ve skupin¢ zastava spise videi
tlohu
motorika: pfiméiena véku
jazykové vybaveni - vyslovnost: ne uplné Cistd vyslovnost sykavek
- slovni zasoba: odpovida obsahem i rozsahem véku

- schopnost udrzet dialog: v pofadku, aktivni



Ch9
lateralita: -
sourozenci: mladsi bratr
socializace: prim¢iend veku
motorika: odpovida véku
jazykové vybaveni - vyslovnost: v pofadku
- slovni zasoba: odpovida véku

- schopnost udrzet dialog: v pofadku

Chlo0
lateralita: pravak
sourozenci: starSi sourozenec
socializace: prim¢iend veku
motorika: odpovida véku
jazykové vybaveni - vyslovnost: ne uplné Cista
- slovni zasoba: odpovida veéku

- schopnost udrzet dialog: v pofadku

DIl
lateralita: pravak
sourozenci: starSi sourozencec
socializace: priméfend veku
motorika: odpovida véku, manudln¢ zruéna
jazykové vybaveni - vyslovnost: v poradku
- slovni zasoba: bohatd, nadprimérna v ur€itych oblastech

- schopnost udrzet dialog: v poradku, aktivni

D12

lateralita: pravak

sourozenci: mladsi bratr

socializace: ncsamostatna v rozhodovani, emocionalné nestala (st¥idani nalad)

motorika: odpovida véku



jazykové vybaveni - vyslovnost: nevyslovuje zeela Cisté, ale na logopedii nechodi
- slovni zasoba: v soucasné dob¢ ma tendenci picjimat slovnik
mladsiho sourozence

- schopnost udrzet dialog: v pofadku, aktivni

3.3 Organizace experimentu

Stanovené podminky byly splnény popt. pfizplsobeny podminkdam dané mateiské
Skoly. Experimentu se zacastnilo 12 déti (6 divek a 6 chlapen) ve veéku péti let s tim, ze
jedna divka (D3) se zucastnila pouze prvni ¢asti experimentu (dale byla nepfitomna).
Déti se nedcastnily vSech ¢asti experimentu vzdy ve stejném potadi, piichazely tak, jak

to umoznovala aktualni situace.

3.4 Pouzité pomucky — vybér a charakteristika

Charakteristika pouzitého materiilu

Pro experiment byla pouZzita télesa z ,,Otikovy stavebnice® a ,Netradi¢ni stavebnice*
(viz CD foto ,,sada téles*). Vybrana t¢lesa, jejich pocet, rozméry a barvy jsou uvedeny
v nasledujicich tabulkach. Z divodi usnadnéni analyzy a zapisu sledovanych jevi byl
vytvofen systém znakd (kodd), ktery je rovnéz uveden v tabulkach a v piiloZené
zalozce.

Dalsi pomicky zvolené pro poticby experimentu byly: krabice s télesy, ,.kouzelny*
satek, ,.kouzelny™ pytel, karticky se zobrazenim téles ve volném rovnob&Zném

promitani (viz CD floto ,,zobrazeni v roving).
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Z ,,Otikovy stavebnice® byla pouzita tato gecometricka télesa:

Teleso - délky hran v mm | poet barva 'kéd

Krychle20x20x20 |6 |2x zelend, 2x modrd, 2x Servend, | Kz Km, K&,
2x prirodni Kp

ilchlanr 40 x 40 x 40 3 ¢ervend, modra, zelena ;Jé, Jm, Jz

Kuzel d =40, v=40 3 ‘2 X modra, ¢ervena KUm, KU¢

Koule d =40 2 modra, ¢ervena O4m, O4¢

Koule d =20 2 modrd, ¢ervena ﬁa?_m, 02¢

Valec d =20, v=80 3 modra, ¢ervend, zelena Vm, V¢, Vz

Vilee d=40,v=20 |1 | &ervend VPe

Vilec d =40, v=60 2 ‘Cervena VVve

[ranol 40 x 40 x 40 2 ‘modrz'l ﬁﬁ]

Kvadr 40 x 40 x 20 1 modra QPm

Kvadr 80 x 40 x 20 1 zelena QPz

Kvadr 80 x 20 x 20 2 .modrz'l. ¢ervend QVm, QV¢

Kvadr 40 x 20 x 20 4 2 x modra, ¢ervena, zelena Qm, Q¢, Qz.

Kvadr 60 x 40 x 40 1 “écrvcna Q¢
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Zalozka'

Téleso - délky hran v mm | kéd

Krychle 20 x 20 x 20 Kz, Km, K¢, Kp
Jehlan 40 x 40 x 40 J¢,Jm, Jz
KuZel d =40, v =40 KUm, KU¢
Koule d =40 O4m, 04¢
Koule d =20 02m, 02¢
Vialec d =20, v=80 Vm, V¢, Vz
Vilec d =40,v=20 VP¢

Valecd =40, v=60 VV¢

Hranol 40 x 40 x 40 Hm

Kvadr 40 x 40 x 20 QPm

Kvadr 80 x 40 x 20 QPz

Kvadr 80 x 20 x 20 QVm, QV¢
Kvadr 40 x 20 x 20 Qm, Q¢, Qz
Kvadr 60 x 40 x 40 QS¢
,»Masli¢ka*“45 x 40 x 40 x 25 |Mm, M¢, Mz
Kvadr 16 x 16 x 54 QMp

Kvadr 16 x 16 x 80 QVp
»Diamant“ 80 x 36 x 45 x 30 |Dp

I Diivody: usnadnni orientace v textu s kédy




7.  Netradi¢ni stavebnice® byla vybrana tato t¢lesa:

Téleso - délky hran v mm | pocet barva | kéd
,,Maéliéka“]45 x40 x40x25 3 modra, ¢ervena, zelena va, M¢, Mz ‘
Kvadr 16 x 16 x 54 3 |pkirodni QMp ;
Kvadr 16 x 16 x 80 3 |pFirodni QVp |
wDiamant*? 80 x 36 x 45 x 30 |2 piirodni | Dp

3.5 Scénar experimentu

Scénai aktivit je rozdélen do tii &asti (setkani), které jsou nazvany 1. CARODI:,

2. DETEKTIV a 3. POPELKA.
Scénaf 1 - Téma: CARODI)
Charakteristika ukola:

- séric aktivit, ve kterych dite identifikuje a popisuje t&lesa’ (dily stavebnice)
) pop y

na zakladé zkoumani zrakového (7). hmatového (Ht) nebo obojiho ( Z + 1t)

Motivace:
Seznameni: ,,Ahoj, ty jsi .......7 Jajsem Dana. Predstav si, Ze jsem cestou k vam

do Skolky potkala ¢arod€je a ten mi pujcil tuhle krabici s kostkami. Z¢ vam ji mam
ukdazat a maZzeme si s nimi chvili (tak trochu) hrat. Nékteré ty kostky jsou pry
kouzelné. Carodé€j je totiz sdm vycCaroval. Vycaroval i tuhle kostku...* (viz-ukol C I a

dale C 11, C 1L, CIV, C V)

C 1 Cile: - 7zjistit, zda a jak dit¢ dokaze prostiednictvim zraku identifikovat t€leso

- jaky nazev pii identifikaci pouzije

I Tento tvar nelze oznagit cuklidovskou terminologii, proto bude dale nazyvan ,masgli¢ka*.

2 Tento tvar nelze oznagit euklidovskou terminologii, proto bude dale nazyvan ,,diamant*,

[ Pojmem téleso rozumim predmdét, ktery Ize popsat pomoci geometrické terminologie (sténa, hrana,
vrchol, plast, kulova plocha apod.)



- jak teleso popise
1. motivace: ¢arod¢j
2. ukol: prohlédnout si t¢leso a na zaklad¢ zrakového prozkoumani je popsat
adl: ,Carod¢j vycaroval tuhle kostku. {Jz}
ad2: ,,Podivej se na ni... Prohlédni si ji.... Jak vypada? (Jaké to je? Hranaté, oblé?)

Uz jsi to nekdy mél v ruce? Co ti to pFipomina? (Je to né¢emu podobné?) Dokazes

poznat, co 1o j¢? (Co sc s tim da délat?)«

C I Cile: - zjistit, zda dit€ dokdZe nyni hmatem vybrat z nabidky raznych piedméta

stejny predmét jako ten, ktery prozkoumalo zrakem v Gkolu C |

- jak se méni predstava o télese pfi zméné zpasobu vnimani
1. motivace: Carod¢jav kouzelny pytel
2. kol: najit pouze pomoci hmatu (s vyblokovanim zraku) v pytli ten samy piedmét,
ktery prozkoumalo zrakem v tkolu C |
adl: )V carodgjove pytli jsou dal§i tajemné kostky.
ad2: ,,Zkusi$ v ném najit tu samou kostku? Nesmis se ale divat.™

{nabidka t¢les v pytli: Jm, Mz, 1lm, QPm, Dp}

C HI Cile: - zjistit, zda a jak dit¢ dokaze k télesu prozkoumanému pouze zrakem

najit v nabidce stejné téleso:

a) pouze zrakem
b) zrakem a hmatem
¢) pouze hmatem (s vyblokovanim zraku)
- jaky je rozdil v rychlosti, jakou roli hraje zptisob vnimani
1. motivace: ztracend kostka
2. ukol: najit ¢leso, které vidi a) zrakem  {1€leso je mimo dosah}
b) zrakem a hmatem  {t€leso je na dosah}
¢) hmatem, s vyblokovanim zraku {1¢leso je v pytli}
adl: ,,Carod&j nekteré kostky poztracel. Pomiizes mu j¢ najit?*

ad2: , Tahlc kostka s¢ mu ztratila. {Q¢}

2
3

Ve slozenych zivorkéch je uvedena podoba nabidky teles
V zavorkach jsou uvedeny alternativni otazky
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a) podivej se na ni (jenom podivej) . Ted se podivej, jestli je také v téhle fadé.*
(Pokud ano, ukaz ji.)

{nabidka t¢les pro fadu: Qm, QVm, V¢, Kz, QMp, QVp, Qpz}

b) ,,Ted ji miZes hledat v téhle truhle. Mazes klidné sahnout dovniti.

{nabidka t&les pro truhlu: vScchna ostatni télesa sady - t¢lesa, kterd nejsou umisténa

ani v fad¢ ani v pytli}

¢) ,,A jestli ndhodou neni v tomhle pytli. Tam sc ale nesmi$ podivat.*
{nabidka t¢les pro pytel: Qm, QV¢E, Vz, Km, QMp, QVp, QPm}

™

- na vzorovou kostku sc dit¢ mize kdykoli podivat

C IV Cile: - zjistit, zda (na jakou dobu) je dité schopné si dané tleso zapamatovat,

aby po chvili (po pohybu z mista) mohlo najit stejné, aniz by se na vzorové divalo
- jak premisténi ovlivni operaéni pamét’

1. motivace: neviditelna kostka

2. ukol: prohlédnout si téleso, dob¢hnout ke krabici na druhé strané mistnosti

{cca 5 m} a najit tam stejné

adl: ,,Caroddj umi vy&arovat i takové legraéni kostky, které mizi.“

ad2: ,Podivej se na tuhle kostku. {a) Hm, b) KUE, ¢) VV¢} Poradné si ji prohlédni,

za chvili zmizi. AZ zmizi, pob¢Zi§ s¢ podivat k tamhleté krabici a zkusi§ tam najit

stejnou kostku.*

{nabidka pro krabici: v§cchna t¢lesa dané sady}

C V Cile: - zjistit, zda a jak je dit schopné postihnout rozdily mezi tvary t¢les
- zjistit, jak dit¢ vnima odlisnou velikost, polohu, barvu stejného télesa
- jakou roli pfi tom hraje pamét’
1. motivace: kouzelny $atek
2. ukol: postihnout zménu
adl: ,Detektiv naSel tenhle Satek. Pry je kouzelny, nevim ale, co vSechno dovede.
Zkusime to?*

ad2: ,Podivej s¢ na tuhle kostku. (Co to je?) Dobie si ji zapamatuj. (pfikryjeme
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téleso Satkem) Zavii oci a chvili pockej. (vyména telesa) Mizes se podivat. Co je
tam ted’ (Co se stalo)?*
{a) velikost Q¢ — QV¢E

b) velikost a barva O4¢ — O2m

¢) barva V¢ - Vm

d) tvar Jz— Mz

¢) poloha Qz stojici na ¢tvercové podstaveé — Qz stojici na obdéInikové sténé

f) poloha Jm stojici na Ctvercové stén¢ — Jm stojici na trojuhelnikovité sténé
¢tvercovou stranou k ditéti - Jm stojici na trojahelnikovité st¢né hlavnim vrcholem

k ditsti}

Scénar 2 - Téma: DETEKTIV

Charaktceristika akoli:

- série aktivit, ve kterych dit¢ identifikuje, popisuje a rozliSuje télesa (dily
stavebnice) prostiednictvim zrakového, hmatového a sluchového vnimani - informaci
podanych mluvenou formou (slovnim popisem)

Motivace:

~Pamatujes si, jak jsme si minule hrali s tim Carodgjem? Tak tenhle Caroddj ma
kamarada detektiva. Vi§ kdo to je pan detektiv? (To je pan, ktery kdyZ se néco ztrati,
nebo to nékdo ukradne, tak to pomaha hledat.) A tenhle detektiv nas prosi o pomoc...«

(ukoly DI, D II, D lII, D IV).

D I Cile: - zjistit, zda je dit¢ schopné identifikovat mezi ostatnimi télesy t&leso podle
obrazku (zobrazeni ve volném rovnobézném promitani, s rozméry pkiblizné
odpovidajicimi pfedmétu)

- jak ovlivni pfedstavu o telese jeho zobrazeni v roving

1. motivace: fotografie ztracené kostky

2. ukol: najit t&leso podle obrazku mezi ostatnimi télesy

adl: ,Detektivovi se ztratily nckteré kostky. Nastésti ma jejich fotky. Pomzes mu je

podle fotek najit?*
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{obrazek — téleso zobrazené ve volném rovnobézném promitani a) Jm, b) V¢, )
KUm}
ad2: . Zkus sc podle fotky podivat, jestli je tady nékde takovahle kostka.“

{mezi ostatnimi télesy v krabici}

D I Cil: zjistit, jak (pfesné) dit¢ dokaze popsat téleso na zaklade pouze zrakového
prozkoumani

1. motivace: Patrani — telefonicky rozhovor s detektivem
2. ukol: na zdklad¢ zrakového prozkoumani popsat co nejpodrobngji téleso
adl: ,,Co mysli§, kam sc schovavaji poklady? Predstav si, Ze se¢ odtamtud ztratila
jedna vzacna kostka. Ted’ mi volal pan detektiv, jestli jsme néjakou nenasli. Nemohla
by to byt tahle?
{a) Jm, b) QMp, ¢) KU¢&} Vi§ co? Zavolame mu a zkusime mu fict, co jsme nasli,
tfeba je to ono.*
ad2: ,Rekni, jak vypada, (jak je velka a co je$t¢ o ni mazes Fict — jestli je hranata,
kulata, kolik ma rohd...*

(Dit¢ mluvi do mobilniho telefonu. Simuluji hlas telefonujiciho detektiva: ,,Dobry

den, mate pro nas n¢jakou kostku? Jak vypada?...*)

D HI Cil: zjistit, zda a jak je dit¢ schopné identifikovat téleso na zaklade sluchového
vnimani, podle slovniho popisu

1. motivace: patrajici detektiv

2. tkol: podle slovniho popisu vybrat odpovidajici téleso

adl: ,Dectektivovi se ztratily jeSté dalsi kostky. Rekne ti do telefonu (nahrali jsme to

na zaznamnik), jak vypadaji a ty je zkusi§ najit.*

ad2: . Jeto.... 7 {muzsky hlas z diktafonu}

a) {kvadr} ,Je to hranaté, ma to 8 rohti, ma to 6 stén, nékteré stény jsou delsi nez

jiné, 2 stény maji tvar ¢tverce, 4 stény maji tvar obdélniku™
b) {krychle} ..Je to hranaté, ma to 8 rohli, ma to 6 stén, vSechny stény maji tvar

ctveree.*

3 Timto popisem s¢ vyb&r kvadru zuZuje na kvadr se ¢tvercovou podstavou



c) {vdlec} ,,Je to dlouhé, je to kulaté, 2 stény maji tvar kolecka.*

D 1V Cil: zjistit, zda a jak je dit¢ schopné postihnout rozdily mezi tvary t¢les.
1. motivace: Detektiv Popleta
2. ukol: fici, v ¢em sc dané tvary 1isi, v ¢em jsou shodné
adl: ,Tenhle nd$ detektiv md brasku, také detektiva, ale to je Detektiv Popleta.
Predstav si, Ze si mysli, Ze tyhle véci jsou stejné. Je to pravda?*
ad2: Pomohl bys mu vysvétlit, v éem se spletl? (V ¢em se isi, v ¢em jsou si
podobné?*)
{a) Jz — KUm
b) Vé - QVe
¢) Kz—Qm
d) Vm — VV¢}
Scénar 3 — Téma: POPELKA

Charakteristika akoli:

- séric aktivit, ve kterych dit¢ identifikuje, popisuje, rozliSuje a tiidi télesa (dily
stavebnice) pomoci zrakového, hmatového a sluchového vnimani

Motivace:

»Jestli si pamatujes jeSt€ na toho Carodéje, tak on ma bratra, ktery je zly arodéj. A
ten zly €arodéj unesl chudinku hodnou hol¢icku Popelku a ted’ po ni chee, aby plnila

razné tkoly. Zkusime ji s tim pomoct?* (akoly P I, P 1L, P I11).

P I Cile: - zistit, zda dit¢ dokaze z nabidky téles vybrat jen télesa urcitého druhu,
bez ohledu na velikost, barvu, material
- zjistit, jak dit¢ reaguje na vysloveni nazvu télesa, co si pod danym
nazvem piedstavi
1. motivace: Popclka
2. dkol: vybrat z nabidky riznych t¢les télesa stejného druhu
adl: ,,Chudinka Popelka dostala od ¢arod&je za kol vybrat z téhle krabice viechny
krychle, kvadry a valce. Pomizes ji s tim?*

ad2: ,Vyber vSechny ... {a) krychle, b) kvadry, ¢) valce}
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P 11 Cil: zjistit, ktera kritéria dit¢ uptednostni pii tfidéni t¢les.

1. motivace: uklid carodéjova pribytku

2. ukol: roztiidit télesa podle samostatné zvolenych (vlastnich) kritérii (kategorii)
adl: ,,Carod& ma doma pekny nepofadek. Nakazal Popelee, aby mu tam uklidila.“
ad2: ,Pom0zcs ji uklidit tyhle kostky? Kam asi které patii? (Které asi k sob¢ patfi?

Co maji spole¢ného?)*

P I Cile: - zistit, jak dit¢ ovliviuje pii identifikaci téles jejich poloha
- jaka oznaceni pii identifikaci téles pouzije

1. motivace: osvobozovani Popelky

2. tkol: nazvat télesa podle nich nejvhodnéj$im jménem

adl: ,Caroddj zaklel Popelku do t&chto kostek. Mazes ji vysvobodit kdyZ splni§

Carod¢jav ukol.*

ad2: ,,Kdyz na néco ukazu a ty feknes§ spravng, co to je, vysvobodis Popelku.*

{fada t¢les, ve které jsou valee v rlznych polohdch mezi dalsimi télesy: a) Kz, b)
VV¢ - stoji na kruhové podstave, €) O4m, d) ME — stoji na ¢tvercové podstave, ¢) Vim —
lezi kruhovou podstavou k ditéti, I) QMp — stoji na Etvercové podstave, g) VE — lezi
§ikmo k ditéti, h) VP¢ —lezi kruhovou podstavou k ditéti, ¢h) J¢ — stoji na Ctvercové

podstave, i) VVE - lezi k ditéti plastém - bokem, j) Km}

3.6 Prubéh experimentu

Zvolené nastroje pro evidenci jevu: zaznamové archy (viz Prilohy), specifické
znacky, tabulky, audiozdaznam, fotodokumentace (viz CD).

Podrobny pribh experimentu je popsan v Zaznamovych arich (viz Piilohy)* a
shrnut v nasledujicich tabulkach:

Tabulka &. 1 -dkoly C 1, C 1L, C L C IV

Tabulka ¢. 2 — ukoly C V

4 Zaznamové archy jsou v podobé, v jaké co nejlépe vyhovovaly pti zapisovani priib&hu experimentu,
kody byly k vysledk@im dodany pro upiesnéni udaji. Vypovédi déti jsou uvedeny v Prilohach
v uvozovkach, otazky examinatora kurzivou.
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‘Tabulka €. 3 — Gkoly D I, D II, D 1II
‘Tabulka ¢. 4 — Gikoly D IV

‘Tabulka ¢. 5 — Gkoly P I, PII
‘Tabulka €. 6 — Gkoly P III



Tabulka ¢. 1

Dité CI CII C III C1v
Jz Jm
a)Z b)Z+H ¢cH a) Hm b) VV¢ ¢) KU¢

D1 Kosti¢ka, trojuhelnik Hm, Mz, Dp, QPm, Qm h? Qz ¢’ QV¢, QPm, Hm h VVE d4 ¢ KU¢

KU¢, Jm 6.} Km, Qm 4. ¢
Ch2 Zelena, tvar do trojahelniku KU¢, Hm, Dp,Jm4. |Qmh Qzc Qm h Hm ¢ Vved ¢ KU¢, KUm
D3 Zelena, pyramida Dp, Mz, Jm 3. Qmh Qzh QVE, Qmc Hm h VVéc h KUm
D4 Sttiska, zeleny jako tréva Jm - ne, KU¢,Jm-z  |QS¢&c K¢h Qmd Hm c Vved h KU¢

tam nenf
ChS Trojuhelnik Hm, KU, Dp,nenf {Qmh neni Qmd Hm ¢ VVic h KUm
Ché Pyramida Jm Qmh Qzh Qmd Hm h Vvie ¢ KU¢
Ch?7 nevim Jm —ne, Dp, Mz, Jm |QS¢c Jc Qved QPz.Hm |VVEh QS¢, Jz, Jm,

4, \a i nenf
DS Kuzelka zelend, tvar jako $picka, Hm, Jm 2. Qm h Qzh QMp,Qmc¢ |Hm,Jmc |VVEc KU¢ KUm

trojuhelnik
Ch9 Stfecha, prasatko Jm 1. Qmh Qzc QVe, QVp,d [Hmc VVEh d KU¢
nenf
Ch10 Trojuhelnik Jm 1. Qmh PQm, Qzc |Qmc Hm h VVEh h KU&, KUm
D11 Malej stan, ze stran jako trojuhelnik, |Jml. Qmh Qzc Qve Hm h VVvec ¢ KUE, KUm
vic stran, m4 to dpi¢ku, dole rovny
D12 Zelena, trojuhelnik Jm —ne, Jm 6. Qm, QVp, {2xKz,Qz, |Km,QVp,c |Hmc QS¢, VVEv |dneni
QMpc Km, K& ¢ QMp,Vz. Qm

N bW N -

Vytéhlo odpovidajici téleso jako Sesté

Najde t&leso ,.hned* (cca do 10 sekund)
Hledéani ,,chvili* trvalo (cca 10 — 30 sekund)
Hledéni ,,dlouho* trvalo (vice nez 30 sekund)

Dit& se vracelo (z divodu vybéru neodpovidajiciho t&lesa, nebo proto, e zapomnélo, jaké téleso hleda)




Tabulka ¢. 2

CVec)VE-Vm

CVd)Jz-Mz

CV ¢) Qz - poloha

C V ) Jm - poloha

velikej“

dité CVa)Qé-QVe C V b) 04¢ - 02¢

D1 wbyla mengi a hubengj3i“ »jé, mensi kulicka® ,zménil barvu*, ptedtim &ervenou a ted’ ma
modrou*

Ch2 |.Jje vetsi« Hamta byla vétsi a tadle je mengi« Jtamten byl vétsi malinko atendle je mensi a
mé jinou barvu*

D3 o jevEtsine wSe:zmendila“ Copak se sni stalo? Nereaghje Stalo se s ni

D3 |.i P ? Nereaguje S
néco? Je stejnd? je ted modra

D4 je tlustsf , Ve« »malou modrou kuli¢ku to ud&lalo* Je deldi, je delsi®

Ch5 | .vy jste to vymenila tu malou® Jtu velkou kulitku jste dala zase sem* Jakd Lpied tim gervena a dala... ted’ modra«

byla predtim a jakd je tam ted? ted
malinkd, modra*

Ch6 ,,je del3i“ ” je modra a mengf* ,Je del&

Ch7 |.vykouzlil, je oranZova® »zelend, vymenila se, srazila se« »Zelend, gerna*

D8 , %e je vét3i ta kostitka® »je to mensi a je to modra“ j“e to modry*

kou® »stala se v malou modrou kuliku® 4 sgm¢ ie porad jaka by|a

Ch9 |.stalase velko byla jakd? Servend a velks® amta |,stala se modrou a je p yla

Ch10 | mensi...abyla erv end® »Dyla Cervend a byla vty ,2¢ je modra a je GpIn¢ stenac

D11 |.no prosté je vetsi »prosté je mensf daleko® 6, jsou upln& stejny akord vona ma modrou
barvu“

X . ley a ted’ka je |..2e byla velkd a ted je velkg . . . ka i e
D12 | je velkej... aZ¢ byl meld je atedka je z toho modra« abylagervens |, byla takova dlouha a tedXaje 2 toho takova

Vono prii*

,takova maslitka

»to je stan*  nevypada... vypada
jako... jako maslicka*

»lamten byl $picatej a tendle neni
§picatej, tendle je placatej, jako
stole€ek nebo jako presypaci
hodiny**

,je z nf tahlencta® A jokd?

»polozil se*

Hak... tamten byl takhle (pfevraci)
tenhle byl takhle (ptevraci)“

s.j€ poloZend“

,»Zluty ixko*
,»Zlutd, Ze je jina barva*

¢ hranatd... nevim*

,»Zlutd, vymenila se, pFedtim byla
zelend™

A0, je jind je Zlutd“ A jak je jind?
Hvar? ja bych ekla Ze to..., Ze to...
jeto.r

,JU, stala se ve Zlutou a v magli* 4
pred tim? ,vEZk... stiecha®

LJe jind a je véti. Ale neni to
stejna. Kdyby to bylo takhle
rozplleny, tak je to stejnd, ale neni
neni neni.*

,»no tak je to daleko jingj tvar, tak
trochu jako masli¢ka, trochu jako
motyl akorat von ma c§té
takovouhle del3i ¢ast (jako t&licko,
ukazuje vertikalni osu) potom je to
daleko jina&i tvar, ten druhej jako
stan akorat tahle je jinaci posté.*

,»byla takovahle a ted’ko najednou
jsou ob¢ takhle spojeny™

@

e placat&jsi

»wZlomila se*

je uzka"

»Zkouzlila se, je jind, zelenej*

.. Je takovahle (postavi) a byla
takovahle (postavi)*

4, spadla“

»satek ji zboural*

..No prosté spadnul*

.byla takovéhle, ted’ko takhle byla
polozena™

»modrej stan je na §ikmo* ,,zase
se otodil®

»tamten byl takhle (pfevraci) a
tenhle je takhle — jako svétlo*
»tenhle byl takhle (ptevraci —
pozice 3) a tamten byl e$té takhle
(ptevraci - pozice 2)*

,Jje taky ted' obracend®

.J¢ modrej, velkej a takhle jinej*
Copak ted' ? Stalo se s nim
néco? ,ne**

,,se obratila*

»spadl na bok*
»na druhy strang*

.jind kostka* Jakd byla tamta’
,,zelend®
.Jina kostka* Jaka byla tamta?
»stejnat

MuZem? ,mazem* ,je jind a ma
tvar trojahelniku*

,»méla tvar takhle (pfenda) a

ma tvar takhle (pfenda)*
0, obratila se*

,»Zase se polozila®

e upIné stejna jenom sc zase
zbourala“

,No prosté je ndk jinak...
postavenej*
Hed je taky jinak, ptivodné by
mél byt takhle*“(stavi na
Etvercovou podstavu)

»a byla takova takova (poklada) a
ted’ byla takhle polozena, byla
§piata takova*
Haky spadla, ale na jinou
stranu, byla takhle na tu a ted’
je tady na tu (ptevraci)*




Tabulka &. 3

takovou 3pi¢atou

dité DI DII DIII
a)J(m) [ b) V(¢) | c) KU(m) a)J b) QS ¢) KU a) Q b) K )V
D1 Jm, J& V& Vm | KU, Stan ¥picata Ctveretkova Kulatej stan J-ne, M, |Dp VP& - ne,
KUm QPz,QVp A%
Ch2 |Jm, J¢ A% KUm Zezdola placata, |Delsi, podlouhla, Trpaslikova &epitka M QSe Ve
pyramida jako trup letadla
D3
D4 Hm A% KUm Modre;j Dlouha obdélnik Kulata a trochu stejna jako taj QVp Qse V&
trojuhelnik prvni
ChS |Jm QSe KUm Modr4, jako Barvu trochu hnédou, | Cervena, jako stfecha 3pid 1, QVp, QS¢ O4m, VP¢
stfecha trochu dlouhé, jako vézitka QPz —ne, VV&
podobna QVp
Ché |Jz,Jm Ve KU¢ Spicata hranata |Jako do &tverce, ale  |Kulato¥pitata Hm, M, J, |QS¢ Vi
dlouhe;j QsS¢, Dp,
LK
Ch7 |QPm, V¢, Qve, |QVE J.K.QVp, |Zelena jako v&Zz |nevim Cerveng jako hrad QPz QMp V&
QPz, Jz 6. Jz
DS Hm -ne, Jm, |V¢Vz, KUm, 2x |Modra kuzelka, |Hné&da jako dfevo, Cervena, kuzelka tvar gepice |M QPm, QPz, |V¢&
J& Vm KU¢ trojuhelnik Ctverec QSse
Ch9 |{Jm Ve KUm Modte, Spicaty Komin Cervena stfecha od vézitky |Mz (2) QSe 04¢
jako stfecha
Ch10 |J& VVe KU¢ Modra, ma &tyfi |Obdélnik dfeveénej Klobouk, Cervenej, §pi¢atej |QMp J, QMp VVie
stény a je rohaté
D11 [Jz A\ KUm Stan, je modry Spalek obdélnik, ma {KuZel epitka, je Eerveny J, QS¢& QPm, K VvV
barvu dfevénou
D12 |Hm-ne,Jm V& neni Modra, stan Rezata kostitka Cervena, kulata nahote ma V.J KU, M, Dp |V¢&




Tabulka ¢. 4

to? ,,Ze tydle nemaj... Ze tenhle mé jednu $picku
a von neni kulatej a ma takovy noZi¢ky (4 rohy).“

dité DIV a)Jz-KUm DIVDb) VVE-QVe

D1 »ProtoZe todle ma takovy hrany a todle je do »Tadle je hranatd a tadle ma &tyfi rohy a tadle ne
kulata®

Ch2 ...myslel si, Ze je to stejny, myslis, Ze je to »T1ak si splet s tim, Ze jedna je kulatd a druha jako je takova...
pravda? ,ne neni“ Vysvétlil bys mu v cem se Stverec.”
spletl? ,,Tak se splet v tom, Ze todle je takhle
takovy kulaty a tohle ma takovy stény.“

D3

D4 ,»Tahle kulat&ji, tahle je vic do &tverce.“ »Jako vic do &tverce, tahle je ta sama, del3i a kulata.“

ChS |.Todle mé &tyfi rohil a tohle jenom jeden“ ,»Kulatej jako had a tohle ma jedr;a, dva, tfi, &tyfi.

Ché6 |Jeto pravda? ,Ne. Tohle je kulaty a tohle je ,»Tahle je kulata a dlouh4 a tahle dlouh4 a hranata.*
hranaty.*

Ch7 |.Hvézda iiaka.” Je mezi nimi néjaky rozdil? \Ne. |..Ze tyhle jsou stejny, co myslis? ,,Ehm, jsou.*

Maj dvé& Spitky.“ 4 jesté néco? ,\Nic“

D8 »Ze tahle mé trodku 6, trodku placatou tu sttisku |,.Ze tohleto je na &tverec a tohle je na koletko a tahle je
a tahle ma ostfej3{ a tahle je zelend a tahle je oranZové a tahle je Cervend. Ale jsou si podobny.*
modra“

Ch9 |Myslis, ze je to pravda? ,N&.“ Jak bys mu to »Ty nejsou stejny. Tadleta je hranatd a tahle je kulata.
vysvétlil? , Ze tadle je hranat a tahleta kulata.”

Ch10 |..Ze jedno:je kulaty a jedno je ...eh hranaty.“ ~Ze jedna je kulat4 a jedna Etveretkova.”

D11 |.Notak splet se v tom, Ze tohle vypadé jako stan |,,No tak todle je dlouhé, m4 to prost& velké stény, akorat tady
a je to hranaté a todle vypada jako taky pomé&mé |je v tom vlastn& rozdil, vlastn& viude jsou v tom rozdily, tady
stan ale je to kulaté prost&, hladké, ale neni to tak ||e strana &tverce, druhd taky a tady jsou obdélnikové, tohle je
...je to jako kuzZel.” kulaté jako valetek akorat to tady nema ty..., kulaté, hladké a

to bude asi viechno.

D12 | Myslis, Ze je to pravda? ,Ne ne ne.“ Vysvétlis mu |,,Tadyty nejsou stejn&, protoZe jedna je kulata a jedna je

kostka.“




DIVe)Kz-Qm

DIVd)Vm-VV¢

» ladle je vEt8i, tadle je mensi*

»Tak si to splet, protoZe jedna je takovahle v&tdi nez
tadle a m¢la by bejt takhle velka (2 krychle na sebe)

wJe vetEi, vic deldi, vic obdélnik, do kosti¢ky.«

wZe tadle je trochu mendi a ma takhle strany jedna,
dva, i, &tyfi, tadyto je trochu v&t&i a ma jedna, dva,
tii, StyFi a je to vet3i a tohle je mengi.*

»Tahle je mensi a ma kolik asi t&ch stén (pogitd) 8, a
tahle je dlouhaama 7.«

»Tahle je moc mald, tahle taky.“ Jsou stejny? ,Ne...jo."

»Tahle je za prvé zelend a do &tverce a tohle je vyssia
Je to modra.“

»Tadleta je hranatd a tahle je &tv...ob..hm.. &tverec.”

»Ze jedna je veétsi a jedna je mendi*

»No tak tohle je obdélnik a to je &tverec. Tam je rozdil,
Ze todle je hranaté, ma to aplng viechny stejné strany.
I'ady tohle ma, jak jak jsme Fikali uz vo tom, ma to
prost¢ taky dve strany jako tieba tenhle &tverec ma
tyhle dvg, tak von je ma aplng taky samy, potom je
tady dlouhej, dlouhd ,dlouha, dlouha (ukazuje stény
kvadru) a to uZ ten &tverec nema, ten to ma mensi jako
kdybychom to tieba tady ufizli. (ukazuje do paili vysky
kvadru)«

»ProtoZe jedna je mald a jedna je velka.®

., Tadle je §ir§i a mendi a tadle je hubengj$i a vet3i®

. Tak si to splet, protoZe jedna je velka. Tadle je velka a tahle je
malinko tlustéj§i nez tadle.

»Je vet8i a jind barva, del3i a hubengjsi, tlustsi.”

»Z¢ tenhle je kulatej jako had, ale ne jako tenhle, protoZe ten je tlustej a
tenhle je...eah.. hubenour.

., Tahle je delsi nez tahle, je Gzka a je kulata a tahle je tlusta a je
kratkd.

,, T'ahle je hrozné velika, tadyta mala.”

»Tahle je tlustdi a je je ¢ervend a ma vétdi ty kolecka, tahle je hubena,
je modra a ma menéi ty kolegka.*

» ladleta je hubené to¢ena a tadleta tlustd.*

wledna je v&t§i a je hubengjsi a jedna je tlustdi a je men3i.*

,»No tak tadle je hubengjdi a tahle tlustgj3i.«

»ProtoZe vona je jedté vic velka a vona je jedte takhle velka a vona je
jesté takova malinkd.*




Tabulka ¢. 5

Qz. QS¢. QVm, QV¢

(podle toho co se toci)

dité PI PII
a) K b)V ) Q

D1 J. QMp. QVp. QPm...v§e |Podle toho zda se vali — Mz. Qm, Hm. QMp, Tvar a velikost, rozhodla se roztiidit rélesa pod stal. celou dobu si

kromé valcd. Dp. Hm 3xKU. Vm, Vz, V¢ Vm. QV¢, I... vie kromé {pro sebe komentovala. rozttidila viechna télesa (viz CD foto DI)
krychli. kouli a VP¢

Ch2 QMp. QVp. Qm. Qz. VPE, VVE, Odm. O4¢ nevi Tvar (..8picatost*). tiidi telesa podle toho. zda jsou nebo nejsou
QVe¢.Im Spicata a vytvati z nich netradi¢ni kompozici (viz CD foto Ch2)

D3

D4 QPm. Hm 2x VVE VP¢ QVm. 2x Qm, Dp. QS¢ | Tvar. zeptala se. zda podle barvy nebo tvaru a rozhodla se pro tvar.

roztiidila viechna télesa (viz CD foto D4)
Ch5 Ve, J&. QVE. Vm... vie VVE. O4¢. O4m. QPz. V&, [3x QVp, 3x QMp Barva. tridil podle barvy. ale ¢asové - postupné vyndaval viechna
QVve télesa jedné barvy... (viz CD foto Ch3)

Ché v KUeE KUm 2x VVE VP& Vm, V¢, Vz | Mm. Mz. M¢ Tvar. vybral jen néktera télesa (viz CD foto Ch6)

Ch7 Vsechny K. Qm. Qz. Q¢. | V& Vm, Vz, 2x VV¢ QPz Tvar, vybral jen nektera télesa (viz CD foto Ch7)
O2m

D8 QPz 3x K.QVm. QVé.  |2x VVE& Vm. Vz, V§ Mz. Mé. Mm Tvar. roztiidila viechna télesa. ob&as komentovala (viz CD foto D8)
Qm. Qc.

Ch9 Viechny K Viechny V Mm. M¢. Mz Tvar. néco si pro sebe Septala. vybral jen néktera télesa (viz CD

foto Ch9)

Chl10 |QMp. QVp. viechny K. Viechny V M¢. Mz. 2x Hm Tvar. roztfidil vdechna télesa a jedno umistil na rozdil od ostatnich
véechny Q kromé QPz. na viko krabice (viz CD foto Ch10)
QPm

D11 Viechny K VVE, Vm, Vz, VE Viechny Q kromé QS¢& | Tvar. zeptala se. zda zalezi na velikosti. roztfidila jen néktera télesa

aQPm (viz CD foto DI11)
D12 Viechny K. 2x Qm. Q¢. [2x VV& Vm. O4m. KU. | Ve Vz. J. Hm. M¢é.Mm | Tvar. vybrala jen néktera télesa (viz CD foto D12)




Tabulka €. 6

kosti¢ka.“

»Kula.”

13

a

pFipomind? Jako.. jako

pfes..sypatko.“

Ku —Ii — ¢ka.*

dité a) Kz b) VV¢ ¢) Od4m d) Vm e) QMp f) V¢ VP¢ h) J¢ ch) VV¢ i) VV¢ j) Km
g ]

D1 »Takova |, Takovej tlustej ,Koulitka na e TO jsOU 14Ky dva »To je valetek uzkej |, Tak to je »To jetaky valetek |, To je koletko na |, To je takovej ,To jééé... ,To je takova ta
malinka véletek na véleni.” kutalenf.* trojihelniky spojeny do sebe.“ |na véleni.” kosti¢ka, takova |na valeni.* kutaleni.* jakoby stan, ale je |takovej tlustej malinka kosti¢ka jako
kosti¢ka.« del3i nez tahle mensi nez moje vale&ek, jako tadle, tady uz je to

) J yuzj
(krychle) a vetsi hlava, tam bych se |tenhle stejny jak tady.
a tlustsi.« nevesla.“

Ch2 |.Takto ,-Tak tohle je valetek.“ |,,Todle? Mé to tvar |,, Todle vypada jako presypaci [, Tak todle je uplné »lodle... »Todle? Hm tak ta je [,,Tadyto vypada [, Tak todle... jeto |, Tak todle... je |, Takovej &tveredek.*
je....Etvered jako mi¢... aje to hodiny...myslim, Ze to je...Ze samy jako todle (VV¢) |(dlouho nic)... ja |takova jako takova  |to jako studna, a |jako pyramida..a |valec.®
ek kulitka.“ todle je...(pfevraci)..vypadéd to |akorat Ze je to . myslim Ze jako tésto (vali).“ ja: |je to takovy vypada to

jako most.” placat&jsi a je to stejny [(dlouha pauza) |[to uz jsi Fikal, 7¢ je  |koledko.* jako....na autg to,
jako tohle.“ (V&) zcto je stejny jako tamten jako svétlo.*
trojahelnik.« vid'? ,, Takovy
kutalivy a ...myslim
Ze to je... (3eptd) co
je todle?

D3

D4 ,.Ctveretek ,»Takova jakoby »Kuli¢ka.“ ,»Takovy jako ixko.“ ooeennkOlCEkO. »lakova vyssi |, Takovy jakoby taky |.......koletko.* ., Takova stfiska.« |,,...vale¢ek.* ,JKosticka."
“ kulicka.“ deska, ¢tverec. |koletko.*

Ch5 |.Kostitka [, To je vélec.“ »Kuli¢ka.* »Tak to nevim.“ TFeba ti to ,,Hubeny valec.* »Kostka mensi.“ |,,Hubeny valec.* »Vilec.* ,»Stiecha.* ,Valee.* Kosticka.*
malink4.“ néco Fipomindg, nebo to je

nééemu podobné? ,Je,
tomudle.“ (Mz v krabici)
Ché |.Ctverec. |,Vilec.” »Kuli¢ka.“ ,Masle . ., Vilegek.” Pauza, Co tito | ,Malcj valegek.* ,Vilec.“ ,VEz ,Vilec.“ ,Eah.. kostka.*
tieba
PFipomina?
» I'lustej
Ctveree.
Ch7 |.Kostitka.” |, Taky kostitka.“ 4 |,,Gul.“ Gul? ,Hm.“ |,To je...takovy nevim co.“ Néco |,,Normalni K()stkajako nic »Tajejako tamta. |, Takhle povaluje | To je takova véz.* |, To je koule.* |, Takova kosticka
jaka? Je stejnd jako ti to pripomind? ,Naka kostka.* |tohle. A n¢jak se . na zemi.* ald.
tahle? ,Ne.“ v (ytdhne jmenuj?? 1»Nev'f"' Jak
vélec z krabice) ,,Jako by se jim Fikalo?
tahle.“ A védel bys jak ,,Kostine¢ky
se jim Fika? ,Eah, ne.*
D8 ,Ctveretek. |,,Kole&ko, valedek.* ,»Koletko.* ,...dva trojuhelniky spojeny.“  [,,Valetek.“ »Clveregek.« »laky valecek.” »laky kole¢ko.” | ,, Trojuhelnik.* »Koletko ,Ctveretek.“
Ch9 Ctveree.® [, Valec. Kulitka.« ,Magle.« ,,Viletek malej. »Hra. komin.“ | Malej valetek.* ,» Tlustej malej »Stfiska.* »Tlustej valec. |,,Ctverec.*
valecek.*
Ch10 [.Ctverec. |, Véletek.” ,Kuli¢ka.” nevi , Treba jestli ti to néco ., Valetek.“ »Clveregek, wZase valegek. , Mensi dlouho nic Co ti to |,,Zase valetek.* |,,Ctverecek.*
pFipomind, nebo jestli to je obdélnik.* valesek.* tFeba pFipomind?
nééemu podobné? »Skala.
,»Trojahelnikdm.”
D11 |.Kostitka. | ,E...valetek.” »Koule.* ,,Hr.n...jako tfeba presypaci »ValeCek.” »Obdélnik »Valetek »Jakoby oko. |, To je jako stan.”* |, Vilec.* Ctveree.*
hodiny.* Oko? A jeto
taky kulaté, taky
feknéme koule
. . . 7“ Y : v T té.“ To ie 13 : . . . . .
D12 |.Toje ,Kuli¢ka.“ Tadyto? ,Kula...kula...kuli¢k [,,To nevim teda.“ Co ¢i to »Kulaty to je a kula »T0 je kostka. »Kuli¢ka, kuli¢ka. ,Kulicka.* ,, Trojihelnik .« ,Kuligka.“ ,Kostka... kosti¢ka.*




3.7 Analyza evidovanych jevu

CARODEJ (ikoly C 1, C 11, C 111, CIV, CV)

% S e . . o . . . , . . .

C I Cile™: - zjistit, zda a jak dit¢ dokaze prostiednictvim zraku identifikovat téleso
- jaky nazev pii identifikaci pouZije
- jak téleso popise

()2}

Pii popisu télesa téméi polovina déti (5 z 11) pouzila s jistotou oznaceni
charakterizujici trojrozmérné objekty® (stFiska — stfecha (2x), pyramida, kuzelka, stan,
prasatko), 3 déti pouzily s jistotou oznaceni charakterizujici dvojrozmérné objcklyx,
jedno dit¢ pouzilo oznaceni charakterizujici 2D objekty po pobidnuti alternativni
otazkou. Oznaceni pro 2D objekty byla: trojuhelnik (4x). U jednoho ditéte (D1) nelze
urcit, zda chape téleso jako 2D nebo 3D objekt, protoze uzilo zaroveri slov kosticka a
trojithelnik. Jedno dité (Ch7) téleso nijak nepopsalo, feklo, Ze nevi. Blizsi podrobnosti,
tykajici s¢ tvaru udaly 2 déti (tvar jako Spicka, ma vice stran, Spicku, dole rovny).
Pouzily paralelu mezi zkoumanymi predméty a dal§imi objekty ze své zku§enosti a to

na trovni tvarové podobnosti celku nebo jeho €asti. Barvu urily 4 déti.

C 11 Cile: - zjistit, zda dit¢ dokaze nyni hmatem vybrat z nabidky raznych predméta
stojny piedmét jako ten, ktery prozkoumalo zrakem v tkolu C |

- jak s¢ méni predstava o télese pfi zméné zpisobu vnimani

Pomoci hmatu naglo 9 déti (tedy vétSina) odpovidajici téleso: na prvni pokus nasly
téleso 4 déti, na druhy pokus naSlo téleso 1 dité, na Etvrty pokus 2 déti a na Sesty
(posledni pokus) nasly teleso 2 déti. DéEti tedy nasly téleso v priméru na tieti pokus a
piiblizn¢ jedna tictina déti nasla t&leso napoprvé. Ze se Zadné odpovidajici t¢leso

v nabidce nenachazi, tvrdily 2 déti. Jedno z nich (D4) ptimo uvedlo, Ze je to z davodu

5 Cile jsou zde uvedeny znovu proto, aby byla usnadn&na analyza ziskanych dat
6 Dale oznateno 3D objekty (predméty)

Vypovédi déti jsou uvedeny kurzivou

Dile ozna¢eno 2D objekty

oK ~J



odligné barvy, druhé dité¢ (Ch5) to sice pfimo neuvedlo, ale ddvod mohl byt stejny. Toto
dit¢ vSak naslo misto v pytli v truhle J¢, tedy téleso stejného tvaru — na barvé mu tedy
nemuselo zalezet. Dvé déti (Ch7, DI2) z t&ch, které Jm urcily, ho vSak nejprve
za odpovidajici nepovazovaly. Roli mohla hrat také barva.

T¢lesa, ktera byla pred jehlanem Casto vytahovana, nejvice tedy jehlan détem podle
hmatu pfipominala, byla: KU (4x), Hm (4x), Dp (4x) a M (2x). Pfi¢iny mohly byt tyto:
kuzel je svym tvarem relativné podobny jehlanu (podstava + 1 hlavni vrchol —
pfipomina z ¢elniho pohledu détem trojuhelnik), trojboky hranol ma také jednu ze stén
ve tvaru trojuhelniku, diamant ma 4 st€ny ve tvaru trojuhelniku a maslicku mohly déti
nespravng identifikovat jako dva spojené jehlany.

Kromé tvarové podobnosti to mohlo byt zapfi¢inéno dal§imi okolnostmi jako
nejistota, neobvyklost nabizenych tvarG, neporozuméni ukolu, slaba prostorova
pfedstavivost, nepropojeni hmatovych a zrakovych predstav. Vyvstava zde otizka, zda

by doslo v tomto tkolu k chyb¢, kdyby dit¢ umélo objekt s jistotou pojmenovat.

C 11 Cile: - zjistit, zda a jak dit¢ dokaze k télesu prozkoumanému pouze zrakem
najit v nabidee stejné téleso:

a) pouze zrakem

b) zrakem a hmatem

¢) pouze hmatem (s vyblokovanim zraku)

1Q¢}

Ad a) Pouze pomoci zraku na§lo kvadr vSech 11 déti, z toho 9 déti naslo kvadr stejného

tvaru a poméru délek hran jako vzorové teleso. Jedno dité (D12) z téchto deviti shledalo
jako odpovidajici vice téles — krom¢ télesa odpovidajiciho tvarem i pomérem délek hran
zvolilo jeste dalsi télesa liSici se v poméru délek hran (QVp, QMp). Zeptalo se, zda
maZe najit i télesa jiné barvy, a tvar télesa (kvadr) pfitom dodrzelo (prokazalo jistou
miru schopnosti zobeenéni). Te¢leso stejn¢ho tvaru (tedy kvadr) ale jiného poméru délek
hran nasly 2 déti (D4, Ch7) - ob¢ se rozhodly pro QS¢ a zvolily tak t&leso odpovidajici
tvarem, barvou, ale nikoli pomérem hran (ob¢ déti byly i v pfedchozim tkolu ovlivnény
barvou a v nasledujicim ukolu se rovn€Z zam¢tily na barvu). Jedno dité (ChS), z téch,

které urcily Qm, podotklo, 7e téleso stejné barvy v nabidce neni. Barvou tedy byly
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ovlivnény ty samé déti jako v tkole ptedchozim, krom¢ D12, kterd naopak tentokrat
prokdzala, Zc¢ ji na barve nezalezi, tim, Zc¢ se zeptala, jestli miZe vyndat i télesa jiné
barvy.

Vétsina déti (8) zvolila odpovidajici téleso hned”. Usp&inost identifikace byla
s nejvetsi  pravdépodobnosti  zpisobena bohatou  zkudenosti s danym  tvarem,
piehlednosti nabidky nebo tim, Ze vnimani zrakem je pro lidi nejpfirozengj§i a volba
tudiz probchla pohotove. Pro vét§inu déti bylo rozhodujici pii vybéru odpovidajiciho
t¢lesa zachovat stejny tvar i pomér délek hran, zatimco u zbylych dvou déti rozhodovala

barva télesa.

Ad b) Pomoci zraku a hmatu urcilo odpovidajici téleso tvarem i pomérem délek hran

8 déti, z toho 2 déti nasly vice (podle nich) odpovidajicich téles. Obe tyto déti (Chlo0,
D12) nasly teleso odpovidajici tvarem a pomérem délek hran a k tomu navic 1 dité
(Ch10) naslo teleso odpovidajici tvarem (tedy kvadr), ale nikoli pomérem hran (QMp —
coz mize byt posuzovano jako spravné, pokud bychom brali v avahu to, 7¢ zvolilo
kvadr, zaroven ale teleso ncodpovidalo piesn¢ vzoru z divodu odli$nosti poméru délek
hran). Druhé¢ dit¢ (1>12) naslo navic télesa neodpovidajiciho tvaru K (4x), zacalo totiz
hledat odpovidajici télesa i k t¢lesim v pfedchazejicim tkolu.

Teleso stejné barvy ale jiného tvaru (K&, J&) naly ty samé 2 déti jako v ukolu
piedchozim (D4, Ch7). Jedno dit¢ (ChS) nenaslo zadny vyhovujici tvar (nesoustiedilo
sc, mozna s¢ nudilo, chtélo si hrat s kostkami). T déti urcily téleso hned (tzn. na
zaklad® prevazné zraku), sedmi détem to chvili trvalo'® (pouzily i hmat). V rychlosti
sice mohl byt détem napomocen hmat, ale nabidka nebyla tentokrat natolik ptchledna,
aby mohlo dit¢ t&leso okamzité objevit. Pro 2 déti se opét stala zakladnim kritériecm

barva, pro vétSinu déti byl ovsem opét rozhodujici tvar.

Ad ¢) Téleso odpovidajici tvarem i1 velikosti zvolilo pouze pomoci hmatu 8 déti,

7 toho pouze Qm zvolilo 5 déti, Qm a zaroven dalsi télesa zvolily 3 déti, z toho pouze
kvadry zvolilo 1 dit¢ (D8). Dalsi t¢lesa, kicra byla kromé kvadri vybirana, byla: Km

(2x), Vz (Vybrala je D12 a bylo to pravdépodobné¢ zapfi¢inéno tim, Z¢ Km ma polovi¢ni

9 cca do 10 sekund
10 cca 10 - 30 sekund
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vysku Qm a stejnou barvu, nebo tim, Ze vybirala opét télesa odpovidajici i dal$im
t¢lesitm). Télesa stejného tvaru, ale odlisného poméru délek hran (jiné kvadry), ktera
déti vybiraly, byla: QV¢E (4x), QVp (2x), QMp (2x), QPm. Nejvice détem tedy Q¢
pfipominal QV¢, ktery ma stejné rozméry, jen je dvakrat vyssi. Jedno dité (Ch9) naslo
dv¢ télesa odpovidajici tvarem (QVE, QVp), ale presné odpovidajici téleso podle ngj
v nabidce nent.

Dvé déti urcily téleso hned, étyfem to chvili trvalo, péti détem to trvalo dlouho'".
Se¢ zménou zpisobu vnimani (pouze hmat) se vyrazné prodlouZila i1 doba potiebna
k objeveni telesa, coz se projevilo u necelé poloviny déti.

Déti uréovaly hledané téleso nejrychleji zrakem, potom zrakem a hmatem, nejdéle
trvalo hledani pouze hmatem. Nejdalezit¢j$im kritériem pfi vybéru odpovidajiciho
télesa byl opét pro vétsinu déti tvar a pomér délek hran. Zkusenost s Q je vyssi,
ve srovnani s C 11 je Gspé§nost 1émaF stejnd. Zvyseni rychlosti miizeme pri¢ist jednak
znaméjSimu tvaru jednak tomu, Ze aktivity jsou opakovani aktivit C L, 11

To znamend, ¢ nejvetsi aspésnost byla v ukolu C HI a) (hledani t&lesa pomoci

zraku), a u tohoto vzorku bychom mohli konstatovat, Z¢ nejjednodussi zplsob

identifikace télesa je pomoci zraku.

C 1V Cile: - zjistit, zda (na jakou dobu) je dit¢ schopné si dané téleso zapamatovat,
aby po chvili (po pohybu z mista) mohlo najit stejné, aniz by se na vzorové divalo
- jak pfemisténi ovlivni operaéni pamét

{a) IIm, b) VV¢, ¢) KUC}

Ad a) Odpovidajici téleso (11m) naslo vSech Il pfitomnych déti. Na prvni pokus je
naslo 10 déti, nadruhy 1 dite, které se rozhodlo vratit (ptineslo napoprvé QPz, ale
v§imlo si rozdilu a opravilo sc¢). Ctyti déti (tedy priblizng jedna tictina) nasly hledané
téleso hned (tzn. Ze, vyber probéhl predevsim na zakladé zrakového vnimani), Sesti to
chvili trvalo (navybéru sc podilel zrak i hmat). Vice téles (I1Im, Jm) shledalo
jako odpovidajici 1 dit¢ (D8), coz mohlo byt opét zplsobeno tim, Ze ob¢ (Elesa maji

nékteré stény ve tvaru trojihelniku, ale také stejnou barvou téles. D8 nejdfive prinesla

11 vice nez 30 sekund
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jesSte Jz, ktery se poté rozhodla vratit. Na otazku jestli jsou Jm a Hm stejné, odpovedéla,

7¢ ano.

Ad b) Odpovidajici téleso (VVE) naslo vSech 11 déti, z toho na prvni pokus 10 déti
(nasly tedy téleso pramérné na prvni pokus), na druhy pokus 1 dit¢ — rozhodlo se vratit
z divodu vybcru §patného télesa (QSE — vybér mohl byt ovlivnén barvou a podobnymi
rozméry — stejna vyska i Sitka — primér podstavy). Tti déti objevily téleso hned, étyfem
détem (tedy pfiblizné jedné teting) to chvili trvalo, dlouho vybiraly 3 déti (priblizng

jedna Ctvrtina).

Ad ¢) Odpovidajici teleso (KU) naslo 9 déti, z toho teleso stejné barvy jako vzor
zvolily 4 déti (pfiblizn¢ jedna tictina), teleso jiné barvy zvolilo 1 dité, vice
odpovidajicich téles — tedy ob¢ barvy zvolily 4 déti (také pfiblizné jedna tietina). To
znamena, 7¢ necelé poloving déti nezalezelo pii vybéru na barve. Télesa stejné barvy
zvolily D1, D4, Cho, Ch 9, coz znamend, 7¢ z déti obvykle se zaméfujicich na barvu,
tentokrat zvolila téleso stejné barvy pouze D4. Ostatni tfi déti mohly byt barvou
ovlivnény, mohly si ale také vzit prvni kuZel, ktery v nabidce objevily. Je otazkou, zda
pokud by D4 nasla jako prvni KUm, jestli by ho povazovala za odpovidajici téleso.

Ctyfi déti nasly teleso hned, étyfem to chvili trvalo, jedno dité hledalo dlouho. Dve
déti po dlouhém prohrabavani se tvrdily, Ze odpovidajici téleso v nabidce neni. (Jednim

z nich byl Ch 7, ktery v tkole C 1, ekl, Z¢ nevi.)

V aktivitach C 1, 11, 1l s¢ zapojovala predev§im pamet kratkodoba (viz 1.1.2.4),
V tkolu C 1V operacni pamét. Pii celkovém zhodnoceni viech tFi koll (a, b, ¢) je
patrné, 7¢ ncjkratsi dobu zabralo détem hledani téles v prvnim udkolu (identifikace
trojbokého hranolu), nejdel§i dobu v ukole tretim (identifikace kuzelu). V prvnim a
druhém tkolu nasly odpovidajici téleso vSechny déti, ve tietim jen 9 déti. Rozdil v Case
i uspésné identifikaci mize byt zapficinén napf. niz§i motivaci (opakovani charakteru
tkol), unavou, charakterem télesa a nabidky.

U Ilm nemZeme s jistotou rozhodnout, jakou roli hrala barva (v sad¢ jsou pouze
modr¢é 11m), piesto vSak byl v jednom pripad¢ povazovan za shodny s Jm, kde barva roli

hrat mohla. Podobn¢ také VV¢ jsou v nabidce pouze v Cervené barvé, proto byla jeho
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identifikace snazsi a v jednom ptipadé vedla k zaméné s QS¢. U KU mohla sehrat barva
vyznamnou roli, protoZe se v nabidce nachazel ve vice barvach. Piesto, Ze pfiblizné
poloviné déti na barvé nezélezelo, uspéSnost identifikace (u télesa ve vice barevnych
vyhotovenich) byla niZ8i nez pfi identifikaci téles, kterd byla v nabidce zastoupena
pouze v jedné barve.

Vliv barvy na zapamatovani si tvaru se projevil v Sesti ptipadech ze 33 (nebo v osmi,
pokud bychom to, Ze 2 déti odpovidajici t€leso nenasly, pficetly také vlivu barvy).
Pouze dvakrat (ze 33 piipadii) se objevil nazor, Ze téleso v nabidee neni, jinak nasly
téleso vzdy vSechny déti. Dvé déti (Ch7, D12) sc jednou vracely a jednou tekly, Ze
t¢leso v nabidce neni. Ve dvou piipadech se musely déti vracet, pohyb tedy ovlivnil

pam¢t minimalné.

C V Cile: - zda a jak je dité schopné postihnout rozdily mezi tvary téles
- zjistit, jak dité¢ vnima odliSnou velikost, polohu, barvu stejného t&lesa

- jakou roli pfi tom hraje pamét’

{a) velikost Q¢ — QV¢E

b) velikost a barva O4¢ — O2m

¢) barva V¢ — Vm

d) tvar Jz — Mz,

¢) poloha Qv stojici na ¢tvercové podstaveé — Qz stojici na obdélnikové sténé

f) poloha Jm stojici na Ctvercové stEn€ — Jm stojici na trojuhelnikovité sténé
Ctvercovou stranou k ditéti - Jm stojici na trojuhelnikovité sténé hlavnim vrcholem

k ditéti}

Ad a) Zménu velikosti zaznamenalo vSech 11 déti, 7 toho 2 déti (Ch7, Ch10) uvedly

i zménu barvy (jde o lehce odlisné odstiny Cervené, svétlejsi odstin maze byt tudiz
povazovan za oranzovou.) V souvislosti s tim vyvstava otazka, zda pokud by divka
nevidéla tyto dva odstiny vedla sebe zaroveni, zda by rozdil v barevnosti zaznamenala
(viz. 1.2.5.1).

Dv¢ déti (ChS, Ch7) odivodnily zménu tim, Z¢ téleso bylo vyménéno ncbo

vykouzleno. Tyto déti tedy vnimaly zm¢nu tElesa jako vyménu. Ostatni charakteristiky
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(9 déti) se tykaly zmény velikosti. Vyrazy byl mensi s¢ objevily 2x, je vétsi 6x, byl
hubenéjsi, je tlustsi, je delsi jednou.

Charakteristiku zmény pomoci stavu piitomného (je...) uzilo 7 déti, pomoci stavu
minul¢ho 2 déti, stavu pred a po zméné (je a byl) uvedlo 1 dit¢, a zménu jako proces
(stalo se) vysvétlilo 1 dité. VEtSina déti se tedy zamétila na stav pritomny, coz muze byt
vysvétleno tim, ze déti v tomto véku Ziji vyhradné pFitomnosti (viz 1.1.2.1), vnimani

Casu ani jeho odraz v jazyce nejsou jeSté dostatené vyvinuty.

Ad b) Zménu velikosti zaznamenalo v§ech 11 déti, z toho pouze velikost zminily 3 déti,

barvu i velikost zminilo 8 déti (z toho 1 dit¢ urcilo barvu $patn¢). Krom¢ vyrazi

zvétSila, zmensila se se ve dvou piipadech objevila jind vyjadieni — vyménila + srazila
se a dala jste ji... Takto zménu charakterizovaly ty samé dvé déti (ChS, Ch7) jako
v tkole predchozim.

Pouze soucasny stav popsaly 4 déti (pfiblizné jedna tietina), minuly 1 dité, oba stavy
2 déti, jako o procesu se vyjadiily 4 déti (rovnéz piiblizné jedna tfetina déti). Tentokrait
zménu jako proces popsalo vice déti neZz v minulém tkolu, naopak vyjadieni o stavu
pritomném byla v mén¢ hojném poctu. Mohla je k tomu navést otazka (pouzita ale i
v tkole pfedchazejicim) ,,Stalo se snim néco? Co se snim stalo?** To znamena, Ze¢ s¢ zde

mobhla pozitivné projevit zku§enost.

Ad ¢) Zménu pouze barvy zaznamenalo 10 déti. Jedno dit¢ (Ch7) zménu nijak

necharakterizovalo (zelend, cernd). Patrné uz se nesoustiedilo nebo nudilo. Zménu
barvy uvedlo 7 déti, z toho 6 uvedlo konkrétni barvu a 1 dit¢ (Ch2) uvedlo, Ze téleso ma
Jinou barvu, tedy zobeenilo zménu, jedno dité (D1) uvedlo, ze zménil barvu a potom
uvedlo 1 konkrétni barvu. Tfem détem se zdalo, ze se¢ zménila i velikost télesa, zménu
barvy 1 velikosti uvedlo 1 dité.

Popis zmény jako zmény velikosti miiZe byt vysvétlen tim, Ze déti si predchozi €éleso
nezapamatovaly, nebo je k tomuto zkresleni mola vést barevnost (éles (tmavé se zda
mensi). Mensi se mize jevit téleso 1 pokud je vzdalengjsi, ale vzdalenost u zkoumaného
télesa vetsi nez v prvnim pfipad¢ nebyla. 7 déti, které spravné urcily zménu barvy,
3 upozornily na to, Ze krom¢ barvy jsou télesa Gplné stejna.

Polovina déti (5) popsala souCasny stav, 3 déti soucasny i minuly, 2 déti proces.
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v

Tuto zménu oproti minulému ukolu je mozné zdivodnit tim, Ze je pro déti tézsi fici

»Zménil barvu® nez ,,ma jinou barvu®. Naopak fici ,,zvétSila s¢* je ptirozend)si nez ,,mé

jinou velikost*.

.

Ad d) Zménu tvaru nebo barvy postihlo 10 déti z jedenacti. Jedno dité (Ch6) sice zacalo

M popisovat (je hranata...), ale nakonec feklo, Ze nevi. Pouze zménu tvaru zminilo 5

déti (tedy polovina), zménu barvy i tvaru 2 déti, zménu pouze barvy 3 déti (pfiblizné

jedna Ctvrtina). Mohlo to byt zplisobeno tim, Ze pokud déti nevédely, jak téleso popsat,
uvedly alespoit zménu barvy. Maslicka je Zlutozelena, Iz¢ ji proto povazovat za Zlutou
nebo zelenou, proto zménu barvy nékieré déti uvedly a jiné ne.

Jako oznaceni pro stav pfed zménou (Jz) bylo uzito 2x slova stan, 1x slova stFecha.
Pro oznadeni stavu po zméné (Mz) uzily déti slovo maslicka (3x), a po jednom:
stolecek, presypaci hodiny, motyl, ixko. Jedno dit¢ (DI11) uzZilo pro zménu zobeenéni
(jiny tvar). Tato zobeenéni (v tomto a predchazejicim ukolu) uvedlo vzdy jiné dité, neni
to tedy charakteristické pouze pro jedno dit€. Dveé déti uvedly, Ze M vnikla spojenim
dvou J nebo, Ze kdyby se M rozdélila vznikly by 2 J. Tyto avahy patrné podpotilo to, Ze
jehlan ma Ctyfi stény ve tvaru trojahelniku a zrovna tak u maslicky se maze zdat, ze
z Celniho pohledu se jeji dvé stény skladaji ze dvou trojahelnikii. V§echna tato oznageni
[ze akceptovat jako vhodna. Bliz§i popis ohledné tvaru poskytly 3 déti (je — neni
Spicatej, je to daleko jinej tvar...).

Soucasny stav ( po zméné) popsaly 4 déti (pfiblizné jedna tietina), soucasny i minuly
4 deéti (také priblizné jedna tietina), proces 2 déti. Hlavni pficiny jsou pravdépodobné
dvé: markantni zména tvaru déti patrn¢ ,nutila® k tomu, aby s¢ zaméfily i na stav

pied zménou, nebo pro né bylo popsani stavu pred zménou jednodussi.

Ad e) Pii urCovani zmény polohy, n¢jakou zménu zaznamenalo vSech 11 déti. Jako
zménu polohy ji vnimalo 7 déti, tedy v€tSina (2 déti uvedly Ze se polozil, 2 Ze spadl,
1 ¢ se zhoural, 2 d&ti nepopisuji ale prevraci téleso do piivodnich poloh). Ctyfi dati
vnimaly zménu jako zménu tvaru (placatéjsi, izka, jina, zlomila se).

Zménu jako soucasny stav popsaly 2 déti, jako soucasny i minuly 3 déti, jako proces
6 déti, coz je vice nez polovina. Je mozné, Z¢ zména polohy znamena pro déti néco

dynamického, proto se jich tolik 0 zmén¢ vyjadrilo jako procesu.
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Ad f) Zménu jako zménu polohy urcilo 9 déti. K vyjadreni této zmény byly pouzity
tyto popisy: otocila se, obrdtila se, poloZila se, spadl na bok, je stejnd jenom se
zhourala, je jinak postavenej — jedno dit¢ (D11) pouzilo zobecnéni. Dvé déti (D4, Ch7)
se o zméné vyjadiily protichidné, jejich vyjadieni lze chapat rizné — vyjadiuji se
o tvaru, ale zaroven prevraci téleso do plvodnich poloh. Patrné nechapou dostatedné
pojem tvar. Ob& déti nejprve tvrdily, Ze je téleso jiné, nakonec ale ob¢ fekly, Ze je
stejné. Je tedy rovnéz mozné, Ze nerozliSuji pojmy ,.stejny, jiny“. P¥ popisu zmény
polohy (2x za sebou) bylo pouZito 4x vyjadreni pro stav soucasny i minuly, 2x pro stav

pfitomny, 2x stav pfitomny i proces, 2x proces a jednou minuly i pfitomny i proces.

Zménu zaznamenala ve vSech ukolech vétSina déti (z Sesti ukolt dokonce 3x zménu
popsalo vSech 11 déti), z cehoz plyne, Ze si stav pfed zménou pamatovaly (jednalo se
o kratkodobou pamét).

Ohledné popisu zmény z hlediska stavu byl ¢tyfikrat jednim z nejvice zmifiovanych
stav pfitomny, 3x proces a 2x stav souCasny + minuly. To, Ze¢ déti Ziji vyhradné

pfitomnosti se celkove projevilo ve viech téchto ukolech (viz 1.1.2.1).

DETEKTIV (ukoly D1, D II, D III, D IV)

D I Cile: - zjistit, zda je dit¢ schopné identifikovat mezi ostatnimi télesy téleso podle
obrazku (zobrazeni ve volném rovnobézném promitani, s rozméry pfiblizné
odpovidajicimi pfedmétu)

- jak ovlivni piedstavu o télese jeho zobrazeni v roviné

- {obrazek —a) Jm, b) V¢, ¢) KUm}

Ad a) 7 11 déti naslo podle zobrazeni v rovin¢ odpovidajici téleso 10 dé&ti. 7 déti,
které nasly jehlan, vybraly 3 déti jehlan stejné barvy (m), 2 déti jehlan jiné barvy — (1 &,
I 7). Vice jehlant naslo 5 déti, z toho 4 déti nasly 2 jehlany a 1 dit¢ naslo viechny
3 jehlany. 7 toho plyne, Ze sedmi détem, tedy v&tSing, nezdlezi pfi vybdru
odpovidajiciho télesa na barvé.

Na prvni pokus naslo odpovidajici t€leso 7 d&ti, na druhy 2 déti, na paty 1 dit¢ (Ch7).
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Primérné tedy déti nasly hledané téleso na 1. nebo 2. pokus. Dvé déti (Ch7, D8) si
prikladaly t&lesa k obrazku, snazily se tak zjistit, zda tvarem odpovidaji (snazily se tim
pravdépodobné ziskat jistotu).

Dvé déti (Ch6, DIT) se zeptaly, jestli pti hledani zalezi na barvé. Jedno dité (D4)
naslo jiné téleso (Hm). Mohlo pfitom zaleZet na barvé, jiz v ukolech CIL Cllla),b)a C
IV ¢) se zaméfilo spiSe na barvu, nebo je zmatlo to, Ze J a IIm maji nékteré stény

ve tvaru trojuhelniku.

Ad b) 7 11 déti naslo podle obrazku valec 9 déti, z toho 6 déti naslo V¢ tedy téleso
odpovidajici tvarem, velikosti i barvou obrazku (tato skute¢nost je oviem relativni
z divodll ne zcela piesného zobrazeni v roving, protoZe uzita zobrazovaci metoda
zobrazila podstavu jako elipsu). Jedno dit€ naslo téleso stejného tvaru a barvy, ale ne
velikosti (VVE). Vice valet nasly 2 déti, z toho 1 dité naslo 2 valce a 1 dité tii valce,
tedy i valce jiné barvy. Z toho je patrné, Ze t€mto détem pti vybéru nezaleZelo na barvé,

Vsechny déti urdily teleso na prvni pokus, transformace se svéta roviny do svéta
prostoru tedy prob¢hla u tohoto vzorku bez vyraznéjsich probléma. Dvé déti (ChS, Ch7)
vybraly jiné t&leso nez valec (QS¢, QVC). Pfi vybéru jim patrné zaleZelo vice na barve
neZ na tvaru, ale mohlo to byt zptisobeno i podobnymi rozméry QS¢ a VVE, a QV¢ a
V¢, coZ mohlo hrat roli zejména u Ch7, ktery si prikladal t€lesa k obrazku. Tyto dvé déti
davaly i v ptedchazejicich Gkolech pfi vybirani odpovidajiciho t&lesa prednost barve

pred tvarem.

Ad ¢) 7 11 déti naslo kuzel podle obrazku 9 déti. Jedno dité (D12) tvrdilo, Z¢
v nabidce Zzadné odpovidajici téleso neni. Jedno dité (Ch7) naslo jiné t&leso (Jz). Télesa
si opét piikladal k obrazku a mohl se nechat zmast tim, Ze u obou téles se muze
z Celniho pohledu zdat, Ze vypadaji jako trojuhelniky. Tentokrat u néj ale nerozhodovala
barva. 7, d&ti, kieré nasly kuzel, jich kuzel stejné barvy zvolilo 5 déti, kuZel jiné barvy
zvolily 2 déti. Vice odpovidajicich t€les (tedy télesa stejného tvaru, velikosti ale jiné
barvy) nasly 2 déti, z toho 1dit& naslo 2 t&lesa a 1 dité naslo 3 t&lesa. Ctyfem détem tedy
pfi vyberu odpovidajiciho t¢lesa nezaleZelo na barvé. Viech 9 déti, které zvolily kuzel,

ho nasly na prvni pokus.
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Téleso stejné barvy volilo nejvice déti v druhém tkolu (V¢), nejméné déti v tkolu
prvnim (Jm). Mohl se zde projevit vliv piedchazejicich tkold, kde se Castéji s riznymi
barvami pracovalo u jehlanu (napf. C 1, C 1l), nez u valce, kde se ¢asto objevovala
¢ervena barva.

Uspé&snost pri identifikaci t¢lesa zobrazeného v roving byla velmi vysoké (vzdy mezi
9 — 11 déti) rozeznavani 3D objektd podle jejich zobrazeni v roviné a transformace

ze svéta roviny do svéta prostoru probéhly u tohoto vzorku bez vyraznéjSich problémd.

D I Cil: zjistit, jak (pfesné) dit¢ dokaze popsat téleso na zaklade pouze zrakového
prozkoumani

{a) Jm, b) QMp, ¢) KU¢}

Ad a) OznaCeni pro 3D objekty s jistotou pfi popisu pouzily 3 déti (stan 2x,
pyramida), po pobidnuti alternativni otdzkou 4 déti (stFecha 2x, véZ, stan). Dohromady
tedy 7 déti. Oznaceni pro 2D objekty (trojuhelnik) uvedlo 1 dit¢ (D4). Nejasné se
vyjadrily 3 déti. Ché popsal jehlan pomoci pfidavnych jmen a charakterizoval tak jeho
tvar - povrch (Spicatd, hranatd), D8 uvedla zaroveri oznaceni charakterizujici 2D i 3D
objekty (kuzelka, trojithelnik), Ch10 popsal téleso docela podrobné (md 4 stény a je
rohatd), ale ;jednoznacny nazev také neudal. Vyjadfeni o sténach ale svédi spise
pro 3D. Pfiblizné jedna tretina tedy nerozlisila rovinou a prostor. BliZsi popis ohledné
tvaru udalo 5 d&ti (Spicatd 3x, a ddle: hranatd, rohatd, zespoda placatd, ma 4 stény).
Pfi popisu télesa 7 déti urcilo barvu, z toho 1 Spatné.

Z¢ srovnani s ukolem C I, ve kterém mély déti rovnéZ popisovat jehlan, plyne, Ze
nékteré vypoveédi déti se ménily (nemaji tedy pro toto téleso ustalenou terminologii).
Zatimeo v C I byl pomér 3D:2D:neurcity 5:4:2, u D 1l byl 7:1:3. Ctyfi déti v ukolu C I
charakterizovaly téleso jako 2D a v tkolu D 1l jako 3D (pf. trojahelnik — stan,
trojtihelnik — stiecha). Jedno dit¢ naopak v ukolu C 1 oznacilo jehlan jako stfisku a
v tkolu D 11 jako trojuahelnik.

Pouze 3 déti nezménily svou vypoved. Mohlo to byt zptsobeno rozdilnosti tkolt
(mluvi do telefonu, méné se boji, Iépe se adaptovaly — seznamily se s moji osobou a
formou ukol(). Otazky vsak byly poloZeny pfiblizn¢ stejné. Mozny je i vliv barvy —

mohla by vyvolavat jiné predstavy. Nejpravdépodobnéjsi bude patré fakt, Ze nemaji
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ustaleny zadny pojem, ktery by vyuzivaly k pojmenovani tohoto télesa.

Ad b) Téleso n¢jakym zplsobem popsalo 10 déti, 1 dit¢ (Ch7) fcklo, jako jiz i
v piedchazejicich tkolech (mozné pri€iny: nuda, nesoustfedénost), ze nevi. Oznaceni
charakterizujici 3D objekty uzilo s jistotou 1 dit¢ (komin), po pobidnutim alternativni
otazkou 2 déti (kosticka, trup letadla), dohromady tedy 3 déti. Oznadeni charakterizujici
2D objekty uvedly s jistotou 4 déti (obdélnik 2x, dlouhej crverec, étverec). DI
konkrétni nazev neuvedla, ale popsala téleso jako crvereckované (coz se kloni spiSe
k oznaceni pro 2D objekty), ChS ho ptirovnal ke QVp, povazoval je tedy asi spiSe za
3D objekt, D11 uvedla nazvy oznacujici 3D i 2D objekty (Spalek, obdélnik). Vice nez
jedna polovina déti tedy nerozlisila svét prostoru a roviny.

Bliz§i popis ohledné tvaru udalo 5 déti (dlouha 3x, a ddle: delsi, podlouhld). Barvu
uréilo 5 déti. Vyrazy pro vyjadieni barvy (materialu): dfevénda 2x, a ddle trochu hnéda,

hnéda jako drevo, rezava.

Ad ¢) Oznaceni charakterizujici 3D objekty uzilo s jistotou 8 déti (tedy vétsina)
(Cepice — Cepicka 3x, stFecha v véZicka 2x, kulatej stan, véZicka, hrad, kuZelka, kuZel,
klobouk). Neurgité se vyjadtily 3 déti. Jedno z nich - D3 popsala téleso jako: kulatd a
trochu stejna jako ta prvai tedy Jm, ktery oznacila jako trojuhelnik, z ¢ehoz se da
pfedpokladat, z¢ KU¢ by oznacila také jako trojuhelnik. Nebyla si ale jista, proto nic
ncuvedla. Ch6 neuvedl konkrétni nazev, ale tvar t€lesa shrnul: kulatospicata. D12 téleso
popsala kulatd, nahore ma takovou $picatou, z ¢ehoz lze usoudit, Z¢ nema jasno, ale
popsala zakladni rysy.

RozliSovani svéta prostoru a roviny tedy zavisi na konkrétnim objektu, ktery déti
zkoumaji, protoZze pomér déti které oznaCuji télesa jako 3D a 2D se piipad od pFipadu
lisi (viz pfedchozi tkoly). Blize téleso popsalo 5 déti (kulata 3x, Spicatd 2x). Jedno dité
(D4) poukézalo na podobnost s Jm (projevilo se zde opét porovnani téles na zakladg,

toho, Ze obé télesa pfipominaji trojihelniky). Barvu pfi popisu télesa uréilo 6 déti.
D 111 Cil: zjistit, zda a jak je dité schopné identifikovat téleso pomoci sluchu, podle

slovniho popisu

{a) kvadr, b) krychle, ¢) valec}
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Ad a) Z 11 déti zvolilo podle slovniho popisu kvadr 7 déti, z toho pouze kvadry
vybraly 3 déti. Pouze piiblizné jedna Ctvrtina déti byla schopna podle slovniho popisu
identifikovat kvadr.

Urcit teleso podle slovniho popisu bylo pro déti velmi obtizné (bylo to pro né
nekonkrétni, nendzorné, musely obraz télesa tvofit pouze v predstavé). Déti ve vét§ing
piipadii vreholy poéitaly. Cinilo jim to ale znagné problémy, protoZe se 1&7ko ovéfuje
které vreholy uz pocitaly a které ne, vysledek byl tedy vét§inou nepiesny. DéEti se také
dostateéné nesoustredily v pribéhu celého poslechu, nevyslechly ho az do konce a
zaCaly hledat vhodna t&lesa, takZe jim pak nékteré informace unikly. Nejcastéji se ridily
podle pro né nejznaméjsich poymu, vét§inou tvary podstav (obdélnik, ¢tverec), oznaceni
Sohy* také rozumély. Kromé toho bylo také obtizné, si vSechny informace
zapamatovat. Proto jsem také pouStéla nahravku opakované, nebo jsem ditéti
zopakovala uveden¢ informace.

Kvadry, které déti vybiraly, byly tyto: QPz (3x), QVp (3x), QS¢ (2x), QMp. Clyfi
déti vybraly jina t&lesa nez kvadry: J (5x), M (5x), V, Hm, Dp, K. Ch2 zvolil M proto,

19 4

ze: JRikal, Ze je to placaty, tak myslim, Ze je 1o todle * Svéd&i to o nepiesném vstiebani
informace, nebo jejim zkresleni, protoZe tato slova v popisu viibec nezaznéla. D8
zvolila také M se zvolanim: ,Je to onal®, a to okamZit¢ po vyslechnuti popisu. Jehlan a
masli¢cka byly vybirany patrné z diivodu vétSiho (netradicniho) poctu vrchold a stén.
Jestlize pro né kvadr a krychle znamenaji ,,obdélnik* a ,¢tverec®, mohou je mit spojeny
s poctem CtyF boénich stén. V souvislosti s tim jim mohlo pfipadat, Z¢ netradiéni M ma

v

stén vice, coZ by popisu vyhovovalo Iépe (8 stén).

Ad b) Z 11 déti zvolilo podle slovniho popisu krychli 1 ditg, které nevolilo pouze
krychli, ale i QPm (jehoZ 2 stény jsou ve tvaru Ctverce). Deset déti zvolilo jina télesa,
7. toho 6 déti zvolilo QS¢ (z toho 1 dit¢ (D4) teklo ze je to jako ctverec ale vétsi, mohlo
tak soudit podle podstavy ve tvaru Ctveree). Dvé déti zvolily Dp, 2 déti QMp, 2 déti
QPm. Dalsi t&lesa zvolena jednou byla: QPz, J, KU, M. Déti se opét zaméfily na slovo
které znaji — &tveree — a podle n¢ho vybiraly t€lesa. Proto se ve vybéru objevilo tolik
téles s podstavou ve tvaru ¢tverce (QSE, QMp, QPm, J).

ChS tvrdil pii poslechu, Ze zadini je siejné jako predchozi, piesto zvolil jiné téleso.
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Ch10 naopak zvolil stejné téleso jako v tkole predchozim. QS¢ byl vybiran nejcastéji,
patrn¢ z divodu svych rozmért (Ctvercova podstava, 6 x 4 x 4, tedy pomérné malé

’ v v!v

rozdily ve vysce a Sifcee), blizi se krychli, podle déti ¢tverci vice nez pi. Q¢€, u kterého je
rozdil vysky a Sitky mnohem vétsi. Tento jev je mozné vysvétlit prostrednictvim
experimentu (viz Opava, 1989, s. 269), ve kterém bylo zjisténo, ze 75 % populace
preferuje pravouhelnik, jehoz strany jsou v poméru zlatého fezu —tedya:b=b: (a+b)

(viz. Kulka, 1991, s. 285).

Ad ¢) Z 11 déti zvolilo valec 10 déti, z toho 7 déti zvolilo V¢, 3 déti VV¢E, 7 toho
2 déti nejprve zvolily VP ale pak se rozhodly pro VVE, jedno dité zvolilo kromé vilce
VVE jeste jiné teleso O4. Jedno dit¢ zvolilo pouze jiné téleso neZz vilec
04 (posuzovalo to patrn¢ podle vyrazu ,.kolecko®, nebo podle véty: ,Je to kulaté.”).

Oproti piedchazejicim Gkolim popisujicim Q a K byla GspéSnost pii identifikaci

,

valce vyrazné vyssi. Kromé jednoho ditéte (Ch9) zvolily valec vSechny déti. Déti se
opét zameiily na slovo, které dobie znaji ,kolecko®, které je pro né na valci dobie
rozpoznatelné a vnimaji tuto ¢ast patrné intenzivnéji nez celek. Zajimava byla volba a
nasledné odmitnuti VP¢ u dvou déti (DI, ChS), protoze by se dalo piedpokladat, Ze
protoZe je u VP¢ primér podstavy veétSi nez vyska plaste (tedy vetsi ,kolecko™) a slovo

¥

»kole¢ko™ u déti prevazilo ostatni informace, budou volit pravé toto t&leso. Je rovnéz

mozné, Ze v détech popis evokoval predstavu vdlce a ta vétSinou neodpovida VP, coz
se projevilo i v nasledujicich tkolech. Tento jev mlzZe byt rovnéz vysvétlen teorii
,zlatého fezu® (viz D 111 b).

Viechny déti, které zvolily valec, vybraly vélec stejné barvy — cervené. Mohlo to byt
7toho davodu, Ze VVC se v dané sad€ v jiné barvé nenachazel, a déti mohly byt
ovlivnény tim, Ze¢ se s V¢ pracovalo v n€kterych z predchozich tikoli (pt. DI b), nebo se
jim piedstava valce poji s Cervenou barvou, kterd maze byt u piedskolnich (pétiletych)
déti nejoblibené)si.

D IV Cil: zjistit, zda a jak je dit€¢ schopné postihnout rozdily mezi tvary t
{a) Jz — KUm

b) V¢ - QV¢
¢) Kz—Qm

o<
G
v
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d) Vm — VV§&)

Ad a) Rozdil mezi Jz a KUm vyjadrilo s jistotou 10 déti. Jedno dit¢ (Ch7) se
vyjadiilo nejasné, uvedlo, Ze télesa nejsou stejnd a rozdil popsalo: ,,Maj dvé Spicky™.
Ch7 byl i v tkolech C V pii popisu neaktivni. Pi¢iny tohoto chovani mohou byt
nesoustiedénost, pohodlnost, znudénost, nedostateCna schopnost rozpoznat nebo
formulovat rozdil. Chovani neumoznovalo pficinu bliZe specifikovat.

Osm déti (tedy vétSina) spatfovalo hlavni rozdil v tom, Ze jedno téleso je hranaté a
druhé kulaté. Jedno dité (ChS) popsalo rozdil pomoci rozdilného poctu vrchold. Pro D8
predstavovala rozdil placatéjSi a ostiejsi stfiska, ¢imz patrné myslela hlavni vrcholy
kuZelu ajehlanu (jehlan:ji mél moZna trochu ustipnutou, kuzel tedy pasobil ,,ostieji*).

Pouze jedno dit¢ (D8) uvedlo rozdil v barvé. Tato divka si vSimala barvy i
v nasledujicich dkolech. Pro vétSinu déti byl tedy zfejmé zasadngjsi rozdil ve tvaru.
Oznaleni pro porovnavana télesa byla: stan (2x), a dale: kulatej stan, hvézda, kuzel.
Pro oznadeni ,.kulatého®, tedy kuzele byly pouzity tyto vyrazy: kulaty (5x), do kulata,

r

kulatgjsi. Pro oznaceni ,hranatého* tedy jehlanu: hranaty (5x), ma takovy hrany, ma
takovy stény, je vic do Ctverce, neni kulatej a ma takovy noZicky. Pro oznaéeni
wkulatého bylo ve vice pfipadech pouZito jednoznaéného nazvu, u ,hranatého* sc
objevilo vice rozdilnych popisi. Pro popsani téles nebo rozdild mezi nimi tedy spise
chybi slovni zasoba, neZ Ze by dité rozdily nezaregistrovalo.

Ve vSech ¢astech ukolu D 1V byl patrny vliv Gkolu piedchazejiciho (DIII). Déti totiz
v tkolu D IV poéitaly vrcholy a stény a v nékterych ptipadech uzivaly pouzité
terminologie (stény, rohy...). Jedno dit¢ (D11) podalo v tomto i nasledujicich tkolech D
IV velmi podrobny popis téles a rozdild mezi nimi. Sehrala zde asi roli bohata slovni
zasoba, pfedchozi zkusenosti s danymi t€lesy nebo zkusenost z piedchazejicich aktivit
(zejména poslech v D3) a celkova jistota (sebejistota) — divka pasobila velice

suverénné, pii popisu ,.détsky dilezite".

Ad b) Z 11 dé&ti jich 10 postihlo rozdil mezi V¢ a QVE. Jedno dité (Ch7) feklo, Ze
jsou t&lesa stejna (mohlo tak usuzovat kvili stejné barvé, ktera pro né byla prednéjsi a
toto dité se i v piedchazejicich Gkolech zaméfovalo spiSe na barvu). Vétsina déti (9)

opét zaznamenala hlavni rozdil ve tvaru (hranatd — kulatd). Pro V& byly pouzity

67



nasledujici vyrazy: kulata (6x), kulatej jako had, je na kolecko. Slovo kulaty je tedy
uzivano u pétiletych déti v §ir§Sim slova smyslu nez ve $kolni matematice. Pro QV¢:
hranatd (3x) ma 4 rohy, ¢tverec, do Clverce, je na Ctverec, Ctvereckovd, strany Ctverce,
obdélnikové strany, kostka, ma jedna dva (Fi ¢tyFi. Pro ,hranatost™ se opét vyskytlo vice
raznorodych popist, coz mohou potvrdit i vysledky v D 111 a) ¢), kde déti jednoznaéngji
volily valec (zde ho jednozna¢néji popisovaly).

Popsat kvadr se maze zdat obtizngjsi, protoze je sloZen z vice element a détem tak
muZe ¢init problém zaméfit se na vice faktor najednou, nezaméfuji se tedy na celek,
ale pouze jeho &asti (viz 1.1.2.1). Jedno dité¢ (D11) opét udalo velice podrobny popis
s vyjadienimi jako: strany, ctverce, obdélnikové strany... Jedno dité (D8) opét vidélo
rozdil i v barvé (Cervena — oranzova) (viz 1.2.5.1) a také podotklo, Z¢ obé télesa jsou si
podobna, ¢choz si vSimla i D4, kterd uvedla: ,je ta samd, ale.... (T¢lesa maji podobné

rozméry — stejnd vyska a stejna Sitka a primér kruhové podstavy).

Ad ¢) Pfi hledani rozdild mezi Kz a Qm vyjadtilo rozdil 10 déti. Hlavni rozdil
spatfovalo 8 déti ve velikosti. Rozdil ve tvaru stén Ctverce a obdélniku spatiovaly 4 déti
(vic obdélnik, do kosticky. do ctverce, civerec, strany jako ctverec a tady dlouhej). Miru
samostatného asudku zapojily do argumentace 2 déti, které fekly, Ze dvé krychle tvofi
dohromady kvadr. Tyto déti jsou tedy schopny hloubé&ji chapat vztahy mezi rozméry
téles. O rozich a jejich poctech se zminily 3 déti, jedno dité pouzilo pfi popisu, ¢ jedno
t&leso je vyssi nez druhé. D11 popsala rozdily opét velmi podrobnég, vysvétlila shody a
rozdily pomoci po¢tu a tvara stén. Rozdil v barvé zminila opét jen D8. Jedno dit& (Ch7)
s¢ (jako v predchazejicich kolech) vyjadfilo neurcité, nakonec ale oznagilo ob¢ t8lesa
jako stejna. 1 v tomto kolu se projevil viiv D 11T (poslech) — t¥i déti pocitaly vrcholy
nebo stény a uzivaly terminologii uvedenou v D 1Il. Zde vznika otdzka, jak by déti

t&lesa popisovaly, kdyby byly tkoly v jiném pofadi.

Ad d) Vscch 11 dé&ti ngjakym zpisobem popsalo rozdil mezi Vm a VVE. Vsechny
popisy se¢ tykaly rozdilt ve velikosti. Pomoci vyrazi $irsi a mensi a hubenéjsi a tlustsi
vystihly rozdil 4 déti, hubené a tlusté uzily 3 déti, velkd a mald 2 d&ti, velkad, tlustd
I dit¢ (D8). Rozdil pomoci velikosti podstav (vérsi, mensi kolecka) vyjadiilo 1 ditg.

Oznaceni, ktera se pfi popisu objevila, byla: kulatej jako had, hubené a tlusté tocend,
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huberiour. Na rozdil v barvé poukazaly 2 déti (D4, D8), jedno z nich uvedlo konkrétni

barvy, druhé dité pouzilo zobecnéni (md jinou barvu).
POPELKA (ukoly P I, P II, P III)

P I Cile: - zjistit, zda dit¢ dokaZe z nabidky téles vybrat jen télesa urcitého druhu,
bez ohledu na velikost, barvu, material
- zjistit, jak dit¢ reaguje na vysloveni nazvu t€lesa, co si pod danym
nazvem piedstavi

{a) krychle, b) kvadry, ¢) valce}

Ad a) Oznaceni krychle (krychlicky) déti na zacatku neporozumély, spontanné jsem
tedy zareagovala: ,,Ty co maji strany jako tverce'2. Pouze samé K (viechny z
nabidky) vybraly 2 déti. VSechny K a navic dalsi télesa vybraly 3 déti, jina télesa
vybralo 6 déti. Vsechny krychle tedy dohromady vybrala necela polovina déti. Vice nez
polovina déti v3ak vybrala jina télesa nez krychle.

Ovéiilo se, ze déti pojem krychle neznaji, bézn¢ se s nim nesetkavaji a uzivaji spise
slova kosticka, Gtveredek. Aviak samotné zdfraziovani étverce v MS u krychle
nezaruéuje Gspéch u opacné aktivity. Reverzibilita u téchto déti nefungovala. Pro
identifikaci krychle je pro né postacujici existence jednoho ¢tverce.

Dvé déti vybiraly podle toho, zda podstava ma tvar ¢tverce (jedno pak zvolilo J,
druhé Im). Déti zaménovaly K vétSinou za: Qm, ¢, z (4x), QV¢ (4x), QMp (3x), QVp
(3x). I zde mohlo hrat roli to, Ze néktera tato t€lesa maji dvé stény ve tvaru Ctverce.
Jedno dité zvolilo KU (3x). VétSina déti si vybér pro sebe komentovala. Patrné je to

ujistovalo ve vybéru a usnadniovalo jim to praci i zapamatovani.

Ad b) Spravné identifikovalo valec 7 déti, pricemz: pouze samé valce (vSechny
z nabidky) vybraly 3 déti, tedy pfiblizn¢ jedna ctvrtina déti. Pouze valce, ale ne

vSechny, vybraly 4 déti, pfitom nejcastéji chybél VP¢ (3x).

12 Uvedomuji si, Ze v geometrické terminologii je oznageni ,,strany* nespravné a vhodngj3i by bylo
pouzit vyrazu ,stény*. Toto vysvétleni bylo voleno s ohledem na okamzZitou situaci a pochopeni
ditéte.
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Pojem ,,valec” je détmi zvladnutéjsi nez ,krychle®. Nemély proto s vybérem takové
problémy jako v piedesiém ukolu napf. proto, Ze se s pojmem valec béZné setkavaji
v Zivoté, nebo ho maji z pfimé zkusenosti (valeni sudi, valeni vale¢ku z modeliny) a je
v tomto piipadé tento pojem spojen se slovesem, coz dokazuje i to Ze 2 déti vybiraly
valec podle toho, zda se télesa vali nebo toci. Jak se jiz ukazalo v ukole D III ¢), VP¢
neni pro nékteré déti valcem patrné kvili svym netradiénim rozmérim (viz D 111 b).

Valce a zaroveri dalsi télesa vybraly 4 déti. Jednalo se o: 04 (3x), KU (2x), QP¢, QVe.

Ad ¢) Oznaceni kvadry (kvadiiky) déti na zacatku neporozumély, upfesnila jsem

tedy popis na: ,,I'y co maji strany jako obdélniky". P

ouze samé kvadry (vSechny z
nabidky) nevytahlo zadné dité. Vyraz ,kvadr® je pro déti neznamy a postihnout veskeré
mozZnosti (rtzné rozméry, poméry hran) bylo velice obtizné, z divodu nc uplné
schopnosti generalizovat — uvédomit si, co vSechno je kvadr, jaké moznosti existuji (viz
1.1.2.5).

Vsechny kvadry a zaroveri dalsi t€lesa vyndalo 1 dité (ale vyndalo postupné viechna
télesa kromé K, O, VP¢). Pouze kvadry, ale ne vSechny, vyndaly 3 déti (piiblizné jedna
Ctvrtina). Kvadry, které t¢mto détem nejcastéji ve vybéru chybély, byly: QS¢ (2x), QPm
(2x). Jedno dité vytahlo jen vSechny pfirodni kvadry. Jedno dit¢ vytahlo jen nékteré Q
(QVm, Qm 2x, QS¢) a zaroven jiné t€leso (Dp). Uplné jina télesa nez kvadry vytahlo
5 déti (tedy necela polovina), z toho nejcastéji volily M (6x) a Hm (3x). Pii¢ina této
volby miZe byt v tom, Ze pokud déti neporozumély ani vyrazu ,kvadr ani obdélnik,
vybraly néjaka nctradiéni télesa. Jedno dit€ (Ch2) nevédélo — nevybralo nic. Stalo se to
u néj poprvé, hlavni divod byl patrn€ ten, Ze neporozumél pojmu kvadr ani obdélnik.

V t&chto tfech aktivitach se prokazalo, Ze pétileté déti odborné terminologii (kromé
vyrazu ,valec™) nerozumi, coZ ovSem samoziejmé neni v piedskolnim véku chyba, a

ani neni poslanim mateifské skoly déti odbornou terminologii udit.

P 11 Cil: zjistit, ktera kritéria dit¢ upfednostni pfi tfidéni téles.

13 Uv&domuji si ze v geometrick¢ terminologii je oznaceni , strany* nespravné a vhodn&jsi by bylo
pouZit vyrazu ,,stény*. Toto vysvétleni bylo voleno s ohledem na okamzitou situaci a pochopeni
ditéte.
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Podle tvaru tidilo télesa 9 déti (viz CD foto. Ch2, D4, Ch6, Ch7, D8, Ch9, Chl0,
D11, D12), podle tvaru a velikosti 1 dit¢ (ChS), (viz CD foto. D1), podle barvy také

1 dit¢ (viz CD foto Ch5). Dal§im kritériem, spadajicim do kategorie tvaru byla
wSpicatost(viz CD foto. Ch2). Déti uzily tfidéni typu je neni (viz Kaslova, 1999). Dité,
které t¥idilo podle barvy, tak cinilo ,Casové™. Podle barvy dité télesa vytahovalo
z krabice, ale neumistovalo je podle barvy k sobé. To znamend, Ze nejprve vyndalo
télesa jedné barvy, pak dalSi atd. Na konci vSak upozornilo, Ze tiidilo podle barev.
Viechna télesa (nebo s opomenutim cca jednoho az péti téles) roztfidilo 5 déti, jen
néktera (tedy vybér uskutecnilo) 6 déti. Tti dcti vytvofily z téles netradicni kompozice
(viz CD foto Ch2, Chl10), jedno dit¢ (D1) se rozhodlo roztfidit télesa pod stil (patrné

zejména  kvali motivaci — (klid Carod&jova piibytku). Pro vétSinu d&ti byl

vvvvvv

P 111 Cile: - zjistit, jak dité ovliviiuje pfi identifikaci téles jejich poloha
- jaka oznaceni pii identifikaci téles pouzZije
{fada téles, ve které jsou valce v rlznych polohach mezi dal$imi télesy: a) Kz, b)
V V¢ - stoji na kruhové podstave, ¢) O4m, d) M¢ — stoji na ¢tvercové podstave, e) Vm —
lezi kruhovou podstavou k ditéti, f) QMp — stoji na ¢tvercové podstave, g) VE — lezi
Sikmo k ditéti, h) VP¢ —lezi kruhovou podstavou k ditéti, ch) J¢ — stoji na &tvercové

podstavé, i) VVE — lezi k ditéti plastém - bokem, j) Km}

Ad a) Kz
Pro oznaceni krychle uzilo 6 déti slova ctverecek, 5 déti kosticka, z toho 2 déti
pouzily pfivlastek malinka. Vice neZ polovina déti (6) uzilo vyraz oznadujici 2D

objekty.

Ad b) VV¢ - stoji na kruhové podstave

Pro oznaceni vélce uzilo 5 déti ndzvu vdlecek, z toho 1 dité tlustej vdlecek na vdlent.
Dalsi oznaceni byla: valec (3x), kulicka (2x), kosticka, kula, kolecko. Slov kulicka a
kolecko bylo patrn¢ uzito kvili kruhovému tvaru podstavy, ackoli kulicka oznacuje 3D
objekt a kolecko 2D objekt. Slovo kosticka (ve smyslu nadfazeném) dit¢ pouzilo asi

proto, Z¢ si nemohlo vzpomenout na konkrétni nizev, proto pouZilo nazvu pro né
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obecného.

Ad ¢) O4m
Pro oznaceni koule se 8x vyskytl nazev koulicka (kulicka), dalsi vyrazy byly: gul,

kolecko, koule, mic¢. Pouze jednou bylo uZito oznaceni charakterizujiciho 2D objekty.

Ad d) M¢

Maslicku identifikovaly 3 déti jako dva spojené trojithelniky, 3 déti jako presypact
hodiny (sypdtko), 2 déti ji oznaCily jako masli. Dalsi oznaceni byla: most, ixko, kostka.
Jedno dité (Ch7) nevéddlo a pouzilo vyrazu: rdka kostka. Ctyii déti tedy pouzily

oznaceni charakterizujici 2D objekty.

Ad ¢) Vm — lezi kulatou podstavou k ditéti

Sest diti oznatilo téleso jako vdlecek (z toho jednou jako uzky valecek na vdleni,
jednou jako malej vdlecek), 1 dit¢ uzilo slova vdlec (hubeny), 1 dité t&leso ptirovnalo
k VVE (uvédomilo si, Ze jde rovn€Z o valec, projevilo tedy jistou miru schopnosti
zobecnéni), 1 dit¢ mu piitklo nazev kolecko, 1 dit¢ kostka (kostinecky), 1 dit¢ kulaty,
kulata. Opét pouze jednou se objevilo oznaceni pro 2D objekty. Jedno dité, které

nevédélo, jaky nazev pouzit, zvolilo obecny nazev kostka.

Ad ) QMp

Téleso bylo 2x oznaceno jako civerec (z toho 1x jako vyssi deska a 1x jako tlustej
¢veree), 2x jako ctverecek, 2x jako obdélnik, 2x jako kostka (z toho 1x mensi), dale
jako trojuhelnik, kosticka (delSi neZ K a vési a tlustsi), komin. Jedno dit¢ se

nevyjadiilo. Pievladalo oznaceni pro 2D objekty (7x).

Ad g) V¢ — lezi Sikmo k ditét

Télesu byl 6x pfisouzen nazev vdlecek, z toho 2x taky vdlecek a taky vdlecek
na vdleni (z ¢choZ plyne, Ze pokud déti pouzily slova ,.taky* uvédomuiji si, opakovani
stejného télesa v Fadé a uvédomuji si shodnout nebo podobnost), 2x malej, a déle:
kolecko, hubeny valec, kulicka, jako tamta (ukazuje Vm), kutalivy (pfirovnava k VV¢ a

k Vm). Pouze jednou bylo pouZito oznaCeni pro 2D objekty.

72



Ad h) VP¢ - lezi kulatou podstavou k ditéti

Pfi identifikaci bylo pouzito 4x nazvu kolecko (z toho 1x na kutdleni), 2x vdlec,
2x valecek (z toho [x tlustej malej, 1x mensi), a dale: kulicka, oko, koule, kulaté.
Ctytikrat bylo pouZito ozna¢eni pro 2D objekty (patrné kviili tvaru a velikosti podstavy

—viz Gkoly D lll ¢, P I b). Dvakrat déti oznacily tento vélec jako kouli.

Ad ch) J¢
Jehlan byl 2x oznacen jako stan, 2x jako stFiska, 2x véz, 2x trojihelnik, dale jako:
pyramida, svétlo na auté, strecha, skala. Pouze dvakrat bylo téleso oznaceno jako 2D

objekt.

Ad i) VVC - lezi k ditéti plastém — bokem

Byl oznacen 5x jako vdlec (z toho 1x tlustej), 3x vdlecek (z toho Ix tlustej, Ix jako
tenhle — VVE stojici na podstave), a dale: koule, kulicka, kolecko. Opét nekteré déti
poukézaly na podobnost s ostatnimi valci. Tento valec byl oznacen pouze jednou jako

2D objekt.

Ad j) Km
Byla oznalena 5x jako kosticka (z toho 2x jako malinkd, mald, Ix stejnd jako ta

prvni), 3x étverecek, 2x kostka, 2x ctverec. PEtkrat byla oznacena jako 2D objekt.

Viélce v tomto tkolu byly oznaCovany jako vdlce 