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Uvod

Tticetiletd valka a jeji dopad na nejrizngj$i vrstvy obyvatel je
tématem, které stale neni badatelsky ukoncenou kapitolou. Zkoumani
hospodatskych d€jin v 2. polovin€é 17. stoleti se téSi zvySenému
zajmu o danou problematiku. MiZeme se setkat se studiemi star§iho
data, které ovSem nevyhovuji metodickym pfistupem. Tyto prace
jsou obdivuhodné pestré, podepiené celou fadou archivnich
materialt,’ ale stale postradame dil&i studie socialng-hospodatského
charakteru. Pfistup k menSim hospodaiskym celkim a jejich
zevrubna analyza je ovSem pouhym zdkladem celkové piehledu
historické epochy, kterd byla v dil¢ich momentech pfevratna pro
vyvoj celé Evropy. I v mikrohistorii se setkdvame s rozdilnymi
ptistupy. MulZeme pracovat s konkrétnimi udalostmi a zasazovat
jejich vyznam do kontextu vétSich celkd (napf. velkostatek, kraj,
region apod.), nebo se snazime postihnout pfimo udalosti téchto

celkid nadfazenych té nejzakladnéjsi mikrohistorii.

Tato prace si neklade za cil byt kompletnim pojednanim o
problematice kralovskych mést v Polabi v 17. v€ku. SnaZi se byt
ptedpokladem pro dal$i pozndni, mozZnosti k podepieni, vyvraceni,
nebo korigovani nazorli a interpretaci u€inénych v souvislosti se
zkoumanim vétSich celkl. Studie chce smétovat k poznani socialné-
hospodarské situace v Kostelci nad Labem. Pro poznéni a pochopeni
pomérii ve mést€ v 50. a 60. letech 17. stoleti je potieba sledovat
dlouhodobéjsi proudy a trendy. Cela prace se je snaZi pojmenovat,

analyzovat a interpretovat.

Dilezitymi aspekty jsou populaéni ukazatele, pozemkova drzba a
celkovy stav hospodafeni obyvatel Kostelce nad Labem, ktery se na
konci 16. stoleti dostdva pod piimé drZeni cisate a je ptidruzen pod

Brandyské panstvi.

'V souvislosti s problematikou Kostelce nad Labem v 17. stoleti se to nejvice tyka
dila J.V. Praska.



Budeme se snazit zodpovédét, zda-li rodina po skonéeni 30leté
valky funguje standardnim zpiisobem. Budeme analyzovat zakladni
populac¢ni ukazatele a pokusime se potvrdit udaje kombinaci
n€kolika prament. K problematice pozemkové drzby piineseme
analyzu dlouhodobych tendenci, vedoucich k aktudlnimu stavu, ktery
je zanesen v udajich Berni ruly. Berni rulu bereme jako bod, ke
kterému, a od kterého vedou nitky vyvoje. Je tedy dilezZité
postihnout dlouhotrvajici vazby k drzeni pozemku az do poloviny 50.

let.

Dilezitym ukazatelem je i koup&schopnost obyvatel a mira jejich
zadluZenosti.ZadluZenost obyvatel Kostelce nad Labem a jejich
platebni moralka jsou dilezitym piedpokladem pohybu na trhu
s nemovitostmi. Pfineseme dikazy bidy ¢&i prosperity lidi Zijicich ve

meste.



Metody. prameny a literatura

S ohledem na naplii a cil prace je nejvice pouZivana statistika.
Statistické udaje jsou dale interpretovany a porovnavany s udaji

platnymi pro celé Brandyské panstvi.

Zakladni literaturou, ktera se vaze k déjinam Kostelce nad Labem
je tfidilné dilo J.V. Praska Brandejs nad Labem. Obecné informace

pfinasi Schallerova Topographie des konigreichs B6hmen.

K poddanym a selskému stavu ziskame informace v monografiich
Petran¢ a Krofty. Pramenem k poznani poddanské situace je i Archiv

Cesky.

K problematice berni nam poskytuji informace dila PeSaka,

Plachta, Sedlacka a Pekate. Dilezité udaje vycteme v Berni rule.

V otazce tykajici se populacnich ukazateld jsme nejvice odkazani
na Soupis poddanych podle viry z roku 1651, protoZe jiné zaznamy
zarudujici prehled obyvatel se nam nedochoval. Udaje je tedy mozné

vykladat s ur€itou mirou nejistoty.

Pro poznani hospodaiské situace se opirdme o udaje zapsané
v Berni rule, které mohou byt do jisté miry potvrzovany zapisy
v gruntovnich knihach, diky ¢emuz se nam dostava plasti¢té;jsi
pohled na skuteCnost. Diky Berni rule, jejiz naplni bylo zachytit
berni okolnosti v kontextu celé zemé, miZzeme sahnout i ke srovnani,
které se bude omezovat pouze na vybrané lokality v Brandyském
panstvi. Ramec celého Brandyského panstvi nam piiblizuje
disertatni prace V. Beranka. DalSi informace o hospodatsko-

socialnich pomérech pfinasi studie Sulcova.



Archivni prameny tykajici se majetkovymi presuny v nami
sledovaném mést¢ jsou Kniha trhova a gruntovni, IV. Kniha

gruntovni a V. Kniha gruntovni.
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1. Struéné déiinv mésta

Kostelec nad Labem vdé&¢i svému pojmenovani kostelu sv.
Martina, ktery byl ptivodné kostelem opevnénym, ¢ili "kostelcem®.
Kostel sv. Martina byl nepochybné postaven jiz ve stoleti 13.,
pisemny doklad pro tuto udéalost vSak neméame.” V okoli tohoto
kostela zadina postupné vyristat osada. Kostelec se rozkladal na
kralovské pidé-od éry Elisky Piemyslovny zaroveil slouzil jako
zbozi ¢eskych kraloven- piesto se v jeho drZeni stfidali spiSe majitelé
ztad S$lechty. Vyraznym posunem bylo vysazeni Kostelce dle
zakupniho prava r.1327 Hynkem Berkou z Dubé.’ Dilezitou roli pro
daldi rozvoj Kostelce sehrala blizkost dvou obchodnich cest.*
Kostelec se tedy postupné dostaval na pozici femeslného a
obchodniho centra regionu, podobné jako Brandys, Celakovice a
Lysa.’ Jiz od 14. stoleti mohou kosteledti disponovat milovym
pravem.® Ov§em ne vichni zastavni drzitelé Kostelce se zaslouzili o
udéleni dalSich privilegii. Nové privilegium bylo Kostelci piipsano
za panovani Ladislava Pohrobka roku 1454. Jednalo se o vysadu
konat vyroéni trh, ktery trval 8 dnii.” Daldi meznik pro dg&iny
méstecka spada do roku 1486, kdy byl Kostelec vynosem krale
Vladislava povy3en na mésto.® V 16. stoleti se pod rozvoj Kostelce
podepsal zejména Jan Slechta ze Viehrd. Ten se za mésto postavil ve
sporu o rybniky s méstem Nymburk a postaral se i o rozSifeni

méstskych privilegii o pravo na tydenni kofisky trh roku 1510.°

2 Prasek, J. : Brandejs nad Labem, IIL, str.595

? Toto privilegium potvrzuje kralovna Eligka r. 1328, Listiny jsou uloZeny ve
Statnim okresni archivu v Mélnice, ve fondu Archiv mésta Kostelec nad Labem
# Jednalo se o silnici vedouci ze Saska k Dunaji (pozdgji silnice Lipska) a silnici
vedouci od Prahy do Budysina, Pragek 596° Roubik, Silnice...

5 Beranek, V. : str22

% Milové pravo, tykajici se vyéepu piva, bylo Kostelci ud&leno v dobg, kdy jej mél
v zastavnim drZeni sasky vévoda Rudolf, r. 1364 znovu potvrzeno Karlem IV.,
Prasek 111, 598 (mozZna urbaf z roku 1651!)

7 Pragek 111, 599

¥ Pragek 111, 600

® tamté



Dal$imi z fady zastavnich drziteld byli Vancurové z Rehnic, ktefi
celkovou kolekei privilegii rozsifili o pravo na druhy vyroéni trh'® a
od roku 1537 mohli pecetit i éervenym voskem.'' Méstsky znak a
jeho uZivani nema piesnou listinnou oporu. Nevime kym bylo
znameni udé&leno. Méstsky znak'? se objevuje na pecetich v 17.

stoleti.

Obr.1 Pecet’ s méstskym znakem

Velky zlom v déjinach Kostelce pfichazi v 80. letech 16. stoleti,
kdy Rudolf II. Ve snaze o roz$ifeni Brandyského panstvi dava pokyn
k piipravé vyplaceni Kostelce.> Roku 1586 se cisafovy tuZby
naplnily a Kostelec byl pfipojen k Brandyskému panstvi.'* Tim ztraci

, « « . oz % , 15
raz mésta vénného a stava se méstem komornim.

% Pragek 601

"' K tomuto pravu, pedeti a peetidlim bliZe Pkibyl, A. — Liska, K. : Znaky a peceté
stftedoceskych mést, Praha 1975, str. 79-81. Autofi zde uvadgji, Ze v roce 1537
Ferdinand 1. Potvrzuje pravo uZivat starodavnou méstskou pecet’. Méstsky znak byl
tedy odvozen od méstské pedeti.

'2 Znak: Stit modry se stfibrnym kostelem s véZemi, stojici na zeleném travniku,

s otevienym vchodem uprostied kostelni fronty. Stfecha kostela je ¢ervena a z ni
vystupuje hranata v€Zicka ukondena $picatou ¢ervenou stiechou se zlatou makovici
a kiizkem. Dalsi stfibrna v&éZ s dv€ma okny a ¢ervenou $picatou stfechou stoji
vpravo kostela. Pfi pravé stran€ nad kostelem je Eerveny §titek s Seskym
dvouocasym nekorunovanym lvem ve skoku doprava. Tamtéz, str. 79

3 Beranek, Confluens, Kosteledti se vplaci sami...

' Pragek 111, 601, Brandyské panstvi spada pod kralovskou korunu po povstani r.
1547, kdy odbojny Amost Krajit z Krajku je zbaven vlastnictvi tohoto panstvi,
Beranek — diz.str24, té7 Janadek, J. :Ceské déjiny. Doba predbélohorska, kniha L.,
dil II., 5.323

'* tamtéz
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Ve stoleti 17. se do dé&jin Kostelce pochopitelné zapsala nejvétsi
mérou tficetileta valka. Mésto nejvice utrpélo vpady nepfatelskych
vojsk. Nejprve jej zpustoSili Sasové roku 1631. Kostelec byl jejich
pfitomnosti suZovan po dobu nékolika mésicti. Saské vojsko bylo
vytladeno aZ zasluhou Albrechta z Valditejna na jate roku 1632.'®
Dal§i pohromu znamenalo obsazeni Kostelce $védskym vojskem
v letech 1639-1640."" Zbyvajici ¢ast 17. véku Kostelec preZiva
v ur¢itém poklidu a méstska privilegia byla dal§imi panovniky pouze

I : s v » I 18
potvrzovana, nikoli viak navySovana.

"“Méstu se i poté pfili§ neulevilo, protoZe se v ném usidlil cisatsky general von

Hofkirchen. V Kostelci zlstal az do roku 1639.Pragek 111.,604

'” General von Hofkirchen se snaZil stahnout se svym vojskem smérem ku Praze.
Svédské a cisaiské vojsko viak na sebe narazilo u Lobkovic, kde Banner svedl
vit€znou bitvu a dokonce se mu podafilo svého soupefe na generalské pozici
zajmout. Nasledovalo n€kolik bezvyslednych pokust Bannery z Kostelce vytlagit
smérem ke Staré Boleslavi. Tento zamér se cisafskym podafil aZ na po¢atku roku
1640. Tamtéz. O pohybu vojsk bliZe Prasek, Brandejs nad Labem, 11.,

'* Pragek 5.606

11



2. Vzhled mésta

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pivodni osada se zafala formovat

kolem kostela sv. Martina, ktery lezZi na vyvyseniné.

Obr.2 Kostel sv. Martina

Patrn€ uz v prvni poloviné 15. stoleti se za¢ina centrum pfesouvat
k toku feky Labe, kde se prakticky stdva vodni tvrzi, protoZe je ze
viech stran obklopovana labskymi rameny.'® UZ v dobé ptedhusitské
bylo mésto dobie opevnéno®® a vedly do n& dvé brany, ptedni
(Prazska) a zadni(Pisecka).?’ Pravo na vybudovani hradeb bylo
pravdépodobné udéleno v souvislosti s povy$enim Kostelce na mésto
a byly tedy patrné& vybudovany koncem stoleti patnactého.?” Svij
pevnostni raz si nadale udrZoval i kostel sv. Martina, ktery se v8ak

postupn€ dostaval na periferii hlavniho osidleni mésta Kostelce.

' Beranek, Kniha pamétni, 5.67, k toku Labe blize Prasek I11., 5.653-654
20 Pragek III., 599

2! red. Prasek, Kralovstvi Seské, také Pragek I11., 657
2 Pragek I11., 656. Hradby byly drevéné

12



Pevnostni raz Kostelec vykazoval ziejmé i1 v obdobi husitské

revoluce.

Kostelec bezesporu tézil ze své polohy pfi toku feky Labe. Plda
v polabské niziné se hodi pro pé€stovani obili, pfi bfezich feky se pro
hrozbu kaZdoro&nich povodni soustied’ovaly pastviny a louky*, na
pravém biehu tohoto toku se nachazely husté lesy, vyhledavané pro

bohatost lovné zvéfe a pro mozZnou téZbu dieva.

Berni rula hodnoti role nachazejici se v okoli Kostelce jako ,,role
prostiedni“. V blizkém sousedstvi v8ak byla piida povazovan za ,,role
vyborné“. Z gruntovnich knih vyplyva, Ze zejména oblasti stihané

kaZzdoroénimi zaplavami jsou vyuZivany jako pastviny a louky.

Pudy pro péstovani obili nevhodné byly osazovany vinnou révou a

chmelem.?

Bohaté lesy, kterymi se mohlo Polabi pySnit, byly spravovany
z brandyského zamku. Kolem Kostelce se rozprostiral les

poleradsky, knézsky a $pitalsky.*®

Pro svou polohu, ktera byla jednozna¢né limitovana rozvétvenym
tokem feky Labe, bylo mésto vzdy zavislé na moZnosti piekonavat

fiéni tok. Jiz ve 14. stoleti fungoval pti Kostelci pf'ivoz,27 ktery byl

B Nasvédéuje tomu i Zizkdv vybér Kostelce jako vhodného mista tikrytu pred
PraZany na jate roku 1424. Tuto domnénku vyjadfuje Beranek, V. : Kniha pamétni
Kostelce nad Labem, SSH 21, 1995 s. 76. K udalosti samé napf. Smahel, F. :
Husitska revoluce 111, Praha 1996, s.149

 Pravé rozsahlé louky a pastviny byly predpokladem pro intenzivni chov koni na
brandyském panstvi viz Beranek, V. : Hospodarskosocialni poméry...str.41

% Diikazy o péstovani t&chto plodin pfinasi Liber memorabilium jak uvadi
Beranek, V. : Kniha pamétni Kostelce nad Cabem, SSH 21, 1995, str.74.
Gruntovnich knihach se setkame s uréovanim lokalit napf. ,,u staré vinice*.

26 Tamtéz, str. 75, Beranek dale uvadi, Ze obec méla pravo svobodné lovit ve

. Trech koutech*.

27 Ptivoz mé&l dva majitele, 1. byl drZitel mésta a 2. probost Prazského kostela,
ktery zéroveii byl majitelem nedaleké Rudée. Zisk z pramu se délil mezi oba
drzitele viz. Sedladek, A.: Hrady, zamky a tvrze ¢eské, dil 15,Praha 1998, s. 163-
165
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v prub&hu zastavni drzby Hynka Berky z Dubé nahrazen mostem.?®

Pocet mostli pochopitelné ¢asem rostl. Z naznakd v pramenech se
miZeme domnivat, Ze v 2. poloviné 15. stoleti jiz Kostelec
disponoval dvéma, a na sklonku stoleti jiz tfemi mosty.?’ Mosty viak
nebyly vzdy v dokonalém technickém stavu, o éemz svéd¢i Zadost
Jana Slechty ze V3ehrd, ktery se obraci na kréale Vladislava s prosbou
na finanéni vypomoc, jenZ ma byt vyuzita na znovu vybudovani tfi
most.>® Strategicka dilleZitost hlavniho mostu pres Labe byla

potvrzena jeho ponidenim za ticetileté valky roku 1639.%' Tok byl

% ¥ % v T P 2
opét premostén po skonceni valecné viavy roku 1651 3

Kostelec nad Labem se postupné staval jednim z obchodnich a
femesinych center regionu, podobné jako Brandys nad Labem,
Celakovice a Lysa nad Labem. Oblast Brandyského panstvi
kiiZovaly rusné pozemni komunikace. Prazska cesta, pfichazejici od
jihu do Brandysa, ktera dale pokracovala na sever do LuzZice. Dalsi
cesta prochazela Kostelcem a Brandysem, Celakovicemi a Kolinem.
Tato cesta byla pravdépodobné odbockou silnice vedouci ze Saska

pies naSe uzemi do Vidné.

Jednou z dominant meésta byla i tvrz. Plvodni stavba spada
pravdépodobné do doby Elisky Piemyslovny, ¢ili mezi roky 1310-
1329. Tvrz méla charakter vodni pevnosti, chranil ji vodni ptikopy a
labské rameno.>* Nachazi se v severozapadni ¢asti mésta, dne$ni diim
¢.p. 720. K této pivodné kamenné stavb€, byl pozdé€ji pfidruzen i

dviir, nazyvany kostelecko-rudecsky, spravovany z dvora j ifického.”

¥ Most byl vybudovén na vlastni naklady. TamtéZ

¥ Pragek I11., 5.659

3 Sedlagek, Hrady, dil 15., 5.163-165,na opravu mostii, mlyna,dvou jezfi a tvrze
bylo do r. 1505 postupné vyélenéno 4000 kop grost ¢eskych. K poloze mostl blize
Prasek II1., 5.659

*! Vime také, Ze jeden z mostii podléhal clu, které drzel Izak Perlhefter. Prasek, II.,
str. 246

%2 Pragek 111., 5.659-660

** Roubik, F. : Silnice v Cechach ajejich vyvoj, Praha 1938, str. 30-31

* Kol. autort : Encyklopedie eskych tvrzi, 2.dil, Praha 2000, str. 316-317

3% Pragek Brandejs 111, str. 681
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Joka Olexa: Stard tvrz v Kosteloi naud Labem

Obr.3 Tvrz

K vrchnostenskému dvoru dale pattil také ovéin, pivovar a
sladovna.”® Tvrz, podobn& jako mosty, nebyla vzdy v dokonalém
technickém stavu, o Gem? svédei opét dotace na jeji Gdrzbu.”’
Veskeré zpravy o tvrzi a hospodatskych budovach konéi ve 2.pol. 17.

stoleti.

K dal§im dominantam mésta bezesporu patfily dva kostely. Kostel
sv. Martina a kostel sv. Vita.”® Star$im z nich je jiz nékolikrat
zmiflovany sv. Martin. Tato stavba spadd pravdépodobné do 2.pol.
13. stoleti.” Pivodn& byl tento kostel, postaveny na vyvySening,
opevnény a byl jednoznaénou dominantou pozvolna rostouci osady

na levém bfehu Labe. Prvni zminku mame datovanu aZ do roku

3 Tamtéz, Prasek dale tvrdi, Ze se zde nachazefa i konirna, tato informace je oviem
sporna, protoZe neni nijak pramenné doloZitelna.

%" Napt. pen&zni vypomoc Janu Slechtovi ze Viehrd r. 1505, nebo vypomoc
Mikul4$i Vanéurovi z Rehnic r.1537 a r.1548, tyto dotace byly ur&eny i na opravy
jinych staveb a zpravidla byla uréena vysledna ¢astka k ,,prostavéni®, Sedlagek, A.
: Hrady a zdmky, str.163-165

™ 7idé synagogu nemaji, ta je vybudovana aZ ve stoleti 19.

*® Ptesng&j$i datovéni neni pro absenci pramend moZné.
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1361, dalsi pak roku 1384. Jadro dneSniho kostela je vrcholné
gotické, touto pfestavbou sv. Martin prosel ve 2.pol. 14. stoleti.
Vyznam tohoto kostela spocival v kumulaci funkci farnich a
hibitovnich.** Na hibitové u sv. Martina byli pochovavani kiestané.
Pro Zidovské obyvatele Kostelce byl vyhrazen hibitov v dne$ni
Neratovické ulici. Misto pro zaloZeni hibitova ziskavaji Zidé aZ na

samém sklonku 16. stoleti.*!

Po zaloZeni nového kosteleckého dékanatu®? v l.pol 15.stoleti se
sv. Martin stava jeho centrem.* Kostelu je také postupem &asu
odkazovan majetek, ze kterého pozd&ji plynou zadusni platy.**

V 2.pol. 15. stoleti v8ak sv. Martinu vyrostl na namésti velky
konkurent v podobé kostela sv. Vita. Po dokonceni této stavby se
postupné zna¢na cast pravomoci a spravy — dékanské- piesouva
pravé do kompetence kostela sv. Vita. Kostel byl ve své plivodni
podob€ rovnéz goticky, na sklonku 15. stoleti proSel pfestavbou
financovanou pany Sekerky ze Sedéic. Pii kostele také existovalo
zadusi, které bylo postupné obohacovano.* Kostel progel také
renesanéni pfestavbou za doby =zastavnich drziteld Vancurd

z Rehnic.*

% Pti kostele je i hibitov. ktery svou funkci pIni dodnes. V kostele samotném
nalezlo posledni odpo¢inek nékolik zastavnich drziteld Kostelce a nékterym se
dodnes zachovaly nahrobni kameny, umisténé pod kruchtou ve sv. Martinu.

K nahrobnim kameniim bliZe Kilian, J. : Historické nahrobniky a epitafy Mélnicka,
Regionalni muzeum Mélnik 2004, str. 44-53

' Obecni ,,pole” bylo prodano roku 1594. Zidé si mohou misto ohradit jak chté&ji,
musi ovem platit farni plat na svatek sv. Havla. Kniha trhova a gruntovni 1592-
1684, folio 7

“2 Kostelecky dékanat nabyl nejvétsi rozlohu v 17. stoleti, kdy k nému byly
pitazeny farnosti Libeznicka, Ceéelicka, Kozelska, Lobkovicka, Kineticka a
Slezska. Na konci stoleti se v3ak tento rozsah zmen3uje o odpadnuvsi farnost
Libeznickou, Ceéelickou, Pakoméiskou a Hovoréovskou viz. Prasek, Brandejs I11.
Str. 641

* Ke kostelu sv. Martina a:jeho vyzdobg napt. Podlaha, A., - Sittler, E. : Soupis
pamatek historickych a uméleckych, dil.15 (Karlinsko), Praha 1901, str. 243-250,
téZ Pradek, Brandejs I11., 630-633

* K zadusi a k platim zadu¥nim blize Prasek, Brandejs 111. Str. 633-642

“ Napt. Benes Sekerka ze Sedéic odkézal kostelu louku, pole, dviir a dédiny viz.
Sedlacek, A. : Hrady a zamky str. 163-165. K zadusi a k platim zadudnim blize
Prasek, Brandejs I11. Str. 633-642

% pragek, Brandejs 111, str.630

16



Obr.4 Kostel sv. Vita

Na namésti stdla i radnice, tato plvodné renesanéni budova
bohuzel roku 1551 vyhotela. Na radnici zasedala méstska rada. Tato
rada méla v 15. stoleti 6 ¢lent, pozd€ji s ristem mésta vzrostl i pocet
radnich na 12. Jak bylo zvykem, radni se postupné stfidali v ufadu
purkmistra, po oslabeni postaveni rychtafe jako reprezentanta soudni
moci se smyva i rozdil mezi zaseddnim méstské rady a soudu.’’
Kostelecka méstska rada méla i pravo vynaset rozsudky spadajici do
kategorie hrdelniho prava. Ve mésté byla i $atlava pfi Pisecké brané

; v . ; sy 4°
a na namésti stal pranyf.
M T ' -

iRt e N e e PV

Obr.5 Radnice

7K tomu (stejn& tak k méstské radg, jejimu sloZeni a pravomocem) Beranek, V. :
Kniha pamétni Kostelce nad Labem, SSH 21, 1995, str.72-73, k mé&stské radé téZ
Prasek, Brandejs IIL., str.606-609

“8 Pragek, Brandejs 111. 609
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U namésti nedaleko sv. Vita méla svou budovu i §kola, ktera je jiz
zminiovana v stoleti 15. Tato Skola byla Skolou dvoutfidni —
partikularni.** Nebyla viak jedinou $kolni budovou v Kostelci, dalgi

byla $kola Zidovska.

Pii mésté také fungoval Spital, jehoZ zaloZeni je dal§i neznamou
v déjinach Kostelce. Sprava této instituce leZela na bedrech
Spitalnich ufednikt, kteti byli uvedeni do ufadu na dobu jednoho
roku. Financovani $pitalu probihalo ze zna¢né ¢asti diky kSaftim a za

pomoci jinych dart.>

Ve mésté také fungoval pivovar se sladovnou. V dobé, kterou
mame pod drobnohledem v3ak jiZ nebyl v provozu.”'

V Kostelci, jenZ opét vd€€il hlavné rozvétvenému toku feky Labe,
fungovaly dva mlyny, jeden z nich byl uréen pro cisaiské potieby,
druhy byl mlynem soukromym.’?> K mlynim pochopitelné vedly
mlynské nahony. Kostelecky mlyn ovSem po valeénych straznich

zpustl a nefungoval.

Osada, ktera se nejprve rozkladala v okoli sv. Martina, se pozdéji
dostala zcela na periferii a v pramenech je zmiiflovana jako

piedmésti.>* Dale se v pramenech objevuji i prfedmésti Prazské a

* Ke $kole blize Prasek Brandejs I11. 642-647, téZ Beranek, V. : Kniha pamétni
Kostelce nad Labem, SSH 21, 1995, str.74, o partikularnich $kolach obecng
Winter, Z. : Zivot a udeni na partikularnich $kolach v Cechéch, Praha 1901

%0 Beranek, V. : Kniha pamétni Kostelce nad Labem, SSH 21, 1995, str.73,
jednotlivé pozemky mohly byt dale pronajimany a do $pitalu pak byla odvadéna
dohodnuta najemni ¢astka viz V. kniha gruntovni

*! Plivodné byl pivovar v rukou mé&t'ant, na sklonku 16. stoleti viak postupné
krachoval, po vykoupeni Kostelce byly u¢inény pokusy na obnoveni vyroby ve
zpustlém pivovaru, tyto pokusy v§ak vy§ly na prazdno viz. Beranek, V. :
Hospodaiskosocialni poméry...str.165 ¢

52 Viz. Beranek, V. : Hospodaiskosocialni pomery...str.186-205. Kostelecky mlyn
v cisafskych sluZbach byl po brandyském mlynu druhy v objemu zpracovaného
obili.

%3 Ze mlyn je pusty del3i dobu znagi zépisy, které specifikuji polohu nékterych
gruntti pomoci vyjadieni ,,pfi pustém mlynu*. Napf. V. kniha gruntovni 1604-
1707, folio 255/208. Jedna se o zapis z roku 1684

% 8lo o ptedmésti Brandyské
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Pisecké.” Na pfedméstich se samoziejmé nachizela i znatna &ast
gruntd, nebylo neobvyklé, aby majitel gruntu ,,uvniti mésta vlastnil

1 pozemky na predmesti.

Pro Kostelec jsou dulezit¢é 1 rybniky. Rybafstvi v oblasti
Brandyského panstvi mélo velmi pfihodné pfirodni podminky,
hlavné diky spletitému toku feky Labe, vytvarejici velky pocet tini a
ramen. U Kostelce existovaly 4 sadky, vnichZz bylo moZno
uchovavat a? 200 dZberd kapri.®® Pfi tzemnim rozifovani
Brandyského panstvi v 80. letech 16. stoleti se pod Brandyské
panstvi dostala i oblast disponujici hustou rybni¢ni siti mezi
Kostelcem, Jificemi a Novou Vsi, kde se nachazely i rybniky Velky
kostelecky a Sibeniénik, svou velikosti na Brandyském panstvi zcela
vyjimeéné.”” Chov se pfevazné orientuje na kapry a karase.”® Byl jiz
zminén i spor o rybniky s Nymburkem. Pfimo ve mésté se setkavame
s rybnikem nedaleko kostela sv. Vita, nevynikal vSak pfilisnou
kvalitou, byl spiSe vodni nadrzi. Obecni rybniky byly i u kostela sv.
Martina. Méstem dale protékala tzv.obecni strouha , kterda méla

v w 9
slouzit véem.’

Pfi urovani polohy né&kterych grunti se setkdvame s nazvy
jednotlivych lokalit. Nejcastéjs§imi jsou Jahodist€, na Piskach, na
Turnym, a na Ouporu. Je zajimavé, Ze néktefi pamétnici stale

pouZivaji tato pojmenovani jednotlivych lokaci.

55 Uvadéno také jako Na piskach. Slo o oblast kde se spojovala obé labskéa ramena.
%6 Beranek, V. : Hospodafskosocialni poméry...str. 148
57 Do téchto rybnikii se také vypoustélo nejvice rybiho plodu, po 100 kopach
nasady, vrcholem rybnikafstvi na Brandyském panstvi zaznamenavame na pfelomu
16. a 17. stoleti, zpravy z roku 1614 jiz naznaduji, Ze rybnikaiské aktivity klesaji.
Tamtéz, str.152-153

Mezi lovené Fi¢ni ryby patfily hlavné losos, kapr, karas, okoun, lin a $tika
591 strouha byla vyuZivana k rybateni. Pokud byla sougasti ur&itého pozemku,
majite]l mél povinnost strouhu vyhloubit ,,podle starobylé povinnosti“. Kniha
trhova a gruntovni 1592-1684, folio 93rev.
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Drantited X 4

Obr.6 Kostelec nad Labem v Mullerové mapé z roku 1720
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3. OBYVATELSTVO

Brandyské panstvi si pfipojenim Kostelce nad Labem v roce 1586
velice polepsilo. Kostelec byl totiz jeho druhym nejlidnatéjSim
méstem. M¢lo vice jak dvojnasobny pocet osedlych v porovnani se

téetim nejlidnatéj$i méstem panstvi — Celakovicemi.% Viz tabulka.

Sidelni struktura panstvi Brandys®'

Tabulka 1

Aglomerace Pocet
osedlych®?

Brandys nad | 144
Labem
Kostelec nad | 133
Labem
Celakovice 54
TouSert 40
Kochanky 37
Mecetiz 31
Zapy 31
Vietaty 30
Chotétov 27
Cecelice 26
Predméfice 25

Beranek, V. : Hospodafskosocialni poméry...str. 31
8! Tabulka je prevzata z Beranek, V. : Hospodatskosocidlni poméry...str.32. Pro
srovnani jsem uvedl pouze vybrané aglomerace. Kompletni sidelni struktura je
tamtéz, str. 32-33
62V Berni rule byla osedlost brana podle jednotlivych oblasti. V Koutimsku byla
berni jednotka pro osedlost vy¢islena na témé&F 79 korcd, po revisitaci 75 korci.
Pekat, J. : Ceské katastry 1654-1789, vyd. 2, Praha 1932, str. 18
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V urbafi zroku 1651 je Kostelec oznaCovan za mésto. Podle
méfitek nastavenych v Dé&jinach obyvatelstva Ceskych zemi patfi
Kostelec do mést paté kategorie s poctem obyvatel do 1200.* Na
vyvoj populace méla pochopitelné nejvétsi vliv vale¢na 1éta a to
zejména po roce 1631, kdy Ceské zemé pustoSila nepratelska vojska a
ze saského leZzeni u Brandysa nad Labem vze§la morova epidemie,
ktera se postupné rozsifila na celé Gizemi.** Odhaduje se, Ze morové
epidemii podlehlo az 300 osob.** Nemame bohuZel mozZnost srovnani

po¢tu obyvatel pied a po skonéeni vale¢ného konfliktu.

Vyznaénym pramenem, jenZ nam pomaha nahlédnout na strukturu
obyvatelstva po skonceni tficetileté valky je Soupis poddanych podle
viry zroku 1651. Tento pramen ovSem nemiZeme pfijmout bez
vyhrad. Lidé zpravidla neznali pfesné svij v€k a své stari spiSe
odhadovali®® a do Soupisu byli uvedeni jen obyvatelé ve zpovédnim
véku, &ili pfesny podet obyvatel nezname.®” Pies tyto nedostatky
bychom neméli tento pramen opomenout, dava nam totiZ orienta¢ni
ptehled o sloZeni méstského obyvatelstva, dostavame i ur¢ité
informace o Cetnosti a podilu femesel. S védomim mozZné neptesnosti
udaju, zkusme rekonstruovat vé€kovou strukturu v Kostelci na

zakladé Soupisu (viz tabulka)

9 Kol. autori . D&jiny obyvatelstva Seskych zemi, 2. vydani, Praha 1998, str.50
% Tamtéz str.103

% Maur, E. : Populaéni vyvoj komornich velkostakii

% Tamtéz str.106

%7 To také nebyl hlavni cil pfi utvéteni tohoto soupisu
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Vékova struktura Kostelce nad Labem na zakladé

Soupisu poddanych podle viry z r.1651

Tabulka 2
Vékova Polet  obyv. | Vyjadieniv
kategorie | v dané %

kategorii

do 10let 3 1.94
11-20let 38 24.5
21-30let 29 18.7
31-40let 28 18.06
41-501et 36 23.23
51-60let 9 5.8
61-70 12 7.74
nad 70let | O 0
celkem 155 100

Z tabulky jasné vyplyva, Ze nejsilnéji byly zastoupeny kategorie od
11let do 50let. Do této skupiny spada téméf 85% obyvatel uvedenych
v Soupisu. Co se ty&e déti do 10let véku, jsou viechny tfi détmi Zid.
U této kategorie vSak musime brat v potaz, Ze déti byly zpravidla
uvadény az od 10 let, tedy od vé&ku, kdy Sly poprvé ke zpovédi.”

Nemame tedy pfesnou pfedstavu o skute¢ném poctu déti .

Nejmlad$im uvedenym obyvatelem je tfilety chlapec, nejstarsi

osobou je Zena ve véku 69let.”” Nejsilnéji zastoupena kategorie véku

%% Jak uvadi Klimova v tivodu Soupisu poddanych pro kraj Koutimsky, blize

Matugkova, L.-Pazdrova, A. : V&kové sloZeni déti v ,,Soupisu poddanych podle
viry zr. 1651, In: Historicka demografie 17, Praha 1993, str.53-65

%S ohledem na vy3e uvedené namitky miizeme zpochybitovat uvedeny vék této
Zeny, ktera navic je Zebrakyni Zijici ve $pitale.
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mezi 11-20 rokem je samoziejmé ovlivnéna zapoctenim dévecek a
Celedint ve mésté vypomahajicich.

Vékovy prumér je 33,44 roku.

3.1. POPULACNI UKAZATELE

Na zakladni populacni ukazatele ndam pomtiZze nahlédnout tabulka

zobrazujici zplsob obZivy domacnosti.

Tabulka 3
V cele pocet Vyjad¥eni v
domacnosti %
vdova 11 17.74
hospodat”’ 10 16.13
femeslnik 29 50
podruh 7 12.9
Zebraci 2 3.23
Zid 3 4.84
celkem 62 100

Vzajemny pomér mezi Zenami a muZi je 82:73 ve prospéch Zen.
Tento nepomér je v této dobé velmi obvykly, odrazi se v ném totiz
pfichazeni divek zvenkova do sluzby.”' V Kostelei mizZeme
napocitat 62 domacnosti. Plnych 11 znich vedou vdovy. Polovina
domacnosti se Zivila femeslem vyko?évanym jednim z manzZeld,
nebo jednotliveem. Nejvice bylo ve mésté krej¢ich (6), daldimi

v pofadi byli pekafi a feznici. Je pochopitelné, Ze ptevazovala

7% Nejsou zde zapotitiny samostatné hospodafici vdovy
! Obyvatelstvo ¢eskych zemi, str.106
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femesla hlavné k vSeobecnému uzitku. V Soupisu jsou dale uvedeni
Svec, tkadlec, zednik, tesaf, Senkyf, mlynaf, kolaf, sladek, fezac,
mladek, rybaf, koZeluh a provaznik.”” Remeslnici jsou uvadéni i
v Berni rule. Udaje tedy miizeme do jisté miry ovéfit. Vzhledem
k hlavni naplni obou pramenti ale nemizZzeme ocekavat, Ze se nam
protnou veskeré informace. V Berni rule se nam objevuje 5
femeslnikd v Soupisu neuvedenych. Jedna se o krej¢iho, handlife ve
viné, feznika, kovare a Sevce. JelikoZ tito femeslnici nebyli uvedeni
v Soupisu, miZzeme predpokladat, Ze do Kostelce pfisli v mezidobi,
které od sebe déli roky vzniku obou pramenid. Naproti tomu je
v Soupisu uvedeno 12 femeslnikd,” ktefi se ke své Zivnosti v Berni
rule nehlasi. Tento fakt midzZzeme vykladat rizné. Jednou z alternativ
je predpoklad nerentabilnosti Zivnosti, kdy femeslnici od
provozovani Zivnosti upous$téji. Druhym diivodem miiZe byt zatajeni
svého povolani s vyhledem na niZ$i vyméru berné’* nebo je Berni
rula ve svych zapisech nedisledna. Shodné udaje mame u 5
femeslnikd. Naplni Berni ruly a Soupisu poddanych ovSem neni

stoprocentni zaznamenani Zivnosti v dané oblasti.

Diky méstskym kniham se ndm dostdva do rukou i udaj o
femeslech neuvedenym ani v jednom z vyS$e jmenovanych pramentl.
Jde tu o ,poctivé femeslo dryacénické“, které vykonaval velmi
pFizna&né Jan Dryagek,” dale se $kala Femeslniki rozriista o uzdafe,
bedvate a kozisnika.”® Ze tyto Zivnosti nefunguji bezprostfedné po

skonéeni dlouholetého vale¢ného konfliktl nas viibec neptekvapuje.

72 Na fafe se jedna vdova Zivila jako kuchatka

7 Jde o 3 pekate, 2 podruhy mlynatské, koZeluha, podruha rybaiského, krej&iho,
tesafe, sladka, mlynafe a podruha.

" Pti uréeni berné se ptihliZelo i na vykonavané femeslo. K uréovani berni - Pekaf,
J.: Ceské katastry 1654-1789, vyd. 2, Praha 1932

7 Jan Dryagek je uveden v zapise z roku 1667. V. kniha gruntovni 1604-1707,
folio 150/313

76 Uzdat je uveden v zapise z roku 1618, be&var a kozisnik v roce 1619. S ohledem
na pracovni obor té€chto femesel nepiekvapi, Ze nejsou vykonavana po 30leté valce,
tedy alespori po jejim bezprostfednim skonéeni a nejsou pak zanesena do Soupisu
poddanych nebo do Berni ruly.
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Deset domacnosti vedli hospodafi, dalsich 3est fidily vdovy, které
samostatné hospodafily. Osm domacnosti vedli podruhové (v jednom
pfipadé podruhyné, ta v8ak byla do tabulky zanesena jako vdova),
ktefi si neztidka vydélavali i femeslem.”” Mezi zpisoby obzivy
musime zafadit i Zebrani.”® V Kostelci sidlilo podle Soupisu 13 Zidi.
V Kostelci zily celkem 3 Zidovské rodiny. U téchto rodin je ucinéna
poznamka, Ze zde Ziji v ndjmu, 2 jsou pivodem z Brandysa a jedna z
B&l¢”®. Zatadili jsme je do zvlastni skupiny, protoze tak &inil i

Soupis.

3.2. Pomocné sily v domacnosti

Domacnost dotvafely pomocné sily. Nejéastéjsim poctem na jednu
domacnost byl 1-2 osoby, v jednom pfipadé jich v§ak v domécnosti

pracovalo §.

Vice jak 50% vSech pomocnych sil v domacnosti predstavuji Zeny
(divky). Tyto divky se pohybuji ve vékovém intervalu mezi 12-19
rokem Zivota, miZzeme tedy piedpokladat, Ze stavajici povolani bylo
pouze ptechodné. MuZi a chlapci se nachazi mezi vékovymi
mantinely od 13-24let. Ttinactilety chlapec je pouze jeden, ostatni
pomocnici se pohybuji ve véku mezi 19-24lety. I v pfipadé muzi,
vypomahajicich v doméacnosti mizeme pokladat, s ohledem na vék,
jejich zaméstnani za urcité Zivotni intermezzo. Pfi zaméstnavani
pomocnych sil nezaleZelo na tom, zda-li vede doméacnost hospodat,
¢i femeslnik. Pocet pomocnikli v domacnosti pifimo souvisel
s rozsahem pudy, kterou vlastnil ,,zaméstnavatel*. Nepifekvapi nas

tedy, Ze nejvice pomocnikli potfebuji sousedé s velikou drzbou pldy.

77V péti ptipadech je uvedeno dvoji povolani nipt. Matou$ Vesely je tkadlec a
podruh

8 Ve $pitale jsou uvedeni dva Zebraci, Krystof Chromy, ktery uvedl, Ze mu je 22(!)
let a 69leta Katefina, vdova a Zebrakyné. Pro srovnani uved'me, Ze v Brandyse byli
ve $pitale Zebraci 3, v8echny tfi Zeny, dvé vdovy a jeden sirotek (naSemu sirotkovi
viak jiZ bylo 65let)

™ Do Kostelce prichazeji v letech 1649-1650, ve mést& Ziji v najmu, ili podobné
jako podruhové
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Pét pomocnikd v domacnosti pracuje u hospodate s nejvétsi rozlohou
pady.®

Zcela se vymyka jak Gdajum v tabulce, tak naslednému komentari
zaméstnavani mladka vrodiné¢ sladka. Tento muz uvedl, Ze je

Ctyticetilety.

Pomocné sily v domacnosti

Tabulka 4
povolani pocet Vyjadfeni v %
dévecka,dévka 12 50
Celed’ 4 16.67
tovarys 1 4.17
pacholek 1 4.17
pohinek 1 4.17
dévecka/Eeledin®' | 2 8.33
Celedin/tovary$ 2 8.33
Celedin/pacholek | 1 4.17
celkem 24 100

% jedna se o Bohuslava Lovického, o kterém se je3té blize zminime.

8! v t&hto ptipadech se uvadi dvoji funkce doty&né osoby. Jejich funkce jsou
zapsany pied a za lomitkem
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3.3. Pocet ¢lenu domacnosti

Pocet ¢lenud domacnosti véetné osob ve sluzbé

Tabulka ¢&.5
Pocet ¢lenii | Pocet Vyjadieni v
domacnosti | rodin %
1 14 22.6
2 23 37
3 14 22.6
4 7 11.3
5 2 3.2
6 0 0
7 1 1.6
8 1 1.6
celkem 62 100

Tato tabulka jasné ukazuje, Ze nejvétsi zastoupeni mély v Kostelci
rodiny s 1 aZ 3 &leny. Udaje jsou ale velmi zkreslujici, hlavng kvili
neuvedeni déti do véku 10 let v Soupisu. Rodiny s vét§im poctem
¢lent jsou pfevazn€ rodiny hospodaiu, ktefi byli do urcité miry

zavisli na najimani pomocnych sil do domacnosti.

Pokusme se nahlédnout na rodiny bez osob ve sluzbé. Dostaneme

tak ramcovy piehled o struktufe a sloZeni rodiny.
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Tabulka ¢.6 Pocet ¢lenit domacnosti bez osob ve sluzbé

pocet ¢lent | pocet Vyjadieni Pocet dcera | syn
domacnosti | rodin v % déti
celkem
1 12 19.35 0 0 0
2 37 59.67 3 3 0
3 10 12 10 3 7
4 2 3.23 4 1 3
5 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0
8 1 1.61 6 2 4
Celkem 62 100 23 9 14

Jak dokazuje tabulka, nejvice rodin sestdvalo ze dvou &lend.

oviem musime uvédomit vySe uvedenou namitku, ktera se tyka

uvadéni (neuvadéni) déti v Soupisu. Mezi dvou¢lennymi rodinami se

objevuji i dvojice vdova-dcera.

wveer

Muzeme napogitat 12 rodin,” kde je uveden pouze jeden ¢len.

Zajimava je kategorie rodin sestavajicich ze téi ¢lend. Pravé u
tfi¢lennych rodin jsou nejcastéji uvadény déti.® Necela polovina déti
uvedend v Soupisu Zije pravé v tficlenné domacnosti. Ve vsech

pfipadech $lo o rodinu se dvéma rodi¢i, nikdy se o déti nestaral

8 Jako rodinu-domacnost po&itdm i Zebraky pomocniky na fafe, ktefi jsou

pochopiteln& bezdétni.

% | zde v3ak musime pracovat s faktem, e byly uvadény pouze déti zpovédniho
véku. Vyjimkou jsou, zcela logicky, rodiny Zidu.
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(pokud nebudeme pocitat 30letou Zenu jako dit€) pouze jeden
z rodict, tak jak jsme vidéli u dvouélennych domacnosti. Z tohoto
poznani vyplyva, Ze kazda tfi€lenna rodina méla na starost pouze
jedno dité(uvedené v Soupisu). Pomér mezi po¢tem synii a dcer (7:3
ve prospéch chlapcii) je vrozporu scelkovou pievahou dévcat
Zijicich a pracujicich ve mésté, musime ovSem brat v potaz znatné

procento dévCat najatych do sluzby ve mésté, které vysledné Cislo

zkresluji ve prospéch Zenské populace.

U dvou rodin o &tyfech €lenech opét pozorujeme rodinu s obéma
rodi¢i. U jedné zrodin manZelé vychovavali dva syny a v druhé
rodiné bylo pe¢ovano o syna a dceru. Zcela vyjimeéna je rodina Zida
Salamouna.®® Nejen Ze je rodinou nejpoletngjsi, ale diky jejich
pivodu se dostdvame i kinformacim o détech do deseti let.
Salamoun zplodil 4 syny, nejmladsimu jsou 3 roky.* Jeho bratrim
bylo 6, 15 respektive 17 let. Dal$imi détmi jsou dvé dcery 8 a 19leta.

Celkovy soucet vyzniva ptiznivéji pro chlapce, kdy na jednu dceru
pfipadaji primémeé 3 synové. VEkovy primér déti ¢ini 15,87 roku.
NejmladSim ditétem je 3lety chlapec, nejstar§im uvedenym ,,ditétem*
je 30leta Zena, ktera Zije se svou matkou vdovou v jedné domacnosti.
Nejstar§Sim synem v Kostelci je mladik ve véku 22let.¥” Celou situaci
také ponékud znejasiiuje predpoklad, Ze i rodiny v Kostelci nad
Labem se snazily pravdépodobné posilat své déti do sluzby, aby
nezatéZzovaly ndklady na vedeni domacnosti. Tento predpoklad
ovSem nemuzZeme nijak stoprocentné dolozit. Lze jen poukazovat na

n&které ukazatele vedouci k t8mto dohadim. Jednim =z dokladd

8 Ve mésté Zili dva Zidé se jménem Salamoun a jeden se jménem Elia3, v tomto
ptipadé §lo o Salamouna, ktery do Kostelce pfisel z Brandysa nad Labem. Je
zajimavé, Ze v Brandyse je v Berni rule uvedeno 14 pustych Zidovskych domi.
Simon tedy zfejmé dal pfednost usazeni v Kostelci pted novym obsazenim pustého
domu v Brandyse nad Labem, nebo opustil svij diim v Brandyse a navysil tak
pocet pustych domii uvedenych v Berni rule. Pohybujeme se ale jen v roviné
domnének, bliz8i informace o pohnutkach Salamounova opusténi Brandysa
nemame.

85 Nehraje zde roli zpovédni vék.

% Tim se také stava nejmlad$im uvedenym obyvatelem Kostelce.

¥7 Zajimavy ukazatel, ktery nam napoméha odhadnout ptiblizny v&k, kdy se chlapci
Zeni a stavi na vlastni nohy.
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podporujicich hypotézu miZe byt vék najimanych divek v Kostelci,

ktery je pod hranici 19 let.

3.4. Manzelstvi

Dal$im velice dulezitym ukazatelem poméri ve mésté je bezesporu
stav manzelsky. Pravé v této kategorii se nejvice odrazi socialni

stabilita nebo nestabilita ve mésté.

Tabulka 7 Podle staFi manzela

manzelstvi | poCet | Vyjadieni

v %

Starsi  je | 32 71
muz

Star§i  je | 13 29

zZena

celkem 45 100

Pievazujici procento starSich muzii v manzelstvi nemizZe brat jako
ur¢itou povaleCnou abnormalitu. Do manzZelstvi se vstupoval aZ
s uréitym ekonomickym zazemim, které pochopitelné dosahovali
spiSe muzi starSiho v€ku, musime také vzit v potaz otdzku druhych
stiatkll. Jak bylo vySe uvedeno, chlapci se do manzelstvi dostavali

nejpozdé&ji po dovreni 23 roku Zivota.*®® U dévéat jsme svédky mimné

% Bereme-li v potaz, Ze se v Kostelci objevuje pouze 1 chlapec, ktery je stale

uveden jako syn. Nebereme ale ohled na muze a chlapce zaméstnané na vypomoc,
ktefi jsou mimo manzelstvi.
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abnormality, kdy je uvadéna dcera, kterd jiz je 30letd a je stale
uvadéna jako dcera.”
Na zakladé podkladi uvedenych v Soupisu se dostaneme

k nasledujicim idajim o vékovém rozdilu partneru.

Vékovy rozdil partnera v manZelstvi

Tabulka 8

VeEkovy rozdil | Podet ‘ VyjédfeﬁB
manZelstvi v %
zadny | 3 1667
do Slet K 1778
6-10let 14 31.1
11-15let 12 26.67
16-20let 3 6.67
21-25let I 1222
26-30let 3 667
nad 30let 1 222

Nejvétsi podil manzelstvi reprezentuji siatky, kde se od sebe
manzelé vékové vzdaluji od 5 do 15let. Tuto okolnost musime opét
pfi¢ist na vrub vySe uvedenym skute¢nostem. Nejvétsi vékovy rozdil
mezi manzeli byl 34 let. Muzi v tomto siiatku bylo 67let a jeho choti
teprve 33let.”® Vékovy rozdil mezi partnery je samoziejmé ovlivnén i
druhymi snatky, které uzaviraji muzi (zfidka i Zeny) s v€kové o
generaci mlad$imi divkami-Zenami (muzi).”! K podepteni téchto
tvrzeni muZeme piidat nékolik informaci, které ziskame jak ze

Soupisu poddanych podle viry, tak podié zapisu v V. knize gruntovni

* Jak jiz bylo uvedeno, Zila tato Zena s matkou vdovou, miizeme spekulovat, zda-li
se cht&la i naddle starat o svou nezaopattenou matku, nebo zda-li sama neovdovéla
a vratila se ke své matce a do Soupisu tuto okolnost neuvedla..

% Jde o manzele Lastovitkovi, o kterych bude jets fe& pozdéji

%' K nevyhodam téchto svazk blize Obyvatelstvo &eskych zemi, str.111-112.
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1604-1707 (folio 104/96). V zapise z roku 1660 se dovidame, Ze u
koup¢ asistovala ,Magdalena, vdova po LaStovickovi, ale uZ
manZelkou Jifiho Kocaty*. Zaznamy v Soupisu poddanych zastihuji
Jana Lastovicku jest€ nazivu. TéES§i se staii 67 let, zatimco jeho
manzZelka (zde Mandelena) uvedla, Ze je ji 33 let. Budeme-li
v kombinaci pramenii pokraCovat, zjistime, Ze Jifi Kocata neni
uveden v Soupisu poddanych, ale je zanesen v zapise v Berni rule.
Musel tedy do Kostelce piijit v mezidobi 1651 a 1655.%2 Jifi Kocata
se Zivi jako feznik. V Berni rule se ovSem setkdvame také stale
s Janem Lastovickou. Ten tedy zemfiel v mezidobi 1655-1660. Diky
témto informacim se nam tedy do rukou dostava modelovy piipad, na
kterém lze dokazat ur€ité postupy pifi uzavirani manzelstvi. Manzelka
Jana LaStovi¢ky je v prvnim manzZelstvi vice jak dvakrat mladsi,
miZeme tedy piedpokladat, Ze nebyla prvni Zenou Jana LaStovicky.
Vdova po Janu Lasovickovi Magdalena (bylo ji maximalné 42 let)
velmi rychle uzavira dalsi stiatek, coZ nam naznacuje zapis, ktery
Magdalenu uvadi je§t€¢ pro jistotu s oznacenim ,vdova po Janu
LaStovickovi“. Magdalena si druhym sfatkem pravdépodobné
polepSila, protoZe Jifi Kocata byl ,,sousedem*, kdeZto Jan LaStovi¢ka

byl ,,chalupnikem®.

Nejvetsi  zastoupeni maji . sfiatky partnerd veékové od sebe
vzdalenych od 6 do 15 let. Té¢Zko se da vysledovat dlouhodoby trend
pouze z jednoho pramene. Nema smysl se poustét do zavadgjicich

nepodloZenych interpretaci.

Pokud celkovou situaci porovname v kontextu udaji uvadénych
v D&jinach obyvatelstva Ceskych zemi, nedostivame se do piilis
cervenych Cisel. MlZeme tedy usuzovat, Ze postaveni rodiny se
postupné zaCind normalizovat. Svédeetvim miize byt 11 shatki

uzavienych mezi partnery bud’ shodného véku nebo ve vékové

disproporci do 5 let

%2 Ur&it& neslo o Zidného pomocnika uvedeného v Soupisu poddanych, protoze
Zadny &eledin se nejmenuje Jifi.

33



3.5. Provdané a neprovdané Zeny

Jak bylo vy$e dokazano, divky do 19 let véku byly prevazné
najimany do sluzby ve mésté€. Nejmladsi nevéstou je 17leta divka a
spolu se svym 19letym manzZelem tvofi vibec nejmlad$i par ve
mést&.” Dalsimi jsou manZelky ve véku 18 a 19let.. Nizky pocet

’ ’ v ’ ) o s ;1.2 9
provdanych v této vékové kategorii neni nijak nenormalni.’*

V kategorii 20-30let zbyva neprovdanych 6 divek, z tohoto poétu je
v8ak pouze jedna déveckou, ostatni divky jsou dcerami ve véku 20-

24let. Jedna z neprovdanych dcer dosahla veéku 30let.

Pokud v8ak Zena piesahla 30let svého véku, v Zadném pripadé neni

uvadéna jako neprovdand. VSechny Zeny bez sriatku jsou vdovami,

V kategoriich od 20-50let Zije v manzelském svazku téméf 75%
vSech Zen. Nejstar§imi manzZely ve mésté je par sestavajici z 60leté

Zeny a jejiho choté, ktery je jesSté o 7 let starsi.

9 Shodou okolnosti jde o manZele Zidovské
% Srovnani s Obyvatelstvo deskych zeni, str.111
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VéEk provdanych a neprovdanych Zen a divek

Tabulka 9
Vék Zen Celkovy | Provdané | Provdané,
a divek pocdet vyjadieno

v %

Do 14let 6 0 0
15-19let 6 3 8.75
20-30let 15 9 60
31-40let 20 16 80
41-50let 16 13 81.25
51-60let 6 3 50
60-70let 3 1 33.33
Celkem 82 45 54.88

3.6. Muzi

Jedingymi svobodnymi muZi ve mésté jsou zastupci zftad
najimanych na préci a syni Zijicich v rodinach. V Zadném piipadé se
nevyskytuje svobodny muz vedouci pocetnéj§i domacnost, nebo se
starajici o vychovu déti. Muz brany jako Zivitel a hlava rodiny, mél
pochopitelné vetsi pravdépodobnost stiatku a pokud ovdovél, takika
okamzité vstupoval do manZelského stavu s jinou

v 9 vy v . , .
manzelkou.”’Jediné Zeny vdovy jsou uvedeny v domacnosti, kde

maji na starost i vychovu ditéte.”®

% Nova manzelstvi vdov a vdovc miizeme potvrdit i na zakladé gruntovnich knih,
kde v zapisu miiZeme naleznout jasné uvadéni nového a starého ptijmeni, kdy je
zdtiraznéno, Ze dotyéna vdovou.

% Vzdy byla v domécnosti pouze dcera, nikdy se vdova nestarala o syna.
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3.7. Shrnuti

Tiicetileta valka, ktera velice citlivé zasahla naSe tzemi, méla
nejdrtivéj$i dopad pravé v nami sledovaném Polabi. Oblast kolem
tokl fek Labe a Jizery, kterd byla vyhodna pro obyvani i péstovani
obili se ukazala jako nevyhoda pravé v tomto valeéném konfliktu.
Blizkost Kostelce k sidelnimu méstu méla za nasledek priichody
vojsk touto oblasti. VyloZenou pohromou pro obyvatelstvo celého
brandyského panstvi se stal rok 1631, kdy krajinou tahlo saské
vojsko. Pravé v této dob€ se z vojenského lezeni zacina Sifit mor.
Dalsi nepiijemnou anabazi bylo pfezimovani Svédskych vojsk
v Kostelci na prelomu let 1639-1640. V téchto letech se valka
piestéhovala ptimo pod okna obyvatel Kostelce. Ubytek obyvatelstva
v Kostelci a potazmo na celém brandyském panstvi viak nemliZzeme
pti¢itat jen fadéni vojsk v bezprostfednim okoli. Velky vliv na
exodus obyvatel mélo neuméré =zvySovani kontribuci, které
neunosné zatéZovalo kazdého hospodare. Z Kostelce se po saském
tazeni odstéhovalo 20 hospodati.”” Na celém brandyském panstvi
klesl poget osedlych pod 80% piedvaleéného stavu.”® Tento
hromadny odchod z gruntd ov8em nemusel mit definitivni platnost.
Cel4 fada sousedll z Brandysa, Kostelce, Celakovic a dalsich mist
prchaji do Prahy, kde cekaji na uklidnéni situace v nepomérné

bezpecnéj$im meéste.

Po dalSim vpadu 3védsko-saskych vojsk a jejich usazeni se
v sousednim Brandyse nad Labem bylo celé panstvi véetné Kostelce
v naprosto katastrofdlnim stavu. Pokracoval i masivni odchod
z gruntll, které nemohly uZivit hospodaie a jejich rodiny. Pravé

okolnost, zda-li se podaii ¢i nepodafi osit, rozhodovala o setrvani

97 Sulc, J. : Tricetileta valka a venkovska socialni struktura na panstvi Brandys nad
Labem v 16.-18.stoleti, In.: Confluens 1, 2005, str.14
%8 Tamtéz
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majitele piijeho gruntu. Pocet osedlych na panstvi se odhadoval na

15% ptivodniho stavu.”

I kdyZz po roce 1635 dochazelo k urdité stabilizaci situace, tyto
zachovné snahy vsak vzaly za své v roce 1639 kdy na brandyském
panstvi operoval §védsky vojeviidce Banner. Ten vedl vojsko do
Cech a dostal se i k Praze a rozkéazal ji bombardovat. Po zpravach o
vyslani cisafského vojska z jihu Cech se Bannerova vojska stahla do

Kostelce, Brandysa a okoli.'”

Pii vale¢nych udalostech Kostelec doplacel pravé na polohu pobliz
toku teky Labe. DtleZitou strategickou okolnosti byla i blizkost
brodu, ktery byl vyhledavan pti piekracovani feky. LeZeni $védské
armady v Kostelci se samoziejmé opét neblaze podepsalo na tak jiz
zdecimovaném obyvatelstvu. Zimni §védské leZeni zcela zpustoSilo
cely kraj. Svédové pii shdnéni potravin a pice nikterak nedetiili
domaci obyvatelstvo. Lidé byli nejen obrani o jidlo a pici, byli také
muceni a poniZzovani fadicimi vojaky. Z diivodu ohroZeni vlastniho
Zivota opét prcha cela fada obyvatel do Prahy, kde se snazi vyckat
zlepSeni situace. Po uklidnéni jsou obesilani tito uprchlici s dotazem,

zda-li neupousti od méstského prava.'”!

Nutno dodat, Ze ani ,osvoboditelské* cisaiské vojsko se
k domacim nechovalo jako k vlastnim. Obyvatelstvo bylo opét
tyrano velmi nelidskym zplisobem. V této kritické situaci se sahlo
k logickému kroku, a tim bylo prominuti kontribuci a podpora

. 17 102
vysevu obili.'

% Tamtéz, str.16. Nesmime oviem zaméfiovat pojmy podet osedlych a podet
obyvatel. K osedlosti Pekat, J. : Ceské katastry,

1% pragek, Brandejs IL., str. 7-19

%! Jsou znamy piipady, kdy se sousedé nechtéji vracet na své grunty, ale také
pfipady opacné, kdy se majitel po celkovém uklidnéni situace chce vratit na sviyj
grunt. Viz. Pradek, J.V.: Brandejs nad Labem, dil II., Brandys nad Labem 1910,
str.15

192 Tamtéz, str17
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Brandyskému panstvi se nevyhnuly ani vale¢né operace spadajici
do let 1642-43 a 1643-48, ale jakym zplisobem byl pfimo postiZen
Kostelec nevime. Mame jen zpravu z roku 1643 kdy $védsky general

Torstenson tahl pfes Labe pod Kostelcem.

Bezprostiedné po skonceni valky se zrychluje tempo osidlovani
pustych grunt.'® Timto znovuosidlenim se samoziejmé& pfipravuje

pro urc¢itou populaéni stabilizaci.

Je velikou §kodou, Ze nemame dostateéné srovnani, které by nam
pomohlo porovnat demografickou strukturu v Kostelci pied a po

skonceni valky.

Pokud se podivame na tdaje zanesené do Soupisu poddanych
podle viry zr.1651, miZzeme spolehlivé dokazat, Ze se situace ve
mésté necelé tfi roky po skonceni 30letého vale¢ného konfliktu
zacina stabilizovat. Svéd¢i o tom hned nékolik ukazateld. Zacina
opét fungovat rodina. Pfes 80% Zen ve véku 31-50 let Zije
v manZelském svazku coZz, pfihlédneme-li k nedavné valce, svédc¢i o
uzavirani druhych siatk. Ve mésté neZije Zadny svobodny
samostatné se Zivici hospodat nebo femeslnik. Jedinymi samostatné
pracujicimi jsou Zeny-vdovy. Zeny nad tficet let svého véku byly
vSechny alespofi v jednom manzelstvi, protoZe jsou bud’ provdany

nebo oznaceny jako vdovy.

Ditkazem, Ze rodiny byly véalkou velmi silné zasaZeny, je vysoky
pocet vdov, které hospodafi samostatné. Pfesto se ani v této otazce
celkovy stav neukazuje jako socialné neudrZitelny, mame spiSe vic
dokladu o pfiznivych trendech ovliviiyjicich socialni skladbu

Kostelce nad Labem jako celku.

103 Sulc ukazuje, e se na jim sledovanych lokalitach b&hem let 1650-1654 dostal
pocet poddanych na tdroveii 61% ptedvale&ného stavu. Viz. TamtéZ str.19. BohuZel
nemame dostate¢né Udaje na stejnou analyzu pfimo pro mésto Kostelec. OZiveni

osidlovani gruntd a s tim spojené koupé gruntd miZeme sledovat pouze na ziklad&
gruntovnich knih.
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Bohuzel jako jiz po n€kolikaté si musime postesknout, Ze Soupis

neobsahuje informace o malych détech vychovavanych v rodinach.

Pokud mame udaje z roku 1651, které ukazuji standardni skladbu
obyvatel nedlouho po skonCeni véalky, mlzZeme usuzovat, Ze se
celkovd hmotnd situace zklidriovala jiz v letech pfedeSlych a
struktura rodiny, do které jsme mohli nahlédnout v roce 1651 ma
pon€kud hlubsi vyvojové kofeny. Ve mésté se uZivi i femeslnici
vzajemné si konkurujici, i kdyZ jde hlavné o femesla tykajici se
kazdodenni potfeby. O pomémé stabilit¢ domacnosti a jejich

hmotném zaji§téni sv€d¢i najimani pomocnikd do domécnosti.
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4. Pozemkova drzba na zaklade gruntovnich

knih a Berni ruly

Pfi snaze o rekonstrukci pozemkové drzby v Kostelci 17.stoleti
nejsme odkazani pouze na Bemni rulu zroku 1654, ale miZeme
nahlédnout i do gruntovnich knih, coZ ndm prostor ke sledovani
vyvoje po celé 17. stoleti a nemusime analyzovat informace pouze
z jednoho zdroje. To je velmi dilezité, protoze diky tomuto ptehledu
se miZzeme vyhnout ur¢itym zjednodusujicim pohledtim. Na zakladé
analyzy knih gruntovnich miizeme s vétsi jistotou sledovat zasadni
prelomové valecné roky, spojené hlavné s vpadem neptatelskych
vojsk do oblasti brandyského panstvi. V ptedchozi kapitole jsme
naznacili, Ze Kostelec nad Labem v roviné socidlni skladby
vykazoval neklamné znaky stability a vyslovili jsme hypotézu, Ze
tento stav musel mit hlubsi kofeny. Na zdklad¢ analyzy pozemkové
drzby se budeme snaZit podpofit. Hmotna situace byla nezbytnym

pfedpokladem pro stabilitu domacnosti.

4.1. Pozemkova drzba na zakladé Berni ruly zroku

1654

Berni rula je 1 pfes své vazné nedostatky dtlezitym pramenem pro
poznani hospodaiské situace v Cechach nedlouho po ukondeni
dlouhotrvajiciho celoevropského konfliktu. Berni rula byla
sestavovana povéfenymi ufedniky sjasnym cilem. Tim mélo byt
pfesnéj$i zaznamenani poctu osedlych poddanych a tim zefektivnéni
vyb€ru berni. Pravé rozvrat, ktery znamenala pro berni soustavu
30leta valka byl hlavnim impulzem k sestaveni daného dokumentu.
Na snému vroce 1652 bylo ustaveno, Ze komisi maji byt
zaznamenany udaje nejen o sedlacich (ve mésté o sousedech), ale i o

chalupnicich a domkafich (zahradnicich). Zaznam mél byt veden i o
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pustych gruntech. Na té€chto obecnych ptedpokladech tedy vznikla
v mezidobi 1654-1655 Berni rula. PfestoZe udaje jsou v mnohych
pfipadech pouhym odhadem, dochoval se ndm pramen nesporného
vyznamu. Berni rule se v8ak dostalo velké kritiky, hlavné kviili ne

vzdy zcela spravedlivému posuzovani ,,osedlého*.'®*

Diky dochovéni gruntovnich knih, miZeme informace z obou
zdrojii postavit vedle sebe, navzijem je kombinovat, dopliiovat a
ovéefovat, 1 kdyZ jde pouze o informace shromazdéné k roku 1654
(1655). Udaje byly né&kolikrat korigovany a neustale silil hlas po

novém zpiisobu vypoétu berng.'®

Pozemkova drzba na zakladé Berni ruly z roku 1654

Tabulka 10

Kostelec | Celkovy Drzba pidy | Drzba pudy-
nad pocet celkem priumérné
Labem (strychy) (strychy)
sousedi 18 602 33.44
chalupnici | 23 163 7.1
zahradnici | 7 0 0

celkem 48 765 X

Z celkového pocétu 86 mist v Kostelci nad Labem je 19 (22,1%)

mist sousedskych. Pouze jedno sousedské misto je uvadéno jako

pusté. Tato mista disponuji také nejvétsi rozlohou pidy. Z celkovych

1% Osedlym byl hospodat, ktery oséval vice jak polovinu roli a podléhal roboté
potazni vi€i vrchnosti. K osedlosti Pekat, J. : Ceské katastry, str. 9

'V roce 1684 byla pripravovan novy vypocet berng hrabétem Frantiskem
Oldfichem Kinskym. K vyvoji eskych katastrii blize Pekat, J. :Ceské katastry,
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662 strychi'® pidy je uvedeno pouze 60 (9%) strychl

neobdélavanych, 1épe feceno pustych.

Chalupnickd mista tvofi nejpocetnéj$i skupinu. Z 35 (40,7%
celkového poc¢tu mist) chalupnickych mist je obsazeno 23 (65,7%) a
z 221 strychd pidy je obdélavano 163 (73.8%). Zahradnickd mista
(32-tj.37,2%) jsou obsazena pouze z22.6%. Tato mista nemaji

Zadnou pudu.

Z celkové vymeéry 883 strychli zemédélské pidy v Kostelci je
obsazeno 765 strychl (86,6%). Na zaklad¢ téchto udaji, miZeme
usuzovat, Zze hospodarska situace v Kostelci se jiZz dostava do stadia
uréité stability. Je jasné, Ze udaje uvedené v Berni rule nemlZeme
brat jako stoprocentné spolehlivé, ale snaha o osidlovani pusté pidy
je na prvni pohled patrna. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, pro hospodare
ur¢ovalo jeho ochotu ¢i neochotu hospodafit na gruntu. Pokud tedy
v Kostelci v polovin€ 50.let je témét 90% pudy v rukou rliznych
majitelli, mlzZeme usuzovat, Ze panuje zvySend sebedlvéra
hospodari. Presto musime sstimto percentudlnim vyjadfenim
operovat opatrné, protoZe na zakladé dekretu mohla byt ¢ast pidy
odepsana tak, aby z ni nebyla vypocitavana berné. NemlzZeme tedy
predpokladat, Ze bylo obhospodafovano 90% piedvaleéné

zemégdeélské pidy (viz. nize)

1% Strych neboli korec, jde o starou plo§nou miru. Miizeme se setkat i se
synonymem ,,jitro*. V pfevodu rozloha &ini 2877m?.
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4.2. Pusté a pohorelé grunty

Pusté grunty a pohorelé grunty

Tabulka 11
Kostelec nad | Celkovy pocet | Volna piida (strychy)
Labem
Sousedsky 1 60
Chalupnicky | 12 58
Zahradnicky 25 0
celkem 38 118

Nahlédneme-li na tdaje v tabulce ¢islo 11, jasné€ uvidime, Ze
nejveétsi zajem byl o pusté sousedské grunty. Vzajemny pomér mezi
obsazenymi a pustymi grunty v Kostelci je 18:1, coZ jednoznacné
dokazuje snahu obsadit prav€ tuto puadu. Sousedské grunty
disponovaly vétsi rozlohou ptdy, tim lakaly nové hospodare. Co se
ty¢e ostatnich pustych grunt, ne vidy byla situace jednoducha,
Chalupnicka mista se jiZz netési tak velké pozornosti a pustd mista
zahradnicka jsou zcela na okraji zdjmu o nové obsazeni. Tato situace
ovSem neni nijak nelogickd. Prioritnim zdjmem bylo vZdy uZivit
rodinu a sebe, proto jsou vyhledavany spiSe vétsi rozlohy pudy.
Pokud $lo osazovéani pustych mist, miZzeme piedpokladat, Ze jako

prvni se jevil zajem o pusta mista s kvalitn&j§i ptdou.

Ve 20 ptipadech drZi majitel je§t& pusté misto ¢i dim. Ve vé&tsing
pfipadd, je zaznamenano, Ze drzi jesté ,,misto pusty“, pokud oviem je
toto misto uvedeno jménem, neni v rule, kromé& jednoho ptipadu,

uvedeno jako misto pusté.'”’?

107 . . rx ’ s . . , ,
Jedna se o misto ,,EliaSovsky*, které je uvedeno i jako misto pusté
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4.3. Nové osazené grunty

Nové osazené grunty 1

Tabulka 13

Kostelec nad | Celkovy pocet | Rozloha pidy
Labem (strychy)
sousedé 1 53

chalupnici 3 156
zahradnici 0 0

celkem 4 209

Tabulka 14 Nové osazené grunty 2

Brandyské panstvi | Celkovy pocet
sousedé 34

chalupnici 34

zahradnici 6

celkem 74
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Tabulka 15 Nové osazené grunty 3

Nové  osazené | Brandys nad | Celakovice
grunty Labem

sousedé 0 0
chalupnici 2 0
zahradnici 3 0

celkem 5 0

. Porovnejme 1 dostupné informace o nové€ osazenych gruntech
v Kostelci, Brandyse a Celakovicich a postavme vSe do kontextu

celého Brandyského panstvi.

Zasadime-li tyto udaje do kontextu celého Brandyského panstvi,
dopracujeme se k podobnym vysledkim. Jen naprost¢ minimum
sousedskych gruntd je uvedeno jako misto pusté. To je pomérné
zajimava informace, ktera ukazuje na zajem osidlovat pustd mista a
hospodafit v oblasti, ktera byla valeénymi utrapami velmi silné
postiZena. S pustymi chalupnickymi misty je to horsi, podobné jak
jiz bylo uvedeno v Kostelci. Velky pocet pustych zahradnickych mist
je uvadén jak v Kostelci, tak vcelém panstvi. O obsazeni
zahradnickych mist, ktera tvofi naprostou vétSinu pustych mist na

brandyském panstvi, je tedy prokazatelné velmi maly zajem.

Na brandyském panstvi bylo zapsano 197 sousedd v méstech a
sedlakl, jako pohofelda a pustd jsou oviem uvedena pouze 3
respektive 4 mista. Celkovy pocet chalupnfkd byl vy¢islen na 194, 2

mista jsou pohotela a 44 mist bylo pustych.
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Udaje o nové osazenych mistech mame diky Berni rule uz od roku
1652. Jasné ukazuji na akceleraci vyvoje nového osidlovani
brandyského panstvi. Pro tento vyvoj samoziejmé musely byt
poloZeny zaklady jiz v diiv€jsi dob€. MuzZeme tedy predpokladat, Ze
se situace na panstvi za¢ina stabilizovat jiZ na konci valky.'® Nov&
osazenych sousedskych mist na Brandyském panstvi vroce 1652
bylo 6, vroce 1653 13 a vroce 1654 jich bylo 15. Podobné byla
osazovana i mista chalupnicka, kdy v roce 1652 ptibylo 11, 1653 14
a vroce 1654 9 mist. Zahradnickd mista, té€Sici se malému zajmu,
maji pro rok 1652 ptirtustek 3 nové osazena mista a stejny pocet jich

ptipada na rok 1654.

V Kostelci je jako nové osazené sousedské misto uvedeno jedno,
s rozlohou pudy 53 strychy. Nové osazena chalupnicka mista jsou 3.
VS8echna tato mista maji shodnou velikost 52 strychy. Tato nova
osazeni spadaji do roku 1652, pro dal§i roky tj. 1653 a 1654

nezaznamenavame zadny pfirustek nové osazenych mist.

Otazka pustych mist se ukazovala jako velmi nepfijemna. Byla
feSena nékolika zptisoby. Cast zarostlych poli mohla byt dekretem
mistodrZiciho odepsana,'® na jinou Gast pustého pole mohla byt
zavedena tzv. suspenze, Cili preklenovaci lhita 3 let na obnovu pole.
Pro ekonomicky svizelnou situaci se nedafilo zprovoznit pkili§
mnoho pustych poli a suspenze se povolovaly jesté v 80. letech.'"”
Diky gruntovnim knihdm vime, Ze je$t€é celd fada gruntd
prodavanych v 70. a 80. letech byla v zapise oznadovéana jako mista
pusta. Hlavni boom prodeje pustych grunti oviem zaznamenivame
v letech 50. a 60. Pustd mista §lo pofidit velmi levné, nebo si je

zajemce mohl pofidit jen za ptevzeti pohledavek, které se k danému

gruntu vazaly.

1% Sv&dei o tom i populagni ukazatele, jak uz bylo vyse dokazano
' Odpis byl daleZity kvilli vypo&tu berng, ktera se orientovala na zakladé
osedlosti. Osedlost se vyvojem mé&nila a vyvijela v souvislosti se snahami o

dokonalej3i berni vyjadteni. K problematice osedlosti Pekat, J.: Ceské katastry
1654-1789, vyd. 2, Praha 1932

"0 pekat, J. : Ceské katastry 1654-1789, vyd. 2, Praha 1932, str. 37
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V Kostelci se méstska rada také snaZila feSit problém pustych

mist. Vjeji kompetenci bylo hlavné kontrolovat dle zapisi stav

zadluZenosti pustych grunti.

4.4. Potahy, kravy, ovce a sviné

Potahy, kravy, ovce a sviné

Tabulka 16
Kostelec potah Krava ovce Sviné
nad /jalovice
Labem
sousedi 39 49/37 15 49
chalupnici | 18 56/37 0 52
zahradnici | 0 13/5 0 10
celkem 57 118/79 15 111
Tabulka 17
Brandyské | potah Krava/jalovice | ovce sviné
panstvi
celkem 687 1370/888 809 1089
Podil zcelku | 8.3 8.6/8.9 1.8 10.2
Kostelce v %

"' Pusta mista se obsazovala pozvolna a radni zpravidla vychazeli zajemctim
vstfic. Jako ptiklad poslouzi Zadost z roku 1677, kdy purkmistr a radni jsou
dotézéni zda-li ,,bude dopfan grunt pusty beze vieho dobytka koriského a
rohatého*. Ke gruntu ptinaleZelo 16kop a 59 zahont. Dtive byl grunt prodan za
400kop. Po konzultaci s panem d¢kanem byla cena sraZena na 350kop. Splatky
byly vypoéteny na velmi ptijatelnych 6kop. V. kniha gruntovni 1604-1707, folio
215/372
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Poget potaht v Kostelci tvofi 8.3% vSech uvedenych v Berni rule
na brandyském panstvi. Vice jak 68% potahi v Kostelci patfilo
sousedim, coZ je s ohledem na vysi drzené pidy zcela logickeé, stejné
jako absence potahii u zahradnikd. Pomémé piekvapivy je udaj
uvedeny u Jana JanySe , ktery (pfestoZe je chalupnik a vlastni pouze
15 strycht pidy) vlastni 6 potahil, tedy nejvyS$§i pocet v celém
Kostelci. Soused Bohuslav Lovicky spravujici 143 strycht (nejvice

v Kostelci) si vystaci se ¢tyfmi potahy.

Podet krav v Kostelci tvoii 8.6%,''? jalovice 8.9%, ovce 1.8%,
sviné 10.2% celkového poctu v celém panstvi. Jak je tedy patrné,
nejmensimu zajmu se t&€§il chov ovci. Na celém Brandyském panstvi

byli zachyceni jen 3 ov€aci a 10 ov¢ackych pacholki.

Brandyské panstvi bylo ovSem zndmo pro chov koni. Prasek
pfichazi s teorii, Ze v Kostelci mély byt cisatské konirny. Pro toto

tvrzeni viak neni znamé pramenné potvrzeni.' "

"2 v Koutimsku bylo o 50% krav méné nez by podle zem&délské plochy mélo byt.
Chov hovéziho dobytka tu tedy nehral tak dtileZitou roli, na rozdil od krajti
horskych. Viz Pekat, J. : Ceské katastry 1654-1789, vyd. 2, Praha 1932, str. 17
'3V Kostelci jsou doloZeny stije, jejich vyznam viak je neurdity.
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4.5. Oseta puda

Podil oseté piidy v Kostelci nad Labem dle Berni ruly'"
Tabulka 18
Kostelec Celkova Oseto na | Oseto na

nad Labem | vyméra zimu jare

pldy(strychy) | (strychy/%) | (strychy/%)

sousedi 602 244/40,5 134/22,3
chalupnici | 163 85/52,1 39/23,9
zahradnici | 0 0/0 0/0
celkem 765 329/43 173/22,6

Nejvice osetych strychll na zimu je uvedeno u souseda Bohuslava
Lovického, ktery osiva 36 strychti pidy.'"® Nejmensi poget oseté
pidy na zimu se objevuje u chalupniku hned v 6 pfipadech. Tito
chalupnici si vystacili s pouhym jednim strychem. Je zajimavé, Ze
pouze u tfech chalupnikll s jednim osetym strychem na zimu je

dopinéna informace o femesle, které dotyény vykonava.''®

Z udaji, v tabulce 17 uvedenych, je patrné, Ze hlavni usili pfi
osévani poli bylo soustfed’ovano na zimu. Na jaro bylo osévano jen
zhruba 23% pidy. Tento rozdil se oviem nevymyka zemédélskym

zvyklostem dané doby.

Pro srovnani uved'me tabulky zachycujici stejné ukazatele

v Brandyse nad Labem a Celakovicich.

''"* Do tabulky jsou zahrnuty pouze iidaje o obd&lavané piidé. Neni zde tedy
zapoc¢tena plida uvadéna jako pusta.

"% Je nejvétsim vlastnikem ptidy (82 strychi)

"% Jedna se o tkalce, rybafe a provaznika.
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Podil oseté pady v Celakovicich

Tabulka 19

Celkova vyméra | Oseto na | Oseto na
Celakovice pudy(strychy)'"” | zimu jare
(strychy/%) | (strychy/%)
sousedi 1018 338/33.2 196/19.3
chalupnici | 147 42/28.6 32/21.8
zahradnici | 0 0/0 0/0
celkem 1165 380/32.6 228/19.6
Podil oseté piidy v Brandyse nad Labem
Tabulka 20
Brandys Celkova vyméra | Oseto na | Oseto na
nad pidy(strychy)''® | zimu jare
Labem (strychy/%) | (strychy/%)
sousedi 690 228/33 120/17.4
chalupnici | 21 3/14.3 0/0
zahradnici | 7 2/28.6 1/14.3
celkem 718 233/32.5 121/16.9

"7 Do celkové vyméry obd&lavané piidy nebyly zago&teny pozemky pFinaleZejici
k hamfe$tnim dvorm pana V&Znika (Dva dvory o rozloze pidy 300 strychd,
80str. osévano na zimu a 50 na jafe). Bylo pro nas dilezité srovnani jen

v kategoriich vyskytujicich se i v Kostelci nad Labem a hamfe$tni dvar se

v Kostelci nevyskytoval, podobné jako vye uvedeny hrabéci dvir v Brandyse nad

Labem

'"¥ v Brandyse je také uveden hrabéci dvir, ktery jsem z celkové vyméry vylouéil.
K tomuto dvoru je zapsana pida o rozloze 290 strychi, 88str. oseto na zimu a 74

na jare.
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Zpracujeme-li udaje v tabulkéch 17-19, zjistime, Ze v Kostelci nad
Labem bylo osévano 65.6% obd¢lavané pidy, coz je vice nez
v Brandyse nad Labem s jeho 49.4% i v Celakovicich (52.2%). Tyto
vysledky nam ov8em nedavaji bliz§i informace o dlouhodobé&j$im
vyvoji, které by byly cennymi pro sledovani akcelerace
hospodaiského vyvoje. Takto vytrzené zkontextu nepfindSeji
ptilezZitost pro vyvozovani soudi. NemlzZeme tedy vysvétlit, pro¢
pravé v Kostelci tamni hospodaii vyuZzivali vét$i podil pidy, zda- li
nejde pouze o ptechodny stav nebo o dlouhodobégjsi trend. Jen velmi
opatrné by se dalo konstatovat, Ze podminky pro hospodafeni
v Kostelci byly ponékud leps§i nez v ostatnich dvou sledovanych

lokalitach.

4.6. Pozemkova drzba na zakladé gruntovnich knih

V této kapitole se budeme zabyvat pozemkovou drzbou na zékladé
gruntovnich knih. Pro tuto studii ndm slouzi méstské knihy Kostelce
nad Labem. Pfi zkoumani jsme ov8em limitovani tim, Ze gruntovni
knihy slouzily k zapisu o sménach, koupich i dédickym ptipisim.
Sledujeme tedy pouze lokality, které se staly pfedmétem ufedniho
zapisu. Nedostava se nam do rukou uceleny soupis jak se o to snazil
Soupis poddanych podle viry a Berni rula. Mame ovS8em S$anci
sledovat osudy uritych grunti v kontextu celého 17. stoleti, €ili
mlZeme porovnat a roz$ifit poznatky, které nam poskytly vyse
zminéné prameny. Z pfede$lych dvou pramend, které se snaZily o
uceleny pohled na situaci, jsme se dozvédéli zakladni popula¢ni
ukazatele a také urcité situace hospodaiského charakteru. Diky
gruntovnim knihdm se nam obzor poznani rozsifuje o blizsi
informace hlavné hospodatského charakteru. Do rukou se nam
dostavaji zapisy o loukach, pastvinach, stodolach, sklepech.
V ur¢itych dil¢ich pfipadech je informace doplnéna i o vybaveni

domacnosti, které je zahrnuto do celkového obchodu.
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Postavme vedle sebe tyto tfi druhy vyznamnych prament a
pokusme se na zakladé€ jejich komparace ziskat bliZ§i informace o

jednotlivych gruntech.

Celd tada sousedi, uvadénych v Berni rule, ma své zapisy i
v v gruntovnich knihach a Soupisu poddanych podle viry.
Zamyslenou komparaci zacneme tedy pravé sledovanim sousedskych

gruntu.

Pfi studovani gruntovnich knih se nam urcitd jména vyskytuji
v zapisech prakticky pro celé 17. stoleti, coZ ndm dava moZnost
sledovat hospodaiskou situaci jednotlivych rodin daleko dikladnéji.

Velmi casté jsou zapisy v rodin¢ Bilkd, Lovickych, Vilimskych a
Pekelskych.

Pokusime se na téchto vybranych hospodaistvich sledovat
hospodaisky vyvoj na sousedskych gruntech v piedvaleéném a
povale¢ném obdobi. Pii komparaci budeme klast hlavni diraz na
hospodarské ukazatele, které budou doplnény vyvojem od samého
pocatku 17. stoleti. Budeme se snazit podpofit dosavadni hypotézy o

akceleraci hospodarského vyvoje jesté pied skonéenim 30leté valky.

Hlavnimi prameny pro poznani hospodaiského vyvoje nam budou

Kniha trhova a gruntovni z let 1592-1684, IV. Kniha gruntovni z let
1616-1639/1651 a V. Kniha gruntovni z let 1604-1707.'"°

"% Vechny tyto knihy se nachézeji ve Statnim okresnim archivu Mé&lnik. Viechny
zapisy jsou v Geiting,
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4.7. Hospodarieni rodiny Bilki

Velmi zajimavé je sledovat obchody odehravajici v ramci rodiny
Bilkd. Roku 1621 se Jan Bilek rozhodl prodat grunt a diim ,,jakz
obmezeny ploty a hradbami pod sv. Martinem®. Soucasti tohoto
prodeje je i 8 kop zahoni a palouk. Jifi Karasek, ktery se stal novym
majitelem tohoto gruntu, dostal navic i 40 mandelu Zita, 10 mandeli
je¢mene, 10 mandeli ovsa, seno a 2 kopy otepi slamy. V neposledni
fadé byla Karaskovi prodana i klisna a 2 kravy. Jako soucast domu
byly zapogéitany i dvé almary, ,,hrnec” na kamnech, Zlab v mastali a
také Zebiik. Celkova suma tohoto majetku byla vy¢islena na 500 kop

120

miSefiskych gro$i.'” Na misté¢ bylo zaplaceno 200 kop, a vyse

1721

splatek byla uréena na obvyklych 10 kop.

Jan Bilek je$t& tého roku kupuje dim'? i s d&dinami na predmésti.
Tento diim je situovan proti méstskému piikopu a novy majitel se
stava vlastnikem i ¢asti méstskych hradeb. O domu bliz§i informace
nedostavame, vime ovSem, Ze soucasti gruntu byla i louka, navic si
Bilek s domem koupil i 2 klisny a 1 kravu. K dispozici mu bylo 30
strychu Zita, 10 strycht jeCmene a 1 strych hrachu. Celkova suma
byla ur¢ena na 1900 kop. Novy majitel slozil na misté 600 kop. Na
sv. Havla méla byt splatka doplnéna dal$imi 250 kopami. Do

doplaceni celkové sumy mélo byt kazdoro¢né skladano 90 kop.

Vroce 1622 se Jan Bilek rozhodl k dal§imu prodeji. V tomto
ptipadé Slo o neosetou dédinu, ktera byla zbavena veskerych
poplatki. Dédina leZici na ,, Tieborazi* vy§la nového majitele na 120
kop. Cely obnos mél byt opét uhrazen formou splatek. O pohnutkach

vedoucim k tomuto prodeji nevime nic bliz§iho, mizeme se pouze

'Y Dale jiz budou uvadény jen ,kopy*, bude tim mySleno miseiiské kopy

211V, Kniha gruntovni 1616-1639/1651, folio 133

122 Jan Bilek se na prechod do lep8iho gruntu pfipravoval jiZ delsi dobu. V roce
1620 prodava louku za obecnimi pastvinami, leZici na tzv. Zatoni. Cena louky byla
vyislena na 300 kop. Tato cena méla byt uhrazena ve splatkach po 3 kopach
(Kniha trhové a gruntovni 1592-1684, folio 75, rev.). Domnivam se, Ze se Jan
Bilek pfipravoval na budouci splaceni nového gruntu.
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dohadovat, zda-li se hospodai dostaval do finanéni tisné€, nebo tuto

dédinu jiz nepotieboval,'?

¢i se hospodareni nevyplécelo.

Na prvni pohled nudny piibéh hospodare, ktery si zlepsil Zivotni
uroven, se za¢ina dramatizovat v roce 1630. Asi nas nepiekvapi, zZe
zasadni finan¢ni problémy Jana Bilka vyvstaly na pocatku 30. let,
ktera méla mit pro cely Kostelec katastrofalni nésledky. Bilek
zjist'uje, Ze neni schopen dale plnit své platebni povinnosti a rozhodl
se svlij pfed Casem nabyty majetek prodat.'** Nami sledovany
hospodaf ovSem byl pouze ¢lenem fetézu dluznikid. Jak jsme vySe
uvedli, i on mél dostavat pravidelné platby za svij byvaly dim a
pozemky. Naradzime zde ovSem na dal§iho neplatice. Bilek, ktery se
upsal kvelmi vysokym splatkhm, mél pochopitelné situaci

nejsloZit&)si.

Kde Bilek bydlel do roku 1642 nevime, ale miZeme s jistotou
tvrdit, Ze 200 kop strZzenych za odprodej svého domu investoval do
domu jiného. V roce 1642 se hospodar rozhodl pfikoupit spalenisté,
které bylo vjeho sousedstvi. Grunt byl koupen ,se vSim
ptisluSenstvim 1 zahradami* za 100 kop. Prvotni vklad byl 30 kop a
splatky byly vyméfeny na piijatelné 4 kopy ro¢né splatné na sv.
Havla.'® Nag hospodar se tedy opét stavi pevné na své nohy. [ on ale
na vlastni kUZi poznava, jak valka zasahuje do platebni schopnosti
vech dluzniki. Velice t€Zko dosazitelné penize, které mu mély byt
doplaceny za prodej domu pod sv. Martinem, se roku 1644 rozhodl

prodat. Tyto penize kupuji Gtednici spravujici zalezitosti zadugni.'*®

123 Pro tuto verzi by mohlo hovofit, Ze pole bylo prodano neoseté ,,se vemi
porostlinami*, coz sv&d¢i o tom, Ze nebylo dlouho obdélavano. Proti tomuto
nazoru viak stoji Bilkliv nakup nového pole u Prazské cesty za 100 kop v roce
1626. V témZe roce se jeho hospodafstvi rozriista jedt& o kus role oseté Zitem za 90
kop. Kniha trhova a gruntovni 1592-1684, folio 84 a 85 rev.

1241V, Kniha gruntovni 1616-1639/1651, folio 136

123y, Kniha gruntovni 1604-1707, folio 16

'2® Pozemky v okoli sv. Martina povétsinou spadaly pod spravu zddugnich
ifednikl. DluZno dodat, Ze ani oni neméli pf#ili§ velkou tisp&snost ve vymahani
dluhu. Celé handrkovani o penize se nakonec tahne od roku 1621 aZ do roku 1697.
IV. Kniha gruntovni 1616-1639/1651, folio 134
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Dostavame se do obdobi, kdy na$e informace z gruntovnich knih
jsou doplnény informacemi z Berni ruly a Soupisu poddanych.
V poloviné 50. let 17. véku je Jan Bilek zastiZzen jako majitel 35
strychti pudy. S touto celkovou vymérou se pohybuje mezi sousedy
s mirné nadprimeérnou drzbou pudy (v Kostelci). V hospodarstvi dale

drzi 3 potahy a stara se o 3 kravy, 6 jalovic a 2 sviné.

Bliz§i nahled na strukturu rodiny Jana Bilka ndm dava Soupis
poddanych podle viry. V jeho zdznamech se dovidame, Ze hospodari
bylo 56 let. Jeho manZelkou byla Mandelena (48let). V domacnosti
neni uvedeno Zadné dité, coZ je sohledem na stafi manzelli neni
nijak zarazejici. S hospodafstvim vypomahaji ¢eledin Martin (13 let),
dévecka Rozyna (18 let) a podruhyné Markéta (35 let). V jednom ze
zapist'?’ z roku 1624 se setkavame s Matougem Bilkd, ktery prodava
kus pole. O vzajemném piibuzenském poméru ziejmé pochybovat
nemiizeme, ale o jaky konkrétni vztah §lo nevime.'”® Stejné tomu je i

u Matéje Bilka, o kterém se dodteme v roce 1616.'%

Smrt dostihla Jana Bilka nejpozdéji roku 1658, protoze pravé
tohoto roku bylo na pofadu dne ve méstské radé jednani
s Magdalenou,'*® vdovou poziistalou po Janu Bilkovi. Grunt kupuje
Matéj Hefman. Do vlastnictvi se mu tak dostava grunt ve meésté i
zahrady. MuzZe obhospodafovat 100 zahoni role orné, ktera se
nachézi ve 4.5 dilech. Vyse tohoto majetku byla stanovena na 140
kop. Zavdavkem Hefman plati 10 kop, splatky jsou vypoéteny na 2
kopy.'!

odprodava pohledavky Bohuslavu Pekelskému ,pro dalekost

Roku 1662, se do zapisu dostava Vaclav Bilek, kdyz

7 Kniha trhové a gruntovni 1592-1684, folio 83

'8 S definitivni jistotou miizeme vylougit, e $lo o syna Jana Bilka, protoZe Jan
Bilek uvedl v roce 1651 sviij v&k na 56 let. V roce 1624 mu tedy bylo 28 &i 29 let.
' Matgj prodava 13 zéhoni piidy za sv. Martinem pfi cest& vedouci k Poleradiim,
Kniha trhova a gruntovni 1592-1684, folio 64

10y Soupisu poddanych je uvadéna jako Mandelena.

1! Dal3i osud Magdaleny Bilkové neni zndm, miiZeme oviem usuzovat, Ze byla
hmotné zajisténa- 1)Neprojevila zdjem déle hospodafit na manZelové gruntu,
2)Celkova vyse splatek a zavdavku naprosto nestadila na preZiti samostatné
hospodatici Zeny. V. Kniha gruntovni 1616-1639/1651, folio 101
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cesty."? V jakém vztahu byl Vaclav Bilek sJanem Bilkem nam
prameny opét nedavaji bliz§i udaje. Je ale jasné, Ze rodina hospodate
Bilka v Kostelci jiz neZije. Bilkovi spravuji zbylé statky z Prahy.
Dovidame se to v roce 1671, kdy Jan Bilek (pfibuzensky pomér opét
neznam) prodava grunt, ktery je oznacen jako zpustly. Jedna se o
staveni s loukou, zahradou a orné pole. Cena stanovena na 200 kop,
byla rozdélena na dvé casti. Prvni polovina byla zaplacena na misté,
druha polovina méla byt splacena.'® Bilek (moZna i kvili $patnym
zkuSenostem) si vymiriuje, Ze pokud nebude fadné placeno, muze
s povolenim pana purkmistra zabavit vSe nezaplacené. Tato
pohledavka byla Fadn& vyrovnana v terminu."** JelikoZ nezname
pfibuzensky pomér mezi obéma Bilky, nemiZeme s jistotou dokazat
jakym zplsobem se pfibuzni dostali do Prahy, zda-li pivodné Zili
v Kostelci a do Prahy prchaji pfed vale¢nymi utrapami v Polabi,

nebo se hlavniho mésta kralovstvi dostavaji cestou jinou.

Na piibéhu hospodare, ktery jsme se snazili odhalit diky
gruntovnim knihdm v kombinaci s Berni rulou a Soupisem
poddanych podle viry, se da velmi snadno ukazat na hlavni problémy
hospodafeni obyvatel Kostelce nad Labem v 17. stoleti. Podivame-li
se na jednotlivé kroky Jana Bilka, miZeme si udélat bliZ§i pfedstavu
o dopadu valky na jeho hospodafstvi. Na po¢atku 20. let 17. véku se
Bilek neboji investovat a zadluZit se na dlouhou dobu do budoucna.
Po nékupu lepsiho gruntu navic pfikupuje i dalsi pole. Nemusime
pochybovat o tom, Ze hospodaf vie délal s rozmyslem, protoZe se na
st€hovani snazil finanéné zabezpedit. Jasné nam vysvitd zlomové
obdobi na konci 20. let, kdy se Bilek, jako ¢len splatkového domina
finan¢n€ pokladd a musi opustit sviij grunt. Dalsi léta diky invazi
neptatelskych armad jsou ponékud skryty, protoZe zapisy

v gruntovnich knihach ve 30. letech jsou minimalni. Da se usuzovat,

12 Viclav Bilek je uveden jako ,,m&$ténin mésta prazského®, V. Kniha gruntovni
1604-1707, folio 113/107

'3 Splatky byly rozpo&teny do 3 let. V roce 1672 mélo byt slozeno 34 kop, 1673

33kopy a o rok pozdgji 33kopy. V. Kniha gruntovni 1604-1707, folio 171/334
14 Tamtéz
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Ze vét§ina obchodh byla nerealna, kvili rekvizicim a povinnosti platit
kontribuce. Vime také, Ze cela fada hospodari své grunty v tomto
neradostném obdobi opousti. Pokud se uskutecriovaly nakupy gruntd,
délo se tak i mimo zapis do méstskych knih."** To nam pochopitelné
ponékud omezuje poznani celkové hospodarské situace. Pravé 30.
léta 17. stoleti se ukazuji jako etapa nejhlubSi hospodaiské krize. Na
pocatku let 40. v8ak zaznamenavame narist sebevédomi obyvatel
Kostelce. Jan Bilek pfikupuje sousedni pusty grunt a snaZi se opét
investovat do budoucnosti. Bilkovi je jiz pies 40 let, ale dafi se mu
postupné zahlazovat Ujmy, které ho stihly béhem vale¢nych let. Po
smrti hospodare vSak jiZ grunt jen pustl a Casto stfidal majitele.
Rodina Bilkd jiZz prokazatelné nejevi zajem o dal$i hospodateni

v Kostelci nad Labem.

Zapisy o majetkovych presunech Jana Bilka za jeho Zivota i po
smrti  staily obsahnout nejpaléivéj§i problémy. Jsou to a)
neschopnost splacet své pohledavky, s tim souvisejici b) nesnadna
vymahatelnost dluhti."*® Pravé nejistota splatek dluZniku mnohokrat
vede krozhodnuti pohleddvku odprodat, coZ samoziejmé pfinese
pouze ¢ast dluZzené Castky. MiZeme si také v§imnout, Ze v sousedstvi
hospodarstvi Jana Bilka se nachazelo pusté staveni, o které nami
sledovany hospodat projevil zajem okamzité po odeznéni nejvétsich
utrap dopadajicich na obyvatele Kostelce. Kupuje spalenisté v roce
1642, coz je doba, kdy na panstvi nedlela Zadna armada. Zajem o
vylepSeni situace nemame pro rok 1642 jen z Kostelce, mizZeme
podobnou snahu zaznamenat i v Brandyse nad Labem, kde se

objevuji Zadosti o dodani dieva na rekonstrukci obydli."’

'3 Po odeznéni nejhorsich let se setkavame se zépisy na prodeje piidu &i grunti,
které byly uzavieny pted nékolika lety a aZ se znagnym odstupem si obé strany
vyzaduji zapis do gruntovnich knih. Tento jev se nevyskytuje jen v Kostelci nad
Labem. [ v Brandyse nad Labem se naprosto prestalo zapisovat do méstskych knih
od roku 1630 do 1636 — Pragek, J.V.: Brandejs nad Labem, dil 2., Brandys nad
Labem 1910, str. 7

13 Setkavame se i s nékolikerym pfesouvanim dluhi z jednoho majitele na
druhého, Ihostejno zda-li jde o pozlistalé nebo o nového kupce.

137 pragek, Brandejs I1., str. 7-19
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4.8. Rodina Lovickych

Pro Zivotni osud Jana Bilka mame nejvét§i miru pramennych
dikazi. Pro rodinu Lovickych jiZz nejsou zapisy tak pestré. S Jifim
Lovickym se setkavame vroce 1613, kdy prodiavd pozemek za
100kop. Z daliho zapisu zroku 1614 se dovidame, Ze Jifi je
primatorem mésta a prodava dal$i pozemek za 200kop. V roce 1616

kupuje ,,mé&Sténin“ Jifi grunt u spalenisté za 800kop.

Dalsi zapisy mléi po velmi dlouhou dobu, coZ jasné€ naznacuje, Ze
rodina Lovickych byla zabezpecena pro Zivot. Toto tvrzeni
podepiraji udaje z Berni ruly, kdy, nyni uz Bohuslav, Lovicky je
nejvétsim vlastnikem pidy. Casova propast mezi obéma tdaji je
velika, presto mizeme piedpokladat, Ze pozemkova drzba rodiny
nezaznamenala pfiilisné zmény, protoZe o tom zapisy ml¢i nejen
v prib&hu vale¢ného konfliktu, ale také po jeho skonceni. Bohuslav
Lovicky'*® ma v Berni rule uvedeno, Ze je vlastnikem 82 strychi
pidy, ma 4 potahy, 5 krav, 5 jalovic a 5 svini. Je také uvedeno, Ze
dr#i druhy grunt a také je vlastnikem ,spaleniité“."”® Ze Soupisu
mizZeme informace doplnit o veék hospodafe a skladbu jeho
domacnosti. Kroku 1651 Bohuslav dovr$il 33 let Zivota, jeho
manzelka Lidmila je 27letd. Rodina ma vibec nejvétsi podil
pomocnych sil v domacnosti, kdyZ jim pomahaji pohiinek, pacholek
a 3 dévecky. U této rodiny miZzeme i s jistotou konstatovat, Ze méla

minimalné 2 d&ti Vaclava a Alzbétu.'*

Tuto rodinu sledujeme imysing, protoZe svym zplisobem vybocuje.
Jiz na pocatku stoleti se t&3i vazenosti ve mésté (Jifi je primatorem) a
kupuje, v kosteleckém kontextu, drahy pozemek, ktery zabezpecuje

hmotnou situaci rodiny. At uZ na rodinu dopadly valeéné utrapy

138 Jméno Loviicky se objevuje v Berni rule, v Soupisu poddanych a v zapise
v gruntovni knize je v8ak uvadén jako Lovgicky.
'* Mtizeme tedy predpokladat, Ze drzi grunt po otci.
Kdy se déti narodili nevime, setkavame se s nimi v zapise z roku 1674, kdy Fesi
dédictvi po svém otci. V. kniha gruntovni 1604-1707, folio 184/347
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jakkoliv, vysadnimu postaveni se t&€8i i po skon¢eni 30leté valky, kdy
je Bohuslav Lovicky jednoznaéné nejvétsim pozemkovym drZitelem
ve mésté. Hmotna situace rodiny byla bezesporu bezproblémova,
protoZe hospodaf nemusel sdhnout k prodeji jakéhokoliv pozemku.
Tato bezproblémovost se ukazuje hlavné na absenci jakychkoliv
dluhti. Fakt, Ze Bohuslav Lovicky nenakupuje nové pozemky oviem
nemusi znamenat jen spokojenost se stavajicimi poméry, mohlo to
byt také projevem nedostateénych finanénich prostfedkd na nakup
nemovitosti jiné. VSeobecné se tedy da predpokladat, Ze az do smrti
Bohuslava se jeho hospodarstvi vedlo pomérné dobie. Toto tvrzeni
obhajime pomoci zapisu zroku 1674, kdy se feSi pozistalost po
Bohuslavu Lovickém. Alzbét& piipada spolu s bratrem 419 kop'*!
Dulezité je, Ze jako jeden zmala gruntd nebyl zatézkan dluhem
jakéhokoliv druhu. Véaclav se stavi na vlastni nohy a léta 1677 a 1678
se hemzi jeho nakupy novych pozemki, coZ naznaluje, Ze Cast
dédictvi investuje do rozSifeni hospodafstvi. Dal§i Zivotni osudy
Alzbéty nadm nejsou znamy. Rod Lovickych tedy v hospodafeni

v Kostelci pokrac¢uje i po smrti hospodafe.

4.9. Shrnuti

Prameny tykajici se Kostelce nad Labem v 17. stoleti ndm do jisté
miry davaji moZnost kombinovat a ovéfovat dil¢i informace a soudy.
Pies pomérnou pestrost zdznama v méstskych knihach mame v rukou
pouze kusé udaje. Chybi nam kaZdoro¢ni kompletni piehled a
aktualni stav pozemkové drzby ve mésté. Tuto nedokonalost
samoziejm¢ nema Sanci zménit Berni rula, kterda svym kompletnim

vyCtem sice konzervuje situaci k roku 1654/1655, tim vSak problém

utrzkovitosti nemiZe byt prekonan.

al Bohuzel nevime, zda-li manZelka Bohuslava Lovického byla jest€ na Zivu a Zila
na jednom z grunti, nebo zda-li cena nemovitosti zaznamenala tak velky pokles od
roku 1616, kdy byl grunt Lovickych potizen za 800kop.
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[ pfes tento nedostatek se mizeme dostat k zajimavym informacim
a sjistou mirou piesnosti se da i odhadnout postupny vyvoj
pozemkové drzby v Kostelci. Na udajich z Berni ruly bylo patrné, Ze
zajem o pusté grunty je velmi znatelny jiZ na pocatku 50. let. Tyto
informace jsou doplnény i udaji z méstskych knih. Drzba pidy
aktudlni k roku 1654/1655 mize byt vysledkem rizné uUspéSnosti
hospodaieni v Kostelci. Na modelovych rekonstrukcich hospodafeni
rodin béhem prvni poloviny 17. stoleti a v zhruba dvou desitkach let
po skonéeni valky byl naznacen jasny trend typicky pro Kostelec nad
Labem. Tyto rodiny jsou jakymsi voditkem pro bliZz§i pochopeni a
leps$i interpretaci udaji z Berni ruly. Bohuslav Lovicky zdédil grunt,
ktery dokazal udrzZet pravdépodobné ve stejné rozloze pred valkou i
po valce. Tento pfiklad je ovSem onou vyjimkou, ktera potvrzuje
pravidlo. Jan Bilek byl pro bliz§i pohled vybran, protoZe na jeho
hospodarteni se dafi nejlépe zachytit nejb&ézné;jsi problémy souvisejici
s pozemkovou drzbou a snahou udrZet si stavajici grunt. U Bilka
podobné jako u jinych hospodatil je velmi jasné vidét, Ze na pocatku
20. let 17. stoleti nevidéli vale¢ny problém jako diivod k rozhodnuti
neinvestovat do budoucnosti. Postupem ¢asu se zacinaji nakupy a
prodeje dostavat na ¢im dal tim niZ8i uroven, az se dostavame do let
30., kdy Kostelec a potaZzmo celé Brandyské panstvi prakticky
rezignuje na jakékoliv pohyby na trhu s nemovitostmi. K mirnému
oZiveni obchodll dochazi jiz na pocatku 40. let, kdy ovSem nové
(pusté) grunty nakupuji hlavné ti, ktefi ve zdravi preckali valku.
Téméf s jistotou mizZeme tvrdit, Ze hlavni narst zajmu o nakup
nemovitosti pfichazi na pocatku 50. let, kdy se informace vyétené
z gruntovnich knih protinaji se zapisy v Berni rule. Velmi razantné
stoupa pocet koupenych gruntd, kdy v pfevazné vétsing piipadi jde o
grunty ptivodné pusté. Tento trend vysokého zajmu o pusté grunty
miZeme sledovat po cela léta 60. Predpokladem oZiveni trhu
s nemovitostmi je samoziejmé i hmotna stabilita domécnosti, kterou
se nam podafilo naznagit v predeslé kapitole. Udaje v Berni rule tady
nemiZeme brat jako ekonomické dno, na které se mésto dostava,

nybrZz zachycuje situaci na presvédéivé prokazatelné kiivce
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ekonomického vzestupu. Vzestup hmotného zajisté€ni se da dokazat i
udaji o vysokém procentu obdélavané plidy, kdy témét 90% celkove
rozlohy zemédélské pudy v Kostelci je osévan a vyuZivan
k zemédélskym uceli. V kontextu celého Brandyského panstvi
zaujima Kostelec pomémé vysadni postaveni a v dil¢ich ukazatelich
dokazal pred¢it své dva nejvétsi konkurenty a to Celakovice a

Brandys nad Labem.
Tyto ,uspéchy“ ovSem nejsou schopny zacelit vaZné naruSeni

hospodarko-socidlni situace v Kostelci. Zahlazovani nasledkt

napachanych valkou budou trvat je$té bezmala sto let.

61



5. Charakteristika zapisi v gruntovnich knihach

Zapisy v gruntovnich knihdch pro 17.stoleti davaji informace
hlavné o prodejich, ndkupech, sméné a piipisech grunti, domd,
pastvin, luk, stodol i sklept, studni apod. Tyto zapisy nam pomahaji
blize poznat vyvoj hospodaiské situace a i postupné zmény
sledovatelné v prubéhu stoleti velmi poznamenaného
dlouhotrvajicim valeénym konfliktem. Jako smluvni strany vystupuji
obyvatelé Kostelce, mésto (méstska rada) a v ur€itych pfipadech i

obyvatelé mést vice ¢i méné vzdalenych.

5.1. Vyznamné lokality

Diky gruntovnim knihdm se nam dostavaji do rukou tudaje o
urCitych lokalitach i o pfiblizné poloze jednotlivych gruntt
v Kostelci nad Labem. Pravé na zakladé téchto udaji vime, Ze
zejména pozemky v okoli kostela sv. Martina byly zatizené
zadudni'*? platbou nebo platbou dékanovi.'*® Tato oblast byla velmi
vyhledavéana. Po skongeni t¥icetileté valky samoziejmé stagnovala
vystavba novych staveni. Mirné oZiveni zaznamenavame v 18.
stoleti, kdy pravé okoli sv. Martina bylo svédkem novych po&ind.
Vyhledavanymi byly lokality zvané na Turnym a v Jahodigtich.'**
Obe¢ tyto lokality se nachazely v mistech, kam kazdoro¢ni zaplavy
nedosahly, €ili pida nebyla ohroZovana vodou, ani znehodnocovana

naplavenym piskem.

'“ Dluhy ze zadusi byly velmi ¢astym bfemenem, ktery musel uchazeg o osazeni
pustého gruntu v dané lokalité pfevzit po byvalém majiteli. Troufim si tvrdit, Ze
pokud si majitele m&li vybrat, zda-li dluzit platy kontribuéni nebo dluzit zadusi,
uchylovali se ke druhé mozZnosti. Napf. po neboztikovi Lopatickém zbyva doplatit
k zadusi 40kop.V. Kniha gruntovni 1604-1707, folio 58/53

'> Platba d&kanovi mohla nabyvat podoby jak naturalni (obili), tak i penéZité. Byla
oznadovana jako ,,desatek dékanovi.

"** Pojmenovani v ,,Jahodiitich* se uchovalo jesté do 20 stoleti, jedna se o
pozemky nad Kostelem sv. Martina u dnegni silnice do Brandysa nad Labem
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Daldim voditkem pfi orientaci v poloze gruntli nam jsou cesty.
Jedna se hlavné o cestu vedouci k Poleradiim, Brandysu nad Labem a
cesta smérem na Prahu. V tomto pfipadé se vZdy jedna o pozemky

mimo hradby mésta, leZici na tzv. pfedméstich.

Na Prazském piedmésti - v Labské ulici - se nachazely pfevazné
sklepy, o ¢emzZ svédéi zapisy o koupi. O velikosti té€chto sklepii
nemame piesnou piedstavu (stejné tomu tak je i u informaci o

stodolach).

Vétsina gruntll méla svij nazev, nejcastéji byly pojmenovany po
svém (pivodnim) majiteli. Tyto informace se nam postupné
prekryvaji v zapisech v méstskych knihach. Nékteré grunty jsou jiz
po nékolikaté prodany, ale v zapise se vzdy odkazuje na tradicni

pojmenovani.'*

5.2. Ceny gruntii, pozemkii a ostatnich nemovitosti

Jedinou oblasti, ktera skytd moZnost zkoumdani a posuzovani
v kontextu vyvoje cen jsou pozemky, které jsou ve valné vétSiné
pfipadu pfesné zaznamenany i vymérou a finalni cenou. Pro vysi
ceny byla rozhodujici nejen rozloha dané pidy, ale také fakt, v kolika

dilech se tento pozemek nachazel.

V prvni poloving 17. stoleti jsou viechny udaje o cen& vypoéitany
v miSefiskych kopach, od 70. let se do zapisu dostava i rynsky zlaty.
Grunt, s ohledem na velikost domu rozlohu pozemkd, stal nejéastéji
od 30kop do 140kop. V extrémnich pfipadech klesala hodnota na
10kop, nebo naopak vylétla na zavrathych 1900kop. Pokud se

prodaval pouze diim bez dédin (pozemki), byla cena piibliZné

"> Nejv&t§im spektrem jmen mistnich gruntd disponuje Berni rula. Podivame-li se
do €asti uvadéjici pusta mista, setkavame se s tradiénimi mistnimi jmény-napt.
misto ,,Eejkovsky", ,pinkasovsky* apod. V gruntovnich knihach se objevuje
oznadeni ,,od pradavna slove. ..«
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40kop. Cena pozemki se v prib¢hu 17. stoleti pohybovala zhruba na
hranici 1-2kopy za jeden zdhon. To samoziejmé platilo pro pozemky
udrZzované. Pokud $lo o grunt pusty a zarostly, byla cena nepomérné

niz§i.

Nektefi zajemci o nemovity majetek nakupovali i nové sklepy a

stodoly. Ceny se pohybovaly okolo 30kop.

ZboZim spomérné vysokou hodnotou byly louky. Nemdme
bohuzel pfili§ ptesnou piedstavu o celkové rozloze pozemku, vime

ovsem, Ze se cena mohla blizit 200kopam.

Velmi fidkym ukazem je prodej studny a uli¢ky vedouci k Labi.

5.3. Koupéschopnost obyvatel

Pokud budeme sledovat koupé&schopnost obyvatel, miizeme se
orientovat na zdkladé informaci o splatkovém prodeji. Pred
vypuknutim valeéného konfliktu se jen minimum celkovych obchodi
feSilo pomoci stanoveni splatkového kalendéie. Ve 20. letech 17.
véku se oviem situace postupné méni. Hospodafi daleko Gastéji
sahaji k vyuziti splatek. Pravidla jsou obdobna -. Z4jemce je povinen
slozit zalohu'*® (nejéastéji 10% vysledné sumy) a je mu vypocitana
splatka, kterou musi pravideln& odvadét aZ do plné vyse pozadované
prodejcem. Splatkové terminy jsou uréeny na svatek sv. Havla ana
svatek sv. Jifi.'"” Prevazuji splatky pohybujici se kolem 10 kop
miSeiiskych grodt. Vyse splatek je odlisna hlavné v otdzce splaceni

pustych gruntd, kde se platby mohou pohybovat v rozmezi od 4-

* Knihach oznadovan jako zavdavek. Tato zpravidla jednorézova platba se lisi
s ohledem na to, je-li grunt pusty. Pokud tomu tak je, v mnoha pfipadech neni
lz‘;a;vda'vek vyZadovan viibec nebo je vyé&islen na velice nizké drovni.

V jednom ptipad& se m4 platit na 3 krale.
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6kop.'*® Je zcela ptiznagné, Ze na konci 20. let sledovaného stoleti je
naprosta vétSina dluznikd zcela neschopna splacet své dluhy a
koneéné vyplnéni celé fady ptipadu spada az do let 80. Ridky neni
ani vyskyt pfipad, kdy dluznik umira, pfislu$nici jeho rodiny
umiraji a dluh je prakticky nedobytny. Tato platebni neschopnost je

Vrwe v

do jisté miry zapfi¢inéna zvysujicimi se kontribuénimi naroky.

Pro celkovou hospodarskou situaci Kostelce mélo dilezité misto i

rekvirovani obili neptatelskymi i cisatskymi armadami.

Dalsi zapis davajici bliz8i informaci o nesnadném hospodateni
v pritbéhu valeénych let spada do roku 1653. Je zde pfimo uvedeno,
Ze dluznik neplati od roku 1637 a ,nebylo upominano po &asy
vojenské“, Pohledavka byla kvitovana (tj. odsouhlasena dluznikem) a
byl nastaven novy splatkovy kalendat.'*® PiestoZe tento zapis, ktery
uvadi, Ze nebyla ani snaha Zadat o odvadéni pravidelnych plateb je
zpravou ojedinélou, miZeme ptedpokladat Castéjsi vyskyt tohoto

jevu.

Nekteré pohledavky se zdaji byt tak téZko vymahatelné, Ze néktefi
z véfiteld radgji sahaji  k odprodeji dluhu.'® Cena tohoto

odprodaného dluhu se pohybuje okolo poloviny pivodni vyse.

* I tento fakt mazeme povaZovat za stimulaci poptavky po pustych gruntech.
.Pokud mluvime o kopach, mame na mysli kopy migeiiské. Pozd&ji se zagalo pogitat
i vrynskych zlatych. Nez toto platidlo bylo pevng zabshnuté, nejsou vyjimkou
dlquhy uréené v kopach a placené ve zlatych rynskych a naopak.

o V. Kniha gruntovni 1616-1639/1651, folio 124
V nékolika zapisech je uveden ditvod odprodeje penéz ,,dalekost cesty", jak jiz
bylo uvedeno v souvislosti s rodinou Bilki.
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Obr.7 Zaznam dluhti v poziistalosti (1680)
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5.4. Grunty a domy

Na detaily tykajici se vzhledu pozemkd a domu, véetné jejich
vybaveni je nejStédiejsi [V. Kniha gruntovni 1616-1639/1651. Pro
vyslednou cenu pozemkl byl pochopitelné dilezity i jejich aktualni
stav. Tim, Ze n¢jaky moment byl zaznamendan v zapisu, se dovidame,
co bylo pro uréeni ceny dulezité. U poli a luk, jak jiZ bylo uvedeno
vySe, hlavni roli hraje lokalita, kde se nachazeji. Dale se vzdy uvadi,
zda-li je ,role* oseta ¢i nikoliv. Uréujici je i vyuziti pole (role orna

apod.). Jedna-li se o zahradu, jsou uvadény ovocné stromy (3tép).

U domd hralo také roli, zda-li leZel na pfedmésti, uvnitf mésta nebo
dokonce ,na rynku“. Piedstavu si miZeme udélat o vzhledu a
vybaveni domacnosti. Dim je vZdy koupen i se v§im ,,co k nému
hlinou pfimazano a hfebem pfibito jest“. Jednou je uvedeno, Ze
stfecha je opatiena novou $indelovou stfechou. Vnitini vybaveni
uvadéné v zapisech je nejriznéjsi kombinaci almar, lavic, stold.
Vyslovné se zmifiuje médény hrnec na kamna. Velmi &asté je i

piidani Zebtiku.

5.5. Pusté grunty a jejich osazovani

Pro povaledné zapisy je typické, Ze se zde vyskytuje cela fada
grunt a domi uvadénych jako pusté.'”’ Pesto miiZzeme zaznamenat
snahu obnovit hospodafeni v uréitych lokalitich. Problémem u
pustych grunti byla ne vzdy vyrovnana pohledavka vigi rozliénym

152

subjektim. > Mésto muselo piisobit velmi depresivnim dojmem,

protoZe se pusté a ,dokonale pobofené* grunty nenachazely jen na

pfedmestich, ale i vsamotném jadru mésta nebo pobliz namésti

(rynku).

Pokud je grunt pusty, pobofeny apod., je tento stav vZdy v zapisu uveden.
Nejéastéjl se dluzi d&dicd, $pitalu a na kontribucich.
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5.6. Smény grunti

Na potad dne se dostavaji i smény jednoho gruntu za druhy, vzdy
doplnéné informaci, Ze ptivodni vlastnik ptili§ dluzil na kontribucich
a celkova vyméra plateb se ukazuje i do budoucna jako netinosna.
Setkdvame se sménou ,kviali chudobé“. V zajmu umofeni
pohledavek jsou tedy obyvatelé Kostelce ochotni piejit na mensi

grunt.I53

Sména gruntd byla nazyvana frejmarkem."”* Castgjsi
pfipady frejmarku se objevuji v 60. letech 17. stoleti. Davody
vedouci ke sméné€ oviem nemusi byt vzdy pouze okolnosti existenéni

s . . ” ~ v ’ .1 1
nouze, setkavame se i s jednoduchym pfecenénim vlastnich sil."”’

Kvuli chudobé se oviem nesahalo jen ke sméné nebo uplnému
prodeji gruntu. Setkavame se i s nékolika pfipady, kdy se majitel(ka)
rozhodla fesit svou situaci prodejem gruntu se zasadni podminkou,
ze tam pilivodniho majitele nechaji dozit.'”® Za neuplny prodej
muiZeme povazovat i odprodani pozemki s podminkou, Ze urdita Gast
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bude dale slouzit pivodnimu majiteli k osevu.”’ I tyto krajni kroky

se mohou interpretovat jako snahu vyvléci se zplateb tiZivych

53 Spige jako zajimavost uved'me Zivotni pribéh staré Zeny z roku 1619, kterd méla
viici obci ,,zasedénych® 22kop. Pro majitelku gruntu jiZ nebylo snadné hospodafit,
proto pfiSla s Zadosti o umisténi ve Spitalu. Méstu by prirkla sviij grunt. Mésto by
tedy dostalo dluZenou &astku formou celého majetku. Suma, ktera zbude po
vyrovnani onéch 22kop ma byt postoupena 3pitalu. Méstska rada vysla této Zené& ,,v
seSlosti véku svého* vstfic. IV. Kniha gruntovni 1616-1639/1651, folio 72

'** Viz. napt. V. kniha gruntovni 1604-1707, folio 188/350, folio 142/307. V tomto
zapisu je dokonce pfimo uvedeno, Ze tato sména je provedena ,,pro chudobu®.
Tento chudy bydli ve mést& u ,,domu Rathauzniho*. Tento diim smétiuje za jiny,
leZici na pfedmésti. Tim si pochopiteln& pohorsi na Zivotnim standardu, ale sniZi se
naklady na chod domacnosti a sniZi se i vypoget kontribuci.

Napf. Ludmila, vdova, se rozhoduje v roce 1668 koupit pusty grunt na
pfedmésti se ,,zahradkou tmim a hloZim zarostlou* za 200 kop. Jak jiZ bylo feéeno,
pokud by! grunt pusty, zavdavek a splatky byly nastaveny pomérné velmi vyhodng.
Ludmila tedy sklada 20kop a ma v dal3ich letech splacet 10kop. Z této ceny je &ast
poslana na dluh $pitalu (jak ptiznaéné). Ludmila se ovem po 7 letech rozhoduje
sménit sviij grunt za grunt jiny. Novy majitel se uvéazal, Ze dluh, vazany na tento
lgsrﬁunt pFevezme. V. kniha gruntovni 1604-1707, folia 166/329 a 188/350.

Napf. zépis z roku 1673 V kniha gruntovni 1604-1707, folio 178/341

Dalsi podminkou se kterou se setkavame, je prislib vystavéni chléva
pivodnimu majiteli. Jednalo se o pusty grunt. Celkova cena byla velmi nizka-
30kop. V tomto pfipadé se ani nedaval ,zavdavek* a splatky byli uréeny na 2kopy
ro¢n€. Jde o zapis z roku 1651. V. kniha gruntovni 1604-1707, folio 50/44
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kontribuci, které na obyvatele Kostelce t&zce doléhaly na konci 70. a

po cela 80. 1éta 17. stoleti.

Obr.8 Zépis o sm&né grunti ( 1665)
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5.7. Pripisy

V méstskych knihach ovSem nenalézaji misto pouze zapisy o
koupich ¢i prodejich. Velmi dulezité jsou tzv. pfipisy, €ili zapis
pozistalym na jejich zdédény majetek. Setkavame se i s $acovanim
grunti.”*® V tomto ptipadé je bud’ na méstské radé, nebo na majiteli,
aby odhadl cenu majetku. Méstska rada také rozhoduje v ptipadé,
pokud se jedna o prodej majetku, ktery nalezi sirotkim. Zde si
Sacovani majetku bere na starost pravé méstské zastupitelstvo.'>
Suma nebo pravidelné platby jsou velmi €asto uréeny sirotkiim na

vdavky.

5.8. Platby a povinnosti

Obyvatelé Kostelce, tohoto kralovského mésta, samoziejmé byli
povinni odvadét pravidelné davky jak do statni pokladny. Bezesporu
nejvetsi zat€Zi byly kontribuce, které obyvatele zasahovaly po
prakticky celé 17. stoleti. S dluhy na kontribucich se tedy setkavame
jiz ve druhé dekadé 17. v&ku. V idobi nejvétsich valednych utrap,
kdy ke kontribucim'® &asto ptibyla i rekvizice obili pro vojsko jiz
zpravidla nebylo kde brat. Uréitou lilevu miZeme zaznamenat v 50.
letech, kdy, jak uz bylo vy3e uvedeno, se sahalo k prominuti plateb.
Kontribuce se opét stavaji vysokou zat&zi v 80.letech. V této etapé se
znovu velmi Casto setkavame s dluhy na kontribucich. Kontribuce

byly vypocitavana podle ,,velikosti a malosti* jednotlivych grunti.

::‘j Viz. napf. V. kniha gruntovni 1604-1707, folie 170/343
- Jeden ptiklad za viechny IV. Kniha gruntovni 1616-1639/1651, folio 112

V 17. stoleti se kontribuci mysli jednorazova platba na vojenské ugely. Vyse
téchto plateb opét kolisa podle aktualni potieby panovnika. V n&kterych zapisech
se presné vymezuje ¢astka. Naptiklad v roce 1622 musi novy majitel gruntu fadné
vyplatit dluzenou &astku na ,,soldaty*. Dluh je pogitan od roku 1620, &ili se platilo
7kop za rok. Ke kontribucim bliZe Pekat, J. : Ceské katastry, vyd.2. Praha 1932,

Placht, O.: Ceské dang 1517-1652, Praha 1924, Kol. autori : D&jiny Cech a
Moravy, dil 2., Praha 1941
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Kromé dani, které byly kolisavé Grovng,'®’

se na nékteré grunty
vztahovaly i specialni davky. Lokalitou, ktera spadala do tzv. zadusi,
byla v okoli kostela sv. Martina. Platy do zadusi méli proudit
zpravidla 2x ro¢né€ (na sv. Havla a na sv. Jifi) a jejich vySe se
pohybovala na hranici 3gr. Vime ov§em o problémech s vymahanim
dluznych &astek do zadu$i. Platy mohly probihat i naturdliich
(nejcastéji obili nebo slama). U nékterych grunth se rovnéz

vyskytovala povinnost vydrZzovat ,.kravu zadusni*. 162

Mezi dalsi finanéni bfemena patfily platby dékanovi (jak jiz bylo

uvedeno, §lo o desatek, obvykle nastaven na 3gr) a kostelnikovi.'®

Aby byl vycet plateb o kterych se doviddme z gruntovnich knih
kompletni, musime uvést jeité platby do ¥pitalu'® a dokonce se plati

1 poplatek ze strouhy.165

Vyhodnéjsi pozici méli majitelé pozemkd, které byly ,beze viech
platdv®. Tato skutednost byla vzdy uvedena v zipisu a je jasné, Ze

tyto grunty byly prodavany ponékud draze.

Povinnosti vigi cisafi bylo také vyzivovat vojsko, pokud pravé
tahlo v okoli daného mésta ¢&i vesnice, navic, pokud byla nouze, mélo
kazdé meésto za ukol vypravit urdity pocet novych rekrutd.

V gruntovni knize se setkdvame sojedinélym zapisem, ktery

! Sedlak (soused) byl povinen platit dari z usedlosti, ktera kolisala kolem 3
zlatych ve 40. letech 17. st. K tomu se také pripogitavalo obili (Zito, oves, je¢men)
a maso pro vojsko. K problematice dani blize Pekat, J. : Ceské katastry, vyd.2.
Praha 1932, Placht, O.: Ceské dané 1517-1652, Praha 1924, Kol. autort : D&jiny
l(‘%‘gch.a Moravy, dil 2., Praha 1941, str. 640-641

Viz. napt. V. Kniha gruntovni 1604-1707, folio 219/376

Pro plat kostelnikovi mame tidaj z roku 1618. V té dobé ¢&inil 4gr. IV. kniha
gruntovni 1616-1639/1651, folio 59.

OvSem i do $pitalu se penize pfili§ nehrnuly,a opét se velmi &asto dluzilo i za
n€kolik let. Napt. V. kniha gruntovni 1604-1707, folio 192/354. Je zde piepsan
pu§t§/ grunt po teté, ktery leZel na pfedmésti a podminkou bylo splatit dluhy
$pitélu. Dluh byl necelych 5 rynskych. Novy majitel, jinak ,soused Nového mésta
praZského* dluh vyrovnal v roce 1681.

” Strouha méla byt i &isténa, jak jiZ bylo vy$e uvedeno. Navic se majitel &asti
strouhy zavazoval k placeni kazdoroénich davek. Na sv. Jifi odvadél 6gr. a na
sv.Havla lgr. Tamtéz. Pokud byla soué¢asti pozemku i uréita &ast hradeb
(méstskych zdi), mel majitel povinnost je udrZzovat v adekvatnim stavu.
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dokazuje, jakym zpisobem se snaZil Kostelec (respektive radni)
motivovat mladiky pro vstoupeni do vojenské sluzby. V zapise
z roku 1676 se setkavame s zavazkem rady vii¢i mladému muZi. Ten
se rozhodl jit do armady (nechal se ,,najmout za soldata“). Mésto se

zavazalo, Ze pokud bude propustén z vojny, ptipadne mu louka.'®

R ey

Obr.9 Zapis, kterym se muz nechava najmout ,,za soldata* (1676)

' V. kniha gruntovni 1604-1707, folio 201/359
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5.9. Méstska rada v zapisech

Obchody mésta, zprosttedkovavané méstskou radou, se také
stavaji pfedmétem zapisu. Zaznamy nam poskytuji informace o

majetku, kterym mohl Kostelec disponovat.'®’

V ur€itych pfipadech se setkdvame i s méstkou radou, jako
vymahatelkou urcité pohledavky. Tyto pfipady nejsou ov8em tak
Casté, méstska rada zifejmé dokazala daleko efektivngji vyvijet tlak

na splaceni dluzné &astky.'®®

Méstska rada méla také na starosti pohlidat zajmy tzv. napadnikd,
Cili vétiteld, kteti méli narok na Gast penéz z ptipadného prodeje.
Velmi ¢asté jsou pripady, kdy celkova &astka za grunt putuje
postupn€ na nékolik mist, tak aby byly umofeny jednotlivé

pohledavky a novy majitel dostal svému zavazku.

Méstska rada také vystupuje jako mluvéi (nebo spi§ zakonny
zastupce) sirotk® a vyjednavaji o prodeji gruntd, za ptedpokladu, Ze

nebyly rodi¢i umoteny dluhy.

Jedna se o podobné pozemky a majetek, jaky maji obyvatelé. Kostelec ma tedy
sve louky, pole leZici ladem, sklepy apod. Majetek obec prodava, pronajima a
samoziejmé i ziskava nové grunty.

Jako pfiklad poslouZi zapis o postoupeni role obci v roce 1629. Bratfi Caberové
zd&dili po otci nejen majetek, ale i notné dluhy. ViySe dluhu neustale rostla, protoZe
se tykala , kontribuci vielikych v tom &ase sbiranych k vychovani soldatav*. Platy
z louky neplacené od roku 1624 se vy$plhaly aZ na velmi vysokou &astku 140kop,
coz nebylo v jejich silach zaplatit jinak, ne postoupenim ,,Strugkovské role* obci.
Vyyméra pozemku byla 60 zahoni, které leZeli podle Prazské cesty. Obec se musela
zavazat je§té k jiné povinnosti spojené s vlastnictvim tohoto pozemku, totiZ Ze
buQe pravideln& davat na milosrdné skutky. Kniha trhova a gruntovni 1592-1684,
folio 94. Pokud se podivame do zaznami v Berni rule, zjistime, Ze toto misto je
uvadéno jako misto puste.
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5.10. Shrnuti

Tento pon€kud nesourody exkurz musime shrnout do vieobecnych
pohledt, které pomuZou v objasnéni divodu pomérné rychlého

ekonomického oziveni v Kostelci v 50. letech 17. stoleti.

Nespornou vyhodou je mozZnost sledovat vyvoj urcitych jevi po
celé 17. stoleti, i kdyz, jak jiZz bylo n€kolikrat poukazano, nemame
zaznamy v potfebné kontinuité€. MizZeme potvrdit, Ze ceny pozemki
byly valeénymi lety stlaGeny na niZ3i hladinu, oviem tento pokles
neni piili§ dramaticky. Pfed vypuknutim valky a na jejim
bezprostiednim zaGatku se muiZeme v diléich obchodech setkat
s prodejem gruntd, které jsou velmi drahé. NemtzZeme pochopitelné
odkryt pohnutky prodeje. Faktem ovSem je, Ze v prvnich tfech
dekadach po ukonéeni valky se prakticky nesetkdvame s Zadnym
nakupem, ktery by piesdhl cenu 100kop. Tento poznatek
bezprostiedné souvisi s nakupovanim pustych gruntdl, nebo mesich
pozemkd, u kterych vysledna cena nedosahovala predvaleéné urovng.
Jak bylo naznaceno vyse, za témito okolnostmi stoji n&kolik diivodt.
At uZ jde o kontribuce, dluhy zbylé po plvodnich majitelich &i
momentilni  ekonomickou neschopnost financovat  nakup
dlouhodobgjsiho charakteru, ktery by byl zcela jisté spojen
s nékolikaletym splacenim pohledavky. SniZzena schopnost splacet
vSechny pohledavky a sniZeny zajem o nové rozsifovani stavajicich
grunti o nové pozemky méa pochopitelné vliv i na nabidky.
Porovname-li miru zavdavki a splatek pted valkou a po valce,
dostdvame se k daleko velkorysej$im nabidkam v 50. a 60. letech 17.
stoleti, kdy pfevazné platil prvotni zajem na umoteni zbylych dluhii
na usedlostech z diivéjska. V nékterych ptipadech stadilo, aby se
novy majitel zavazal k témto dluznym &astkam a mohl koupit grunt

na splatky bez jakéhokoliv zavdavku.
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DalSim jevem souvisejicim s poptavkou je otazka luk a sklepu. Od
30. let se prakticky Zadné podobné obchody nekonaly, Cily louky
byly zboZim bud’ nedostupnym nebo pozemkem pro hospodareni za
valky nevhodnym. Podobné tomu tak je i u prodeje sklepi, ktery

ustava zhruba ve stejné dobé.

Obyvatelé Kostelce jsou neustdle pod tizi vybiranych povinnych
berni a kontribuci. V uréitych letech se ¢astka mohla vy$plhat i na
téméf 10 kop ro¢né. Nesmime se tedy divit, Ze s dlouhotrvajici
valkou a stoupajicimi kontribuénimi naroky klesa schopnost dluznikt
splacet své pohledavky. Jak bylo dokazéano, ekonomické vztahy
fungovaly na nékolikerém vzajemném dluZeni. Pokud néktery
z Clankt tohoto dluzniho fetézce vypadl, ohrozilo to splatkovou
zpisobilost ostatnich zainteresovanych stran. Tlak vyvijeny nejen ze
strany véfitelt, ale ze strany cisafské pokladny vedl nékteré
jednotlivce k rozhodnuti vyménit svilj grunt za grunt jiny, platové
vyhodnégjsi. Velmi ¢asto je sména vedena i vidinou splatit své dluhy.
K nejvétsimu poétu téchto smén dochazi trochu paradoxné az v 80.
letech 17. véku. V mnoha ptipadech je explicitné uvedeno, Ze se

sména kond pro chudobu jednoho ze smluvnich stran.

Pokud tedy vyzdvihneme hlavni body vyvoje mésta ve sledovaném
obdobim, budeme konstatovat, Ze pro obyvatele, ktefi prezili valegny
konflikt, byla urdujici rozloha pozemkii pied valkou, popfipadé
rozSifend ¢&i redukovand na jejim zadatku. Po silném odlivu
hospodatt vyvoj na trhu s pozemky pochopitelng stagnuje. Tato
stagnace provazi cela 30. léta 17. stoleti a je se stoprocentni jistotou
zapfiinéna pohybem vojsk v Polabi a piezimovanim Svédi
v Kostelci, Brandyse a okoli. ZvySeny zijem o grunty

zaznamenavame na sklonku 40. let, htavni vina nového osazovani

pustych gruntii viak ptichazi v letech 50. a 60.
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Stagnace na trhu snemovitostmi §la samoziejmé ruku v ruce
s platebni neschopnosti obyvatel. Prvni ndznaky finanénich potiZi
spojenych s dluhy zaznamenavame jiz v poloviné let 20. Ve 30.
letech bylo prakticky nemozZné pravidelné splacet pohledavky.
Ekonomicka situace se neméni pfili§ razantné ani po skonceni 30leté
valky, kdy hlavnim obchodnim artiklem jsou pusté, vét§inou velmi
levné grunty. Ve vét§iné pfipadu se nesetkame s platbou celé
nemovitosti v hotovosti. Splatky jsou zcela automatickym

poZadavkem.
DalSim meznikem v oblasti pozemkové drzby se stdva obdobi

konce 70. a hlavné 1éta 80., kdy se pro finanéni tisefi néktefi

hospodati uchyluji ke sméné grunta.
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Zavér

Kostelec nad Labem v 17. stoleti prosel velkymi straznémi
zpliisobenymi hlavné armadami sidlicim v Kostelci a jeho okoli.
Vale¢ny konflikt se v prvnich letech mésta dotykal spiSen jen
v roviné zvySenych kontribu¢nich naroku, které mély bezprostiedni
dopad na sniZovani koupé&schopnosti obyvatel. Objevuji se prvni
pfipady neplaceni dluhd. Kupci Castéji sahaji k vyuzivani nakupu
gruntd na splatky. Ve 20. letech 17. stoleti se uskuteciiuji posledni

»velké™ nakupy.

Ve tficatych letech se situace na trhu s nemovitostmi dostava do
mrtvého bodu. Toto konstatovani je platné pro v8echna mésta a
vesnice v Polabi. Brandyské panstvi jako celek se dostava do situace,
kdy nejsou finanéni prostfedky ani aktudlni situace dostatedné k viili
osazovat grunty. SpiSe zaznamendvame opaéné tendence, tedy odliv
hospodaiti z celého panstvi, které miZeme interpretovat jako

rezignaci na dalsi hospodafeni v regionu.

Hloubka této krize je patrna na nizkém procentu obdélavané piidy.
Nizka mira obdélané pldy je bezesporu zapti¢inéna nékolikerymi
rekvizicemi at’ uZ ze strany nepfatelskych, nebo cisafskych armad.
Pokud se hospodati podafilo osit, musel se celou dobu tfast pred
pfichodem jakéhokoliv vojska. Vojaci nevahali sklizet obili jesté
nedozralé. Hmotna nejistota pramenici z té&chto skutednosti se jasné
odraZi na vieobecném poklesu Zivotni tirovné. V mnoha ptipadech si
museli lidé sahnout na dno svych sil. Je proto velmi obdivuhodné,
jak se obyvatelé preZivsi vSechny strazné snazi vyrovnat se svou
neradostnou hmotnou situaci. Prakticky ihned po ndznaku moZného
klidového obdobi pozorujeme jasnou snahu roz$ifovat majetek a

navysovat pozemkovou rozlohu dil¢ich hospodafstvi.
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V letech 40. se valka nedotykala obyvatel ve své nejbrutalné;si
odhalenosti.Pravé tato 1éta jsou pocatkem vzestupné tendence
vedouci k urCité stabilizaci pomérd. Diky podrobnému nahledu na
vybrané jevy muzeme spolehlivé dokédzat, Ze situace zachycena
v Berni rule neni ekonomickym dnem, spiSe ji miZeme oznacit za
stddium pomé€rné stability. Cesta ktomuto vysledku vedla
samoziejm€ 1 cestou podpurnych programt, které se snazily
stimulovat zajem hlavné o pusté grunty. Osazovani novych grunti je
sté€Zejni ndplni zapist v 50. a 60. letech. Mira zpustoSeni byla ovSem
tak velika, Ze Polabi neslo nasledky valky jesté vice jak 100 let po
jejim skonceni. NejvétSim ukazatelem byl pravé podet pustych

gruntd.

V Kostelci 50. let opét plsobi fada Zivnostnikli a femeslnik.
Nalézame i dikazy ptichodu novych obyvatel, ktefi se okamzité
zapoji do populaéni struktury ve mésté. Bylo dokazano, Ze rodina
funguje klasickym zpisobem, kdy se ,,abnormaélni“ stiatky vékové
velmi nevyrovnanych parl objevuji spide sporadicky. Naopak vétsina
manZelstvi sestava z osob v produktivnim véku. VSichni hospodafi,
ktefi méli kde hospodafit uzavirali manzelstvi. Smutnym mementem

je vysoky poget vdov spravujicich svou domécnost svépomoci.

V kontextu celého panstvi zaujima, s ohledem na zpracované udaje
z Berni ruly, Kostelec pfedni pozici. Mira destrukce hospodafsko-
socialnich vazeb neni v jeho ptipadé tak velka jako v Celakovicich a
Brandyse nad Labem. Miru zlepSeni celkové situace pozorujeme
nejen na zakladé oZiveni na trhu s grunty, ale rovné€z na vysokém
procentu obdélavané pidy. Bylo prokdzano, Ze sousedské grunty
s Vetsi rozlohou pidy byly ve vétsing pfipadli osazeny a to nejen

v Kostelci, ale i na celém Brandyském panstvi.

Pfedpokladem pro osazovani pustych gruntd byla jejich pomémé
nizkd cena. Pusty grunt se tedy dal pofidit levné, novy majitel

v mnoha ptipadech nemusel mit ani zddnou hotovost. Také splatky
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byly nastaveny na nizkou uroverni.. Pouze nizka cena pozemku a
nemovitosti ovéem nemusi podnitit nové zajemce o grunty. Na velmi
rychlém postupu pfi osidlovani sousedskych gruntd pochopitelné

hraje i socialni hledisko, tedy jak si mésto vede jako celek.

Zkoumana povaleéna léta jsou jasné ovliviiovany nékolika faktory.
Ti obyvatelé, ktefi pfezili valku, hospodafi pfedev§im na svych
pozemcich, nashromazdénych jesté pred valkou. Pozemkova drzba
béhem valky stagnuje. Velky vliv na nové osazovani grunti ma
jejich  zadluZenost navySujici se nesplacenymi kaZdoro&nimi
platbami. Druhym zasadnim momentem je zvy$ovani kontribuénich
plateb, coZ nékteré z hospodaii vyhani z jejich gruntd a nuti je se

uskromnit.

Shrneme.li vysledky badani, dostaneme se k nasledujicim zavéram.
Kostelec nad Labem v 50. a 60. letech 17. stoleti je méstem
s pomérné stabilni socialni strukturou. Populaéni ukazatele naznaduji
postupné navraceni do predvaleénych pomérd. Zijem o pidu a
pozemky sili pfevaZné na pocatku 50. let. Zijem o osidlovani
pustych gruntd je v dalsich letech setrvaly. Nejvétsim problémem
hospodafeni neni problém s osetim vlastnich poli, ale hlavné
s platbou povinnych davek a plateb. Ekonomické nesnize se opét

s novou silou projevuji v 80. letech.
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