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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva spokojenosti studenti soukromé sttedni Skoly G.A.P.
education s vyukou v oboru Ekonomika a podnikdni se zaméfenim na management
sportovnich klubii a obchodnich firem. Cilem prace je zjistit spokojenost studentl této
Skoly s poskytovanymi sluzbami, v zavislosti na jejich ocekavani. Prace se opira o teorii
souvisejici s danym tématem a na zaklad¢ teoretickych poznatki je jako vhodny nastroj
zjiStovani spokojenosti pouzit marketingovy vyzkum, zaloZeny na metod¢
dotaznikového Setfeni. Otazky jsou koncipovany ze dvou hledisek, z hlediska
dulezitosti jednotlivych faktorti a z hlediska spokojenosti s nim. Pro ptfehlednost jsou
vysledky jednotlivych otazek dotazniku uvedeny pomoci grafii a jejich interpretace a na

zékladé vysledki jsou vytvoteny zavéry s doporucujicimi prvky moznych vylepSeni.
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Abstract

This bachelor thesis is about satisfaction of students from private high school G.A.P.
education studies Economic and bussines, specialized on management of sport clubs
and companies. Goal of the thesis is to find satisfaction of students with school’s
services depending on student’s expectations. The thesis is partly based on theory
related with given theme and on the base of theoretic knowledge we are using
marketing research based on questionnaire survey method as a useful tool for
satisfaction recognition. The questions are drawn from two points of view; first aspect is
importance of particular elements and the second aspect is satisfaction with those. For
the clarity, the results of the survey questions are presented through graphs. On base of

results there are made conclusions with suggestions for possible improvement.
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1 UVOD

,.Skola zaklad zivota®, tak zni nazev jednoho starého ceského filmu, ktery se stal
klasikou. Pro kazdého cloveka, a i pro spolecnost, je vzdélani brano jako vyznamny
prvek lidského zivota. Hodnotu kazdého c¢lovéka zvySuje jeho nejvyssi dosazené
vzdélani, a 1 troven zemé je Casto hodnocena podle irovné vzdélanosti jeji spolecnosti.

Dle Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na vzdélani. Zakladni
vzdélani je povinné a bezplatné. Bezplatné je mozné se vzdelavat i na stfednich a také
na vysokych Skoléach, je ale také mozné studovat na soukromych Skolach, kde je
vzdélani za uplatu.

Mira ucasti na stiedoskolské Grovni vzdélavani je v Ceské republice stabilng
vysoka, od roku 2003/04 doslo dokonce k jejimu dalSimu zvySeni. Jelikoz mira ucasti
na vzdélavani mimo jiné ptedesila, jak se bude ménit kvalita lidskych zdrojii na trhu
prace, je tfeba ji ze strany statu i regionti, popi. soukromych subjektii trvale posilovat,
zejména pak dostatecné Sirokou nabidkou stiedoskolskych vzdélavacich obort.

Minimalné stfedoskolské vzdelani se v dnesni dobé stava takika nezbytnosti pro
uplatnéni na trhu prace. Nabidka stfednich §kol je v soucasné dobé dostate¢nd a zajemci
o stiedoskolské studium si mohou vybrat ze Sirokého spektra skol. Casto je tato volba
kli¢ova pro jeho budouci zivot. Problém mnohdy nastdva pii nastupu do nové skoly,
kdy studentovy piedstavy a ocekdvani nejsou naplnény. Pokud je rozdil mezi
pfedstavou studenta a skuteénym vniméanim Skoly pfili§ velky, dochazi u studujiciho
Casto ke zklamani, n¢kdy az ke ztraté motivace, co se tykéa budouciho studia.

Pro svoji bakalarskou praci jsem si vybral soukromou stiedni Skolu, konkrétni
zaméteni na obor sportovni management. Jednim z divodd, pro¢ jsem si vybral tuto
Skolu, je obor, ktery se ztotoziiuje s oborem, ktery studuji zde na FTVS. Ve své
bakalarské praci bych chtél pomoci vedeni soukromé stfedni Skoly G.A.P. education —
sttedni Skola s.r.o. analyzovat spokojenost studentli oboru Ekonomika a podnikani se
zaméfenim na management sportovnich klubli a obchodnich firem prostfednictvim

marketingového vyzkumu.



2 CILE A UKOLY PRACE

Cilem této bakalatska prace je zjistit spokojenost studentli studujici na stfedni
Skole G.A.P. education s vyukou v oboru Ekonomika a podnikdni se zaméfenim na

management sportovnich klubl a obchodnich firem s poskytovanymi sluZzbami.

Stanovené hypotézy:

1) Odborné znalosti vyucujicich bude povazovat alespont 75% studentt za velmi
dilezité.

2) Vice nez polovina studentli bude povazovat pomér teoretické a praktické vyuky
za Spatnou nebo velmi Spatnou.

3) Alespon 75% studenti bude povazovat rozvrh vyuCovacich hodin za
piinejmensim dilezity.

4) Pro vétSinu studentd bude velmi dilezity jak pfistup uciteld, tak i ochota pomoci
ze strany vedeni Skoly.

5) Veétsinu poskytovanych sluzeb budou studenti hodnotit pozitivné.

Cile se ¢leni do nasledujicich ukoli:
e Analyza sekundarnich dat a jejich zpracovani
e Vytvoreni dotazniku
e PilotaZ dotazniku
e Sbér primarnich dat
e Analyza dat
e Zpracovani a interpretace vysledkl z marketingového vyzkumu
e Testovani hypotéz

e Navrhy na feseni



3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Vzd&lavaci soustava CR

Vzdélavaci soustava v Ceské republice je znaéné komplikovana, a proto je nutné
ji délit. Existuji rizné metody a klasifikace. Jednou z nich je ¢lenéni na 4 stupné podle
dosazen¢ho stupné vzdélani a podle jeho charakteru (n€kdy byvaji uvadény 3 stupné —

bez ptredskolniho vzdélavani).

Obrazek €. 1: Organizace vzdélavaci soustavy Ceské republiky
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Zdroj: Eurydice [online]. 2009/2010 [cit. 2011-04-05]. Struktury systému vzdélavani a odborné ptipravy v Evropé —
Ceska republika. Dostupné z WWW:

http://eacea.ec.europa.cu/education/eurydice/documents/eurybase/structures/041 _CZ CS.pdf.

Vzdélavaci soustava: , Oznacovana také jako vzdeélavaci systém, predstavuje
soubor vsech Skol, Skolskych zarizeni a jinych vzdélavacich instituci, dale jejich
pracovniky, materialni a financni prostredky a legislativni upravu. Jako celek zajistuje
ve state realizaci vzdelavani. ** (Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 367, 368)

Do vzdélavaci soustavy jsou fazeny vétSinou jen Skoly a Skolskéd zafizeni. Dle
Skolského zékona se Skoly Cleni na matefské Skoly, zakladni Skoly, stiedni Skoly
(gymnazia, stftedni odborné Skoly, stfedni odborna ucilist€), konzervatote, vyssi odborné
Skoly, zakladni uméleckeé Skoly, jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousky.

Skolskym zafizenim se rozumi takové zafizeni, které poskytuje sluzby a
vzdélavani, které dopliuji nebo podporuji vzdélavani ve Skolach nebo s nim piimo

souviseji. Mezi Skolské zatizeni patii tedy napf. rtizna ubytovaci a vychovna zatizeni,
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stravovaci zatfizeni nebo zafizeni pro zdjmové a dalsi vzdélavani. Podminkou vykonu
ginnosti §koly nebo §kolského zatizeni je zapis do §kolského rejstiiku. ,, Skolsky rejstiik
je verejny seznam, ktery obsahuje rejstrik skol a skolskych zarizeni a rejstrik skolskych
pravnickych osob.* (Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptredSkolnim, zdkladnim, stiednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon). § 141)

Po zépisu do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni vznikd pravnické osobé pravo
poskytovat vzdélavani a zaroven i1 ndarok na ptfidélovani finan¢nich prosttedki ze
statniho rozpoctu nebo z rozpoctu uzemniho samospravného celku. Rejstiik pro stiedni
skoly je veden MSMT.

Pro usnadnéni déleni vznikla mezinarodni stupnice Skolskych systémi ISCED
97 vydana UNESCO, ktera ¢leni vzdélavaci soustavu na 7 trovni (trovenn ISCED 0 az

ISCED 6). Zde je stru¢ny ptehled jednotlivych trovni.
Obrazek ¢. 2: Metodika-Mezinarodni klasifikace vzdélani ISCED 97

Kod Uroven vzdélani Nazev trovné

ISCED O  Preprimarni vzdélani

ISCED 1 Primérni vzdélani

ISCED 2 Nizsi sekundarni vzdélani

ISCED 3 Vyssi sekundarni vzdélani

ISCED 4 Postsekundarni neterciarni vzdélani
ISCED 5 Terciarni vzd€lani - prvni stupen
ISCED 6 Terciarni vzdélani - druhy stupen

NN B~ W —=O

Zdroj: Cesky statisticky ii7ad [online]. 15. 4. 2008 [cit. 2011-04-05]. Metodika-Mezinarodni klasifikace vzd&lani
ISCED 97. Dostupné z WWW:

http://www.czso.cz/csu/klasifik.nst/i/metodika mezinarodni_klasifikace vzdelani_isced 97.

Uroveii ISCED 0 (preprimarni vzdélani) poskytuji v Ceské republice zafizeni,
kterd spliiuji tato dana kritéria. Dosazené vzdélani této urovné se pfiznava i obyvatelim,
kteti nedokoncili ani vzdélani odpovidajici 1. stupni zdkladni Skoly. Programy
preprimarniho vzdélavani jsou ureny pro déti, kterym jsou alesponl tfi roky. Horni
veékova hranice je urena v kazdém statu jinak a zavisi na véku, kdy jedinec vstupuje do
primarniho vzdélavani. (v CR obvykle 6 let).

Uroveti ISCED 1 (primarni vzdélani) poskytuji v Ceské republice zafizeni, ktera
splituji niZe uvedena kritéria. Dosazené vzdélani trovné 1 se piideli obyvatellim, ktefi

ukoncili alespon 1. stupeit zakladni Skoly, avSak nemuseji mit dokoncené zékladni
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vzdélani. Jadrem této Grovné je vzdélavani déti, jejichz obvykly vstupni veék neni nizsi
nez pét let a vyssi nez sedm let. Tato uroven trva vétSinou pét let plné Skolni dochazky.

Uroveit ISCED 2 (niz§i sekundarni vzdélani) poskytuji v Ceské republice
zafizeni, kterd spliuji nize uvedena kritéria. Dosazené vzdélani trovné ISCED 2 se
ptidéluje osobam, které absolvovaly celé zékladni vzdélani. V zemich, kde je primarni
vzdélavani soucasti zakladniho vzdélavani, patii druhy stupen zédkladniho vzdélavani do
urovné ISCED 2. Pokud neni zékladni vzd€lavani oficidln€ rozd€leno do dvou stupiti,
zatazuji se na uroven ISCED 2 ty roky, které¢ nésleduji po 6. ro¢niku.

Uroveti ISCED 3 za¢ina obvykle po ukon&eni b&Zné povinné $kolni dochazky v
téch zemich, kde existuje. Jedna se o studium na stfednich Skolach a také ucitelé Casto
potiebuji vyssi kvalifikaci nebo specializaci nez na urovni ISCED 2. Typicky vék
vstupu na tuto troven je 15 nebo 16 let.

ISCED 4 zahrnuje programy, které jsou z mezinarodniho pohledu hrani¢ni mezi
vysSim sekundarnim a postsekundarnim vzdélavanim, i kdyz v konkrétni zemi mohou
byt jasné povazovany za vyssi sekundarni nebo za postsekundarni programy. Programy
ISCED 4 nelze, s ohledem na obsah, povazovat za programy tercidrni Urovné
vzdélavani. VEtSinou nemivaji vyrazné vyssi roven nez programy trovné ISCED 3, ale
slouzi pro rozsifovéani znalosti ucastnikli, ktefi jiz ukoncili studium programi Grovné
ISCED 3. Patii sem programy urcené k ptiprave studentli pro studium na trovni ISCED
5, ktefi, ackoli ukoncili uroven ISCED 3, to znamena zékladni pfipravné kurzy pro
studium na vysoké Skole, nebo kratké odborné programy. Lze sem rovnéz zahrnout také
druhé sekundarni programy.

Urovei ISCED 5 zahrnuje rovnéz viechny programy védecké piipravy, které
nejsou soucasti doktorského studia, jako jsou vSechny typy magisterskych programu.
Tato Uroven je ur¢ena pro ty terciarni programy vzdélavani, které vedou k udéleni
diplomu védeckého stupné. Programy jsou proto vénovany prohloubenému studiu a
ptivodnimu vyzkumu a nejsou zalozeny pouze na vyuce.

Uroveti ISCED 6 zahrnuje rovnéz &ast vzdélavani zaméfenou na védeckou
ptipravu v téch zemich, kde se studenti pfi vstupu na terciarni troven zapisi pfimo do

védecké ptipravy.
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3.2 Charakteristika sluzeb

V pribehu poslednich tficeti let doslo k velkému rozvoji sluzeb. Dnes je napf.
v Ceské republice v sektoru sluzeb zaméstnano 55% lidi zcelkového podtu
zaméstnanych. 1  stfedni  Skola  poskytuje  sluzby,  konkrétn¢  svym
zdkaznikiim=studentim formou poskytnuti vyuky a vzdé€lavani. Proto je potieba
vymezit si pojem sluzba. KOTLER A KELLER (2007) definuji pojem sluzba takto:
,Sluzba je jakykoliv akt nebo vykon, ktery miize jedna strana nabidnout jiné strané a
ktery je svoji podstatou nehmotny a nevede ke zméné vlastnictvi cehokoliv. Priprava
sluzby muze, ale nemusi, byt spojena s fyzickym vyrobkem.* (Kotler, Keller, 2007. str.
440)

JANECKOVA — VASTIKOVA (2001) uvadgji jako zakladni vlastnosti sluzeb

nehmotnost, neoddélitelnost, heterogenita, znicitelnost a nemoznost vlastnictvi.

Nehmotnost

Zakaznik nemiize zhodnotit sluzbu pted spotfebou zadnym ze smysli. Jedna se o
nejcharakteristitéj$i vlastnost sluzeb. Nelze si ji pfed ndkupem prohlédnout, ani
vyzkouSet. Proto 1ze hodnotit vlastnosti sluZzeb aZ po ndkupu a spottebé. V pirednakupni
fazi jsou zakaznici velmi opatrni a je zde daleko vétsi riziko nez u hmotnych statkd.
Zékaznik zde ma velmi ztizeny vybér mezi poskytovateli stejné sluzby, protoze lze jen
velmi tézko najit faktory, na jejichz zdklad¢ by se dana sluzba dala porovnavat. Jako
zaklad pro hodnoceni kvality pouziva cenu. Lze sem zatadit napf. interiér Skoly, teplota,

vzhled budovy skoly, barevnost.

Neoddélitelnost
Je dalsi charakteristickou vlastnosti sluzeb. Znamen4, ze sluzba je produkovana
v zakaznikové ptitomnosti. Ten je tedy neodd¢litelnou soucasti produkce a spolu

s poskytovatelem sluzby se podili na vysledku. Jsou to napt. studenti ve tiid¢.

Heterogenita

Heterogenita souvisi piedevs§im s kvalitou sluzeb. Samotné chovani zakaznikt a
poskytovatelti nelze predvidat, v piipadé zdkaznikl je obzvlast’ obtizné stanovit urcité
normy chovéani. Heterogenita znamend, Ze zpisob poskytnuti totozné sluzby ve vice

pfipadech se bude liSit. Mlze se liSit napt. forma vyuky dvou riiznych vyucujicich, a
12



proto je dllezité, aby management stanovil normy chovani zaméstnancii a motivoval je

k jejich dodrzovani. Tak lze nejlépe dosahnout konzistence kvality dané sluzby.

Znicitelnost

Vyplyva z nehmotnosti sluzeb. Sluzby nelze uchovévat, vracet nebo znovu
prodéavat. Z této vlastnosti plyne pro zdkaznika obtizné reklamovéni sluzeb. Napf.
znalosti vyucujiciho, které nejsou prodany v daném moment¢, nelze schovat na pozdéji.

Proto je zde dilezité vyuzivani kapacit a sladit poptavku s nabidkou.

Absence vlastnictvi

Pti ndkupu sluzby neptechazi vlastnictvi na zakaznika. Kupuje si pouze pravo na
poskytnuti dané sluzby. Management musi reagovat zdiraznénim vyhod nevlastnéni a
moznost substituce sluzeb za zbozi a peclivym vybérem zprostiedkovatelll. Napft.

poskytnuti lekce od vyucujiciho.

3.3 Spokojenost

Pro usp&nost firmy je spokojenost zakaznika rozhodujici. NENADAL (2004)
pise, ze ,,spokojenost zdkaznika je souhrnem pocitu vyvolanych rozdilem mezi jeho
pozadavky a vnimanou realitou na trhu.* (Nenadal, 2004, str. 64)

KOTLER a KELLER (2007) k tomu dodévaji: ,,Nedojde-li ke spinéni ocekavani,
zakaznik je nespokojen. Predci-li vyrobek nebo sluzba jeho ocekavani, je zdkaznik
vysoce spokojeny nebo potéseny. *“ (Kotler, Keller, 2007, str. 182)

Samotna spokojenost zaki a studentll je vysoce dulezitd. Skoly asto maji za cil
nabrani dostate¢ného poctu zaki, avSak po jejich ziskani jiz nehledi na jejich
uspokojeni. To ma za nasledek, Ze studenti snizuji studijni Gsili, neucastni se vyuky a
v nejhor$im piipadé opoustéji skolu. SVETLIK (1996) také uvadi, ze pokud je student
nespokojen, muze to vést ke snizenému studijnimu uGsili a tim 1 k hor§im vysledktim,
popiipad¢ k pfedCasnym odchodiim ze Skoly. Zaroven se vSak snizuje i image Skoly.
Spokojenost zakl prertsta ramec kvality vzdélavaciho programu a stdva se tak odrazem
celkové kvality prace Skoly.

Podle NOVEHO a PETZOLDA (2006): ,,Spokojenost je viak velice tézko

objektivneé posouditelna, proto se jeji hodnoceni pohybuje na vyrazné individualni skale.
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Je tedy treba zamyslet se nad tim, ve vztahu k cemu clovek svoji spokojenost s nejvetsi
pravdépodobnosti  poméiuje. Cloveék se rozhoduje na zdkladé emociondlnich a

racionalnich kritérii a sam tézko dokaze rozpoznat, kterd stranka u néj vice prevazuje. ‘

(Novy, Petzold, 2006, str. 63)

3.3.1 Zjisténi spokojenosti zakl a studentt

Spokojenost studentd a zakl je obtizné méfitelnd. Studenti jsou rozdilni ve
svych potiebach a ptanich a pocit a mira uspokojeni u kazdého z nich miize byt odlisna.
Napt. kazdy z nich muze ptikladdat rozdilnou vahu jednotlivym sluzbam, které Skola
maji malou moznost sportovniho vyziti ve svém volném case nebo také nevhodnym
rozvrhem hodin. Druzi naopak mohou byt potéSeni vysokym vyzitim v mimoskolnich
aktivitach.

Takto by se dalo porovnavat mnoho ohledti. SVETLIK (1996) tyto ohledy déli
do dvou skupin a to na neptimé indicie, podle n¢j jsou to: ,,Pomeéry zZakii, kteri ze Skoly
odesli k poctu prijatych zZadku, zvySovani poctu zajemcu o sluzby skoly, pocet déti
uspesnych absolventii Skoly, kteri se na skolu hlasi atd.* (Svétlik, 1996, str. 275) Tyto
nepiimé dikazy mohou viak podle SVETLIKA (1996) naznaovat miru celkové
spokojenosti zaktl, jsou vSak nedostacujici k pfesnému vyhodnoceni spokojenosti zakl
se Skolou. Pokud napfiklad nemé Skola na trhu diky svému zaméteni ¢i geografické
poloze konkurenci, tyto indicie jsou znacné zkreslujici a nemohou objektivné vyjadfit
skutecnou spokojenost zaki se Skolou. Dokonce 1 v ptipadech, kdy Skola nema vysadni,
monopolni postaveni na trhu a spokojenost zaciné klesat, mize zdjem o Skolu byt stale
velmi vysoky a pocet student opoustéjici Skolu nizky. Divodem je urcita setrvacnost
ovliviyjici rozhodovani. Pokud studentim chybi do konce studia relativné kratkd doba,
pfestup na jinou Skolu muze byt z divodu administrativnich, nebo nutnosti vykonani
rozdilovych zkousek problematicky, mohou vzniknout zvySené néklady na studium.

Druhou skupinou jsou piima méfeni. Potiebné informace mize vedeni Skoly
ziskat naptiklad pravideln¢ se opakujici panelovou diskuzi se studenty nebo jejich
zastupci. DalS§i moZnosti je pohovor nebo dotaznik vyplnény cerstvymi absolventy

Skoly. V obou piipadech miZe vedeni Skoly ziskat prostfednictvim zpétné vazby velmi
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cenné informace tykajici se urovné spokojenosti studentl se situaci na Skole. Jinou
formou muze byt pravidelné opakované dotaznikové Setieni.

., Otazky dotazniki mohou byt zameéreny bud na celkovou spokojenost Zakii nebo
studentii se situaci na skole, nebo mohou byt otazky dotazniku zameéreny na jednotlivé
faktory ovliviiujici tuto spokojenost. Respondenti vyjadruji miru své spokojenosti na
hodnotici Skale od hodnoty ,,velmi spokojen* az po ,,velmi nespokojen ‘. (Svétlik,
1996, str. 276)

Hodnoticim vysledkem je pak naptiklad pomér studentt, ktefi se vyjadrili
neutralné ¢i pozitivné k tém studentlim, ktefi naopak zaujali negativni postoj. Pokud
prevlada procento nespokojenych studentl na Skole, miize to znamenat, ze Skola se
pravdépodobné v blizké budoucnosti miize dostat do nesnazi.

Pokud chce vedeni Skoly ziskat podrobnéjsi informace, muze pouzit
strukturovaného dotazniku. Zde jsou respondenti tdzani jednak na spokojenost, ale také
jakou vahu prikladaji jednotlivym faktorim. Vysledky ztéchto strukturovanych
dotazniki mizou dat skole vhodny ndvod pro ur€eni priorit dalSiho zlepSovani kvality

Skoly a zvySovani spokojenosti zakl a studentt.

3.3.2 ZvySovani spokojenosti Zaku a studentii

Po zjisténi spokojenosti studentli a pochopeni pficin ptipadné nespokojenosti je

na vedeni Skoly, jak na danou situaci zareaguje. Pokud tato opatieni nemaji byt pouhou
formalni zélezitosti, vyzaduje zlepSeni stavu Casto podstatné zmény ve vzdélavacim
programu, vybavenosti §koly, organizaci Skoly, pfistupu ke studentlim atd.
., Tato opatieni by se méla tykat jiz obdobi naboru Zdaku ¢i studentii a zahdjeni jejich
studia. Pokud se chce vzdeélavaci instituce vyhnout nespokojenosti z prilis vysokého
ocekavani, bude jeji snahou poskytnout zajemcum o studium objektivni a dostatecné
informace tykajici se studia Skoly. “ (Svétlik, 1996, str. 277,278)

Efektivni dvoustrannd komunikace se zéky a studenty by méla vSak pokracovat
po celou dobu jejich studia. Moznost vyjadfit se ke svym problémim a pocit, ze tyto
piipominky jsou brany na védomi a feSeny, zvySuji u studentli pocit spokojenosti se
studiem na Skole.

Dalsi moZnosti zvySovani spokojenosti studentd je vénovat zvySenou péci

zakim prvnich ro¢nikd, €ili nové ptijatych. Tyto prvni dojmy jsou vétSinou velmi silné
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a mohou ovlivnit ndzor na Skolu i na mnohem delsi dobu. Proto by se mély zakiim
piesné vysvétlit véci tykajici se organizace a uspotradani Skoly, rozvrhu hodin a veskeré
nalezitosti, postupy a zvyky souvisejici s fungovanim Skoly.

Zména Skoly, vyssi studijni zatéz, jina organizace studia kladou na Zaky pfi
pfechodu na vysSi stupenn vysoké naroky, se kterymi se néktefi z nich nedovedou
vypotadat. ,, Proto je vysoce diilezity pristup tridniho ucitele, nebo vypracovany kvalitni
poradensky systém, ktery je ihned zpocatku schopen Zakiim i studentiim, kteri situaci

nezvladaji, pomoci. “ (Svétlik, 1996, str. 278)

34 Marketingovy vyzkum

V poslednich letech dochéazi v marketingovém prostedi k fadé radikalnich zmén
v disledku mnoha celospole¢enskych zmén, jako je rozvoj technologii, globalizace a
deregulace. Diky témto zménam musi manazefi neustdle ptfizptisobovat marketingovou
strategii novym podminkam. Zékaznici jsou stale ndro¢néjsi. Aby firma v tomto vysoce
konkurenénim prostfedi uspé€la, musi se toto chovani zakaznikli snazit pochopit a
vynakladat investice do marketingového vyzkumu.

KOTLER a KELLER (2007) definuji marketingovy vyzkum jako ,,systematické
planovani, shromazdovani, analyzovani a hlaseni udajii a zjisteni jejich duleZitosti pro
specifickou marketingovou situaci, pred niz se firma ocitla.” (Kotler, Keller, 2007, str.
140)

KOZEL (2006) tvrdi, ze kazdy autor pouziva rizné definice marketingového
vyzkumu a obsahu celého vyznamného vyzkumného procesu. Rozdily mezi nimi
spatiuji pfedevsim v hloubce ¢lenéni jednotlivych fazi vyzkumného procesu, pficemz se
vSichni autofi shoduji na logické navaznosti jednotlivych stadii a zdroven uznavaji, ze
sice jednotlivé vyzkumy maji vice ¢i méné odlisSny prubéh, ale lze provést urcité
zobecnéni.

PRIBOVA (1996) zmifuje, Ze ,marketingovy vyzkum je soucdsti procesu
marketingového 7izeni podniku. Bez vazby na ostatni marketingové cinnosti,
prostrednictvim kterych jsou realizovany jeho vysledky, by nemél smysl, ale plati to i
opacné, bez marketingového vyzkumu si nelze predstavit uspésné marketingové rizeni.*

(Pibova, 1996, str. 11)
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Hlavnimi charakteristikami pro marketingovy vyzkum jsou na jednu stranu
jedinecnost, vysoka vypovidaci schopnost a aktudlnost ziskanych informaci. Naopak na
druhé stran¢ je vysoka finan¢ni naro¢nost ziskdni téchto informaci, dale vysoka
naroc¢nost na kvalifikaci pracovniki, ¢as a pouzité metody.

V praxi je Casto zaménovan marketingovy vyzkum a vyzkum trhu. Vyzkumem
trhu se rozumi ,, systematické shromazdovani, zaznamenavani a analyza dat se zretelem
na urcity trh, kde trhem je minéna specificka skupina zakazniku ve specifické
geografické oblasti. “(Pribova, 1996, str. 13) Lze vidét, ze mezi uvedenymi pojmy je
rozdil, ktery vychazi z rozdilného tthlu pohledu.

Marketingovy vyzkum zahrnuje nékolik zakladnich typt vyzkumu, které se
odliSuji pfedev§im hlavni oblasti zkouméni. Hlavnimi typy jsou: celkova analyza trhu,
vyzkum konecného spottebitele, vyzkum primyslového trhu, vyzkum konkurence,
vyrobkovy vyzkum, vyzkum reklamy, vyzkum prodeje, prognosticky vyzkum, vyzkum

image a vyzkum zahranic¢nich trhu.
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4 METODOLOGIE PRACE

4.1 Kvalitativni a kvantitativni vyzkum

Vyzkumy dé€lime dle jejich charakteru na kvantitativni a kvalitativni. Hlavni

rozdil, jimZ se kvalitativni vyzkum odliSuje od vyzkumu kvantitativniho, spociva v tom,

ze se jeho vysledky nedosahuji statistickymi procedurami ani Zadnymi jinymi zptsoby

kvantifikace. Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvafeni novych hypotéz, nového

porozuméni, vytvaieni teorie. Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz.

DISMAN (2002) piSe, Ze v kvantitativnim vyzkumu mame omezeny rozsah

informace o velice mnoha jedincich. Dochazi k silné redukci poctu pozorovanych

proménnych a k silné redukei poctu sledovanych vztahli mezi t€émito proménnymi.

Obrazek ¢. 3 : Shrnuti hlavnich rozdilu mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem

Kvantitativni

Kvalitativni

velky soubor (1000)

mensi soubor (30-200)

uzaviené otazky

kombinace uzavienych a otevienych otazek

representativnost

vybrany segment

malo otevienych otazek

kombinace pfimych a nepfimych otazek

pfimé dotazovani

pointové dotazovani

standardizované chovani tazatele

kédovani, interpretace

standardizované zpracovani

naroky na tazatele

Zdroj: Bartova (2004)

PRIBOVA (1996) o kvantitativnim vyzkumu podobné pie, Ze kvantitativni

vyzkum slouzi k feSeni takovych vyzkumnych problémd, které se daji vyjadfit jako

vztahy mezi dvéma ¢i vice pfesné definovanymi proménnymi.

V mé préci byl zvolen kvantitativni vyzkum.
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4.2 Proces marketingového vyzkumu

Bez ohledu na S$ifi a hloubku pozadovaného zkouméni jde ve vyzkumu vzdy o
posloupnost krokii, které jsou fazeny v logickém sledu. Obvykle se oznacuji jako proces

marketingového vyzkumu.

Obrazek ¢. 4 : Orienta¢ni schéma marketingového vyzkumu

URCENI CILE VYZKUMU
DEFINOVANI VYZKUMNEHO PROBLEMU
PRINOS VYZKUMU

|
ZDROJE DAT

|
METODY A TECHNIKY SBERU DAT

|
URCENI VELIKOSTI VZORKU

!
SBER DAT

!
ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

i)
ZPRACOVANI A PREZENTACE ZAVERECNE ZPRAVY
Zdroj: PRIBOVA (1996)

Pfi marketingovém vyzkumu je potfeba dodrzovat stanovena pravidla. Pokud by
tato pravidla nebyla dodrzena, miizeme opomenout nékteré dilezité ¢asti marketingové
vyzkumu a nasledn¢ se k nim vracet, coz vyvolava dalsi ndklady nebo v hor§im ptipadé
nezjistime veSkeré informace, které potfebujeme k feSeni dan¢ho problému. KOZEL
(2006) jesté rozdéluje marketingovy vyzkum na piipravnou etapu a realizacni etapu,
avSak kroky marketingového vyzkumu zlstavaji nezménény. Do pfipravné etapy
zafazuje definovani problému, cile, orientani analyza situace a plan vyzkumného
projektu. Do realiza¢ni etapy pak zaclenuje sbér udajli, zpracovani shromdzdénych
udaj, analyzu udaja, interpretaci vysledki vyzkumu a zévéreCnou zpravu a jeji

prezentaci.
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4.2.1 Urc€eni cile vyzkumu

Proces zacind stanovenim cile marketingového vyzkumu. Tuto fazi nelze
celého procesu marketingového vyzkumu. Jadrem prace je presné pochopit, v cem vidi
zadavatel vyzkumu problém. Dobie definovany problém je naptl vyieSeny problém.
PRIBOVA (1996) upozoriiuje, Ze ,,v praxi musi vyzkumny pracovnik piesné pochopit
cil, umysl zadavatele. Zadavatel muze byt jak externi, tak interni. Problem miize
spocivat v tom, ze uhly pohledu zadavatele a pruzkumnika se casto uplné neshoduji.
Proto je podminkou uspéchu tésna a neformalni spoluprace zadavatele a resitele.”
(Ptibova, 1996, str. 27)

Ne vzdy jsou ale problémy ziejmé jiz od pocatku vyzkumu. Definovani
problému vysvétluje uéel vyzkumu a vymezuje jeho cile. Uéel vyzkumu odpovida na
otazku, pro¢ se ma samotny vyzkum provade¢t.

Tato faze v procesu marketingového vyzkumu u této prace probéhla bez
problému, jelikoz zadavatel a feSitel problému byla tataz osoba. Cile vyzkumu jiz byly

zminény v kapitole cile a ukoly této prace.

4.2.2 Zdroje dat

Jedna se o dalSi fazi procesu marketingového vyzkumu. V marketingovych
vyzkumnych projektech se pracuje se sekundarnimi a primarnimi zdroji dat. Zakladni
rozdil mezi témito daty spociva v ucelu, ke kterému byla tato data sesbirana.

Sekundarni jsou takova, ktera byla shromazdéna jiz diive a za jinym Gcelem nez
je feSeny problém (statistické piehledy, katalogy, registry, databdze atd.). Jsou pfistupna
bud’ vefejné, nebo za uplatu. Sekundéarni data se jest¢ dale d€li na interni a externi. Data
pochézejici z internich zdroji jsou takova data, kterda firma ziskala z vlastni firmy.
Plynou z provozu nebo si je firma uchovdva. Mohou to byt napiiklad informace o
cenach, parametrech, vyrobku, cenach surovin, zapisy z obchodnich jednani, sluzebnich
cest, reklamacnich fizeni atd. Pro marketingové projekty maji velky vyznam udaje o
prodeji v podrobném clenéni podle vyrobkll, zdkaznikii, uzemi, reprezentantl atd.

4

Externimi zdroji sekundéarnich dat jsou nejriznéjsi instituce. Z toho vyplyva vysoka
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riznorodost Udaji v téchto zdrojich (klasické statistické piehledy, agenturni vyzkum,
panelova Setfeni, datové baze, ostatni).

KOTLER a KELLER (2007) k tomu ptidavaji, ze ,,sekundarni udaje mohou
poskytnout udaje, které jedna firma sama neziskda. Bud’ nejsou primo dostupné, nebo je
jejich ziskani velmi nakladné. Sekundarni udaje predstavuji dobry vychozi bod pro
vyzkum. Ve srovnani s primarnimi udaji ale nejsou tak relevantni, presné a soucasné.*
(Kotler, Keller, 2007, str. 143)

Primarni data jsou shromazd’ovdna nove, vramci feSeného vyzkumného
projektu. Zdrojem primarnich dat mohou byt 1idé, domécnosti, firmy atd. Primérni data
patii zadavateli vyzkumu, ktery je sam poiidil nebo nechal pofidit. PRIBOVA (1996)
(Ptibova, 1996, str. 43)

K ucelim tohoto projektu jsem ziskal dopliiujici potiebné informace z internich
zdrojii sekundéarnich dat ptfevazné z internetovych stranek Skoly. Primarni data byla
sesbirdna hlavé z dotaznikt a dale pak od pedagogickych pracovniki Skoly a vedeni

Skoly.

4.2.3 Metody a techniky sbéru dat

VétSina marketingovych vyzkumi zahrnuje sbér relevantnich primarnich
informaci. Vybér metody sbéru dat zavisi na tom, k cemu maji informace slouzit, kolik
jich ma byt a jakd ma byt jejich kvalita. KOZEL (2006) rozd€luje metody na
pozorovani, dotazovani a experiment. Nejzndméjsi a také hojné vyuZzivanou metodou je
dotazovani. Existuji ¢tyfi moznosti dotazovéani. Internetové, osobni, telefonické,
pisemné.

V mém ptipad¢ byla zvolena kombinace pisemného a osobniho dotazovani. To
znamend, Ze byl vytvofen dotaznik, ktery byl vytisknut a rozdan studentim na dané
stiedni Skole, ktefi pak své odpovédi zaskrtavali ptimo do dotazniku za mé piitomnosti.
Pokud studenti nepochopili otizku nebo se jim zddla nejasné poloZena, byl jsem
piipraven jim objasnit jeji znéni, popf. vysvétlit, co je konkrétné danou otazkou

mysleno. Pro tuto praci byl zvolen kvantitativni vyzkum, jak jiz bylo zminéno.

21



Dotazovani

Dotazovani bez ohledu na zptsob kontaktu s respondentem je velice rozsifenou
technikou ziskavani dat s tendenci k dalSimu rtstu. Jeho piednosti je moznost pouziti
v riznych typech zkoumanych situaci a komplexnost ziskanych udaji.

Zékladem dotazovani je pokladani otdzek respondentim. Z jejich odpovédi
reSitel vyzkumného projektu ziskavd Zadouci primarni udaje. Podle kontaktu
s dotazovanym se dotazovani odehrava jako osobni, telefonické a pisemné a v posledni
dobé 1 Casto rozsifené internetové. Kazdé ma své plusy a minusy a vyuzivaji se
v zavislosti na mnoha faktorech. Dulezitd je jiz samotnd ptiprava. Zakladni nastroj
dotazovani je samoziejmé tvorba dotazniku, které se budu vénovat pozdéji.

J& se podrobnéji zaméfim na dotazovani pisemné a osobni, které jsem ve svém

vyzkumu pouZil.

Pisemné dotazovani

Nejcast€j$i moznosti je dodani postou. Témi dal§imi jsou napf. pouziti nakupu
vyrobku a k nému pfiloZzeny dotaznik, pfedani na vystave, veletrzich. Jelikoz vyplnuje
respondent dotaznik sam, jsou zde nejvétsi pozadavky na dotaznik. U dotazniku by mél
byt priivodni dopis popisujici smysl, cil vyzkumu, jak byla ziskdna adresa, slib
anonymity ziskanych udajli, jasné pokyny pro vypliovani, termin zaslani zpét —
motivaci je 1 obalka se znamkou. Tento typ dotazovani neméa nikterak velkou navratnost
dotazniki. Je zndmo, Ze na pisemné dotazovani obvykle nereaguji lidé s velmi vysokym

a velmi nizkym vzdélanim, lidé vyssich vékovych kategorii a lidé pracovné pretiZeni.

Osobni dotazovani

V dnesni dobé€ se mu fika cizim slovem interview. Je to svym zplisobem piima
komunikace s respondentem. Nejvyznamnéj$i je misto, mohou se pouZivat nazorné
pomucky. Tazatel zna demografické znaky respondenta a diky tomu muze respondenta
motivovat k rozsahlejsim odpovédim. Struktura otazek pro skupinu respondentii musi
byt stejnd, otazky musi byt strukturalizované. Pokud se tazatel dobte pfipravil, pak je
velmi vysoka pravdépodobnost spolehlivosti, neboli reliability tdaji. Rozsah

dotazovani by nem¢l piekrocit 40 minut.
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4.2.4 Urceni velikosti vzorku

Ur€eni vzorku, neboli tzv. vybérového souboru, je dulezitou soucasti
marketingového vyzkumu. Velikost vzorku ptedstavuje, kolik lidi by mélo byt
nez vlastni rozsah je spravny postup pfi sestavovani vybeérového vzorku. Na malém trhu
je vyhodnéjsi dotazovat vSechny Cleny zdkladniho souboru. Zpravidla vSak velikost
vybérového vzorku odvozujeme od celkové velikosti zkoumaného souboru. V piistupu
k ur€ovani velikosti vzorku se stietdvaji rozdilné z4jmy. Ekonomicky zajem sleduje
naklady, a proto pozaduje vzorek co nejmensi a tedy nejlevnéjsi. Vyzkumné zajmy
vedou k opaénym tendencim. V praxi se proto setkavame s odliSnymi pfistupy: slepy
odhad, nakladovy ptistup a statisticky ptistup.

V tomto ptipadé¢ mély byt dotazniky rozdany vSem studentim dané¢ho oboru.
Nakonec se vSak podafilo sesbirat 37 dotaznikii od celkového poctu 39 studentt.

Z prvniho ro¢niku to bylo 19 dotaznikd, z druhého 10 a ze tietiho 8.

4.2.5 Sbér dat

V této fazi dochdzi k samotnému sbéru pozadovanych udajti. Tato ¢ast skryva
nékolik uskali, kterd zapfiCiiluji, Ze byva nejnakladnéjsi v ramci celého vyzkumného
procesu a zaroven pii ni mize dojit k mnoha chybam a problémim.

Féaze sbéru dat Ize rozd¢lit na tii ¢asti: piiprava sbéru udaji, kontrola sbéru udaja
a kodovani. Kontrola tdajii se odehrava po ziskani dotaznikli z terénu. Jejim tcelem je
vyfadit dotazniky, které uz z jakéhokoliv divodu neobstaly pfi logické kontrole. Jak
tvrdi KOZEL (2006), zakladnimi ndstroji kontroly jsou: ,.Znovu osloveni nahodné

I3

vybrané skupiny respondentii osobni navstévou, telefonicky postou nebo e-mailem.’
(Kozel, 2006, str. 86)

Ve své praci jsem sesbiral data pfimo na stfedni Skole, kdy jsem dotazniky
rozdal studentim v nékteré z vyucovacich hodin a celou dobu jsem byl pfitomen.

Samotné vyplnéni dotazniku nezabralo studentiim vice jak 10 minut.
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4.2.6 Zpracovani a analyza dat

Zpracovani zahrnuje dva zékladni kroky — kontrolu a klasifikaci tdaji. Diive
nez zacneme shromazdéna data zpracovavat a analyzovat musime provéfit dve
vlastnosti téchto udaji: wvalidita udaji (pfesnost), reliabilita udaja (spolehlivost,
pravdivost).

K analyze dat tvrdi KOZEL (20006): ,,Abychom dokazali sprdavné analyzovat
udaje a interpretovat vysledky vypoctii a testu, nemusime znat definice a vzorce.
Mnohem diilezitejsi je védet, co nam ze zjistenych udaji vyplyva pro dalsi praci.*
(Kozel, 2006, str. 95) Moznosti jak analyzovat tdaje je mnoho, proto nelze stanovit
pouze jeden vzorec.

Zpracovani a analyza dat probihala vyhodnocovanim dotaznikli a vytvofenim
klasifika¢niho ktize. Danymi vysledky a jejich prezentaci se budu zabyvat v analytické

¢asti.

4.2.7 Zpracovani a prezentace zaveérecne zpravy

Interpretace vysledkli predstavuje prevedeni vysledkli analyzy do zavéru a
doporuceni nejvhodnéjsiho feSeni zkoumaného problému.

Zéaverecna zprava by méla mit logickou strukturu a méla by byt odvozena od
stanovenych cile vyzkumu. PRIBOVA (1996) k tomu dodéava, e ,.do zdvérecné zpravy
nelze dostat vice informaci, nez bylo terénnim vyzkumem ziskano, proto bylo tolik péce
a pozornosti vénovano pripravné fazi vyzkumu, aby se na nic diilezitého a podstatného
nezapomnelo.* (Ptibova, 1996, str. 132) Dle KOZLA (2006) muze byt prezentace
zavérecné zpravy dvojiho typu: pisemnad a Gstni.

Zpracovani zavérené zpravy a jeji prezentace jsou zave€reCnou fazi celého
procesu marketingového vyzkumu. Jejim cilem je pomoci ziskanych vysledki
odpovédet na marketingovy problém, k jehoZ feSeni byl vyzkum zadan. Druhy tkol této
etapy spociva v oblasti marketingové komunikace: zajimavou formou sezndmit
vrcholné pracovniky firmy s vysledky vyzkumu a ptfinosy a efekty, které realizace
téchto vysledkii mize ptinést.

V mém ptipad¢ bude prezentace zavérecné zpravy pisemna.
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4.3 Tvorba dotazniku

V této praci byl ke sbéru dat pouzit dotaznik. Proto si ted” zminime nékolik
zasadnich zasad pfi jeho tvorbé. KOZEL (2006) tvrdi: ,,Samotny vyznam dotazniku
spociva ve ctyrech oblastech. Ziskava informace od respondentii, poskytuje strukturu
rozhovoru, zajistuje standardni jednotnou matrici pro zapisovani udaju a za ctvrté

ulehcuje zpracovani udajii. ““ (Kozel, 2006, str. 161)

HORAKOVA (1992) udava zakladni pravidla, kterymi by se mél autor dotazniku ¥idit,
aby dotaznik pfinesl hodnotné informace:
e Dotaznik by nem¢l zacinat osobnimi a divérnymi otazkami, jako je ptijem, vék

¢1 rodinny stav respondenta.

e Dotaznik nesmi obsahovat pfedpojaté otazky, vyzkumnik nesmi ovliviiovat

respondentovu odpovéd’.

e V dotazniku se nesmi objevit nejasn¢ vymezené udaje. Otazky musi byt presné a

jednoznaéné formulovany.
e V dotazniku neni vhodné uZzivat vyrazy se silnym citovym zabarvenim.

e Dotaznik nesmi obsahovat vicendsobné otazky. V takovych ptipadech nevime,

na jakou cast otazky respondent odpovidal.

Otazky v dotazniku dle variant odpovédi délime na polouzaviené, uzaviené a
oteviené. Otdzky oteviené nenabizi zddnou variantu odpovédi. Respondent odpovida
podle vlastniho uvaZeni. Je moZzné tak ziskat vice informaci.

U uzavienych ma respondent jiz piedem pfipravené varianty odpoveédi od
tazatele a pouze oznacuje odpoveéd, kterd mu pfipadd spravna. Zakladni cElenéni
uzavienych otazek je na alternativni, kdy se varianty odpovédi navzajem vylucuji,
respondent vybira pouze jednu odpovéd’. Druhym typem jsou selektivni otazky, kde se
naopak varianty odpovédi nevylu€uji a respondent muze vybrat jednu nebo vice
odpovédi. Obé skupiny se jesté dale déli na normalni a specialni otazky. Podle variant
odpovédi je dile mozné délit normalni alternativni otdzky na bipolarni (pouze dvé
varianty odpovédi), s neutralni odpovédi (kromé€ dvou variant je pfipravend moznost
uniku), vybérové (ddno vice variant odpovédi). Mezi specidlni otazky patii dialogové,
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kvantifikovatelné Skaly a kvalitativni Skdly. Polouzaviené otdzky jsou kompromisem
mezi obéma vySe uvedenymi skupinami a spojuji jejich vyhodu. Pii aplikaci téchto
otazek mame jistotu, Ze varianty predstavuji vSechny vycerpavajici moznosti odpoveédi.
Dulezitou vlastnosti dotazniku je jeho strukturovanost. ,,Strukturovany dotaznik ma
pevnou logickou strukturu, kterou musime béhem rozhovoru dodrzovat. “ (Kozel, 2006,
str. 163) V¢étSinou jsou vyuzivany otdzky suzavienym poctem variant odpoveédi.
Vyhodou je rychlost rozhovoru, jednoduch¢ a lehce srovnatelné zaznamenani odpovédi,
snadné zpracovani. Nevyhodou miize byt sniZzeni informacni hodnoty, jelikoz
respondent neméa moznost odpoveédét jinak, nez jak je mu nabizeno.

,, Polostrukturovany dotaznik vyuzZiva také polouzavienych nebo otevienych
otazek. “ (Kozel, 2006, str. 163) Lze zjistit vice individualnich rozdili. Respondent se

Dalsim dulezitym faktorem tvorby dotazniku je potadi otdzek. Potfadi musi byt
uzce spojeno s logickou strukturou dotazniku. Je dilezité, aby se otazky vzajemné
dopfedu neovliviiovaly. Je naopak ale Zadouci, aby otdzka usnadnila Iépe pochopit
smysl nésledujicich otazek, aby uleh¢ila vzpominani.

Ve svém dotazniku jsem pouzil, az na jednu vyjimku, samé uzaviené otazky.
Pouze posledni otazka byla oteviena. Otazka byla vzdy rozdélena na dvé Casti. Na Cast
jak jsou studenti spokojeni s danou sluzbou a na ¢ast, jak je pro n€¢ dana sluzba diilezita.
U obou c¢asti otazek byly 4 moznosti. U otazek na dileZitost byly dané moznosti: velmi
dalezité, dilezité, malo dulezité, nepodstatné. U otdzek smétujicich ke zjiSténi
spokojenosti byla Skdla moznosti: velmi dobry, dobry, Spatny, velmi $patny. Nebylo
pouzito identifikacnich otazek, protoZze se domnivam, Ze v tomto typu vyzkumu by
nemély zadnou vypovidajici hodnotu. Dotaznik byl strukturovany.

Co se tyka pilotaze, dotazniky byly nejdfive rozdany né€kolika studentim FTVS
UK obor sportovni management. Pro tcel pilotaZze bylo nakonec sesbirano 12 dotaznikt
a neukdzal se zadny zasadnéjsi problém ve stavbé dotazniku. Otazky presné vystihovaly
podstatu vyzkumu a ani zjisténé odpovédi v pilotazi neodhalily zaddné nesrovnalosti,
jako napf. stejné odpovédi u jedné konkrétni otdzky nebo samotné piipominky

respondentl k jednotlivym poloZenym otazkam.
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5 ANALYTICKA CAST

5.1 Predstaveni Skoly

Identifika¢ni udaje Skoly:

Nazev Skoly: G.A.P. education, stfedni Skola s.r.o.

Adresa $koly: Meteorologicka 181, Praha 4 - Libug, PSC 142 00

Zrizovatel Skoly: G.A.P. education, stfedni $kola s.r.o.

Sidlo spole¢nosti: V Podhoii 285/2, Praha 7 - Troja, PSC 171 00

Jednatelka, Feditelka, statutarni organ pravnické osoby: MgA. Janka Steindlerova
IC: 27907538

Zapis v OR: Spisova znacka C 125671 vedena u rejstiikového soudu v Praze ze dne 4.
6.2007

1Z0: 151 040 753

Zapis v rejstriku Skol: 1. 9. 2008, pravnicka osoba byla zfizena na dobu neurcitou

Stiedni odborna skola G.A.P. education byla zalozena v roce 2008 a v soucasné dob¢ na
$kole studuje pfiblizné 100 4kt celkem v 7 tiidach. Skola nabizi vzdélani v téchto
studijnich oborech:

1) 63-41-M/01 Ekonomika a podnikéni se zam¢fenim na management sportovnich
klubii a obchodnich firem — v tomto Ctyfletém dennim studiu aktivné studuje
piiblizné 40 studentd ve ttidach 1.M, 2.M a 3.M

2) 82-41-M/05 Graficky design — v tomto Ctyfletém dennim studiu aktivné studuje
pfiblizné€ 50 studentl ve tfidach 1.V, 2.V a3.V

3) 64-41-L/524 Podnikani — v tomto tfiletém nastavbovém dalkovém studiu studuje

10 dospélych studenti ve tfidé 2.D

Vsechny obory na této Skole jsou zakonceny zavérecnou maturitni zkouskou.
Stfedni Skola se rozléha v jizni €asti Prahy, v klidném prostfedi uprostied zelené,
konkrétné v méstské &asti Libus, kde mé pronajaté tfipatrové kiidlo ZS Meteorologické
smlouvou ze 17. 8. 2007. ProtozZe je §kola nova a na trhu piisobi pouze tietim rokem, méa

zatim tfeti ro¢nik nejvysSim a tudiz nemad tento rok jeSté ro¢nik maturitni. Samotny
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pocet studentt se v jednotlivych tfidach znaéné 1isi (od 10 do 30 studentl v jedné tfid¢).
Skolni prostory jsou rozdéleny tak, e kazda tfida ma svou kmenovou uéebnu, k vyuce
jsou dale vyuzivany pocitacova ucebna, audiovizualni ucebna s nainstalovanym
dataprojektorem, dva vytvarné ateliéry a v ramci zakladni Skoly je vyuzivano jedno
venkovni hfisté s umélou travou, atleticka draha, dvé t&locviny a jidelna. Zaci maji
k dispozici také Skolni bufet, ktery je otevien o piestavkach mezi vyucovacimi
hodinami na ZS, dale pak automat s nabidkou nealkoholickych napojti, automat na kavu
a vyhledové je planovan automat na bagety a dalsi potraviny. Prostory jsou postupem
casu dovybavovany. Uc¢itelé maji k dispozici kabinety rozdélené podle studijnich oborii
a sborovnu s kuchynkou. Vedeni skoly sidli na sekretariatu s feditelnou a kabinetem pro
zastupce feditele.

Pedagogicky sbor je tvofen 23 uciteli a je kombinaci starSich zkuSenych
pedagogl, z nichz nékteti vyucuji soucasné dané obory i na vysokych skolach (FAMU,
UK FTVS, VSEM) a pedagogih mladsich, ktefi jsou stale studenty magisterskych
ro¢nikli na vysokych Skolach. Hlavnim vyuCovanym cizim jazykem je anglictina a
studenti denniho studia maji po celou dobu studia i jazyk druhy, kde si voli mezi
rustinou a francouzstinou.

Vyuka voboru ,Ekonomika a podnikdni se zaméfenim na management
sportovnich klubli a obchodnich firem* je zajiStovdna zejména odborniky na sportovni
management a télesnou vychovu a sport v kombinaci s dalSimi pfedméty (biologie,
zemepis, matematika). Jednd se zejména o absolventy vysokoSkolského studia na UK
FTVS.

Studenti oboru ,,Ekonomika a podnikdni se zaméfenim na management
sportovnich klubii a obchodnich firem* jsou pfipravovani pro zastdvani jakékoliv pozice
v niz8im az stfednim managementu sportovniho klubu ¢i obchodni firmy, mohou také
pokracovat v souvisejicich studiich na vysokych Skolach (napf. obor sportovni

management na UK FTVS).
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Dalsi informace o oboru ,,Ekonomika a podnikani se zaméienim na management

sportovnich klubtui a obchodnich firem* :

e Ctyileté denni studium zakonéeno maturitni zkouskou

e VsSeobecné stiedoskolské vzdélani s diirazem na vyuku jazykll a rozvoj
manazerskych a marketingovych a komunika¢nich dovednosti

e (Odborné znalosti a praktické zkuSenosti v oblasti zabezpe€eni spolecenskych,
firemnich a kulturnich akci

e Odborné znalosti 1 praktické procvicovani PR a dalSich manaZersko-
marketingovych technik

e Profilyjici se pfedméty — Teorie sportu, Management ve sportu, Marketing ve
sportu, Psychologie sportu, Ekonomika sportu

e Pocet student v jednotlivych ro€nicich: prvni 19, druhy 11, teti 9
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5.2 Prezentace jednotlivych vysledkii

1. Odborné znalosti vyucujicich na této Skole povazuji obecné za:

W velmi dilezité
B dulezité
@ malo dllezité

0O nepodstatné

Graf ¢ 1: Nazor studentii na diilezitost odbornych znalosti vyucujicich
Z grafu je evidentni, Ze pro studenty jsou odborné znalosti vyucujicich dilezité. VSech

100% dotazovanych studentl zvolilo moznost diileZité nebo velmi dilezité.

Odborné znalosti vyucujicich na této Skole jsou:

0%

W velmi dobré
W dobré

@ Spatné

O velmi Spatné

Graf'¢. 2: Nazor studentit na odborné znalosti vyucujicich
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Zde studenti odpovidali veskrze pozitivné, vice jak dvé tretiny z nich odpovédély, ze
jsou odborné znalosti vyucujicich velmi dobré nebo dobré. Pouha neceld jedna tietina
byla opa¢ného ndzoru a zvolila vtomto pfipadé pouze mozZnost ,Spatné“, protoze

odpovéd’ ,,velmi Spatné* se nenachézela v dotazniku ani jedna.

Velmi
6 1 4 dobré 0 0
1 0 8 4 Dobré 0 0
| | | |
Velmi dulezité Dulézité Malo dilezité Nepodstatné
7 5 X Spatné 0 0
0 0 <+ Velmi Spatné 0 0

Klasifikacni kviz ¢. 1: Odborné znalosti vyucujicich

,»INejvetsi ,,hustota® odpovédi se nachédzi v levé horni Casti. Tedy presné tam, kde je to
nejvice zadouci. Pro studenty jsou odborné znalosti vyucujicich pfevazné velmi dilezité
a dobré. I kdyz se nedd ani opomenout fakt, ze pro 7 studentti je odborna znalost ucitelt
velmi dilezitd, avSak zaroven Spatnd. Proto by zde vedeni Skoly mohlo urcité zvysit

pocet hospitacnich hodin k bliz§imu poznéni dané situace.
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2. Pristup vyucujicich ke studentiim povaZuji obecné za:

3%~ 0%

| velmi ddlezity
38%
’ m dilezity

@ malo dilezity
59%

0O nepodstatny

Graf ¢. 3: Nazor studentit na dilezitost pristupu vyucujicich
Tato otdzka je pro studenty také velmi podstatna. Kromé jedné vyjimky opét vSichni

povazuji pfistup vyucujicich ke studentiim za pfinejmensim dualezity.

Piistup vyucujicich ke studentiim na této §kole je podle mé:

1% 8%

M velmi dobry
l dobry

35% @ Spatny

O velmi Spatny

Graf ¢. 4: Nazor studentit na pristup vyucujicich
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Zde jiz studenti tolik spokojenosti neoplyvaji. Témét polovina z nich, coz urcité neni
malé cislo, se vyjadfila k pfistupu vyucujicich negativné. Naopak pouze jen maly

zlomek z nich (3), nemaji s ptistupem vyucujicich sebemensi problém.

Velmi
1 2 4 dobry 0 0
12 5 T Dobry 0 0
L L L L
Velmi dulezity Dalézity Malo dulezity Nepddstatny
6 6 1 Spatng 1 0
3 1 +velmi spamy| 0 0

Klasifikacni kriz ¢. 2: Pristup vyucujicich

Pro studenty je ptistup vyucujicich pievazné velmi dulezity a dobry. I kdyz je znacna
mira koncentrace odpovédi v levém dolnim rohu, coz znamend pro studenty velmi
dilezitou vlastnost u ucitell, co se tyka jejich pfistupu, avSak uz ne tak pfesvédCivou
spokojenost s jejich ptistupem. I zde se potvrzuje moje predesla tivaha, Ze zvySeni poctu

hospitaci by urcité nebylo na Skodu.
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3. Skladba predméti v jednotlivych rocnicich je pro mé:

8% 1%

B velmi ddlezita
m dllezita

@ malo dulezita

0O nepodstatna

70%

Graf ¢. 5: Nazor studentii na dulezitost skladby predmétii
Pro studenty je skladba predméti dilezita. 26 studentii zaskrtlo pravé tuto moznost. U

ostatnich moznosti mizeme najit pomérné rovnomérné rozlozeni.

Skladba piFedméti v jednotlivych rocnicich je pro mé:

1% 3%

W velmi dobra
W dobra

O Spatna

O velmi Spatna

Graf ¢. 6: Nazor studentit na skladbu predmeéti
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Studenti evidentné nejsou moc spokojeni se skladbou predméti v jednotlivych
rocnicich. Vice jak polovina, konkrétné 22, jich je nazoru, Ze je Spatna nebo dokonce

velmi $patna.

Velmi
1 0 4=dobra 0 0
1 11 4 Dobra 1 1
| | | |
Velmi dulezita Dalézita Malo dulezita Nepddstatna
2 1 2 1 Spatna 3 1
0 3 4+ Velmi Spatna 0 1

Klasifikacni kriz ¢. 3: Skladba predmeétii

Zde jsou vysledky znacn€ nejednoznacné. Dominuji dvé kombinace a to, ze za prvé je
skladba predmétl pro studenty duilezitd a dobra a za druhé dilezitad a Spatnd. Kdyz
porovname levy horni sektor, ktery je pro studenty pii nejmensim dobry a dulezity,
dostaneme Cislo 13 a levy dolni sektor, ktery je pro studenty dilezity a Spatny,

dostaneme ¢islo 17. Pfeci jen mirné pievlada negativni hodnoceni.
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4. Rozvrh vyucovacich hodin je pro mé obecné:

m velmi dileZity
m dilezity
51%

43% @ malo dalezity

0O nepodstatny

Graf ¢. 7: Nazor studentit na diilezitost rozvrhu vyucovacich hodin
Jasné vysledky, rozvrh vyucovacich hodin je pro studenty pii nejmensim dulezity az na

dvé vyjimky.

Rozvrh vyucovacich hodin je podle mého nazoru:

5%

14%

30% M velmi dobry
m dobry
@ Spatny

O velmi Spatny

Graf ¢. 8: Nazor studentit na rozvrh vyucovacich hodin
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Témet dveé tretiny studentll jsou nespokojeny s rozvrhem hodin. Zbylych 13 studentl

hodnoti pozitivn€ rozvrh vyucovacich hodin.

Velmi
1 1 fdobry 0 0
6 4 F Dobry 1 0
| | | |
Velmi dilezity Dulézity Malo dulezity Nepddstatny
10 8 4 Spamy 0 1
2 3 4+ Velmi Spatny O 0

Klasifikacni kiiz ¢. 4: Rozvrh vyucovacich hodin
Studenti hodnoti rozvrh vyucovacich hodin ptrevazné jako velmi dalezity a Spatny, coz

urcité musi vést k zamysleni. Celkove pfevazuje nespokojenost s rozvrhem a zaroven je

pro studenty dillezity, coz neni idedlni kombinace.
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5. Pomér teoretické a praktické vyuky je pro mé obecné:

0%

m velmi dileZity
m dilezity
@ malo dalezity

0O nepodstatny

54%

Graf ¢. 9: Nazor studentit na dilezitost pomeru teoretické a praktické vyuky
Vice jak tfi Ctvrtiny studentli povazuji za pfinejmensim dulezity pomér teoretické a
praktické vyuky. Ani jednomu studentovi neni tato otadzka lhostejna, neboli nikdo

nezaskrtl moznost ,,nepodstatny*.

Pomér teoretické a praktické vyuky je podle mého nazoru:

5%

30% M velmi dobry
m dobry
@ Spatny

O velmi Spatny

Graf ¢. 10: Nazor studentii na pomér teoretické a prakticke vyuky
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Témet polovina studentli hodnoti pomér teoretické a praktické vyuky jako Spatny,
pokud k tomu pficteme 1 moznost ,,velmi Spatny*, dostaneme se na Cislo ptfesahujici

60%, konkrétnimi ¢isly jde o 24 studentl. Pouzi dva studenti nevidi problém v tomto

pomeru.
Velmi

2 0 $dobry 0 0
2 7  pobrs 2 0

L L L L

Velmi dulezity Duldzity Malo dulezity NepOdstatny

2 10 4 Spatnj 5 0
3 3 <+ Velmi Spatny 1 0

Klasifikacni kiiiz ¢. 5: Pomér teoretické a praktické vyuky

Pro studenty je pomér teoretické a praktické vyuky diilezity, ale pfitom Spatny. Opét se

nachazi nejvice odpovédi v levé dolni ¢asti grafu, coz znaci nikterak pozitivni vysledky.

39



6. Pomér povinnych predméti (Matematika, Cesky jazyk a literatura,
Déjepis, ...) a profilujicich se pFfedméti (Management ve sportu, Teorie

sportu, ...) povaZuji za:

0%

14%

38% B velmi dulezity
| dulezity
@ malo dulezity

O nepodstatny

Graf ¢. 11: Nazor studentii na diileZitost poméru povinnych a profilujicich se predmeétu
Pro studenty je tato otdzka velmi dilezitd, celych 32 studentli zatrhlo moZnost

»dalezity* nebo ,,velmi dilezity*

Pomér povinnych pifedmétd (Matematika, Cesky jazyk a literatura,
Déjepis, ...) a profilujicich se predmétic (Management ve sportu, Teorie

sportu, ...) na této Skole povazuji za:

N =37

3% 5%

M velmi dobry
m dobry
@ Spatny

O velmi Spatny

Graf ¢. 12: Nazor studentii na pomér povinnych a profilujicich se predmeétii
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Témér dvé tfetiny studentd hodnoti pomér povinnych predmétii a profilujicich se

pfedmétl za minimalné dobry, zbyla tfetina sdili opa¢ny nazor.

Velmi
2 0 dobry 0 0
9 9 [ Dobry 4 0
L L L L
Velmi dulezity Dualdzity Malo dulezity Nepddstatny
3 9 1 Spatns 0 0
0 0 <+ Velmi Spatny 1 0

Klasifikacni kFiz ¢. 6: Pomér povinnych a profilujicich se predméti

Zde jsou vysledky asi nevyrovnanéjsi ze vSech otazek dotazniku. Z celkovych 37
studenttl jich 27 zvolilo tii konkrétni kombinace odpovédi ve stejném poctu. Za prvé to
je kombinace ,,velmi dilezity-dobry“, za druhé moznost ,,dllezity-dobry*“ a také
»dulezity-Spatny“. Zde se tedy nedéd opét jednoznacné fict, co prevlada, i kdyz vysledky

se daji hodnotit spiSe pozitivné.
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7. Ochotu pomoci ze strany vedeni $koly povazuji za:

3%~ 0%

B velmi dulezitou
439 W dulezitou

(]
54% @ malo dulezitou

0O nepodstatnou

Graf ¢. 13: Nazor studentii na diileZitost ochotu pomoci ze strany skoly
Kromé jediného studenta povazuji vSichni ostatni za dilezité nebo velmi dualezité

ochotu pomoc ze strany vedeni Skoly.

Ochotu pomoci ze strany vedeni S§koly je podle mého nazoru:

3%

B velmi dobra
W dobra

@ Spatna

O velmi Spatna

30%

Graf ¢. 14: Nazor studentii na ochotu pomoci ze strany skoly
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Vysledky jsou zde vyrovnané mezi tii varianty. Nejvice md moznost ,,velmi Spatnd®,

coz je urcité divod vedouci k zamysleni pro vedeni Skoly. Vlibec negativni hodnoceni

v této otazce zaskrtlo 24 studentu.

Velmi
O 1 $dobry 0 0
5 6 4 Dobry 1 0
L L L L
Velmi dulezity Dalézity Malo dulezity Nepddstatny
6 5 $ Spatng 0 0
9 4 +velmi spamy| 0 0

vy

Klasifikacni kriz ¢. 7: Ochota pomoc ze strany vedeni skoly

Ochotu pomoci ze strany vedeni Skoly povazuji studenti prevazné za velmi dilezitou a

velmi $patnou. Tato otdzka celkové nevyznéla pro vedeni $koly, co se tyka odpovédi,

vibec lichotivé. 24 studentli pozaduje ochotu vedeni Skoly za pfinejmensim dualezitou a

zaroven Spatnou nebo velmi S$patnou, coZz naznacuje graf, kde nejvice odpovédi se

nachazi v levé dolni ¢asti.
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8. Poloha Skoly vzhledem k moZnostem dopravy je podle mého nazoru

obecné:

3%

B velmi dulezita
45% W dulezita

@ malo dulezita

0O nepodstatna

Graf ¢. 15: Nazor studentiit na dileZitost polohy Skoly vzhledem k moznostem dopravy
Opct jasné odpovedi, pro vice jak 80% studentii je dopravni dostupnost Skoly dilezita

nebo velmi dalezita.

Poloha této Skoly je:

14% 14%

M velmi dobra
W dobra

@ Spatna

O velmi Spatna

Graf ¢. 16: Nazor studentit na polohu Skoly vzhledem k moznostem dopravy
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Zde jsou vysledky téméf vyrovnané. 51% hodnoti dopravni dostupnost Skoly negativné,

49% pozitivné. V konkrétnich ¢islech to je 19 ku 18 studentiim.

Velmi
4 1 + dobra 0 0
5 5 <+ Dobra 3 0
L L L L
Velmi dulezita Dulézita Malo dilezita Nepodstatna
5 8 4 Spatna 1 0
3 1 <+ Velmi Spatna 0 1

Klasifikacni kriz ¢. 8: Poloha Skoly vzhledem k dopravnim mozZnostem

Vice jak pétina studentli zvolila kombinaci pro dopravni dostupnost Skoly ,,dilezita-
Spatnd®. I kdyz pilotaz, ani samotny sbér dat nic nenaznaCoval, obavam se, Ze tato
otazka mohla byt trochu zavadéjici. Soudim tak zvelkého rozptylu jednotlivych
odpovédi. Ano, stejné tak to mlize byt nahoda, ale domnivam se, ze nékteii studenti
hodnotili dopravni dostupnost vzhledem k jejich bydliSti a ne co se tykd dopravni

dostupnosti Skoly z pohledu, kolik MHD a v jakych intervalech ke Skole dojizdi.

45



9. Technické vybaveni §koly povaZzuji za:

3%~ 0%

B velmi ddlezité
m dllezité

@ malo dulezité

0O nepodstatné

Graf ¢. 17: Nazor studentit na dilleZitost technického vybaveni skoly
Kromé jedné odpovédi ,,malo dalezité”, hodnotili vSichni ostatni studenti technické

vybaveni Skoly za dilezité nebo velmi dilezité.

Technické vybaveni této Skoly je:

0%

W velmi dobré
W dobré

O Spatné

O velmi Spatné

49%

Graf ¢. 18: Nazor studentii na technické vybaveni skoly
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Alarmujici vysledky. Témét %4 studentll jsou nespokojeny s technickym vybavenim
uceben. Pouha c¢tvrtina hodnoti technické vybaveni jako dobré, moznost ,,velmi dobré*

bychom hledali marné.

Velmi
0 0 ¢ dobré 0 0
3 6 4 Dobré 1 0
| | | |
Velmi dulezité Dulézité Malo dulezité Nepddstatné
4 14 X Spatné 0 0
6 3 + Velmi Spatné 0 0

Klasifikacni kriz ¢. 9: Technické vybaveni skoly

Potvrzuji se vysledky vychazejici jiz z predesSlych grafi. Studenti povazuji technické
vybaveni Skoly za dulezité a jsou s nim nespokojeni. Viibec v levé dolni ¢asti se nachazi
odpovédi 27 studentd a to je dost vysoké Cislo, které urcité stoji v otazce technického

vybaveni Skoly za zamysSleni.
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10. Vybavenost sportovnich zarizeni Skoly je pro mé obecné:

3%

B velmi dulezita
43% L
| dulezita

@ malo dulezita

0O nepodstatna

Graf ¢. 19: Nazor studentii na dileZitost vybaveni sportovnich zarizeni Skoly
Ukézal se sportovni duch studentti, ktefi délaji tento obor. Téméf 80% z nich povazuje
vybaveni sportovnich zafizeni Skoly za dulezité nebo velmi dulezité. Avsak nasel se i

jeden, pro kterého vybaveni sportovist’ neni absolutné podstatné.

Vybavenost sportovnich zarizeni této Skoly povazuji za:

0%

B velmi dobré
W dobré

@ Spatné

O velmi Spatné

44%

Graf ¢. 20: Nazor studentit na vybaveni sportovnich zarizeni skoly
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JakoZzto studenti studujici obor sportovni management, tim padem i zapéleni sportovci,
maji velké pozadavky na vybavenost sportovist. Podle toho vypadaji i vysledky, které
jsou opét negativniho charakteru. 25 studenta takto odpovédélo. Témét tretina hodnoti

aspoii jako dobr¢ a ani jeden student neni absolutné spokojen s vybavenim sportovist’.

Velmi
0 0 +dobré 0 0
4 4 4 Dobré 4 0
L L L L
Velmi dulezita Duldzita Malo dilezita Nepddstatna
6 8 XL Spatné 1 1
6 1 <+ Velmi $patné 2 0

Klasifikacni kviz ¢. 10: Vybaveni sportovnich zarizeni Skoly

Studenti hodnoti nejcastéji vybaveni sportovist' jako dilezité, avSak Spatné. Opét
pfevazuji odpovédi v levé dolni ¢asti znacici nikterak pozitivni vysledky. Tentokrat se
zde nachéazelo 21 odpovédi studentd. Urcit¢ by bylo zapotiebi kvalitu vybaveni

sportovist’ vylepsit.
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11. Vzhled interiéru $koly je pro mé:

| velmi ddlezity
43% m dilezity

519% @ malo ddlezity
0O nepodstatny

Graf'¢. 21: Nazor studentii na diilezZitost vzhledu interiéru Skoly
Pro nadpolovi¢éni vétSinu je vzhled interiéru Skoly nedulezity, pro necelou polovinu
dilezity. U této otazky by bylo zajimavé zjistit odpovédi dle pohlavi, avsak filtra¢ni

otazky v mém dotazniku nebyly zaneseny.

Vzhled interiéru této Skoly je podle mého nazoru:

0%

M velmi dobry
m dobry

@ Spatny

O velmi Spatny

57%

Graf ¢. 22: Nazor studentit na vzhled interiéru skoly
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Témet % studentl zatrhly moznost ,,Spatny* nebo ,,velmi Spatny*. Co se tykd opa¢ného

polu odpovédi, tak odpovéd’ ,,velmi dobry* bychom hledali marné.

Velmi
0 0 Fdobry 0 0
0 5  Pobr 5 0
L L L L
Velmi dulezity Duldzity Malo dulezity NepOdstatny
0 9 4 Spamy 11 1
1 2 <+ Velmi Spatny 3 0

Klasifikacni kiiz ¢. 11: Vzhled interiéru Skoly

I interiér Skoly hodné¢ muize hodné ovliviiovat spokojenost studenta a ptipadny zdjem
novych potencialnich studentli. Pro studenty je vzhled interiéru Skoly Spatny a malo

dalezity. V nepatrném zavésu je kombinace ,,dulezity-Spatny*.
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12. Teplota a jeji regulace (klimatizace) je z mého pohledu:

11% 0%

B velmi dulezita
| dllezita
@ malo dulezita

0O nepodstatna

Graf'¢. 23: Nazor studentii na diilezitost teploty a jeji regulace
Dalsi hodn¢ podstatna véc pro studenty az na vyjimky. V tomto pfipadé se vyjimka

rovna ¢tyfem studenttim.

Teplota v této Skole je podle mého nazoru:

5%

W velmi dobra
W dobra

O Spatna

O velmi Spatna

41%

Graf ¢. 24: Nazor studentii teplotu a jeji regulaci
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26 studentli odpovédélo na tuto otdzku negativné. Pouzi dva naopak nemaji sebemensi

problém s teplotou ve Skole.

Velmi
1 1 $ dobra 0 0
3 4 4 Dobra 2 0
| | | |
Velmi dilezita Dulézita Malo dalezita Nepddstatna
2 11 X Spatna 2 0
6 5 4+ Velmi Spatna O 0

Klasifikacni kiiz ¢. 12: Teplota a jeji regulace

Pro studenty je teplota a jeji regulace dilezitd, ale zaroven i Spatnd. Opét je nejvetsi
,hustota® odpovédi v levé dolni casti grafu, coz znaci, ze pro studenty je dana otazka
podstatna, avSak nehodnoti ji kladn€. Do této Casti grafu smétovalo odpovéd’ celkem 24
studentl. Naopak pro pouhého jednoho studenta je teplota zaroven velmi dilezita a

hodnoti ji velmi dobfe.
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13. Odpovidajici uroven socidlnich zarizeni je pro mé:

11% 0%

19%

B velmi ddlezita
m dllezita

@ malo dulezita

0O nepodstatna

70%

Graf ¢. 25: Nazor studentit na dilleZitost odpovidajici urovne socidlnich zarizeni
Pro vétSinu z dotazanych je troven socidlnich zafizeni prinejmensim dulezita. Pouzi 4

studenti ji naopak nepovazuji za dileZzitou.

Odpovidajici iroven socialnich zarizeni v této Skole je podle mého nazoru:

0%

M velmi dobra
W dobra

O Spatna

O velmi Spatna

32%

Graf ¢. 26: Nazor studentii na odpovidajici uroven socidlnich zarizent
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Kromé moznosti ,,velmi dobra®, kterou nezaSkrtl nikdo z dotazovanych studentd, byly
ostatni moznosti co do poctu zaskrtnuti témét vyrovnané. Avsak co se tyka poméru

pozitivnich odpovédi a negativnich, negativni byly zhruba v poméru 2:1 Castéjsi.

Velmi
0 0 4 dobra 0 0
0 9 4 Dobra 3 0
| | | |
Velmi dulezita Dulézita Malo dalezita Nepddstatna
O 1 1 X Spatna 1 0
7 6 + Velmi Spatna 0 0

Klasifikacni kriz ¢. 13: Odpovidajici uroven socialnich zarizeni

Pro studenty je odpovidajici uroven socidlnich zatizeni dilezita, ale Spatnd. Druhd
nejvic méla moznost ,dilezitd-dobrd®”, tuto kombinaci zaskrtla témét Ctvrtina
dotazovanych studentii. Jinak vysledky ukazuji kolorit poslednich otazek, kdy je pro

studenty dané otazka podstatna, avSak s ni nejsou nikterak spokojeni.

55



14. Cenu, kterou platim za vyuku, povazuji za:

3% 9%

B velmi dulezitou
43% A
W dllezitou

@ malo dulezitou

0O nepodstatnou

Graf ¢. 27: Nazor studentii na duleZitost vyse Skolného
Témeét vSichni studenti az na tfi vyjimky povazuji cenu, kterou plati za studium za
piinejmensim dtilezitou. Co se tyka dvou odpovédi moznost ,,nepodstatna®, domnivam
se, ze zde mohla byt odpovéd’ studentli ovlivnéna tim, Ze Skolné plati rodice a proto je

cena pro studenty nepodstatna.

Cenu, kterou platim za vyuku je:

3%

B velmi dobra
B dobra
O Spatna

O velmi Spatna

38%

Graf ¢. 28: Nazor studentii na vysi skolného
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Témét dve tietiny studentit hodnoti cenu, kterou plati za vyuku za ptili§ vysokou. Pouze

jeden student ji povazuje za velmi dobrou, 1 kdyz zde to miize byt ovlivnéno jiz

zminénym faktorem, ktery jsem zminil v predeslé Casti otazky.

Velmi
1 0 4 dobra 0 0
4 6 4+ Dobra 1 1
| | | |
Velmi dulezitou Dilezitou Malo duleZitou Nepodstatnou
4 ) X Spatna 0 1
7 3 <+ Velmi Spatna 0 0

Klasifikacni kriz ¢. 14: Vyse skolného

Studenti hodnoti pfevdzné cenu za studium, kterou plati jako dilezitou a zaroven

Spatnou. Témeét Ctvrtina studentt zaskrtla kombinaci odpovédi ,,velmi dalezita-velmi

Spatna“, Cili nejhor§i moznou variantu. Proto je potieba z hlediska Skoly zauvazovat,

jestli by se s danym Skolnym nedalo né&jak hybat, hlavné smérem dolti a jestli by tento

posun neznamenal vét§i zdjem novych potencialnich studentt o tuto Skolu.
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15. Co konkrétné vam chybi ve Skole? Jaké dalsi sluZzby a vybaveni byste

uvital/a? Co by se dalo podle Vaseho nazoru vylepsit?

Graf ¢. 29: Pocet nazorii studentii na jednotlivé nedostatky skoly

Toto byla jedina oteviend otdzka v dotazniku. Studenti mohli vypsat vSe, co je
napadlo. Do grafu byly zapocitany vSechny moznosti, které se v dotaznicich objevily
alespon ttikrat. Co se tyka samotnych odpovédi, 16 studentt si stézovalo na socidlni
zatizeni. Konkrétné pak na absenci toaletniho papiru a zrcadel na toaletdch. Dalsi
moznosti uz byly zna¢né vyrovnanégj$i, avSak mnohokrat se také objevily stiznosti na
chybéjici bufet a automat na jidlo, ktery je ale v planu. Zajimavé zjisténi jisté bylo, Ze

pet zakt neuvedlo nic konkrétniho a napsalo odpovéd’ nic.
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5.3 Ovéreni hypotéz

1) Odborné znalosti vyucujicich bude povazovat alespon 75% studenti za

velmi dulezité.

K vyhodnoceni této hypotézy se musime vratit k otazce ¢. 1. Za velmi dulezité ji
povazovalo 23 studenti, coZ v procentudlnim vyjadieni znamenalo 62%. Cili dana
hypotéza se nepotvrdila a k mému piekvapeni se Cislo 62% ani zdaleka neblizi
stanovené Urovni 75%. Studenti sice povazuji odborné znalosti vyucujicich za velmi

dualezité, avSak ne v takové mite, v jaké jsem se domnival.

2) Vice nez polovina studenti bude povaZovat pomér teoretické a

praktické vyuky za Spatnou nebo velmi Spatnou.

Tato hypotéza se tykala otdzky €. 5. Moznost ,,velmi Spatny* zaSkrtlo 7 studenta,
moznost ,Spatny 17 studentli, dohromady 24 studenti z37 dotazovanych.
V procentualnim vyjadieni je to 65%. Cili tato hypotéza byla potvrzena a potvrdilo se,

ze studenti nebudou spokojeni s pomérem teoretické a praktické vyuky.

3) Alesponn 75% studentii bude povaZovat rozvrh vyufovacich hodin za

prinejmensim dileZity.

Ted se blize podivame na otazku ¢. 4. Co se tykd odpovédi ,,dilezity®, tu
zaskrtlo 16 studentli, moznost ,,velmi dulezity* dalSich 19 studentd. Soucet téchto dvou
hodnot nam dé ¢islo 35, z 37 dotazovanych je to procentudlni vyjadieni 94%. Tato
hypotéza tedy byla jasné potvrzend, protoze dand uroven byla 75% a 94% znacné
pfevySuje tuto stanovenou hodnotu. Ukazalo se, Ze rozvrh vyucovacich hodin je pro

studenty dulezity.
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4) Pro vétSinu studentii bude velmi dulezity jak pristup ucitelii, tak i

ochota pomoci ze strany vedeni Skoly.

V této hypotéze musime zanalyzovat dvé otdzky. Otazku €. 2 a otazku ¢. 7. Aby
se hypotéza potvrdila, musi se potvrdit ob€ jeji ¢asti. Nejdiive prejdéme k otazce €. 2.
Ptistup vyucujicich povazuje za velmi dalezity 22 studentli z 37 dotazovanych, coz dava
59%. Cili prvni podminka hypotézy byla splnéna. Co se tyka otazky &. 7, zde povazuje
20 studentii za velmi dulezit¢ ochotu pomoci ze strany Skoly, z 37 dotazovanych
studentli vychazi 54%. 1 druhd ¢ast hypotézy byla splnéna. Jelikoz byly obé stanovené
podminky splnény, dand hypotéza byla potvrzena. Studenti povazuji jak ptistup uciteld,

tak ochotu pomoci ze strany Skoly za velmi diilezitou.

5) VétSinu poskytovanych sluzZeb budou studenti hodnotit pozitivné.

wewvr

muset analyzovat kazdou otdzku dotazniku a porovnat, zda se hodnoceni studentii
,velmi dobré-dobré* objevi ¢astéji nez hodnoceni ,,Spatné-velmi Spatné®.

Co se tyka cisel, tak vzhledem k tomu, ze bylo 14 uzavienych otdzek hodnotici
spokojenost a 37 studentd odpovidalo, coz se rovnd 518 odpovédi na spokojenost
v celém dotazniku. Moznosti ,,velmi dobré-dobré* byly nakonec zaskrtnuty 209krat,
naproti tomu moznosti ,,$patné-velmi $patné 309krat. Cili k mému piekvapeni jasna
pfevaha negativnich odpovédi, konkrétné 60% ku 40%.

Dana hypotéza by se jesté dala vyhodnotit, jak v jednotlivych otdzkach hodnotili
studenti spokojenost a nespokojenost. Otdzek bylo 14 a nakonec pouze ve tfech
otazkach pievazovalo kladné hodnoceni, ve zbylych 11 pfevazovalo zaporné. Cili zde
by pom¢r jesté vzrostl a to na zavratnych 21% ku 79% z pohledu spokojenosti.

Dana hypotéza byla vyvracena a to z obou moznych pohleda vypoctu. Pro mé
velmi prekvapivé vysledky. U studentli znaéné pievazuje zdporné hodnoceni. Dané

vysledky by urcité mély vést k zamysleni 1 pro samotné vedeni Skoly.
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6 DISKUZE

Jak jiz bylo zminéno diive, vyzkum spokojenosti zdkaznikli, v mém piipadé
student Ize provadét mnoha zpisoby. V mém piipad¢ byl vyzkum realizovan formou
dotazovéani studentd. Samotné Setfeni probihalo kombinaci pisemného a osobniho
dotazovani. Tyto dotazniky byly studenty vypliovany ve Skole, kde jim byly rozdany
v pribehu jedné z vyucovacich hodin. Dotaznik vyplnilo 37 studenti. Mtze se zdat, ze
velikost vzorku nebyla dostatecnd. Vzhledem k tomu, ze Skola je nova na trhu, studuje
na ni v oboru, ktery jsem sledoval, 39 studentli celkové, nejedna se o Spatné procento
vybranych dotaznikli od studenti daného oboru. Lehkym vypoctem zjistime, Ze od
pouhych dvou studentll se nepodafilo zajistit vyplnény dotaznik. Domnivam se, Ze
vypovidajici hodnota dotazniku je pomérné¢ vysoka. Pro ovéfeni vhodnosti dotazniku
byla provedena pilotaz na 12 studentech UK FTVS. V dané chvili pilotdZ neobjevila
zadné zasadnéjsi problémy se skladbou dotazniku, pozdéji se vSak u otazky na dopravni
dostupnost mozné problémy objevily.

Co se tykd stanovenych hypotéz, ty byly v nékterych piipadech potvrzeny,
v jinych naopak vyvraceny. Jesté jednou bych se chtél vratit k posledni hypotéze, ktera
vlastné hodnotila dotaznik jako jeden celek. Vysledky zde vySly zna¢né negativné, coz
pro mé osobn¢ bylo nejvétsi piekvapeni tohoto vyzkumu. Domnival jsem se, Ze
vysledky budou zkresleny poctem studentli v prvnim ro¢niku, ktefi tvofili vice jak
polovinu dotazovanych a u kterych jsem ocekaval vSeobecnou spokojenost s novou

Skolou, kde se teprve zabydluji, avSak opak byl pravdou.
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7 ZAVER A DOPORUCENI

V této kapitole bych se rdd zamyslel nad vysledky, které byly ziskany pfi
realizaci vyzkumu. Déle bych rad zminil n¢ktera doporuceni pro vedeni Skoly.

Cilem této bakalaiska prace bylo zjistit spokojenost studentl studujici na stiedni
Skole G.A.P. education s vyukou v oboru Ekonomika a podnikéni se zaméfenim na
management sportovnich klubli a obchodnich firem s poskytovanymi sluzbami. Jako
vhodny nastroj pro vyzkum bylo zvoleno dotazovani. Otazky byly koncipovany ze dvou
hledisek, prvni ¢ast otazky se ptala na diilezitost ur¢itého faktoru a nasledné¢ hodnoceni
daného faktoru.

Co se tyka otazek na pedagogicky sbor, pfesn€ji feceno, otazky na odborné
znalosti a pfistup vyucujicich, tak tyto otdzky jako jedny z madla skoncily pozitivhim
vysledkem. I kdyz vZdy se naSlo i dost studentli, ktefi nebyli spokojeni s odpovidajici
urovni pedagogickych pracovnikii. Proto si myslim, ze v tomto pfipadé¢ by méla urcité
Skola zvysit hospitace v jednotlivych hodinach a dikladnéji sledovat ndhodné vybrané
vyucovaci hodiny jednotlivych pedagogt.

Naopak na otazky rozvrhu hodin a skladby pfedméti v jednotlivych ro¢nicich
odpovidali studenti vyrazné negativné. Zde je potfeba zminit jiz vyicené, ze na této
Skole pracuje mnoho externich pracovnikli na zkraceny pracovni uvazek. Od vedeni
Skoly jsem se dozvédél, ze rozvrh se tvoii hlavné na zakladé toho, aby to vyhovovalo
témto pracovnikil a v§e do sebe zapadalo, ¢ili aby tito externi pracovnici stihali dojizdét
do skoly na dané¢ pfedméty a nekolidovalo jim to s jejich hlavnim pracovnim pomérem.
Proto je logické, Ze je mnoho nespokojenych studentli, protoze pii skladani rozvrhu
musi Skola upfednostiiovat pedagogické pracovniky a tfidy maji mnohdy hodné
roztahané rozvrhy. Zde je mozné doporuceni, pokusit se ziskavat vice pedagogickych
pracovnikl na hlavni pracovni pomér.

Dalsi zarazejici fakt je, ze studenti hodnoti negativné ochotu pomoci ze strany
vedeni Skoly. Pfitom se domnivam, Ze to by méla byt jedna ze zasadnich véci, na kterou
by se Skola méla zaméfit. Pokud vedeni Skoly nenasloucha nebo nasloucha malo na
opakujici se vytky studentt, je jasné, Ze néco v dané Skole nefunguje. V tomto piipadé
by urcité mélo vedeni Skoly zvysit aktivitu v komunikaci se svymi studenty. Jednou

z moznosti mize byt tzv. ,,schranka divéry®, kam miizou studenti vhazovat své navrhy,
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pfipominky, stiznosti. Jednou za periodu, napf. mésic, by mélo vedeni Skoly tuto
schranku otevfit a prozkoumat nazory studentt. V ptipad¢ opakujicich se stiznosti na
konkrétni problémy, ucitele €1 véci, se jimi zabyvat.

U interiéru Skoly, ktery nebyl pro studenty sice az tak dulezity, avSak opét
prevladalo negativni hodnoceni, se domnivam, Ze mlZe byt podstatnéjs$i pro vedeni
Skoly, nez sami studenti hodnoti. Hlavné z pohledu novych potencidlnich studentti, kteii
napf. na Dni otevienych dveti urCité zaznamenaji, jak vypada Skola zevnitf a miize to
byt jeden z vyznamnych faktord. Domnivam se, ze pokud student vdha mezi dvéma
Skolami, tak pravé interiér mize byt tim klicovym faktorem pro rozhodnuti. Od vedeni
Skoly mi bylo feCeno, ze se hodn¢ za posledni dobu na interiéru zapracovalo, avSak
se domnivam, ze je mozné interiér Skoly vylepSovat téméf zadarmo, napf. mohou byt
vyuzity vytvory samotnych studentl pfi hodindch vytvarného umeéni a vyvéSeny po
Skole.

Dalsi problém se tyka ,,vybavenosti $koly“. Radim sem otdzky na technické
vybaveni Skoly, vybavenost sportovnich zafizeni, uroven socidlnich zafizeni. Tyto
faktory jsou pro studenty velmi dilezité nebo dulezité a vzdy pfevladalo siln€ negativni
hodnoceni. I u posledni oteviené otazky si studenti nejvice stézovali na sportovisté a
sociadlni zatizeni. Zde by mélo vedeni Skoly zvazit své financni moznosti a poptipadé
rozs$ifit vybaveni Skoly, at’ uZ modernizaci sportovist’ nebo technickym vybavenim, ale
zaCit by urcit¢ mélo se socidlnimi zafizenimi, které se domnivam, by mély byt na
odpovidajici urovni.

Na zavér bych se rad vratil k nékterym zajimavym statistickym ukazatelim,
které vzeSly z daného vyzkumu. Co se tyka dilezitosti jednotlivych faktort, tak na
prvnim misté jsou pro studenty odborné znalosti vyucujicich, nikterak piekvapivy
vysledek. Naopak na druhé stran€¢ nejméné dulezitym faktorem byl pro studenty vzhled
interiéru Skoly. U spokojenosti byly vysledky jesté zajimavéjsi. Nejvice spokojeni byli
studenti s faktorem, ktery pro n€ byl i nejdiilezitéjsi, ¢ili odborné znalosti vyucujicich.
Nejméné spokojeni byli studenti se vzhledem interiéru Skoly, ¢ili i zde vznikla
kombinace, ale opa¢ného razu, ze s nejmén¢ dillezitym faktorem jsou studenti nejvice
nespokojeni.

Celkové vysledky lze tedy hodnotit negativné. Az na vyjimky, konkrétné tti

otazky (odborné znalosti vyucujicich, pfistup vyucujicich a pomér povinnych a
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profilujicich se predméti) vysSly ostatni snegativnim, maximalné¢ neutralnim

hodnocenim (poloha skoly).

Na druhou stranu je ale potieba si uvédomit, ze Skola sice poskytuje sluzby
svym zakaznikiim, v tomto piipadé studentiim, avSak nejednd se zde o klasicky vztah
firma-zékaznik. Pokud se ncktera sluzba nelibi zakaznikovi, prosté si ji nekoupi nebo
neobjedna. A firma se musi orientovat na zdkaznika, vyslySet jeho potieby. Ve Skole je
to jinak, student je sice zdkaznik Skoly, avSak nemusi byt vzdy na prvnim misté.
Nespokojenost studentll miize plynout napt. z vysokych nérokl od uditelli nebo ¢astému
zkousSeni a tato nespokojenost se mize promitnout i do celkového pohledu na skolu.
Proto vysledky, které jsou sice zardzejici a nelze je brat jist¢ na lehkou vahu, musime
vidét také z hlediska, ze kdyby se vedeni skoly fidilo jen podle ndzorii studentd, tak by
Skola asi moc dlouho nefungovala. I ztohoto diivodu se domnivam, Ze muze byt
zajimavé sledovat vyvoj v ptistich letech, kdy se oCekava nartst studentli a vypovidajici
hodnota vyzkumu by zas mohla byt o trochu vétS§i a samoziejm¢ moznost srovnani
s témito nelichotivymi vysledky.

Vysledky tohoto vyzkumu je mozné hodnotit, jak jiz bylo nékolikrat zminéno,
jakozto zardzejici. Vzhledem k tomu, ze Skola neni jest¢ moc dlouho na trhu a
zacateCnické chyby v raznych oblastech jsou stdle mozné, da se negativni hodnoceni tak
trochu i chapat. V pfistich letech by se mélo vedeni Skoly snazit tyto chyby co nejvice
odstranit. I z tohoto diivodu doufidm, Ze tato bakaldfskd prace muize byt v mnohém
piinosna. Uz jen pro samotné vedeni Skoly, pro které by mohly byt tyto vysledky aspon
malym impulsem k zamySleni nad zménami. Domnivam se, Ze tato prace pfinesla fadu
zajimavych podnétl a naméth pro vedeni Skoly, avSak jak na tyto naméty samotné

vedeni Skoly zareaguje, je jiz pouze na ni.
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PRILOHY
Priloha €. 1 - Dotaznik

Vazeni studenti,

Prosim Vas o vyplnéni téchto dotaznikili, vytvofenych pro bakalarskou praci na
téma Marketingovy vyzkum soukromé stiedni Skoly se zaméfenim na vyuku
sportovniho managementu. V ramci zkvalitnéni poskytovanych sluzeb Vas prosim o
zodpovézeni né€kolika nasledujicich otdzek. Dotaznik vznikl ve spolupraci s Fakultou
télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy v Praze — oddé€leni sportovniho
managementu. Cely dotaznik je anonymni. V4§ ndzor je pro nas velice cenny. Vyplnéni

Vam nezabere vice nez 10 minut.

Deékuji za spolupraci, Lukas Kotrba, UK FTVS

1) Odborné znalosti vyucujicich na skole povazuji obecné za:
velmi dulezité dualezité malo dilezité nepodstatné
Odborné znalosti vyucujicich na této Skole jsou:
velmi dobré dobré Spatné velmi Spatné
2) Pftistup vyucujicich ke studentiim povaZzuji obecné za:
velmi dualezity dualezity malo dualezity nepodstatny
Ptistup vyucujicich ke studentiim na této Skole je podle mé:
velmi dobry dobry Spatny velmi Spatny
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3) Skladba ptfedméti v jednotlivych ro¢nicich je pro me:
velmi dilezita dalezita malo dulezita nepodstatna
Skladba pfedméta v jednotlivych rocnicich je podle mé:
velmi dobra dobra Spatna velmi Spatna
4) Rozvrh vyucovacich hodin je pro mé obecné¢:
velmi dualezity dialezity malo dualezity nepodstatny
Rozvrh vyu€ovacich hodin je podle mého nazoru:
velmi dobry dobry Spatny velmi $patny
5) Pomér teoretické a praktické vyuky je pro mé obecné:
velmi dualezity dialezity malo dualezity nepodstatny
Pomér teoretické a praktické vyuky je podle mého nazoru:
velmi dobry dobry Spatny velmi Spatny
6) Pomér povinnych piedméti (Matematika, Cesky jazyk a literatura, D&jepis, ...)
a profilujicich se predméth (Management ve sportu, Teorie sportu, ...) povazuji
za:
velmi dualezity dialezity malo dualezity nepodstatny
Pomér povinnych predmétii (Matematika, Cesky jazyk a literatura, Dé&jepis, ...)
a profilujicich se predmétl (Management ve sportu, Teorie sportu, ...) na této
Skole povazuji za:
velmi dobry dobry Spatny velmi $patny
7) Ochotu pomoci ze strany vedeni skoly povazuji za:
velmi dilezitou dalezitou malo dulezitou nepodstatnou

Ochota pomoci ze strany vedeni Skoly je podle mého nazoru:

velmi dobra dobra Spatna velmi $patna
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8) Poloha skoly vzhledem k moznostem dopravy je podle mého nazoru obecné:

velmi dilezita dalezita malo dilezita
Poloha této skoly je:
velmi dobra dobra Spatna
9) Technické vybaveni Skoly povazuji za:
velmi dalezité dalezité malo dilezité
Technické vybaveni této Skoly je:
velmi dobré dobré Spatné
10) Vybavenost sportovnich zatizeni Skoly je pro mé& obecné:
velmi dilezita dalezita malo dilezita
Vybavenost sportovnich zatizeni této Skoly povazuji za:
velmi dobrou dobrou Spatnou
11) Vzhled interiéru Skoly je pro me:
velmi dilezity dalezity malo dalezity
Vzhled interiéru této Skoly je podle mého nazoru:
velmi dobry dobry Spatny
12) Teplota a jeji regulace (klimatizace) je z mého pohledu
velmi dilezita dalezita malo dilezita
Teplota v této Skole je podle mého ndzoru:
velmi dobra dobra Spatna
13) Odpovidajici uroveni socialnich zatizeni je pro me:

velmi dalezita dalezita malo dulezita

nepodstatna

velmi Spatna

nepodstatné

velmi Spatné

nepodstatna

velmi §patnou

nepodstatny

velmi Spatny

nepodstatna

velmi Spatna

nepodstatna

Odpovidajici troven socialnich zafizeni v této Skole je podle mého nézoru:

velmi dobra dobra Spatna
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14) Cenu, kterou platim za vyuku, povazuji za:
velmi diilezitou dalezitou malo dilezitou nepodstatnou
Cena, kterou platim za vyuku je:
velmi dobra dobra Spatna velmi $patna
15) Co konkrétné¢ Vam chybi v nasi skole? Jaké dalsi sluzby a vybaveni byste

uvital/a?
Co by se dalo podle Vaseho nézoru vylepsit? (prosim dopliite)
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Priloha €. 2:

Logo Skoly
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Priloha €. 3 - Seznam obrazku

Obrazek ¢. 1: Organizace vzdélavaci soustavy Ceské republiky
Obrazek €. 2: Metodika-Mezinarodni klasifikace vzdélani ISCED 97
Obrazek €. 3: Shrnuti hlavnich rozdilu mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem

Obrazek €. 4: Orientacni schéma marketingového vyzkumu
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Priloha €. 4 — Seznam grafi
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Nézor studentii na diilezitost vybaveni sportovnich zatizeni Skoly

: Nazor studenti na vybaveni sportovnich zatizeni skoly

Nazor student na dilezitost vzhledu interiéru skoly

Nézor studentil na vzhled interiéru Skoly

Néazor studentii na dalezitost teploty a jeji regulace

: Nazor studentt teplotu a jeji regulaci

Nazor student na diilezitost odpovidajici irovné socidlnich zatizeni

Nézor studentli na odpovidajici trovei socidlnich zatizeni

Nézor studentii na dilezitost vySe Skolné¢ho

: Nazor studentt na vysi Skolného

Pocet nazori studentli na jednotlivé nedostatky Skoly

74



Priloha ¢. 5 — Klasifikac¢ni krize

Klasifikacni kfiz €.
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Klasifikaéni ktiz €.

1: Odborné znalosti vyucujicich
: Pfistup vyucujicich
: Skladba predméth

: Rozvrh vyucovacich hodin

2
3
4
5: Pomér teoretické a praktické vyuky
6: Pomér povinnych a profilujicich se predméta
7: Ochota pomoc ze strany vedeni $koly
8: Poloha skoly vzhledem k dopravnim moZnostem
9: Technické vybaveni skoly

10: Vybaveni sportovnich zatizeni Skoly

11: Vzhled interiéru skoly

12: Teplota a jeji regulace

13: Odpovidajici uroven socialnich zatizeni

14: Vyse skolného
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