POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Lukas Kotrba

Nazev prace: Marketingovy vyzkum soukromé stredni Skoly se zamérenim na vyuku
sportovniho managementu

Cil prace: provést vyzkum spokojenosti studentt, studujici na stfedni Skole G. A. P. education
s vyukou v oboru Ekonomika a podnikani se zaméfenim na management sportovnich klubt a
obchodnich firem s poskytovanymi sluzbami.

Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti podpriimérné primérné nadprimérné
- vstupni Udaje / jejich zpracovani podprimérné primérné nadprimérné
- pouzité metody podprimérné primérné  nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Dobre
Logicka stavba prace Velmi dobre
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobre
Adekvatnost pouzitych metod Dobre
Hloubka tématické analyzy, pfinos diplomanta Dobre
Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylisticka uroven Dobie

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna primeérna nadprdmérna

Hodnoceni, pripominky — prip. otazky k obhajobé:

Bakalafska prace je zpracovana na celkem 66 stranach. Autor vyuziva pouze 15 odbornych zdrojd,
z toho ani jeden neni zahranicni. Prace je z mého pohledu velmi stru¢na na Ukor hloubky tématiky.
Dalsi pfipominky a poznamka jsou uvedeny nize:

U uvadéni elektronickych zdrojt neni vhodné nechavat presnou adresu ve formé hypertextového
odkazu.

V kapitole ,4.3 Tvorba dotazniku" se autor vénoval validité dotazniku pouze provedenim pilotaze. Neni
zde uvedeno, zda probéhla ¢i neprobéhla konzultace s odborniky ohledné zajisténi obsahové validity.

Pokud pocet respondent( ¢ini pouze 37, neni vhodné vysledky zpracovat do relativnich cetnosti
(procenta).

Na str. 46 — 47 autor zkouma spokojenost studentl s technickym vybavenim skoly. Bylo by vhodné
vysledky vyzkumu doplnit o dalsi Udaje o skutecném technickém vybaveni Skoly (napf. poCty a
konfigurace pocitacd, projektory, atd.).

Na str. 56 — 57 autor zkouma spokojenost s cenou placenou za studium. Uvadi vSak hodnoceni velmi
Spatna — velmi dobra, coz pro cenu neni z mého pohledu nejvhodnéjsi, protoze neni jasné, co
znamena cena dobra, co Spatna atd.

Neni vhodné ve védecké praci, kterou bakalafska prace ma byt, uzivat fraze typu ,,Pro mé prekvapivé

vysledky", ,,Alarmujici vysledky", atp. Autor by mél zaujimat neutralni postoj k vysledk@m.

Autor v zavéru uvazuje nad vztahem firma-zakaznik a student jako zakaznik. Vzhledem k faktu, Ze na
stfedni Skole plati za tuto ,sluzbu® rodice, bylo by zajimavé podobny vyzkum provést i u rodicd
zUcCastnénych respondentl (tato poznamka je pouze namétem do pripadné diskuse).



V seznamu pouZitych zdrojd autor nékde uvadi celé kfestni jméno autorl publikaci a nékde pouze
inicial, je tfeba toto sjednotit.

Prilohy by nemély byt strankované, protoze nejsou pfimou soucasti prace, ale jsou k praci pouze

Jprilozeny".
Otazky k obhajobé:
1. Proved| autor mimo pilotaze jesté jinou metodu (napf. konzultace s odborniky) ke zvyseni
validity pouzitého dotazniku?
2. Mohl by autor objasnit, co je mysleno , pristupem vyucujicich ke studentim", z textu to neni
zcela jasné?
3. Jakym zplsobem by se dala feSit prevazna nespokojenost se skladbou predmétd
v jednotlivych rocnicich?
4. Mohl by autor objasnit, co je mysleno , ochotou pomoci ze strany vedeni skoly", o jakou

pomoc se jedna?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: Dobfre.

V Praze dne 5.5.2011

Mgr. Josef Voracek



