Posudek konzultanta rigorézni priace Mgr. Frantitka Zbo¥ila: Denuceni organizovanym

spolefenstvim stiti

PfedloZeny spis svym rozsahem (125 s. vlastniho textu a 8 s. seznamu literatury) vyhovuje

formélnim nérok(m na rigorézni prace. Zvolené téma se autor rozhodl zkoumat na piikladech

wJednotlivych ozbrojenych konfliktl, k nimZ doslo ve drubé poloving 20.stoleti a v prvnich

létech 21.stoleti”. Podle cile deklarovaného v dvodu struktura prace sleduje t¥i linie: (1)

zdkladni problematiku donuceni a sankci v obecném mezindrodnim pravu, (2) problematiku

donuceni organizovanym spoleéenstvifn stath - OSN a (3) nékteré krizové jevy a feSeni

konfliktd ve sv&té po II. svétové véalce. Takovy piistup je zajisté moZny, ale vyvoldva urdita

fiskali. Zbyva posoudit, jak se s nimi autor dokazal vyrovnat.

Préce je rozdglena na Gvod, zAvér a dallich 10 meritornich kapitol. JiZ tato struktura vyvoléva

jisté pochybnosti, zvlasté kdyZ jednotlivé kapitoly jsou svym rozsahem velmi rozdilné.

Neékteré z nich jsou spie skicami v rozsahu pouhych dvou stran. Naproti tomu kapitola 11.,

nazvani Redeni nZkterych konfliktfi ve sv&té po II. svétové vélce, zabird vice neZ polovinu

celé prace (s. 52-121). Praci chybi promyslena a logicka struktura.

Nejde pifitom jen o formalni stranku, protoZe zvoleny zplsob zpracovani se promitd i do

obsahové Urovné&. Napi. hned kap. 2., kde se autor pokousi na necelych dvou strankach popsat

otazku odpovédnosti pii poruSeni kogehtnich norem. Vzhledem k tomu, jaky vyznam ve své

praci ptiklada existenci kogentnich pravidel mezindrodniho prava (zejm. zdkazu pouZiti sily),

by si tato teoretickd otdzka zaslouZila podrobnéjdi zpracovéni. V této kapitole (a mutatis

mutandis to plati o v¥ech kapitolach 2.-10., které maji mit pravné teoretickou povahu) autor

nedostatené pracuje s literaturou a prameny (napf. opomiji &l. 53 Videiiské umluvy o

smluvnim pravu a kodifika¥n{ navrh Komise pro mezinérodni pravo o odpovédnosti statl za |
mezindrodng protipravni chovéni). Nemluvé ani o tom, jak malo zde vyuZivdi novéjsi i
dokumenty a recentni eskou &i zahrani¢ni literaturu. |
Ve uvedené konstatovéani se plné vztahuje i na kap. 3., kde autor rozebira zdkaz pouZiti sily !
a hrozby silou. Pongkud kuriézn® plisobi odkaz (byt' s chybgjici pozndmkou pod &arou) na

navth Kodexu zlo¢inii proti miru a bezpetnosti lidstva zr. 1951. Jednak Komise pro

mezinarodni pravo od € doby na navrhu vyrazng pracovala (konecnou verzi pfijala v r. 1996),

jednak smyslem Kodexu bylo vymezit skutkové podstaty zlo€infl, za néZ by nesly konkrétni

fyzické osoby trestni odpov&dnost podle mezindrodniho prdva. Argumentace starou verzi

névrhu Kodexu by k tomu, aby byla smysluplné, musela obsahovat vysvétleni vztahu mezi



trestni odpovédnosti za zloZiny podle mezindrodniho prava a mezindrodni odpovédnosti statu
za jeho protiprivni chovani. Pravé proto, Ze u nékterych zloéini je kvalifikace chovani stitu
podle mezindrodniho prava jakousi ,.pfedb&inou otdzkou“ pro feSeni trestni odpovidnosti
0sob (jeho orgénd), prerusila Komise v r. 1954 praci na nivrhu Kodexu az do doby, kdy bude
pfijata definice agrese,

O Definici agrese ostatné pojednava nasledujici kap. 4. V&3 ¢ast této kapitoly je v&novana
popisu £i rozboru této definice. Opét zde chybi odkazy jak na dokumenty (napf. &islo rezoluce
VS OSN, kterou byla pfijata Deklarace zdsad mezindrodntho prava zr. 1970 - 5. 16), tak na
relevantni literaturu (napf. kdyZ autor diskutuje otdzku rizného vykladu - subjektivni a
objektivni konstrukee definice - s, 21).

Podobne vyhrady lze mit i k vykladu odpov&dnosti za agresi, obsaZenému v kap. 5. Zde
krom¢ ob&as méné srozumitelnych formulaci navic je¥t& zcela chybi vyuziti kodifikaéniho
navrhu Komise pro mezindrodni privo o odpovédnosti statd za mezindrodng protipravni
chovani. Néktera tvrzeni autora jsou pfitom logicky rozpornd stim, co zastdva na jinych
mistech své prace. KdyZ napf. tvrdi, Ze ,,donuceni v podobé individudlnich ozbrojenych
represalii k vynuceni nesplnéné odpovédnostni povinnosti je u geograficky vzdalenych stath
zpravidla mélo proveditelné” (s. 26), znamena to tedy, Ze takové donuceni je alespoil de jure
moZné 7! Autor by mél rovn&Zz vysvétlit, co rozumi pojmem ,,politickd odpov&dnost” (s. 27).
Ma to byt punitivni odpov&dnost a contrario reparatni odpov&dnost stitu? Anebo snad
mezindrodni trestni odpovédnost pachateld (jednotlived), ktefi se dopustili zlodinli podle
mezindrodniho prava?

Skicovitou a opét misty jen obtiZn€ srozumitelnou povahu mé vyklad donuceni v obecném
mezindrodnim pravu (kap. 6., s. 28-30). Autor se zde dovolava Komise pro mezinarodni
pravo, aviak opét bohuZel bez odkazu. Podobné&, ale pfece jen o n&co podrobnéji autor
rozebird v kap. 7. ,charakter a cile soufasnych donucovacich prostfedkd“. Jen z kontextu
Stendf pochopi, Ze zde pravé autor zagind sviij vyklad donuceni organizovanym spoleenstvim
stdtl. Autor rozdéluje donucovaci opatfeni mezindrodni organizace na legalni pouZiti
ozbrojené sily proti agresi (actio communis) a na opatfeni jiné povahy (s. 32). Klade se viak
otdzka, zda z hlediska pravni analyzy je toto jediné moZné kritérium. I kdyZz ponecham
stranou, Ze omezovat legalni pouZiti sily jen na reakei proti agresi je (pfinejmensim z hlediska

akci Rady bezpetnosti OSN) pongkud zuZujici, nabizeji se i jind kritéria lenéni (napf. sankce

mezindrodni organizace proti &lenskému stitu a sankce smeéfujici navenek, proti nec¢lenskému




statu). O kogentni &i imperativni povaze mé smysl hovofit u pravidel, nikoliv u opat¥eni (s.
35).

Na pfedchozi vyklad navazuje kap. 8., kde se autor vyjadiuje ke kolektivni bezpegnosti. Poté,
co uvadi né€kolik definic jinych autord, pousti se do vlastniho vykiadu. Tam se viak opét
dopoudti urité nelogiénosti, kdyZz pife, Ze ,kolektivni bezpeénost je jednim strategie
budovani koalice, v niZ skupina statl souhlasi stim, Ze ... budou branit jeden druhého
v pHpadg Gtoku zvenéi®. (s. 40) Znamend to, Ze jen tehdy? Pak by se oviem systém kolektivni
bezpetnosti OSN hodil pouze pro pfipad ttoku ze strany statu, ktery neni élenem OSN.
Takovy vyklad vede ke zjevné absurdnimu zdvéru. Vzhledem k literatufe citované v této
kapitole se spi¥e vkrddd podezieni, Ze takto to autor nemyslel a pouze nedostatednd rozligil
rozdily pfistupl nauky mezindrodniho pridva a mezindrodnich vztahd, coZ je dnes jeden
z obort politologie (napf. 8. Waisova).

SpiSe popisny charakter bez vétsich problémt ma vyklad o pravomocich Rady bezpednosti a
Valného shromazdéni pii udrZovani mezindrodniho miru a bezpe¢nosti a sankcich podle &l. 42
Charty OSN (kapitoly 9. a 10.).

Uplné jinou povahu mé rozsahia kap. 11., ve které ziejmé autor spasfuje 7i§té své price a jiz
vénoval zjevné nejvétdi pozornost. Tato kapitola se ddle vnitiné leni na 8 &&sti, z nichZ
kazdou pfedstavuje jedna pfipadova studie. Postupné je zde analyzovana: korejska otazka,
rezoluce ,,Spojeni pro mir“, Mimotadné sily OSN na Blizkém vychodg, Irak I (1990-1991),
pfipad Kosovo (1999), Vychodni Timor, Afghanistan (2001-2002) a Irék IT (2003).

Zde - na rozdil od pfedchozich (teoretickych) kapitol - autor prokazuje svou pedlivost pfi
shromazd'ovani mnozstvi konkrétnich historickych informaci a prament (véetné pravnich,
zejm. rezoluci Rady bezpeénosti OSN). Kapitola je doprovézena bohatym poznamkovym
aparatem s odkazy na priméami pram.eny i literaturu. Ukazuje se, Ze autor se mnohem
bezpetngji pohybuje na pldé historie a politologie, neZ ve sféfe pravné teoretickych analyz.
Nékteré nazory mohou byt diskusni, ale to svéd¢i spiSe ve prospéch této rigorézni prace.
Problémy vyvstdvaji opét hlavné tam, kde nejde o ,pifpadové studie* ve vlastnim slova
smyslu, ale spiSe o urity pravni problém. Tak je tomu prav€ v sekci 11.2., vénované rezoluci
wopojeni pro mir” (Uniting for Peace), o niZz se v8ak autor zmifluje }iZ pfedchozi studii o
korejské otazce. Ponecham-li stranou nékterd dobova hodnoceni nezdkonnosti této rezoluce ve
stardi literatufe, k nimZ by se moZna n&ktefi autofi (V. Kopal, J. Mrazek) uZ dnes nehlasili,
zbyva podniknout nezaujatou prdavei analyzu obsahu a vyznamu znimé rezoluce VS OSN ¢.

377(V). Ptitom by bylo vhodné rozlifovat dva zédkladni aspekty vyplyvajici z fefené rezoluce:



za splnéni dvou danych podminek (Rada bezpetnosti nemohla uplatnit svou zikladni
odpovédnost za udrZovani mezindarodntho miru a bezpe€nosti kvili nedosaZené
jednomyslnosti stalych ¢leni a situace se jevi jako hrozba miru, porufeni mirn nebo &in
agrese) lze jednak svolat naléhavé zvla¥tni zased4ni Valného shromaZdéni, jednak toto Valné
shromaZdéni miiZze doporudit pfijeti kolektivnich opatfeni, véetnd pouZiti ozbrojené sily
k obnoveni mezindrodniho miru a bezpe&nosti.

Pfinejmen$im prvni aspekt rezoluce 377(V) je dunes firoce uznévén v praxi stit i OSN a byl
potvrzen rozhodnutimi Mezinarodniho soudniho dvora (naposledy v posudku MSD o
pravnich nasledcich stavby zdi na okupovaném palestinském vzemi z 9.7.2004). Druhy aspekt
dodnes vyvolava diskuse v teorii i praxi, nicméng pokud mezi doporucena kolektivni opatient
zafadime vedle donucovacich opatfeni (kde lze opravdu zkapitoly VII. Charty dovodit
vylutnou pravomoc Rady bezpednosti) i mirové operace OSN, zavEr nemusi byt strikiné
odmitavy (na rozdil od autorova hodnoceni Mimofadnych sil OSN na Blizkém vychod® - s.
73).

K pfedloZené préaci by zajisté bylo moZno formulovat jedt® fadu dalsich otdzek, aviak je tieba
formulovat zdvéreéné hodnoceni. Na rozdil od disertaéni price, ktera musi ve smyslu zédkona
&. 111/1998 Sb. obsahovat pivodni vysledky samostatné v&decké ¢innosti, u rigordzni price
jsou poZadavky niZ8i. Stadi, pokud uchazed prokdZe zpusobilost k teoretické praci v daném
oboru. Ztoho pohledu je nutno konstatovat, Ze¢ Mgr. Zbofil pfedloZenou praci takovou
schopnost prokdzal jen z&asti. Zplsob zpracovani kapitol 2-10 by zfejm€ nevyhovoval
nirokiim na rigordzni prdci. Naproti tomu peglivost a dikladnost, sniZ autor zpracoval
kapitolu 11., ktera tvo¥i pies polovinu celé price, vySe uvedené nedostatky do jisté miry
kompenzuje. Proto doporuduji, aby bylo autorovi umoZznéno pfedloZeny spis obhajovat jako

rigordzni praci.

V Praze dne 15.4.2005

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.




