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Oponentsky posudek
na rigordzni praci

Mgr. Fr. Zbotil: Donuceni organizovanym spoleéenstvim statii

[

Jakkoli si autor uz v Uvodu vyhradil, Ze t8%i3t8 své prace spatiuje v Fefeni vyde
polozené otazky pojednanimt o jednotlivych ozbrojenych konfliktech (od str. 52 vyde),
nicméné uznal, Ze 0 samotném pojmu “donuceni organizovanym spoledenstvim statd’ musi
pojednat ,alespoti strutné™ (jak sam uvadi, str. 9). Tomu ale také podfidil zpdsob zpracovéini.
Zatimco ve spojitosti s popisem fedenych jednotlivich ozbrojenych konfliktd pouzil obsaZnou
dokumentaci, od takovéto Zadouci dokumentace upustil pravé pfi vymezeni samotného pojmu
"donucen: organizovanym spoledenstvim statd’.

AC Je pojem ‘donuceni organizovanym spolefenstvim statd’ vEcn& provazan s
kategorii kolektivni bezpeCnosti, vénuje se tomuto rozhodnému aspektu spife mimochodem
(K pojmu ,kolektivni bezpe€nost™), a to aZ od str. 37 vyse; charakterizuje ji pak doktrinarnimi
pohledy jinych autoni, které vSak cituje pouze v pfekladu &i parafrazi, &imz je predklada jen
k véfeni, ze jsou vyjadieny adekvatné.

Bylo jiz feCeno, Ze svému ,alespofi struénému pojednani o pojmovych otazkach
donuceni organizovanym spolecenstvim statd podfidil i zplisob zpracovani, jemuZ spiSe
dominuje pouzivani ipse dixit, jeZ Zadné dalsi dokumentace uZ nevyZaduje. Tak piikladmo:

~Za kogentni normy jsou povazovana takova pravidla...“ (str. 10), Kym?

O co v daném kontextu jde pfi ,,poruSeni normy dispozitivni® ? (tamtéz).

Navrh Kodexu zlocini.. (str.13-14) neni vibec zdokumentovan, rovnéz tak Charia
Organizace americkych statid,1948; nestati odkaz na pouhy doktrinarni preklad a ten pak
parafrazovat (str. 14).

Oponent postrada autorovo zddvodnéni, pro¢ pfi definovani pojmu ‘donuceni
organizovanym spoledenstvim statd’ je tfeba - v rozsahu témé&f osm stran - rezoluce Valného
shromazdéni o definici agrese (str. 15-23).

Nelze pfijmout - neni-H bliZ§iho zdivodnEni — autorovo konstatovani, Ze i tradiéni MP
znalo ,elementarni prvky juris cogentis® (str. 23).

Autor nijak nezdokumentoval dokirinarni prace ,,poZadujici co nejvice kogentnich
norem™ a naopak praci, které predtim varuji (str. 24).

Autorova pozn. €. 7 na str. 24 je matouci, protoZe v jejim textu uvadi jako kogentné
normované to, ¢o tuto povahu nema, ba nemuze mit.

Pravni zavaznost ‘zasad MP’ nelze dovodit z generalizace obsahu konkrétnich pravidel,
jestliZe je tak dilem nauky; autor je jiného nazoru, ktery viak nezdokumentoval (str. 24).

Bez bliz§iho zdokumentovani je zcela nepatfitné konstatovani na str. 24:  Staty
omezuji autonomii své ville a smluvni volnost ve prospéch imperativnich norem ...".

Bez dal§iho osvétleni je zcela nesrozumitelny zpusob, jak(?) se kazdy €len spoleCenstvi
stath domahé odéinént Gjmy vaéi porusiteli kogentni normy v ramci actio popularis (str. 25).

Jak rozumét konstatovani:, Pravidia vynucovani pifi poruSeni jinych (kterych?)
kogentnich norem neexistuji viibec”; autor tu miuvi o kogentnich normach, jez se tykaji
jiného predmétu Gpravy, neZ je zakaz uchylovani se k sile (str. 26).




Bez upfesnéni a zdokumentovani je nepfijatelné autorovo konstatovani (str.27):
~(Komise MP) neni zatim schopna pfipravit elaborat o odpov&dnostnich pravidlech pti
porudeni kogentnich norem (... ).

Co je to (str. 27) politicka odpovédnost, ktera si vynucuje potrestani delikventa, véetné
trestnépravni odpovédnosti jednotlived (...)*?

Tzv. Londynska charta (1945), stejné tak i Postupimska deklarace (1945) st vy2aduje
zdokumentovani v poznamkovém aparatu; viz str. 27.

Na str. 27 in fine autor v textu pouzil uvozovek (,,), ale odkud erpa uZ neuvadi.

Debellaci nelze sméfovat s postiZenim &i potrestanim agrese (str. 28).

Autorovo vymezeni pojmu ‘svépomoc’ je bez bliZ§iho objasnéni nepfijatelné (str. 28).

Téz autorova Givaha o podminkach pro uplatnéni protiopatfeni v MP je bez bliZiho
objasnéni nepiijatelna (str.29).

Jak rozumét konstatovani, Ze 've své&t€ existuje soustava stalych mezinarodnich
organizaci, jez v nejruznéjiich formach mohou pfimét staty k udrZovani mezinarodniho miru’,
co to Je soustava stalych mez. organizaci“ ? (str. 31).

Autorova uvaha o vyuzitelnosti &l 94(2) Charty OSN je problematickd, zna snad
néjaky pripad kdy se tak stalo 77 (str. 34).

Je nepiijatelné autorovo tvrzeni, Ze se Rada bezpecnosti obraci na soukromé osoby
(str. 35). Co tim autor chtél fict 7?

Oponent vybral - nikoliv zplsobem vy&erpavajicim - piiklady, kdy autorovo ,alespoi
struéné” pojednani (viz vy3e) o pojmu "donuceni organizovanym spoleCenstvim statll’ je ve
svych dusledcich pojednanim nekvalitnim.

Koneéné i k volb& jednotlivych ozbrojenych konfliktt (od str. 52 vyde), o nichz se
autor domniva, Ze poslovZi k demonstrovani donuceni organizovanym spoleenstvim statd,
ma oponent vyhrady. Pouze totiZ jediny poslouzi k takovémuto prokazani bez dalSiho, byt’
v modifikované podobé, ktery to je viak z textu rigordznt prace neni patrné. Nepodava se ani
ze Zavéru (str. 121), a& tu mély byt shrnuty poznatky, k nimZ autor dospél v piedchozi
analyze. JelikoZ o analyzu v praci nejde, musel byt Zavér vénovan jakémusi dovétku piistiho
normativniho vyvoje, jenz pojem 'donuceni organizovanym spoledenstvim statl’ teprve
vyjasni &1 muZe vyjasnit.

Autor m& minimélné prokazat, Ze textem piedkiadané prace zvladl metodiku védecke
prace. To se viak nepovedlo. O to v&tdi musi byt jeho priprava na obhajobu a rigordzni
zkousku, aby - v tomto posudku - vytéené nedostatky odstranil, a tim ziskal hlas oponenta
k udéleni titulu, o néjz timio Zada.

Praha, 1.4.2005 C. Cepelk




