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Autorka si zvolila za hlavni cil zjistit siroven Zivotospravy romskych Zdkit na ZS a ZSP a tato zjisténi porovnat.
Prvni ¢ast prace je zameéfena na vysvétleni zdkladnich pojmi souvisejicich s multikulturni vychovou, stru¢né
charakterizuje romskou mensinu jako socidlni skupinu (,subkulturu vyskytujici se vramci vétdinové
spole¢nosti s alespori ¢aste¢né odlidnou kulturou), v souladu s tématem klade dfiraz na vzdélavani Romi a
zabyvé se terminem Zivotosprava, kde uvadi dimenze, které povazuje za podstatné pro svou praci. Druhd &ast se
zabyva jednoduchou analyzou vysledki dotaznikového Setfeni. Zde jde predevsim o prosty prehled vysledki.

Prace je velmi slibna v tématu, autorce se viak pfili§ nepodatilo metodologické zpracovéni, a tim se zbytetné
kazi dosazené vysledky.

1.

Nejveétsim problémem je nesouvislost zvolené (resp. piedstavené) metodiky s vyslovenymi cili a
hypotézami prace. Cile i hypotézy jsou vysloveny pro populaci romskych zZdkii v 7.—9. rocnicich ZS a
ZSP — mysli se asi v celé Ceské republice? Neni pak viibec jasné, pro¢ se najednou (s. 26) hovoii o
vybéru jen v ramci Prahy. Navic neni jasné, jak byl samotny vybér provadén (nahodné, zamérng, ...),
coz automaticky znehodnocuje posuzovani platnosti hypotéz. Jak byly vybirany Skoly (s. 26) a hraje
tento vybér néjakou roli ve vyzkumu?

Rozdano bylo 90 dotaznikii, neustdle se vSak hovoii o vybéru 78 dotaznikii (kap. 7 i 4.1). V 4.3 se
dozvidame, Ze Fadn& bylo vyplnéno 78 z 90, kde ,fadn&* znamena ,,apIn&“ (?). Pro¢ nejsou brany do
uvahy Castené vyplnéné dotazniky? Respondent nemusi vzdy chtit odpovédét na viechny otazky
(nerozumi jim, stydi se apod.). Miize to vadit v piipad¢, kdy jsou otazky né&jak propojeny — je to tento
pripad?

Pro¢ jsou zvoleny hypotézy uvedené na s. 25? Neni naznacena souvislost s teorii a chybi zdiivodnéni,
pro¢ jsou pravé tyto tfi hyp. tak vyznamné pro tento vyzkum. Co vedlo k uréeni prislusnych hranic
(literatura, jiny vyzkum, porovndni s majoritou, ...)? To se tyka i vysledki: Pro¢ je 14% ¢asto
nemocnych ,docela velky pocet*? (Pozor i na sémantickou volnost slova casto!) Zde je opét potieba
odkaz na jiny vyzkum, literaturu, majoritni populaci atd. Za t&chto okolnosti je nejasné, jak lze
zamitnout hyp. 3 v kap. 7 (viz porovnani procent: 30% a 27,8%).

Dalsi komentéaie a poznamky

—

Jaky je vztah Zivotniho stylu a Zivotospravy?

Na s. 27 se dozvidame, Ze dotaznik byl pro ZSP upraven. V pfiloze je tento upraveny, nebo pivodni
dotaznik?

Zvlastni odkazy: Projekt Varianty 2002 a (Mares, 1998) na s. 11, (Ne3por, Scémy, 1994) nas. 22 a 23 —
asi Csémy?

V sekci 5.1 se hovoti o vétsi potiebé spanku u ZSP — co je diivodem? Formulace otazky by navic
umoziovala porovnat prislu§né ¢asy — proc¢ neni udélano?

Otazka 5b) je sémanticky prili§ volna (co skute¢né znamena?), ale autorka ji priklada mimoradny
vyznam (pro¢?) — viz hned 2. odstavec v kap. 6, s. 50.

Prace spliiuje nalezitosti podle studijniho fadu a lze ji doporucit k obhajobé.
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