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Oponentsky posudek bakalafske prace

Autor BP: Miroslava Mecova
Nazev BP: Zivotosprava romskych zaku zdkladniskoly a zdkladni skoly prakticke

Autorka si zvolila za hlavni cil zjistit itroveh zivotospravy romskych zaku na ZS a ZSP a tato zjisteni porovnat.
Prvni cast prace je zamefena na vysvStleni zakladnich pojmu souvisejicich s multikulturni vychovou, strucne
charakterizuje romskou mensinu jako socialni skupinu (,,subkulturu" vyskytujici se v ramci vetsinove
spolecnosti s alespon Castecne odlisnou kulturou), v souladu s tematem klade duraz na vzdelavani Romu a
zabyva se terminem zivotosprava, kde uvadf dimenze, ktere povazuje za podstatne pro svou praci. Druha Cast se
zabyva jednoduchou analyzou vysledku dotaznikoveho setfeni. Zdejde pfedevsim o prosty pfehled vysledku.

Prace je velmi slibna v tematu, autorce se vsak prilis nepodarilo metodologicke zpracovani, a tim se zbytecne
kazi dosazene vysledky.

1. Nejvetsim problemem je nesouvislost zvolene (resp. pfedstavene) metodiky s vyslovenymi cili a
hypotezami prace. Cile i hypotezy jsou vysloveny pro populaci romskych zaku v 7-9. rocnicich ZS a
ZSP - mysli se asi v cele Ceske republice? Neni pak vubec jasne, proc se najednou (s. 26) hovofi o
vyberu jen v ramci Prahy. Navic neni jasne, jak byl samotny vyber provaden (nahodne, zamerne, ...),
coz automaticky znehodnocuje posuzovani platnosti hypotez. Jak byly vybirany skoly (s. 26) a hraje
tento vyber nejakou roli ve vyzkumu?

2. Rozdano bylo 90 dotazniku, neustale se vsak hovofi o vyberu 78 dotazniku (kap. 7 i 4.1). V 4.3 se
dozvidame, ze fadne bylo vyplneno 78 z 90, kde ,,fadnS" znamena ,,uplne" (?). ProC nejsou brany do
uvahy castecne vyplngne dotazniky? Respondent nemusi vzdy chtit odpovedet na vsechny otazky
(nerozumi jim, stydi se apod.). Muze to vadit v pfipade, kdy jsou otazky nejak propojeny - je to tento
pfipad?

3. ProC jsou zvoleny hypotezy uvedene na s. 25? Neni naznacena souvislost s teorii a chybi zduvodneni,
prod jsou pravS tyto tfi hyp. tak vyznamne pro tento vyzkum. Co vedlo k urceni pfislusnych hranic
(literatura, jiny vyzkum, porovnani s majoritou, ...)? To se tyka i vysledku: Proc je 14% casto
nemocnych ,,docela velky po£et"? (Pozor i na semantickou volnost slova casto\) Zde je opet potfeba
odkaz na jiny vyzkum, literaturu, majoritni populaci atd. Za techto okolnosti je nejasne, jak Ize
zamitnout hyp. 3 v kap. 7 (viz porovnani procent: 30% a 27,8%).

Dalsi komentafe a poznamky

1. Jaky je vztah zivotniho stylu a zivotospravyl
2. Na s. 27 se dozvidame, ze dotaznik byl pro ZSP upraven. V pfiloze je tento upraveny, nebo puvodni

dotaznik?
3. Zvlastni odkazy: Projekt Varianty 2002 a (Mares, 1998) na s. 11, (Nespor, Scemy, 1994) na s. 22 a 23 -

asi Csemy?
4. V sekci 5.1 se hovofi o vetsi potfebg spanku u ZSP - co je duvodem? Formulace otazky by navic

umoznovala porovnat pfislusne Casy - proC neni udelano?
5. Otazka 5b) je semanticky pfili§ volna (co skutecng znamena?), ale autorka j i pfiklada mimofadny

vyznam (proc?) - viz hned 2. odstavec v kap. 6, s. 50.

Prace splnuje nalezitosti podle studijniho fadu a Ize ji doporucit k obhajobe.
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