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Uvod

V tivodni casti bakaldiské prace bych rada uvedla divody, které mé vedly
k volbé zpracovaného tématu ,,Absence otce v zivoté ditéte.” Neékterym lidem by
mozna vyvstala na mysli otdzka, zdali si nechci vypracovanim této prace odpoveédét
na osobni otazky tykajici se vlastni zkuSenosti. Skutecnost je ale odliSnd. Pravé
naopak. Pochézim do jist¢ho obdobi svého Zivota z Gplné, a z mého pohledu, §t'astné
rodiny. Vzdy mi byli oporou oba rodice, kteti méli pfesné¢ vymezeny své povinnosti a
role. Jednim z hlavnich motivi je predevsim realita, kterou si kolem sebe uvédomuji.
Ne kazdy jedinec vyrtsta v Gplné rodiné, ba dokonce, ne kazdy ma moznost rodiny
v jakémkoli smyslu tohoto slova. Dal§im divodem je mé presvédceni, ze jiz od
minulych dob jsou pro vychovu ¢loveka duleziti pfedevsim ti, kteti mu dali zivot. A
nemyslim timto tvrzenim jen skuteCnost, Ze jedinymi moZnymi a spravnymi
vychovateli jsou biologicti rodice ditéte. SpiSe si dovolim polozit diiraz na muZskou
a zenskou roli v jeho Zivoté. Na vzory, které¢ dle mého ndzoru jedna osoba nemiize
plnohodnotné, ve vétsing piipadl, nahradit a které mohou mit v rtizné mite vliv na
budouci zivot jedince.

V teoretické c¢asti se vénuji stéZejnim tématlim této oblasti. Pfiblizuji
historicky vyvoj rodiny a vymezuji obdobi, ktera svymi zménami ovlivnila Zivost
dalsich generaci. Dale se vénuji tématice rodiny a predev§im jejim funkcim a to
z divodu poukazani na mozné znevyhodnéni jedince, ktery vyrtstal v netplné
rodin€é. Naslednym zékladnim tématem je problematika pfi¢in nepfitomnosti otce
v roding. Snazim se priblizit hlavni divody absence otce ve vychové ditéte a
popisuji, jak se tyto pfic¢iny dale podileji na atmosféfe v rodin¢ a prozivani ditéte.
Abychom si mohli prostiednictvim této prace uvédomit disledky vychovy pouze
jednim rodi¢em, v tomto pfipadé matkou, je dilezité popsat roli, kterou v rodiné
zastupuje pravé otec ditéte. V této Casti kladu diiraz predevSim na pozitivni vliv
muzské role a otcovského pristupu k ditéti. V posledni kapitole teoretické ¢asti se
vénuji tématice navazovani socialnich vztahti a to u Clovéka, kterého jeho détstvim
provazela pouze jeho matka.

Za cil praktické ¢asti této bakalatské prace jsem si stanovila moznost nalézt

spole¢né charakteristiky jedinct, ktefi vyristali ve svém détstvi pouze se svoji
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matkou. Zajimalo mé¢, zdali je u téchto jednotliveli mozné nalézt predevsim faktory,
kter¢ by tyto piibéhy spojovaly. Podstatu tohoto empirického Setfeni tvoii
kvalitativni vyzkum jedinct, kteti maji zkuSenost s absenci otce ve vlastnim détstvi a
predevsim v jejich vychove€. VSichni vyrustali tedy ve vyhradni péci matky. U
nékterych z nich si v obdobi jejich détstvi nenasla matka ani dalSiho partnera, ktery
by mohl piispét svym vlivem. Zaméfila jsem se na nasledujici oblasti: rodinny

kontext jedince, socidlni vyvoj a oblast navazovani intimnich a partnerskych vztahi.



1 Historicky vyvoj rodiny

Pro kazdou problematiku je vzdy velmi dilezity kontext. Rada bych v této
uvodni kapitole jen strucné priblizila vyvoj rodiny jako spole¢enského utvaru, ktery
proSel v minulosti a prochézi stale vétSimi ¢i menSimi zménami. Jedna se predevsSim
o reakce na celospolecenské ménici se podminky, ale s jistotou lze fici, ze souvislosti
jsou velmi Siroké a komplikované. Svou pozornost zaméfim zejména na jednotlivé
formy rodiny, které se objevovaly v nasi minulosti, a dale na socialni role, které se
v téchto historickych epochach uplatiovaly. Pokusim se o zdiiraznéni vlivu a

vychovného plisobeni otce.

1.1 Vyvoj rodiny jako spolecenského atvaru

Jednim z mala pojitek s historickym vyvojem lidstva je védni obor archeologie.
Umoziiuje nam alespon z Casti se ohlédnout za nasi minulosti, kterd je pro nas az
nepfedstaviteln¢ dlouha. Patrani po zadkladech spolecenskych a pokrevné
sptiznénych jednotek nas ptivede az do mladsi doby kamenné, kdy jsme si jisti, Ze
lidé zili ve skupinach, které lze povazovat za prvotni typ organizace lidského
spolecenstvi. Jiz v této dobé se dle vyzkumi lidé delili do rodin, ve kterych platila
piesnd pravidla urcujici predevSim to, do jaké rodiny dit¢ patii. V lovecké a
sbéracské spolecnosti byly mozné jen rodiny malé s nizkou porodnosti. Situace
rodiny se vyrazné¢ zmeénila tzv. neolitickou revoluci probihajici kolem roku 8000 pf.
n. 1. V této dobe¢ se stalo klima pro lidsky druh pfiznivéjSim a umoznilo jim usazovat
se dlouhodobéji na jednom misté. Vedouci pozici ve spole¢nosti a rodinach ziskavaji
muzi, Zeny se zaméfuji na starost o rodinu (Matousek, O., 1993).

Tradi¢ni pojeti otcovstvi zahrnovalo tedy Cctyfi hlavni role. Otec byl
nenahraditelnym ochrancem a pecovatelem, vychovaval a predaval svym détem
moralni zésady, byl hlavou rodiny a jejim zivitelem.

V souvislosti s tématem vyvoje rodiny nelze opomenout dobu antické
civilizace, tj. podobu rodiny ve starém Recku a Rimé. ,,Anticka civilizace byla

civilizaci otrokarskou a do velké miry civilizaci méstskou. Tim byla ddna v antice i
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tvainost rodiny a konkrétni podoba tehdejSiho procesu rozmnozovani lidského rodu.*
(Horska, P. et al., 1990, str. 38). Z dochovanych pisemnosti je ziejmé, ze se fecka
rodina dost liSila od rodiny zndmé ze stfedov€ké a novoveéké Evropy. I pfies
skutecnost, ze Zeny mély v téchto star§ich dobach vétsi volnost, mohly se naptiklad
pohybovat na vefejnosti bez doprovodu, rodina byla striktné patriarchalni. Recké
manzelstvi bylo monogamni, ale také rozlucitelné, a to snaze se strany muze nez
7eny. Zenam piislusely viechny obvyklé domaci prace, véetnd vafeni. V této dobé
bylo ucelem manzelstvi pfedevSim opatfit si zdkonné dédice, kteti by byli svym
rodic¢tim oporou ve stafi. Postaveni Zen lze v této dobé oznacit za podiizené, coz bylo
patrné 1 na jejich minimdlnim vzdélani, které se rozvijelo jen doma a jen ve styku
s zenskymi ¢lenkami domécnosti.

V dobé fimské byla rodin€ pfipisovana takova vaznost, Ze prvni pravni kodex
obsahoval zminku o rodin¢ jako zakladni jednotce spole¢nosti. Horska et al. (1990)
ve své publikaci upozoriuji, ze Augustovy zakony dokonce nutily prostiednictvim
dani a ztraty dédickych néarokt vSechny dospélé, aby vstupovali do manZzelstvi a méli
pfedepsany minimalni pocet déti. V této souvislosti je ale diilezité zdiraznit, ze v této
dobé lze zaznamenat ptiznaky méniciho se postaveni Zen. Nemajetné zeny se mohly
uplatnovat jako Svadleny, porodni baby, kojné, kadetnice apod. Majetné Zzeny mohly
spravovat svilj majetek, zaméstnavaly pro tento ucel zvlastni spravce, dale se
prosazovaly i v politické zivoté. Zde tedy miizeme pozorovat jedny z prvnich pokusii
o zenskou emancipaci. Abychom ve vyctu historickych podob rodiny byli uplni,
nesmime vynechat obdobi stfedovéku. ,,Je velmi obtizné dopatrat se toho, jak
vypadala evropskd nebo slovanskd rodina v raném stfedovéku. Jsme odkazani na
kronikarské zminky a archeologii — material srovnatelny sfeckymi dramaty a
filosofickymi spisy k dispozici neni (Matousek, O., 1993, str. 19). Mezi zakladni
informace, které vime, patfi provozovani zeméd¢€lstvi a to stfidavé na rtznych
plochich sohledem na vycerpani pudy, a dale také skutecnost, ze slovanska
spoleCnost byla patriarchdlni a vyznaéni muzové mohli mit vice Zen. Proti
mnohozenstvi samoziejmé bojovalo kiestanstvi, i kdyz zpocatku nepftili§ Gspésné.
Jiz prvotni cirkev kodifikuje rodinné role. MatousSek (1993) ve své publikaci doslova
uvadi: ,,Sly$me apostola Pavla (List Koloskym): “Zeny podiizujte se svym muziim,

jak se slusi na ty, kdo patii Panu. Muzi, milujte své Zeny a nechovejte se k nim drsné.
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Déti, poslouchejte ve vSem své rodiCe, protoze se to libi Panu. Otcové, neponizujte
své déti, aby nemalomysiné€ly..” Pro tuto dobu je charakteristické, Ze rodina je
povazovana za vyrobni jednotku, kterd se soustfedi na obdélavani plidy, chovani
dobytka nebo provozovani femesla. Bézné je souziti SirSich rodin a to az tfi generaci.
Az srozvojem mést se projevuje tendence k oddélenému bydleni stiedni a starSi
generace. Stiedoveéka rodina je tedy velmi podobnéd rodiné antické. Je zde stale
patrnd podiizenost Zen a trvajici vedouci postaveni muze, z cehoz vyplyva vysoka
oddélenost muzské a Zenské role. Rodina je nejen spole¢enskou jednotkou, je i
jednotkou vyrobni a instituci vychovnou.

V tomto kontextu se jest¢ nabizi moZznost popsani a definovani rodinné otazky
v dob& novoveéku. ProtozZe je zde ale patrna souvislost se zménou jednotlivych roli a
to predevsim muzské, presnéji otcovské, rada bych tuto problematiku zminila az

v nasledujici podkapitole.

1.2 Historicky pohled na otcovskou roli

V této cCasti se budu vénovat muzské roli z historického pohledu a to se
zaméfenim na funkci otce v roding. Je mozZné si polozit otdzku, zjakého divodu
bychom se méli vénovat d€jindm otcovstvi. Vidim diilezitost pfedev§im v uvédoméni
si zmén, které tento historicky vyvoj doprovazeji a které nabyvaji vaznosti predevsim
v poslednich desetiletich. Dale také v myslence, kterou vyslovilo vice autorii, mezi
nimi Luigi Zoja. Tento autor mluvi o sloZitosti otcovské role, pouziva srovnani s roli
matetskou. ,,Vztah otce a ditéte je mnohem vice podminén okolim, dal§imi vazbami.
Vazba matky a ditéte ma zvlasté na zacatku vylu¢ny charakter a uzavira se svétu. Od
otce se piimo zada, aby své dit¢ ucil zit ve spolecnosti, tak jako matka naucila dité zit
v téle” (Zoja, L., 2003, str. 14). Tento italsky psychoanalytik se pokousi vystihnout
archetyp otce a jeho rozmanité kulturné — historické projevy a promeény.

Vyznam muze a otce vrodin€é se ménil pievazné v souvislosti se
spoleCenskymi zménami a vyvojem. Status otcli je ovlivilovan a promenovan na
zaklad¢ spolecenskych a kulturnich faktord, méni se spolecné sjejich pravy a
povinnostmi. Tradice otcovské nadfazenosti pietrvavala po fadu stoleti a k jejimu

uvoliovani dochazelo jen velmi pozvolna. I zdkony mnoha zemi zakotvovaly tzv.
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otcovskou moc a to vruznych forméach. Je zajimavé, Zze naptiklad na zacatku
devatenactého stoleti mél otec stale jesté vétsi zodpovédnost za dité nez matka a ve
vétSiné ptipadech rozvodu bylo dité¢ svéfovano otci (naopak je tomu dnes). Toto
tvrzeni mizeme nalézt i v Obecném zakoniku obcanském z roku 1947, kde je feceno
o manzelském svazku a rolich manzeld nésledujici: ,,§ 90. Obé& strany jsou predevsim
stejné zavazany konat manzelskou povinnost, zachovavat si vérnost a slusné se
k sobé chovat. § 91. Muz je hlava rodiny. V této vlastnosti je pfedev$im opradvnén
vést domdcnost, je vSak také povinen poskytovat manzelce podle svého jméni
slusnou vyzivu a ji ve v§em vSudy zastupovat. § 92. Manzelka obdrzi jméno muzovo
a poziva prav jeho stavu. Jest povinna nasledovat manzela do jeho bydlisté, poméahat,
se¢ jest, vdomdcnosti a ve vydélku, a pokud toho vyzaduje domaci poradek, sama
plniti i postarati se, aby byla plnéna opatteni, ktera muz ucini* (Vesely a kol., 1947).

V této dob¢ jiz ale dochazi kpostupnym zménam. Nejen v dusledku
ekonomického rozvoje doslo k oddéleni pracovniho a domaciho prostifedi. Muzi jako
zivitelé rodin opoustéli domovy a travili mnohem vice Casu v praci. DalSim
neopominutelnym faktorem v téchto zménam byla rodici se feminizace, ktera
v disledku znamenala naptiklad 1 pfechdzeni zodpovédnosti matky za déti. Soudy
zaCaly postupné omezovat témeét absolutni pravo otce na svéteni ditéte po rozvodu.
(Cern4, 2001). S postupem asu se zaGaly zvazovat moralni kvality otcti a pokud
matka dité kojila, sveétovali ji dité 1 v pfipadé, ze byl otec bezahonny. Zacalo se tedy
usuzovat, ze matky dokazi 1épe uspokojit potfeby malych déti, predev§im potieby
biologické. Otcové si v zavislosti na téchto spolecenskych zménach stale udrzovali
formalni statut hlav rodiny, ale role vychovatelli déti pfipadala stile vice matkéch.
,»Stoupala tendence muzli hledat smysl svého muzstvi mimo domov. Méné
vztahovali k hodnot¢ domova a rodicovstvi, pro jejich sebeurceni byly dilezitéjsi
individualni ambice a uspéch. Otcovstvi se stalo méné¢ dualezitou socialni roli*
(Blankenhorn in Cerna, 2001, str. 23).

Z divodu omezeného rozsahu této prace se nelze pokusit vyjmenovat vetsi
mnozstvi teorii vénujici se zméndm otcovské role v minulosti, které prevladaji i do
dnesni doby. Zoja (2003) uvadi, ze by bylo velkou chybou obviniovat nestabilitu
moderni spolecnosti z oslabeni otcovské postavy. To by se mohlo ukdzat jen jako

jeden z jejich projevi. Jeho obavou je zuzeni perspektivy a to v ptipadé, ze bychom
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chtéli otcovskou krizi vysvétlit vyhradné na zaklad¢é analyzy 20. stoleti, pfipadné
dokonce poslednich generaci.

Pro potieby této bakaldiské prace bych rada shrnula nasledujici. V soucasné
dobé se hovoti o tzv. krizi otcti. Ti ztratili mnohé ze svého ptivodniho statusu a zacali
byt nahraditelni i jako Zzivitelé rodin. A to na zadklad¢ zvySujiciho se pracovniho
uplatnéni zen a CasteCnému pireddni odpovédnosti za vychovu zenam. Na druhou
stranu, kterou nelze opominout, se ale souc¢asni muzi vice angazuji ve vychove a péci
o dité. Jejich aktivity jsou ale diametrdln¢ odliSné od téch, které diive meély
charakteristiku mocenské pozice. Nyni jsou otcové vice partnery svého ditéte, snad
jsou 1 citove angazovangj$i, jsou piimou soucasti zivota ditéte, ne jen vnéjsi autoritou

(Cerna, 2001).
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2 Soucasna rodina a jeji vyznam

Jak jiz bylo ptedeslano v tvodni kapitole této prace rodina se vyvijela a vyviji
v souvislosti se spoleCenskymi zménami a proménou kulturnich faktort, které
ovlivituji postaveni rodiny ve spolecnosti i vztahy uvniti ni. Rodina ptedstavuje
koteny pro kazdého ¢lovéka, tedy pro kazdého z nas. Tyto kofeny vSak nemusi mit
shodny zaklad, rodina totiz nemd vzdy stejnou podobu a nemusi plnit vSechny
potiebné funkce. K pochopeni vlivu absence otce v zivoté ditéte je vyznamné pojem

rodina definovat a pokusit se jeji zdkladni funkce pfiblizit.

2.1 Definice rodiny

Neni mozné vybrat nejvice vystihujici definici rodiny, jednoznacnéd definice
tohoto pojmu je velmi problematickd. Na rodinu lze nahlizet z mnoha pohledi
(psychologického, sociologického, pravniho). Pokud bychom se omezili pouze na
psychologické pojeti, nalezneme ruzné definice rodiny a to podle riznych
systémovych pfistupll, ale také dle riznych aspektii roli. Bude proto lepsi uvést
definic vice.

» Podle psychologického slovniku je rodina spoleCenska skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl,
P.2004).

* ,Rodina jako primarni nositel kultury poskytuje zéklad norem a hodnot dané
spole¢nosti.” (Slaménik, 1., Vyrost, J., 2008, str. 50).

= Josef Vyrost v publikaci Aplikovand socialni psychologie uvadi definici
J.Langmaiera a M. Kiourové. ,,Rodina je institucionalizovana biosocialni
skupina, vytvorend pfinejmensim ze dvou ¢lenti odlisSeného pohlavi, mezi nimiz
neexistuje pokrevni pouto, a z jejich déti (Slaménik, 1., Vyrost, J., 1998, str. 304).

=  Mezi rozvinutéj$i definice rodiny patii definice J. Odehnala, kterou Josef Vyrost
zminuje ve stejné publikaci. ,,Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjSim
socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikani vzory, seznamuje

ho s pfedpokladanym chovanim pro muzskou a zenskou roli. U¢i jedince
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reagovat zadoucim zpisobem v procesu interakce a umoziiuje mu praktické
ovéfeni ziskanych dovednosti vradmci rodiny. Uplatiuje se jako regulétor
chovani jedince a poskytuje mu spoleCensky Zzadouci normy. Pod vlivem
rodinného plsobeni se vytvaii postoj k persondlnimu okoli, sobé samému i

spole¢nosti obecné (Slaménik, 1., Vyrost, J., 1998, str. 304).

Musime si v§ak uvédomit, Ze pod pojmem rodina se dnes nefadi jen spolecenstvi
muze a Zen a jejich potomk, ale 1 jiné alternativy souziti a reprodukéniho procesu.
Souziti biologickych rodict a jejich déti, souziti adoptivnich ¢i péstounskych rodict
s détmi, souziti partnerti rozhodnutych nemit déti. Déle bezdétni manzelé, ktefi
nemaji moznost mit vlastni biologické potomky ptirozenou cestou, bezdétni manzelé,
kteti ziskaji vlastniho biologického potomka cestou napt. umélého oplodnéni Zeny,
donoseni ditéte jinou Zenou nez je majitelka vajicka atd. Rodice, kteti ziji bez
vlastnich biologickych déti, protoze nebyli schopni, nebo ochotni se postarat o jejich
potfeby a dusledkem toho byly déti z rodiny odebrany. Také mizeme uvazovat o
zeng, kterd se rozhodla vychovavat dit¢ sama bez partnera a partnera od narozeni
ditéte timysln¢ neinformovala. V neposledni fad¢ také homosexualni nebo lesbické
dvojice, které peduji o dité jednoho nebo obou partnerti (v CR vsak neni legislativou

dovoleno, aby homosexualni nebo lesbické dvojice mohli osvojit dit¢).

2.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny miizeme definovat jako soubor ¢innosti, které zabezpecuji potieby
(od zakladnich biologickych, ptes socializa¢ni, po citové) a zajmy ¢lenti rodiny, dale
také potteby 1 zajmy celé spolecnosti. Jednotlivé funkce od sebe nelze oddélovat,
protoze jsou navzajem propojené, dopliuji se, mély by fungovat jako celistvy
komplex. Akceptovani funkci rodiny a jejich spolecenskych stranek je zavislé
predevsim na dvou Cinitelich: kulturni a mravni urovni ¢lent rodiny a na ekonomické
situaci rodiny. V d&jinném vyvoji spolecnosti se rodinné funkce meénily,

v soucasnosti jsou obecné uznavany Ctyii zékladni funkce rodiny.
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2.2.1 Funkce biologicka (biologicko — reproduké¢ni)

Funkce biologickd je povazovana za jednu ze zakladnich funkci, kterd, jak je
patrné znazvu, ma zabezpeCovat udrzeni Zivota pocetim a porozenim nového
Clovéka. Existence rodiny neni podminkou pro poceti ditéte, ale tato funkce nabyva
uplny vyznam pravé zde. Prvnim tkolem pro rodice je dité piivést na svét, ale dalSim

je mu nalezité zabezpecit potfebné podminky pro Zivot.

2.2.2 Funkce ekonomicka (ekonomicko — zabezpecovaci)

Vyse uvedené zabezpeCeni potfebnych podminek lze chapat z pohledu
ekonomického a to ve smyslu plnéni zabezpeceni vSech ¢lenii rodiny. Z historického
hlediska se jednalo pfedev§im o vyrobni ¢ast (napt. upéct chléb), dnes je vyznamna
spiSe spotfebni hodnota (napt. koupit chléb). Zabezpecovaci funkce se vSak netyka
pouze materialniho zajisténi, nybrz i socidlniho a socializa¢niho. Tento pozadavek

muzeme nalézt zajisté ve vychove, ale také ve funkci emocionalni.

2.2.3 Funkce vychovna (socializacné vychovna)

Rodina je primarni socidlni skupinou, prostfednictvim které ditéti zobrazujeme
svét a ucime jej orientaci vném. Pojem primarni lze chdpat ve smyslu prvni
(z Casového hlediska), ale také ve smyslu primordidlni, tj. vpravovani ditéte poprvé
do véci kolem né&j. Vztahuje se to spiSe k tomu, Ze se jedna o prvni fady véci. Rodina
ma za Ukol dité uvést do zakladnich struktur identifikace vyvoje ja ve svété, aby
vlastné umoznili ditéti pfezit jako samostatné bytosti. U¢i dité piizplisobovat se
socialnimu zivotu, uéi jej osvojovat si zakladni navyky a zptisoby chovani, které jsou
ve spolecnosti obvyklé (napt. stravovaci, hygienické ndvyky, oSaceni, chovani
k vrstevniklim, chovani k dospélym). Tato funkce zabezpecuje spolecenskou
kontinuitu. Pojmem socializace se rozumi aktivni pisobeni kazdého ¢lena v roding.

Socializa¢ni a vychovny proces je dvoustrannym procesem. Jedinec nejenom prejima
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S 4

vlivy rodiny a svého okoli, ale ziskané informace sam modifikuje a pretvaii, a to

v pozitivnim 1 negativnim smyslu.

2.2.4 Funkce emocionalni

Funkce emociondlni je povazovana za jednu z nejdualezitéjSich a to predevsim
z divodu poskytovani emocionalni a citové jistoty. Potfeba této funkce je
nejintenzivnéj$i u déti v prvnich letech jejich zivota. Vztah rodict a déti se vytvari od
poceti ditéte a vytvoreni jistoty patii mezi zakladni podminky.

O emociondlni funkci Dunovsky uvadi: ,,Emociondlni funkce se stava zvlasté
vyznamnou, zejména vzhledem k labilit¢ moderni rodiny, nespoutdvané tlaky
drivejsich spolecenskych formaci. Déti v soucasné dobé zaujimaji v hierarchii hodnot
vysoké misto a pro¢ tomu tak je. Zajem o dité a sledovani jeho prospéchu prameni
pfedev§im z emocionality, zajiStujici harmonicky Zivot rodiny i pocit celkového

uspokojeni a zivotniho naplnéni.“ (Dunovsky, J., 1986, str. 59)

2.3 Aktualni problémy rodiny

Je patrnéd skutecnost, ze moderni rodina se od dfivéjSiho pojeti rodiny znacné
lisi. V zapadnim svéte jsou soucasné rodin€ spolecné nékteré charakteristiky, pomoci
nichz lze alesponl ¢aste¢né vysvétlit nestabilitu rodiny. Tyto charakteristiky miizou
nastinit divody, pro¢ dochazi tak Casto k situacim, ze matka vychovava dité c¢i
sourozence sama, bez pritomnosti jejich otce. Abychom se mohli vénovat disledkiim
absence otce v zivot¢ ditéte, je velmi dilezité alespoii z Casti nastinit priciny.

Charakteristické znaky soucasné ceské rodiny, které bezprostfedné souvisi
s problémem rozvodovosti mohou byt nasledujici: zaméfenost Clovéka na vlastni
zajem, ve spolecnosti chybi ocekavani trvalosti vztahu, jednotlivec se velmi Casto
nechce obétovat v zajmu rodiny, zralost partnerti pti prvnich intimnich zkuSenostech

muze byt pouze biologicka, ne psychickd, omezovani bezprostfednich kontaktii

vrodiné v zavislosti na zivotnim stylu, vysoka celospolecenskd tolerance viici
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rozvodiim, v soucasnosti chapany jako ,,normalni* (Slaménik, 1., Vyrost, J., 1998,
str. 304).

Pfi¢in, které vedou k situaci, Ze jedinym vychovnym Ccinitelem v rodiné je
matka, mize byt samoziejmé vice. Rozvod ¢i odchod partnera patii ovSem mezi

nejcastejsi.
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3 Priciny nepritomnosti otce v rodiné a jejich vliv na dité

V nésledujici kapitole v€nuji pozornost pfi¢indm ¢i divodim, které mohou
vést k situaci, ze dit¢ vyrustd bez vychovného vlivu otce. Je nutné si uvédomit i
specificnost jednotlivych pficin, které mohou mit nejen rozdilné podoby, ale
pfedevsim rizné vyznamné dopady na dité a predevsim také na rodinnou situaci, ve

které se, v tomto pfipadé matka, snazi zorientovat.

,,Ano, rodina s jednim rodicem se lisi od rodiny s obéma rodici. Ale i méstska
rodina se lisi od venkovské, rodina se Sesti détmi a psem se lisi od rodiny s jednim
ditétem a bez zvirat. Ale i kdyz je doma jen jeden dospély, je to skutecna rodina jako

v§echny ostatni.

(Marge Kennedyovd, Neuplnd rodina)

Rodiny jen s jednim rodi¢em, ¢asto nazyvané neuplnymi, dnes vznikaji nékolika
zpisoby, at’ uz neumyslné¢ ¢i védomou volbou. Nasledujici zplisoby patii mezi

nejcastéjsi, v nasledujici podkapitole se budu vénovat jen nékterym z nich.

* Rozvod rodict

* Nemoc ¢1 umrti rodice

= Svobodny rodi¢

* (Odchod partnera (napf. emigrace, vykon trestu odnéti svobody)

= Adopce

3.1 Charakteristika nejcastéjSich pri¢in absence otce v Zivoté ditéte

Duvodut, které maji za nasledek skutecnost, Ze otec neni se svoji rodinou,
netcastni se vychovy a v rodiné tedy chybi muzsky element, 1ze vyjmenovat mnoho.

V nasledujici podkapitole bych rada uvedla a popsala pouze dvé nejcastéjsi pficiny,
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které¢ svou vaznosti vzdy ovlivni celou rodinu a kazdy Clen se s témito situacemi

vypotadava odlisné.

3.1.1 Umrti v rodiné

V tomto ptipad€ odbornici ptedesilaji, ze kazda rodinna situace je odlisnd a ma
sva specifika. Je dllezité uvazovat o kontextech pficin, v€ku ditcte, jaké skutecnosti
této smutné udalosti predchazely. V mnoha piipadech se rodina musi vypotadat
s dlouhodobou nemoci, nebo naopak s neocekavanou tragédii. Vyzkumy dokazuji, ze
rodina i nemocny ¢len se s pfipadnou nemoci vyrovnavaji tim hiife, ¢im rychleji ¢i
neocekavanéji postizeni pfiSlo. Relativné nejhtie clenové rodiny zvladaji vazné
urazy, které se ptihodily pfedtim naprosto zdravému clovéku, nebo kdyz néhle dojde
ke zhorSeni pomérné dobrého zdravotniho stavu po operacich, po propuknuti jiné,
soubézné nemoci komplikujici nemoc pivodni apod. Divod je nésledujici — stres,
ktery se v této souvislosti vyviji postupné, umoznuje také zacastnénym postupny
vyvoj adaptanich pochodd. Napiiklad pti ndhlych zménach stavu k horSimu
neptedstavuje prvni reakce rodiny problém.

Je nutné si uvédomit, Ze kazdy ¢len vnima odlisné. Je velky rozdil role manzelky,
partnerky, kterd v disledku vazné nemoci pfichdzi o manZzela, partnera, pfitele, otce
svych déti. Nebo tuto situaci sledovat a vnimat po svém vroli pétiletého ¢i
patnactileté¢ho ditéte. Rodina se snazi mobilizovat, vSichni by svymi silami chtéli
pomoci, poskytovat podporu. Zaroven dochédzi k omezovani vnégjSich kontakti,
pfipadné naopak zesili vybérové ty, které by postizenému mohly pifimo pomoci.
Situace je v kazdém piipadé velmi ndro¢na a je samoziejmé, ze ¢im déle trva, tim
naro¢nost stoupa. Vazngjsi postizeni, piedstava smrti blizkého c¢lovéka miize
vyvolavat v ¢lenech rodiny frustraci, kterd se mnoha zpiisoby dotyké Zivota. Miize
dochdzet k cenzurovani nepiijemnych pociti zobavy, ze by napiiklad mohly
nemocnému pfitizit apod. ,,Maji-li ¢lenové rodiny moznost ventilovat své pocity
jinde, ukazuje se, ze jsou plni smutku, zlosti, pocitl viny (sami nejsou postizeni) i
uzkosti (postizeni ptedstavuje hrozbu do neurcité budoucnosti) (Matousek, O.,

1993, str. 91).
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Barbara Colorosova, odbornice v oboru rodiCovské péce, prichazi s radami
rodictm, které¢ by détem existenci smrti, konce zivota, mély pfiblizit. Sd¢€lit détem
pravdu o smrti, oteviené a piimo, je pfinejmensim velmi té¢Zké. Je nutné si uvédomit
spoleCenské naladéni na tuto problematiku. V dnesni spoleCnosti, ktera se smrti

rowr

vyhyba, kde se 1¢kati snazi o rychlé vyléceni a z velké ¢asti bylo zapomenuto na
zvyky a ritudly naSich predk, je tento kol jesté bolestivéjsi. Rodice se velmi Casto
snazi ztratu pred détmi skryt, uchrénit je od bolesti a ptesvédcuji sami sebe, Ze jsou

moc malé na to, aby pravé toto chapaly.

,, Tvdrime se, jako by Zivot byl jisty a smrt nejistd. Pritom je to presné naopak.

(Reverend Jesse Jackson, Smutecni rec za Ennise Cosbyho)

Pro dité je velmi uzite¢né a dualezité pozorovat kolem sebe cyklus zivota, kdyz si o
ném srodi¢i povidaji a dozvidaji se fakta a urCitym zplsobem maji ptilezitost
pfipravit se na nevyhnutelnost smrti. Samoziejmé, vtomto piipadé mluvime o
piirozeném kolobéhu Zivota a smrti napiiklad milované babicky. Uplné odlisné jsou
situace, kdy se rodina vyskytne v neocekdvané situaci, napiiklad po tézké
autonehodé. Jakmile smrt blizké osoby zasdhne Clena rodiny, dotykd se tato ztrata
rodiny celé. Zajimavé je zjiSté€ni, Ze 1 kojenci mohou truchlit. Citi ze svého okoli
smutek, bolest a intuitivné ztratu citi. I v utlém détstvi jsou pocity a intuice vyvinuté
a silné, ackoli to tfeba dit¢ neumi jesté vyjadrit slovy. VSechny déti, které zazivaji
smrt ¢lena rodiny, se citi bezmocné a ztracené. Bez ohledu na vék €1 stupen vyvoje se
potykaji s pocitem ztraty. Jiz od Ctyf let déti zacinaji chapat, ze zivé véci maji
zacatek a konec a mezitim je Zivot. Od péti let pak déti mohou pochopit ptiblizné
Styfi vlastnosti smrti. Ze méa vzdy specifickou pficinu, télo pfestane vykonavat své

funkce, Ze je nezvratna a je predevsim univerzalni (Colorosova, B., 2008)

3.1.2 Rozvodova situace v rodiné
V soucasnosti dochazi k rozpadu kazdého druhého manzelstvi, snizuje se

porodnost a také pocet nové uzavienych siatkil, odborna vetejnost fesi vice ¢i méné

vhodné opatteni k ochrané déti, napt. otazku stiidavé péce. Opravnéné se objevuji
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obavy, zZe se toto spolecenské naladéni stdva jakousi normou. Lze povazovat rozvod
za naprosto normalni a bézny?

Z druhého pohledu miizeme vystihnout tuto situaci nasledovné. Roéné se v CR
rozvody tykaji pfiblizné¢ 45 000 nezletilych déti, které se s touto skutecnosti musi
vyporadat. Kdyz pfi¢teme rodi¢e a prarodiCe téchto déti, dosp€jeme k odhadu, ze
rocn¢ se u nas musi s rozvodem vyrovnavat kolem pul milionu lidi. Rozvod zasahuje
do vSech stranek zivota. M4 stranku ekonomickou, pravni, rodi¢ovskou, psychickou
a v neposledni fadé také socialni. Zkuseni klinicti psychologové odhaduji, ze dobu,
za kterou se rodina po rozvodu stabilizuje, 1ze urcit od dvou do péti let. 1 pies
vSechny znamé negativni disledky rozvodii neni ovSem potieba vnimat ho jen
negativné a tragicky. V mnoha piipadech je to pro vSechny ¢leny rodiny jedno
z nejlepsich feSeni. I pfes toto konstatovani je dilezité uvédomit si, Ze rozvod
predevsim pro déti znamena trauma, které mize byt velmi bolestivé a dlouhodobé
nasledky mohou byt patrné na vSech zucastnénych. Tato zkuSenost se miize
v budoucnu projevit napiiklad generalizovanym nepfiznivym nazorem o

ptislusnicich opa¢ného pohlavi (Matousek, O., 1993).

3.1.3 Vnimani a proZivani rozvodové situace

Pfi¢in rozvodil lze vyjmenovat mnoho. Manzelstvi dvou lidi mize koncit
z mnoha divodu. Partnefi na néj nebyli pfipraveni, jejich o¢ekavani nemusela byt
realistickd, jeden z partnerii se zamiloval do nékoho jiného a aniz by se snazil
napravit problémy v manzelstvi, rozhodl se odejit. MlUzeme si fici, ze pratelsky
rozvod je lepSi nez Spatné manzelstvi. Bohuzel ve vétSin€ ptipadt se rozvodova
situace neobejde bez potizi a velmi Casto jsou do problémt a feSeni zatahovany déti.
Colorosova (2008) uvadi, ze by se rodi¢e méli nad neshody povznést a méli by se
snazit ze vSech sil minimalizovat hromadéni stresovych faktori a jejich dopad na
dité. ,,Zvlaste stresujici je, ze rozvod otfese nééim, co déti povazuji za samoziejmé a
co je zdrojem jejich pohody, totiz Ze rodice tu budou stile nckde nablizku.*
(Warshak, R.A.,1996, str. 56).
Rodice si casto mysli, ze dokdzou odhadnout starosti déti, jaké otdzky a obavy

mohou mit. Nikdy nejsou dva rozvody totozné a vzdy se budou lisit i reakce déti na
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oznameni této pro né obrovské zmeény. Mezi nejcastéjsi otazky, které déti rodi¢im
pokladaji patii: ,,Kde budeme bydlet? Kde bude bydlet mama? A tata? U koho budu
v bezpe¢i? Budu chodit do stejné Skoly? Kdo si necha psa? Budeme se vidat
s babickou a dédou? Budeme chudi? Kdo se o m¢ bude starat, kdyz budu nemocna?
Kdy uvidim mamu (tatu)? Kdo mi bude podepisovat omluvenky?
V kazdém piipad¢ déti hodné rozvodem ztraceji. Omezi se jim naptiklad kontakt
s otcem, ktery rodinu po spolecné domluvé opustil. Velmi ¢asto ale vidi méné i svoji
matku, ktera musi vénovat vice svého cCasu zaméstnani. Muze také dojit
k naprostému preruseni kontaktu s nékterymi prarodici, castéji z otcovy strany.
V dutsledku rozvodu také mohou déti ptijit o diveérné znamé prostiedi, domov a jeho
okoli, o Skoly, ptatelé¢ a také dokonce o domaci zvifata. Mezi méné uvédomované
skutecnosti patii také fakt, ze v rodindch s vice nez jednim ditétem dochézi k situaci,
ze déti jsou pfipraveny o moznost travit cas s jednim rodicem o samot¢. Toto neni
bézn¢ znamé. Sourozenci spolecné navstévuji svého otce a také se jako skupina
vraceji ke své matce (Warshak, R.A., 1996).

Jednim z nejvétsich ohrozeni, které tedy dit€¢ mlze potkat, je hrozba rozpadu
rodinnych vztahtl. Nize uvadim v této souvislosti ptiklad telefondtu na Linku

bezpeci, ve kterych Casto déti ventiluji svoji tizkost z hrozici ztraty jednoho z rodict:

,,Desetileta divenka, kterad se predstavila jako Terezka, se svérila, Ze v noci nechténé
poslouchala, jak se rodice hadaji. Nebylo to poprvé, tentokrat vsak mluvili o tom, ze
bude nejlepsi, kdyz svoje neshody budou resit rozvodem. Problémy mezi rodici
nastaly asi pred piil rokem. Otec je podnikatel, vraci se pozdé domii, mama mu
vycita, ze zanedbava rodinu. Nekdy prijde tatinek domu opily. Tehdy je hruby a na
mamu krici. Kdyz chce Terezka zasahnout, oba ji poslou pryc s tim, Ze ji do toho nic
neni, popripadé padne i néjakad facka. Druhy den se pak tatinek omlouva a kupuje
darky. Terezka nevi, co si o tom ma myslet. Ma je oba rada a nechce, nedokadze si
predstavit, ze by nebyli spolu jako rodina. Rikala jsem jim, Ze je mam rada, Ze
nechci, aby se rozvedli, ale oba tvrdi, Ze to takhle dal nepiijde. Z hovoru vyplyva, Ze
se jiz pokousela se svym trdpenim sveérit babicce, ktera ji potvrdila, zZe se asi budou

s maminkou stehovat k ni. “ (Pothe, P., 1999, str. 30)
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Vysledky psychologickych vyzkumt a klinicka zkuSenost fikaji, ze déti se

s hrozbou odlouceni rodi¢ti vyrovnavaji riznymi zpiisoby v zavislosti na svém véku
a duSevni zralosti. U déti v predskolnim veéku tato hrozba casto vede ke zméné
chovéni, k regresi. Nahle se zacnou znovu pomocovat, cucat si palec a prozivaji
intenzivni uzkost, kdykoliv se ocitnou samy. V jinych ptipadech byvaji déti
podrazdéné, odmitaji jidlo, trpi poruchami usindni, méné si hraji. Nejednou mohou
prozivat i velky pocit viny za rozpad rodiny. Pfani, aby rodina ziistala pohromadé¢ je
patrné u déti sedmiletych a osmiletych. Tyto déti prozivaji smutek ze ztraty a i kdyz
je naptiklad vina jednoho z rodi¢ti evidentni (otec je agresivni, v opilosti ohrozuje
ostatni ¢leny rodiny), matce, ktera rozvod voli jako posledni feSeni, pak v pozdé&jSim
obdobi n¢kdy tento krok vycitaji. Pro star§i déti byva vina jednoho z rodict jiz vice
zjevna a jsou jiz schopnéjsi pfiklonit se na stranu druhého rodice. Rozvod rodici
berou jako vychodisko z nouze a miize pro né znamenat velkou ulevu. Vice nez sam
rozvod rodi¢t se na psychickém zdravi ditéte miize podepsat fada nekoncenych
hadek, vzadjemné napadéani a pouzivani fyzického nésili mezi rodici, které rozvodu
n¢kdy predchézeji (Pothe, P., 1999).
Warshak (1996) zdlraziuje myslenku, ze rozvedeni rodi¢e Casto mivaji tendence
k ptehlizeni ¢i podceniovani rozsahu, zdvaznosti a trvani traumatu na dité, které je
zpisobeno rozvodovou situaci. Davaji pfednost vife, Ze jejich dit€é moc netrpélo a ze
jakékoliv reakce, které u n€j vnimaji, jsou pouze prechodné. Ale skutecnost je skoro
opacnd. Dokonce i détem zrozvedenych manzelstvi, které naptiklad klidnym
prubéhem unikly dlouhodobym problémtm, trva asi dva roky, nez se znovu ziskaji
svoji psychickou rovnovahu.

Kazdé dité je origindl a individualita. Nelze zfejmé pausSalizovat dopady
rozvodové situace. Vzdy a v kazdé situaci hraji roli okolni tcastnici, dale také
obdobi, které ptedchazelo rozvodu rodici, v neposledni fadé také zplisob, jakym se
s touto situaci vypotadali partnefi, ale pfedev§im matka ditcte ¢i déti. V nésledujicich
kapitolach bych se rada pokusila zodpoveédét otazky, které si mlze polozit kazdy
z nas, ale predevsim jedinec, ktery ma osobni zkusenost. Jaké to muselo byt, kdyz

Clovek vyrtstal bez otce? V ¢em by naptiklad zivot byl jiny, odlisny?
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3.2 Dlouhodobé problémy déti ve vyhradni péci matky

V této kapitole pfiblizim nejcastéjsi problémy, se kterymi se mohou potykat
deti, které ztstaly po rozvodu ve vyhradni péci matek nebo které byly nucené se
spolecné se svou rodinou vyrovnavat se situaci, kdy otec od rodiny odesel v brzkém
véku ditéte. Je vyznamné doplnit, Ze pfi vyctu problémi, které tyto déti mohou
v budoucnu fesit a to v riznych oblastech Zivota, nelze opomenout snahu a lasku
jejich matek, které byly nuceny se k t¢émto zivotnich situacim postavit ¢elem. Je
samoziejmé, ze nékterym se tento ukol mohl podafit 1épe, n€kterym hite.

,,Psychologicka poskozeni déti vyristajicich v rodinach s vyhradni péci matky
mohou ziskavat rizné formy: nejistotu z hlediska sexualni role, omezeni schopnosti
vytvaret intimni vztahy, depresi, uzkost, nedostatecné sebeovladani a — privodce
témet vSech emociondlnich probléml a poruch chovani — nizkou miru sebetcty,
nizké sebehodnoceni.* (Warshak, R.A., 1996, str. 48)

Sebeucta je jednou z psychologickych charakteristik, kterou se nejvice
zabyvali odbornici v oblasti rozvodii. Tuto charakteristiku lze pfiblizit slovy, Ze
pokud mi muj vnitini cit fiké, ze jsem osoba schopnd a cennd, pak mam sebetctu
vysokou a samoziejm¢ naopak. Sebeticta vznikd a rozviji se v rodinach, kde jsou
vztahy k détem vielé, chapajici a détem je vénovana pozitivni pozornost. V situacich,
kdy u matky pfetrvavaji stavy smutku, hnévu a je zahlcena vlastnimi starostmi, byva
schopnost reagovat na déti optimalnim zplsobem ochromena. Je prokazatelné, Ze
matky samozivitelky maji vétsi tendenci ke zvySenému vyc€itani, kritizovani a také
k trestani déti. Z pohledu matky, ktera se snazi zastat role obou rodicud, je toto
pochopitelné. Je dale samoziejmé, Ze ¢im diive matka po kritické zivotni situaci
zisk4 svou plivodni emociondlni rovnovéahu, tim Iépe se bude détem dafit. V tomto
ohledu ale také hraje dtlezitou roli, pokud je mozny, kontakt sotcem. Mira
konzistentnosti mize détské trapeni zmirnit, nebo také zhorSit. Pokud dit€¢ byva
Castéji zklamané ze zrusenych setkdni ¢i opozdénych ptichodu, rozviji se u néj pocit,
Ze si ho otce neceni. Je u nich pravdépodobnéjsi pocit, ze chyba je v nich, ze aby si
zaCaly myslet, Ze jejich otec je Spatny jako rodic.

Sebeucta velmi tuzce souvisi s pocitem, jak clovék pfiméfené napliluje
muzskou ¢i Zenskou roli. Pozorovanim chlapct, ktefi byli deprimovani v kontaktu se

svymi otci, bylo dokézéno, ze primérny chlapec ve vyhradni péci matky se citi a i
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jedna méné¢ muzsky nez chlapec, jehoz rodiCe se nerozvedli. Jde pfedevSim o
tito chlapci preferuji ¢innosti, hracky ¢i ptipadna povoléni, které byvaji bliz§i malym
divkam. Toto zaméfeni se projevuje i u kolektivnich her, kdy chlapci, jejichz otec
s nimi nezije doma, si vice hraji s dévéaty nez chlapci, jejichz otec s nimi doma byva.
V soucasné dob¢ vidame muze, ktefi dobrovolné zastavaji 1 n¢které zZenské role, jde
tedy o odmitnuti konven¢niho maskulinniho chovani a ve vétSiné piipadi jde o
pomoc zené¢ naptiklad pii vychové jejich déti. Je tedy o védomou volbu. U chlapct,
kteti vyrustali pouze s matkou, nejde ale o dobrovolné zvoleni liberalniho Zivotniho
stylu. Tito chlapci tak ¢inni nevédomé. V nékterych ptipadech by chlapci chtéli byt
jini, ale nevédi jak, nebo jsou pfili§ nejisti a nemaji odvahu to zkusit. V rodiné, kde
tedy Ize podporovat kontakt s otcem, by tak matka ditéte mela Cinit a to predevSim
z divodu povzbuzovani a odménovani nezavislého a zkoumavého chovani.
Z pohledu matciny role je také nepostradatelné, aby podporovala syniiv vztah k otci
tim, Ze projevi k otci kladné postoje a usnadni setkavani syna s jeho otcem. Je-li
naopak matka ustraSena a omezuje-li aktivni chovani svého syna a naptiklad i
otevien¢ ponizuje otce, pak existuje vyssi pravdépodobnost, Ze jeji chlapec se stane
plachym, nadmérné zavislym a nejistym v pocitech své prisluSnosti k muzskému
pohlavi. Existuje tedy vyS$$i pravdépodobnost vzniku vysSe zminénych potizi u
chlapct, kteti vyrustaji ve vyhradni péci matky. I ptes veskerou snahu matek, které
zastavaji obé vychovné role ze vSech sil, n€které véci prosté synim dat nemohou.

Jednou z nich je prave silna maskulinni identita (Warshak, R.A., 1996).

27



4 Role otce ve vyvoji a vychové ditéte

Svét lidi mizeme rozdélit na zensky a muzsky. Otce 1ze povazovat za zastupce
¢i model jedné z téchto polovin a to od chvile, kdy dité za¢ne vnimat svét kolem
sebe. Neuropsychologické vyzkumy dokazuji, Ze rozdily mezi muzi a Zenami nejsou
dany jen vné&jSim vzhledem, ale Ze tyto odliSnosti jsou ulozeny hluboko ve
strukturdch naseho centrdlniho nervového systému. Dnes je zjevny fakt, Zze ve
vychové ditéte maji nezastupitelnou roli oba rodice. Ztrata muze v rodin€ znamena,
ze se ditéti ztraci zakladni ptilezitost k rozvijeni a kultivaci tohoto potencidlu daného

jeho pohlavim.

4.1 Vyznam vlivu vychovy otce na dité

Psychologické vyzkumy déti v kojeneckém veku tikaji, ze tzv. specificky
citovy vztah k matce se vytvari nejCastéji v 7. mésici zivota. Soucasné ale také
prokazuji, ze ptiblizné v poloviné ptipadl se tento specificky vztah tvofi i k dalSim
osobam v rodin¢ a ze touto osobou je nejcastéji otec. Kolem druhého a tfetiho roku
zivota dité vrista do své rodiny a vytvaii si védomi rodinné piislusnosti. Ziskava tzv.
rodinnou identitu, kterou lze popsat slovy ,,j4 sem patiim, mam uréity vyznam a
urcitou hodnotu a tohle jsou moji lidé*. Védomi identity, védomi vlastniho ja se 1épe
utvafi v pfipad¢ vztahu trojstranném (j& — ty — on) nez ve vztahu pouze dvojstranném
(ja — ty). Je-li dit¢ jen s matkou, jde pouze o vztah se dvéma poly. Je-li vztahu
ucastny i otec, zaziva dité jeden dvoupodlovy vztah k matce, druhy k otci a navic

vnima 1 tfeti vztah mezi matkou i otcem (Bakalat, E. et al., 1996).

4.1.1 Pisobeni otce na intelekt ditéte

Vlivl, které utvari intelektové funkce ditéte, je uvadéno vice. Odborna
literatura zdiraziuje genetické vlivy zdédéné po obou rodicich, prabéh téhotenstvi,
dale v neposledni fad¢ také vliv prostiedi, ve kterém dit¢ vyrtustad. Na psychicky

vyvoj ditéte maji vliv oba rodi¢e, pokud jsou pfitomni. Vliv otce je zavisly
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predevsim na jeho dosazitelnosti. Pokud ma dité moznost travit se svym otcem
dostate¢né mnozstvi Casu, je pravdépodobné, ze jeho kognitivni moznosti budou
vy$§i, nez u déti, které tuto moznost nemaji. Synovi miiZze byt otec naptiklad vzorem
svou pracovni uspésnosti, pokud ma prilezitost ji pozorovat. Toto je dilezité hlavné
u chlapct (Atkinson, R.L., 2003).

Vliv otce na vyvoj intelektu u divek se projevuje naptiklad lepSimi
analytickymi  schopnostmi, které maji souvislost s otcovskym ocekdvanim a
pravidelnou podporou z jejich strany. Viely vztah s otcem pomaha divkam dale také
v jejich nezavislosti a samostatném chovani. Otec tedy hraje vyznamnou roli ve

vyvoji intelektovych schopnosti ditéte (Maté€jcek, Z., 2000).

4.1.2 Oblast intimnich vztaha u divek

Pro vytvéafeni zdravych intimnich vztaht v zivoté je dalezitych nékolik slozek.
Je to predevs§im presvédceni o nasi vnitini cené jako partnerti, divéra v lasku toho
druhého, dostatecné citové odpoutani od nasich rodici a také schopnost uc¢inné fesit
ruzné situace, které v intimnich vztazich nevyhnutelné vznikaji. Divky si na zakladé
otcovského pohledu na svou osobu buduji obraz o sob¢, ktery ma vliv déle na divéru
ve svoji atraktivnost vii¢i opa¢nému pohlavi. Dojde-li k tomu, Ze otec v rodin€ chybi,
existuje zvysena pravdépodobnost, ze dcera bude mit obavy a pochybnosti o své
atraktivnosti jako zenské partnerky. Dr. Hetherington, jeden z piednich svétovych
odbornikll v rozvodovych zalezitostech, srovnaval pred dvaceti lety dospivajici divky
zrodin s matkou samozivitelkou s divkami zrodin, jejichz rodi¢e se nerozvedli.
Samoziejmé ob¢ skupiny mély mnoho spole¢ného, avsak u divek, které vyrostly bez
otce, byly zjistény vétsi potize citit ¢i dosahnout pohody pii interakci s chlapci nebo
muzi. Paradoxné u téchto divek bylo zjiSténo, Ze na schlzky s partnery zacinaji
chodit mladsi a jsou také vice aktivni sexualn¢. Vyzkum dokézal, Ze divky z rodin
matek samozivitelek dospély diive, nez mély patfi¢nou a nutnou sebedtvéru (divky
referovaly spiSe o pocitech nejistoty pii jednani s muzi). Nasledné Setfeni téchto
divek ukézalo, Zze se dfive vdaly nez divky z uplnych rodin a byly v dobé snatku
Castéji t€hotné. Dospivajici a mladé Zeny vychovavané jen matkami také castcji

vyjadiuji obavy, Ze je muzSti partnefi mohou zranit a opustit. ,,Citi-li se divka
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odmitnuta prvnim muzem ve svém zivoté — svym otcem — pak vSechna dalsi setkani
smuzi mohou byt vidéna touto optikou, zamlZenou obavami a podezienim*
(Warshak, R.A., 1996, str. 53). Prozitek téchto pocitii Ize zCasti nahradit vztahy

s jinymi muZi — nevlastni otec, ktery se opravdu stara, star$i bratr ¢i dédecek.

4.1.3 Oblast intimnich vztahi u chlapci

O této problematice je znamo méné. U chlapct, ktefi vyrastali pouze
s matkou a chybél jim vzor otce, byly rovnéz zjiStény problémy v naplnéni
v heterosexualnim vztahu. Tito muzi prozivaji v dospélosti méné trvalejSich vztahii a
pocituji strach z odmitnuti. Velmi €asto hraje roli predev§im obraz rodict, kteti se
velmi pteli v jejich obdobich détstvi. Nekteii se obavaji vsadit na vazny vztah proto,
ze si vybavuji bolest svych rodict, ktera vyvrcholila rozvodem. U muza, kterym
otec zemiel v dobé, nez dosahli dvanacti let, byla ve srovnani s muzi, kterym otec
zemtel pozdéji, zjisténa vetsi pravdépodobnost spokojenosti s jejich manzelstvim.
Otec hraje pro své dit¢ klicovou roli pfi rozvoji dovednosti potiebnych ke zdravym
mezilidskym vztahtim. Je opravnéné piedpokladat, ze nepfitomnost otce ma vliv na

budouci vztahy jeho déti (Warshak, R.A., 1996).

4.2 Role otce pri utvareni socialnich vlastnosti ditéte

Prvnim socialnim prostiedim, se kterym se dit€¢ ve svém Zivoté setkava, je
rodina. Dité si zde vytvaii vztahy k ostatnim, ale i k sob¢ a je pro n¢j tedy kli¢ovym
faktorem, kde se dit¢ vétSinou poprvé uc¢i vnimat vlastni hodnotu i hodnotu svych
blizkych. Ui se zde 1 rozpor mezi uspokojovanim svych potieb a potreb druhych. To
nasledné piredurcuje jeho dostatenou miru sebevédomi, spravné sebehodnoceni
spojené se schopnosti vnimat potieby okoli. Funkéni rodina tedy vytvari zakladni
prostiedi, kde se dit¢ uci ,,zdravym* mezilidskym vztahim. Vyznamnou roli hraje
vztah rodict k ditéti, pfitomnost sourozenct a jejich pocet. Matka jako prvni osoba,
s niz je dité v raném veéku v neustalé interakci, dava ditéti pocit jistoty a diivérnosti.

Pro splnéni tohoto tkolu je nutné, aby matka sama zakousela pocit bezpeci. Zde je
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vyznamna role jejiho partnera. I praveé prozivani téhotenstvi matkou, jeji bezpeci,
radosti, ochrany ¢i naopak uzkosti apod., ma vliv na nenarozené dité. Lze fici, Ze
schopnosti byt matce oporou a vytvofit ji tak pocit bezpeci, ktery se pak jisté odrazi
na spokojenosti v téhotenstvi. Otec ma tedy v rodiné své nezastupitelné misto.
Jednim z ptedpokladli pro pozitivni rozvoj socialniho chovani ditéte je uspokojeni
jeho potieby jistoty a bezpeci. To je Cerpano také ze sily a autority otce. Je vyzkumy
dokézano, ze déti, u kterych jsou jmenované potieby naplnény, ziskavaji vétsi
mnozstvi pozitivnich socidlnich zkuSenosti. Byla potvrzena akcelerace vyvoje
socidlnich zptsobilosti déti, které mely vetsi otcovskou péci. Piitomnost otce ,,nuti‘
dit¢ formovat dalsi vztah v roding (tedy nejen k matce), ¢imz v pozd¢jsim véku ditéti
,paradoxné* (do jisté miry) umoznuje najit odstup od rodiny. Takovym zplisobem
otec ditéti zprostiedkovava vstup do spole¢nosti (Corneau, 2000).

Protisocidlni chovani je zcasti vysledkem socidlniho uc¢eni napodobou. Nema-
li matka oporu v partnerovi a na vztah rezignuje, prenasi tento negativni postoj i na
vztah k ditcti. Je mimo pochybnost, Ze neliplnd rodina a rozpad manzelstvi postihuji
chovani déti. Je zjisténo, ze déti z rozvedenych rodin byly hodnoceny uciteli, ale také
svymi matkami jako méné ctizadostivé, méné svédomité, vice citlivé az precitlivéle,
vice drazdivé a nervozni. Uvedené ptiznaky mohou vymizet upravou rodinnych
pomért, ale také mohou manifestné nebo latentné riist az v klinicky vyjadieny obraz
nékteré z détskych psychickych poruch. Nedostatek otcovské autority mize piinést
naptiklad tGstup v rodicovské roli matky a to mtze dale vést k ovladani rodice. Tim
ale dité ztraci moZnost citit se u n&j v bezpeci a ctit ho.
Je pravdépodobné, Ze dité z neliplné rodiny miize mit problematictéjsi psychosocialni
vyvoj — horsi vztahy k vychozi roding, k pratelim i k Sir§Simu socidlnimu okoli. Roli
otce lze tedy povazovat na zaklad¢ vySe uvedeného za nepopiratelné vyznamnou

(Balharova, Sporcrova, 2002).
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5 Metodologie

5.1 Vyzkumny problém

Ve své praci se budu soustiedit na osobni zkuSenost jedinct, ktefi ve svém
détstvi vyrtstali pouze ve vyhradni péci matky. VEkové rozhrani téchto
dotazovanych osob je od 20 do 30 let. Absence otce byla v téchto rodinach
rodinného kontextu pficin absence otce v jejich détstvi a jak se tato skuteCnost
odrazila v riznych oblastech jejich Zivota.

Cilem mého vyzkumu je pokusit se porozumét zkusSenosti jedincii, kteti ve
svém détstvi vyrustali pouze se svoji matkou. Pokusim se o nalezeni spole¢nych

charakteristik té€chto mladych lidi a to v riznych oblastech jejich zivota.

5.2 Vyzkumné otazky

Po stanoveni vySe uvedeného cile jsem postupné zformulovala nasledujici

vyzkumné otazky, na které se pokusim odpoveédét.

1. Jaké jsou nejcastéj$i zmény v rodinné atmosféfe a v chovani jedince po
odchodu otce z rodiny?

2. Ma vychova jednim rodi¢em, v tomto ptipad¢ matkou, vliv na socialni vyvoj
jedince, konkrétné na komunikaci s opacnym pohlavim?

3. Maji jedinci se zkuSenosti absence otce v jejich détstvi jasnou piedstavu o
svém budoucim partnerském zivote?

4. Vcem vidi dotazované osoby svij nejvétsi ,,handicap®, ktery ptisuzuji

skutecnosti, ze vyristali bez vychovného plisobeni otce?

5.3 Vyzkumny soubor
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Pro potteby této bakalaiské prace jsem pozddala o spolupraci jedince, ktefi
maji osobni zkuSenost s vychovou jen jednim rodicem. Vyrustali tedy v nelplné
rodin¢ a vtomto pfipadé matka zajiStovala obé role dilezité pro Zivot ¢lovéka.
Nejdiive jsem se pokusila kontaktovat své nejbliz§i okoli, nasledné pozadala o
spolupraci na mém vyzkumu konkrétni jedince.

Ve vsech piipadech mnou oslovenych lidi jsem se setkala s kladnym pfistupem
a souhlasem spolupracovat. VSechny ¢tyii oslovené osoby byly ochotné o svych
zkuSenostech oteviené¢ hovofit a odpovédét mi na 20 pfedem pfipravenych otazek
v ramci polostrukturovaného rozhovoru, ktery se dale rozvijel.

V nasledném textu nepouzivam skutecna jména jedinct a to z divodu ochrany

osobnich udajt.

5.4 Metody vyzkumu

5.4.1 Metody sbéru dat

Samoziejmou otazkou v praktické casti bylo, o jakou metodu sbéru dat se
v tomto typu vyzkumu optit. Mé uvazovani se tykalo formulace vyzkumnych otazek,
skupiny vyzkumného souboru, ale také mych moznosti. Jiz na zac¢atku uvazovani a
rozmysleni jsem si byla jista, Ze vyuziji moznosti kvalitativniho typu vyzkumu a to
pfedevsim metodu rozhovoru, ktery dle mého nazoru, nejvice svym zaméfenim a
cilenymi otdzkami obsahne zpracovavané téma.
Bylo by zfejm¢ mozné vyuzit i kvantitativni typ vyzkumu v podobé zpracovaného
dotazniku a spolupracovat tak s vEétSim mnozstvim probandi a uplatnit tak
analytickych principi dedukce — indukce. Dtlezitou podminkou az idedlem je
vtomto pfipadé nezavislost vyzkumnika, ktery by mél minimalné ovliviiovat
zkoumany proces a mél by se snazit pracovat ve stavu nezatizeném piredsudky a
kontextualné vazanymi zkuSenostmi (Miovsky, 2006). Usoudila jsem ale, ze mi je
bliz8i kontakt s dotazovanou osobou, snaha pochopeni souvislosti a neomezovani se
na vybrané proménné a az v pruabéhu vyzkumu zjiStovat, jaky mozny vyznam

proménné maji a jak se ovliviiuji. Osobni vztah s ucastniky byl pro mé také velmi
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dalezity. Dle Miovského (2006) autenticnost vztahu patii mezi zakladni kritéria
validity a zadny vyzkumnik neni bez predsudkl a nezatizeny svymi zkuSenostmi a
osobni historii.

Pro potieby polostrukturovan¢ho interview jsem si pfipravila zékladni
schématické oblasti, na které jsem se soustfedila: rodinny kontext a atmosféra,
emocni a sociadlni vyvoj jedince a nakonec tématiku navazovani intimnich a
partnerskych vztahi. Nejvétsi pozornost jsem vénovala oblastem rodinného
kontextu, dale socidlniho vyvoje jedince a to piedevsim v souvislosti s navazovanim
intimnich a partnerskych vztahdi. Vice jsem v empirickém ¢asti nerozpracovavala
oblast emoc¢niho vyvoje jedince a to i pies skuteCnost, ze v plném znéni rozhovort
tuto ¢ast je mozné nalézt.

Jednotlivé faze ptipravy a prubéhu spoluprice s dotazovanymi osobami lze
popsat nasledovné. V pripravné fazi jsem samoziejmé kontaktovala vybrané jedince,
ktefi souhlasili s vysvétlenym pritbéhem tohoto empirického Setfeni. Byli mnou
informovéani o vyzkumnych oblastech, konkrétnéjSich vyzkumnych otdzkach, ale
také pfedevSsim o mych pfedem stanovenych cilech. Ve druhé fazi bylo dualezité
navazat s jednotlivei vztah a spolecné se pfipravit na planovany rozhovor. Zde je
dalezité zdlraznit, Ze u kazdého jedince se doba zacatku stézejniho rozhovoru lisila.
Nejdiive jsem si s U€astniky vyzkumu povidala o obecnych vécech, snazila jsem se
navodit pfijemnou atmosféru pro obé strany, pfedevSim samoziejmé pro Cloveka,
ktery si byl védom skute¢nosti, Ze bude povidat o velmi osobnich az intimnich
veécech. Mym subjektivnim dojmem byl fakt, ze se jedinci na rozhovor t&sili a velmi
stali o precteni celé prace a zejména jejiho vyusténi.

Pribéh rozhovoru jsem nahravala na diktafon, ktery se posléze ukézal byt
velmi uzite¢nou pomuckou a piekvapenim bylo, Ze nepisobil rusivé ani pro jednu

stranu.

5.4.2 Metody analyzy dat

Pro préci s daty jsem si zvolila metodu zakotvené teorie. ,,Jednou z vice vyhod
metody zakotvené teorie je jeji schopnost integrovat v ramci kvalitativni analyzy data

ziskavana odlisSnym zptisobem a vyuzit tak nejen vice riznych metod ziskavani dat,
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ale souCasn¢ vyuzit raznych pfistupli v samotné analyze* (Miovsky, M., 2006,
str. 226). Na této metodé¢ mé zaujala skutecnost, ze zaCiname zkoumanou oblasti,
fenoménem a nechavame, aby se v prib¢hu vyzkumu mohlo objevit to, co je v této
oblasti vyznamné, aniz to napiiklad dopfedu ptedjimame ¢i jakkoliv oznacujeme.
Zakladnimi pozadavky zakotvené teorie jsou: shoda mezi pozorovanymi a
kodovanymi skutecnostmi, srozumitelnost vystavéné teorie na zékladé empirickych,
ovéfitelnych a srozumitelnych poznatkii, obecnost a zpétnad kontrola vybudované
teorie (Miovsky, 2006).
Mezi zékladni postupy kddovani v kontextu zakotvené teorie patfi:
e Oteviené kodovani — vytvareni zakladnich pojmi, kategorii a dalsich
vyznamovych jednotek.
e Axialni kédovani — znovu uspotfadani tdajii prostfednictvim vytvarenych
spojeni.
e Selektivni koédovani — uvadeéni centralni kategorie do vztahu s ostatnimi

popsanymi kategoriemi.

5.5 Historie vyzkumu

Jiz v iivodu prace jsem uvedla divody zvoleného tématu. Rodinny kontext je
pro kazdého Clovéka diilezity, tedy i pro jedince vyrustajici v netiplné roding. Rodina
s jednim rodi¢em je specifickd. Role vychovatele, v tomto pfipadé¢ matky, se tim
podstatné méni. Je nucena vykonavat praci za dva ¢leny rodiny, ktefi maji v rodiné
své az nezastupitelné misto. Matka samozivitelka nese plnou odpovédnost za
viechny aspekty vychovy svych déti. Cinnosti, které by méla denné vykonat, je
mnoho. Bylo by také mozné pracovat s témito Zenami a pokusit se popsat pohled na
jejich zplisob zivota a starosti s nim spojenych.

Vice m¢ ale zajimala problematika déti, které pravé vtomto typu rodin
vyrlstaly. Pokladala jsem si otdzky, které souvisely predevsim s dusledky
nedostate¢ného vychovného pisobeni muze vrodin€. Maji tyto osoby jasné
piedstavy o budoucim partnerském Zzivot€¢? Mohou mit problémy v komunikaci
s opacnym pohlavim? Tyto dv€ otazky jsou jen malou ukdzkou oblasti, které mé

k tomuto tématu napadaly.
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Pro své empirické Setfeni jsem tedy oslovila osoby, které maji osobni
zkuSenost vychovy pouze jejich matkou a to z rtiznych divodi. Byla jsem si védoma,
ze se jednd o velmi citlivou oblast a Ze je pravdépodobné, Ze nékterd témata pro mé
zlstanou uzaviena. Povazuji za dilezité zduraznit, ze pro mé byla pirekvapiva
skuteCnost velké otevienosti osob, se kterymi jsem rozhovor vedla. V nékterych
rodinédch je otazka nepfitomnosti otce uzavienou oblasti komunikace a setkala jsem
se 1 se sdélenim, Ze zamysleni se nad touto problematikou je pro tuto konkrétni osobu
velmi uzitecné.

Piedpokladala jsem, ze hlavnimi tématy rozhovoru bude rodinny kontext a
piipadné vzpominky na otce. Na zakladé tohoto predpokladu jsem i pfipravovala
osnovu rozhovoru. Déle jsem se zaméfila na oblast socidlniho vyvoje a navazovani

socialnich ¢i intimnich vztahu.
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6 Prezentace a analyza vysledkii

Pii analyze ziskanych dat jsem pracovala s materidlem, ktery pfinesl mnoho
zajimavych informaci. Ve vypovédich osob se objevovala zakladni, predem
stanovend témata (jadro interview), ale také mnoho dalSich. Protoze se jednalo o
polostrukturovany rozhovor, bylo mozné tuto skutecnost predpokladat. Prakticka ¢ast
je dale strukturovana dle témat, kterd jsou spole¢na pro vSechny oslovené osoby.

Je nutné dodat, Ze u kazdého z ptib¢ht se jednotliva témata objevuji v rizné
mife a navzajem spolu souviseji. Proto ptfedesilam, ze rozd¢€leni, se kterym v textu
pracuji, je zejména pro UCely lepSiho zorientovani se v problému. U kazdé
nasledujici kapitoly se pokusim ukazat, jak situace dotazovanych osob souvisela

s §irS$im kontextem zku$enosti.

6.1 Rodinny kontext a atmosféra

V této kapitole pracuji s pohledy na rodinny kontext a atmosféru v rodiné.
Nejdiive jsem dle rozhovorii s dotazovanymi osobami popsala spole¢né znaky
ditvodii absence otce v rodiné a to na zékladé hodnoceni samotnych jedincii. Dbala
jsem na dulezitost uvedeni této problematiky do SirSich souvislosti. Na jejich zaklade
pak bylo 1 mozné usoudit na rozdilné¢ charakteristiky, ty ale vpraci vice
nerozpracovavam. Nasledné poskytuji mozné zptsoby interpretace.

Na zékladé pouzité metody zakotvené teorie jsem si stanovila kategorie, které
jsem identifikovala z deskriptivnich a interpretativnich udaji kazdého jedince. Pro
piehlednost v textu uvadim nasledujici kategorie, které jsou spolecné vSem

ucastniklim v oblasti rodinného kontextu a atmosféry.

1. Veék dotazovanych osob pfi odchodu otce z rodiny
2. Konstelace rodiny

3. Vztah ditéte k otci pfed odchodem
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4. Postoj matky k rodinné situaci a mozny dal$i partner

S témito kategoriemi pracuji v ramci stanového tématu spolecnych znakl
absence otce v rodin¢. Déle se je snazim uvést do vzajemnych vztahti. Deskriptivni a

interpretativni udaje pro lepsi orientaci uvadim u kazdé dotazované osoby zvlast'.

6.1.1 Téma absence otce v rodiné

V nasledujici ¢asti poskytuji ukazky z jednotlivych rozhovort s jedinci, které
se tykaji oblasti rodinného kontextu. Z téchto ukdzek vychazi mé zavéry tykajici se
identifikace spolecnych ryst neptitomnosti otce v rodin¢ a rovnéz odlisného vnimani

pti¢iny odchodu otce.

Lucie (25 let)

S Lucii jsem se setkala u ni v byté, kde jsme mély dostatecné soukromi a
prostor na realizaci rozhovoru. Jde o velmi komunikativni a otevienou slecnu. Pied
zapocetim rozhovoru jsme si povidaly o béznych a obecnych vécech vSedniho dne,

poté jsme se dostaly k samotnému jadru interview. (T: tazatel, L: Lucie)

T: Jaky byl hlavni duvod, Ze jsi vyristala jen s maminkou?

L: Rodice se rozvedli..v mych dvou letech. Vzali se asi po piil roce vztahu a to po
tom, co maminka zjistila, Ze je téhotna.

T: Aha..A vis divod odchodu Tvého otce?

L: Divodem jeho odchodu byla mamincina nejlepsi kamaradka..ale vice okolnosti
nevim.

T: Povidate si nekdy s maminkou o okolnostech jeho odchodu?

L: Ano, miizu se ji na cokoliv zeptat, ale obdobi povidani mame az tak od konce
stredni Skoly. Diive mé to moc nezajimalo..ale ted’ me otazky napadaji docela casto.

Téma rodinného prostiedi a diivod absence otce v rodiné se objevuje hned na
zacatku interview. Zaradila jsem tuto oblast hned z kraje, protoZze ji povazuji za jedno
ze stézejnich témat. V této ukazce je zietelné, ze divod nepfitomnosti otce je Lucii
znam, ale vice okolnostmi si neni jistd. Z dalsSi ¢asti rozhovoru vyplynulo, Ze si je
jista, Ze maminka jejimu otci nikdy neodpustila a ztohoto divodu jsou nékteré

skute¢nosti odchodu otce zastiené.
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T: ..takze jsi se svym otcem nikdy neméla moznost mluvit?

L: Moc ne..vlastné jednou. Kdyz jsem byla malinka, tak si me pry jednou vzal k sobé,
ale maminka z toho nebyla nadsend, takze se to znovu neopakovalo. Vice se ziejmé
nesnazil. Otce si vitbec nepamatuju.

T: Jaky je vztah maminky k Tvému otci?

L: .myslim si, Ze mu to nikdy neodpustila a nejsem si jistd, zdali nékdy
odpusti..vzndsi se to u nds ve vzduchu.

T: ..a pamatujes si z domova napriklad néjaké hadky?

L: Tak to viitbec. Mozna néjaké probéhly, ale rodice si spolecné nepamatuji vitbec.

T: Vybavujes si, ze by ses na otce své maminky v détstvi nekdy vyptavala?

L: Ne, to bohuzel nevim..myslim, Ze spise ne. Nikdy jsem nezazila situace, ze bych si
doma jako mala brecela do polstare, zZe nemam tatinka. Spise az v posledni dobé
premyslim, jak by to bylo..v cem by to bylo jiné.

T: Nasla si maminka nékdy dalsiho partnera?

L: Ne, myslim, Ze ne..také o tom nékdy premyslim..nikdy se u nas jedno jméno déle
neopakovalo..ptala jsem se maminky, jestli by nechtéla pritele, odpovédeéla mi, Ze ne..

Z obou vySe uvedenych ukédzek je patrné, Ze vzhledem k véku v obdobi
rodinnych zmén, Lucie znd vétSinu skuteCnosti a rodinnych situaci predevSim
zvypravéni jeji maminky a ostatnich clenli rodiny, sotcem blize nikdy
nekomunikovala. Z rozhovoru dale vyplynulo, Ze po odchodu otce snimi zila
babicka s dédeckem z matciny strany. Lucie i toto povazuje za specifické prostiedi,
které mélo velky vliv na jeji détstvi i vychovu. V souvislosti s informovanosti mi
bylo sd€leno, Ze si nepamatuje situace, ze by napifiklad maminka s babickou vice
rozebiraly vztah s otcem a jeho vyusténi. Pokud se toto téma v roding otvira, tak jde

priblizn€ o dobu péti let zpét a jedna se o iniciativu pravé Lucie.

Dle vyse popsaného lze rozlisit deskriptivni a interpretativni udaje. Mezi deskriptivni
udaje by v tomto piipad¢ pattily nasledujici informace:
e Lucii byly dva roky, kdyz se jeji rodi¢e rozvadéli.Vztah rodici trval dva a piil

roku. Divodem odchodu otce byl jiny vztah.

Interpretativni daje:
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e Okolnosti odchodu otce citi Lucie jako nejasné. Maminka nepodporovala
vzajemny vztah otce a Lucie.Maminka nikdy otci neodpustila. Pfredpoklad, ze

Lucie si na svého otce nikdy nevzpomnéla (za svého détstvi).

Anicka (25 let)
Toto téma je v rodiné Anicky uzaviené, proto jsme rozhovor realizovaly na
jiném misté nez v misté jejiho bydlisté. Svétila se, ze tuto oblast svého zivota Casto

neotvirala, ale Ze je to pro ni urcitou vyzvou.

T: Jaky byl hlavni duvod, Ze jsi vyrustala Ty a Tviij bratr pouze s maminkou?

A: ..tatinek nam zemrel, kdyz mi bylo jedenact let, mému bratrovi bylo devet. Tatinek
byl nemocny uz delsi c¢as pred tim. Trvalo to pomerné dlouho.

T: Pamatujes si s tatinkem néjaké situace?

A: Musim Fict, Ze si s nim prdavé moc situaci nepamatuji..kdy normalné chodil do
prdce a byl zdravy. Jednou vim, Ze prisel z prace a my ho nadsené vitali, ale to je jen
takovy zablesk.

T: ..vy jste s bratrem veédéli, co tatinkovi je?

A: Vlastne jsem nevédela, co mu je. Az kdyz jsem doma nasla knizku o nemocich, tak
jsem prisla na to, Ze mél rakovinu. O tom se u ndas nemluvilo.

V prubéhu rozhovoru jsme se dotkly otazky tykajici se rozlouceni s tatinkem
v nemocnici. Vycitila jsem, ze jde o velmi citlivé a bolestné téma. Proto jsme dale
hovotily o pomoci, kterou poskytl predevsim dédecek tim, Ze se k rodin¢ na néjakou
dobu pfist¢hoval. V pribéhu rozhovoru vyplynulo, Ze si nckteré tdaje Anicka
nepamatuje presné. Naptiklad na otdzku, jak dlouho s nimi dédecek zil, dokazala

odpovédéet az po chvili premysleni.

A: Jako rodina jsme méli velké Stésti, Ze se knam po tomhle pristchoval tatinek
maminky..dédecek. Byl hlavné podporou pro mamku.

T: ..a pro vas takeé?

A: Asi i trochu pro nas, ale hlavné pro ni.

T: Jak dlouho s vami dédecek ziistal?

A: ..tak to uplné presné nevim..

T: ..jednalo se o pul roku nebo déle?

Pozn. T: chvile premysleni

A: ..no tak to o mnohem déle..asi kolem Sesti let.

T: Za jak dlouho jste se s touto situaci vyrovnali jako rodina?
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A: ..7ekla bych, ze poradné nikdy..moje maminka vikd, Ze ma pocit, Ze Zije dva Zivoty.
Jeden pred smrti tatinka, druhy po tom.

T: Takze i vice vzpominas?

A: Moc ne, ale zlepsuje se to..v posledni dobé..maminka obcas zavzpomina, Ze jsme
byli s tatinkem tam a tam.

T: Pamatujes si s tatinkem néjaké spolecné zazitky?

A: Jen trochu..tatinek byl opravdu dlouho nemocny..pamatuji si, zZe pred deseti lety
T: Méli vasi rodice bezprobléemové manzelstvi..pamatujes si napriklad hadky?

A: Myslim, Ze ano. Hddky si opravdu nepamatuju..nikdy mi neprislo, Ze by néco
skripalo.

Rozhovor vypovida o skutecnosti, ze se v rodiné o nemoci jako takové piili§
nekomunikovalo a Ze si Anicka vybavuje piedevSim vzpominky tykajici se jiz
nemocného tatinka. Zaznamenala jsem casté opakovani pojmi tykajici se pobytu

v nemocnici. V okamziku, kdy jsme si zacaly povidat o pomoci dédecka, Lucie

pookiala.

T: Vzpominas si, zdali jste méli s bratrem moznost se s tatinkem rozloucit?

A: Ja nevim..pamatuju si, Ze jsme u néj byli naposledy v nemocnici, ale rozlouceni to
nebylo.

T: Zménilo se u vas doma smrti otce néco velmi zasadné?

A: To nevim..myslim, ze zdsadné nic.

T: Kdo vam byl nejvétsi oporou?

A: Urcité déda..hlavne tedy pro maminku, to jsem uz rikala..ale viastné i pro nds.
Hodné pomahal jako muz s domacnosti. Pripadalo mi, Ze je tam prosté s nami jesté
nekdo..Ze na to nejsme sami.

T: Nasla si Tvoje maminka dalsiho partnera?

A: Nenasla..pripada mi to docela zvlastni, zamyslela jsem se nad tim. Sama Fikd, Ze
na randeni nema cas. Ani moc nechodi ven na néjaké kafe nebo vino.

Na zéklad¢ dalSich odpovédi Anicky Ize doplnit informaci, ze dédecek stravil
v roding ptiblizné Sest let. Dalsi oporou pro rodinu byla jeho manzelka, tedy babicka

Anicky, ktera Casto rodinu navstévovala.

Deskriptivni udaje:
e Tatinek zemfel, kdyz bylo Anicce 11 let. Ma mladSiho bratra, kterému v té
dobé bylo 9 let. Po dobu Sesti let zila ve spolecné domécnosti s bratrem,

matkou a dédeCkem.
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Interpretativni udaje:

e Nema vyraznou vzpominku na spolecné zazitky, kdyz byl tatinek zdravy. Po
delsi dobu nevédé€la o zavaznosti tatinkovy nemoci a disledka s ni spojenych.
Pfitomnost dédecka vnimala Anicka jako oporu predevSim pro
maminku.V posledni dobé se vice zamysli nad probéhlymi udélostmi a

poklada si otazku - ...jaké by to bylo, kdyby..

Petr (30 let)

Rozhovor s Petrem probihal dle domluvy v malé kavarn€. Na zacatku
rozhovoru mi Petr sd€lil, Ze si o tomto tématu jiz delsi dobu s nikym nepovidal a to
predevsim proto, ze nema s kym. Také podotkl, Zze by si chtél v pribéhu rozhovoru

utfidit mysSlenky a vzpominky.

T: Co bylo hlavnim diivodem, Ze jste vyristali s bratrem jen s maminkou?

P: ..jednoznacnym diivodem byl rozvod nasich rodici..bylo mi asi deset let..tata si
nasel jinou pani a doma to prasklo..asi je dileZité Fict, ze jsem v té dobé viibec
netusil, Ze se rodice rozvedli, néjak se nam to nepokouseli sdélit..jen si pamatuji, Ze
po jedné z hadek se tata sebral a odeSel...a my ziistali jen s mamou, ktera méla
starosti sama se sebou.

Z vyse uvedeného uryvku usuzuji a Petr se i takto vyjadroval, Ze vzpominky
z jeho détstvi jsou siln€ spojené predevsim s velkym mnozstvim hadek, které se ¢asto
opakovaly. Divody héadek si Petr tehdy neumél vysvétlit, dnes je pfisuzuje pracovni

vytizenosti obou rodict, ale také poté mimomanZzelskému poméru otce s jinou Zenou.

T: Takze jste prozili spolecné deset let jako rodina?

P: ..tak az tak moc ne..rodice spolu nevychazeli moc dobre ani pred tim. Ale mam
docela hezké vzpominky na détstvi s brachou..délali jsme hlouposti na zahrade,
rodice nas az tak moc nehlidali.

T: Pamatujes si otce a spolecné zazZitky?

P: ..kdyz jsme byli mensi, tak jsme hodné sportovali a tata nas hodné podporoval a
vozil treba i na tréninky..ale pak se to celé zkazilo..a asi si pamatuji spise jen to.
Kdyz odesel, tak jsme spolu cas opravdu netravili.

Na zéklad¢ vypravéni Petra jsem zaznamenala, Ze u n¢j prevazuji spise

negativni vzpominky. Zduaraznil, Ze zpétné¢ si opravdu mysli, Ze rodi¢e jim
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nevénovali dostatek pozornosti a poskytovali hodné volnosti. V souvislosti
s fyzickymi tresty zminil pfedev§im maminku, kterd tuto formu vychovy pouzivala

casto.

T: Zménilo se po odchodu otce néco ve Tvém zivote?

P: ..teda, to je tezké odpovidat..mam pocit, Ze se zmeénilo docela hodné veéci. Tak
skola asi ano, ale tam to bylo vidycky Spatné. Spis se hodné zmenilo prostredi
doma..nebavilo mé tam byt..co se mi libilo bylo, zZe nas poradné nikdo nehlidal, takze
jsem potom travil hodné casu pryc¢ s kamardady a délali jsme blbosti..myslim, Ze
kdyby to bylo jinak, nemél bych pak takové probléemy (lehké drogy apod.)

T: Nasla si Tvoje matka nékdy dalstho partnera?

P: Ano, kdyz mi bylo asi patnact let a to vilastné byla velka zména v nasem zivoté..on
to byl asi docela fajn clovek, ale bylo to celé Spatné..matka se k nemu odstéhovala a
to s tim, Zze my jsme uz velci a samostatni..

Petr ve svém vypravéni zdlraznil, ze své problémy pfisuzuje volné vychoveé
rodi¢l a pozdé¢ji predevSim vychové matky. Rozpor volnosti a fyzickych tresti
pusobil na Petra zmatecnym dojmem a mé¢l i pocit, Ze sama matka nevédéla, jakym
vhodnym zplsobem ma déti vychovavat. Déle jsme v rozhovoru vice rozebrali
okolnosti doprovazejici odchodu matky, kdy chlapci zlstali ve svych 14 a 15 letech
sami v rodinném domku. V disledku tohoto rozhodnuti se k chlapctim vratil otec, ale

pobyval v domacnosti minimalné.

Deskriptivni udaje:
e Petrovi bylo 10 let, kdyz se rodi¢e rozvedli.Ma o rok mladsiho bratra.
Dtivodem odchodu otce byl jiny vztah. Matka opustila syny, kdyz bylo
Petrovi 15 let.

Interpretativni udaje:

e Okolnosti odchodu otce nebyly Petrovi vice vysvétleny a puasobi
zmate¢né.Odchod od rodiny Petr otci pfili§ nevyc¢ita, znamenal pro néj urcité
ulehceni. Diivod casté nepiitomnosti otce béhem manzelstvi zpétné chape,
pfisuzuje ji naroénému zaméstnani. Casto se opakujici hiadky v Petrovi

zanechaly pocity uzkosti, nyni v dospélosti se jim snazi vyhybat.

Jan (26 let)
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S Janem jsem se setkala po pfedchozi domluvé v restauracnim zafizeni. Pred
zahajenim rozhovoru mi Jan sd¢lil, Ze citi urcité obavy ze svych vzpominek. I ptes

tyto pocity, Jan odpov&dél na vSechny otazky.

T: Jaky byl ditvod, Ze jsi vyristal pouze s matkou?

J: Vyrustal jsem jen s maminkou, protoze otehotnéla, kdyz ji bylo dvacet let..a otec se
o nas nikdy nezajimal..myslim, Ze o to maminka ani nikdy nestdla a prijala za své, Ze
budeme jen my dva.

T: Kdo vam v té dobé hodné pomohl?

J: Babicka..je to fajn Zenska.

T: Pokus se popsat rodinnou atmosféru.

J: .kdyz jsem byl mensi, tak jsem se viibec nezamyslel nad tim, ze bych mél mit
tatu..pripadalo mi to jako normdlni byt jenom s maminkou..a néjaké hadky apod. se
mé netykaly vitbec, protoze jsem tatu nikdy v Zivoté nevidél..maminka si délala tedy
v§e po svém.

Jan zdtraznoval, ze détstvi, které prozil pouze s maminkou, vnimal za bézny
stav. A nikdy se vice nezamyslel nad nepfitomnosti otce v jejich rodin€. Jan velmi
rdd vzpomind na svoji babicku, kterd byla oporou zejména pro jeho matku a to

predevsim kratce po jeho narozeni.

T: O svém otci tedy vitbec nic nevis?

J: Moc jsem se nikdy nevyptaval..protoze vim, Ze maminka o tom nerada mluvi. Vim,
Ze byl v té dobé stejné stary jako ona a Ze spolu byli dva roky. Ale pry nesouhlasil
s rozhodnutim, zZe by si mé maminka méla nechat. Mam pocit, Ze se do toho zamichali
i jeho rodice a tak..prosté se na dite asi necitil zraly. Ted viibec netusim, kde je, co
dela nebo jestli ma néjaké deti.

T: Nasla si maminka dalsiho partnera?

J: Ne nikdy. je to zvlastni..je to moc pekna zenska. Velmi casto nad tim premyslim,
jestli ji neni smutno a jak to bude v budoucnu.

Z rozhovoru usuzuji, ze Jan o vztahu své matky a otce ma neuplné informace
a nem¢l silnou potiebu vice zjistovat. Nyni si uvédomuje, Ze on nebyl pfedmétem
zajmu otce a citi toto v soucasnosti jako velké osobni odmitnuti. Na zaklad¢ jeho
vlastni zkuSenosti z partnerského vztahu uvazuje nad divody, pro¢ si jeho matka

nenasla dal$iho zivotniho partnera.

Deskriptivni tdaje:
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e Matka porodila Jana v jejich 20 letech. Jan nikdy ve svém zivoté nepoznal

svého otce.Na vychove Jana se podilela i jeho babicka.

Interpretativni udaje:
e Janovi nelplnd rodina pfipadala béZzna, nikdy se nezamyslel nad figurou otce.
Vycitd svému otci, ze o néj nikdy neprojevil zajem. V soucasné dobé¢ jsou

predmétem jeho tivah okolnosti osamoceného zpiisobu zivota jeho matky.

6.1.1.1 Spolecné znaky absence otce

Podstata této kapitoly spociva v uvedeni stanovych kategorii do vzajemnych
vztahll a souvislosti. Pro zpracovani této ¢asti jsem vyuzila dale znalosti kontexta a
jednotlivych osobnich pifibéht jedincti. Na spoleéné¢ znaky usuzuji na ziklade
analyzy a interpretace jednotlivych ¢asti rozhovorti a jiz zmiflované znalosti kontextt
kazdého jedince. V této ¢asti se budu veénovat identifikovani vzdjemnych vztahi
propojujici jednotlivé kategorie v ramci jednotlivee a néasledné se pokusim vyclenit
spole¢né znaky objevujici se u vSech dotazovanych osob.

V ptipad¢ Lucie je mozné nalézt souvislost mezi kategorii véku a kategorii
vztahu ditéte k otci pfed jeho odchodem od rodiny. Lucie byla ve véku dvou let, kdy
se otec rozhodl opustit rodinu a vzhledem k jejimu nizkému véku na n¢j tedy nema
explicitni vzpominky. V této souvislosti dopliiuji informaci, ze se Lucie béhem svého
détstvi 1 v soucasnosti stykd srodi¢i jejiho biologického otce (viz plné znéni
rozhovoru). Predstavy o svém otci si vytvari na zéklad¢ informaci ze strany své
maminky a jejich rodict, ale také rodicu jejiho otce. Z rozhovoru ale vyplynulo, ze
tato Cast jejiho zivota je relativné uzavienym tématem a proto si je védoma, Ze
nékteré skute¢nosti o okolnostech absence otce postradd. Dale nachazim souvislost
mezi kategorii konstelace rodiny a postojem matky k celé situaci. Z odpovéedi lze
usuzovat, ze matka Lucie nebyla naklonéna vzajemného kontaktu Lucie a jejiho otce.
Vzhledem k nizkému véku Lucie lze piedpokladat, ze tento matin postoj mohl
ovlivnit nasledné fungovani rodiny. Je nutné doplnit, Ze sdm otec mohl tento vyvoj

ovlivnit a to mirou svého zajmu. Dal§im podstatnym rysem vychovné prostiedi Lucie
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je minimalni pfitomnost muzské role a otcovského vzoru v rodin€ a to z diivodu, ze
matka si poté nikdy nenasla dalSiho partnera.

Z rozhovoru s Anic¢kou vyplynuly souvislosti tykajici se opé€t kategorii véku a
jejiho vztahu k otci, coz lze predpokladat. Anicky vzpominky na otce jsou velmi
ovlivnény dlouhotrvajici nemoci, o jejimz charakteru dlouho nevédéla. Je pro ni
velmi problematické vzpominat na situace pfed pocatkem nemoci. Celé rodina vznik
nemoci pfisuzuje otcov€ zahrani¢ni cest¢ do zahranici, kterd pro néj byla velmi
naro¢na. Z divodu nesnadného vyrovndvani se stézkou zivotni situaci nastala
v rodiné zmeéna tykajici se pristéhovani otce matky. Tim se zménilo fungovani
rodiny, ale tato rozhodnuti bylo vnimano velmi pozitivné vzhledem k poskytované
pomoci a opote. Dédecek v rodiné ¢astecné zastaval i muzskou roli, coz z pohledu
Anicky mélo vétsi vliv na vyvoj jejiho bratra. Rodina se pfi urcitych pfilezitostech ke
vzpominkach na otce vraci a vyjadfuje pfani jeho pfitomnosti. Jako priklad muze
slouzit hodnoceni studijnich vysledka déti (,, Tatinek by na vas byl pysny.*)

Z Petrovych odpovédi je zifejmd souvislost mezi stejnymi kategoriemi jako
v predeslych ptipadech. Zde jsou patrné vzpominky tykajici se sportovnich aktivit
Petra, bratra a jejich otce, které jsou jako jedny z mala vnimany pozitivné. Tyto
vzpominky si Petr vybavil az ve chvili poloZzeni konkrétni otazky. Do té doby
pfichdzel zvelké casti jen snegativnimi vzpominkami a zkuSenostmi (hadky
v rodiné, nedostatecnd pozornost rodicli, volna vychova apod.). Lze fici, ze Petr do
odchodu otce z rodiny zazil vychovné plsobeni obou rodict. Je dulezité dodat, ze
obraz otce byl negativné ovlivnén tim, Ze otec mél sklon k nadmérnému uzivani
alkoholu a to od Petrovych 12 let. Atmosféra a fungovani rodiny bylo ovlivnéno také
tim, Ze matka si posléze naSla jin¢ho partnera, ke kterému se odsté¢hovala (Petrovi
bylo 15 let). Z rozhovoru vyplynulo, Ze chybé€la informovanost $irsi rodiny.

Janova situace je specificka tim, ze jeho otec neprojevil zadny zéjem o néj a
ani o jeho matku. Janovy pfedstavy o otci se konstruuji pouze na zéklad¢ vypravéni
matky, které neni celistvé. Jan vnima osobu otce jako uplné ciziho cloveka, kterému
ale vycita jeho nezajem. Z jeho vyjadreni je ziejmé, ze svého biologického otce ani
nechce poznat. Z divodu nizkého véku matky v matetstvi a vSech dalSich okolnosti

se na chodu domécnosti podilela vyraznou mérou babicka ze strany matky. Jan jeji
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pritomnost a vychovné plisobeni vnima pozitivné. Z jeho slov lze usuzovat, Ze je pro
n¢j ptrirozenéjsi pohybovat se v Zenském kolektivu.

V této Casti povazuji za dileZité vyzvednout souvislost mezi kategoriemi
,Vek™“ a ,,vztah ditéte k otci pred odchodem* a déale mezi kategoriemi ,,konstelace
rodiny”“ a ,,postoj matky krodinné situaci“. V jednotlivych ptipadech jsem

zaznamenala nasledujici podobné ¢i spolecné rysy.

V ptipad¢ Lucie, Ani¢ky a Jana je vyrazny vliv prarodict na jejich vychovu a
nasledné fungovani rodiny. VSichni tito dotazovani zduraziiovali pozitivni vliv
pritomnosti prarodict. A to piedevsim v souvislosti psychické podpory a pomoci pii
chodu domécnosti.

U téchto tfech dotazovanych osob lze nalézt dalSi vyraznou podobnost
v podobé absence partnera jejich matky po celou dobu jejich détstvi. U vSech se
taktéz objevuje otdzka, pro¢ tomu tak je. Lze z Casti rozhovort usoudit, Zze by
ptipadny vztah ptijali (soucasny pohled). Tento aspekt dle mého nazoru mohl velmi
ovlivnit vice oblasti v Zivoté téchto jedinct. Casto jsem se v rozhovoru setkala
s vyjadfenim nejasné predstavy budouciho partnerského vztahu. Tuto problematiku
rozpracuji v nasledujici kapitole.

V oblasti sourozeneckych vztahli jsem se setkala u Ani¢ky a Petra
s vyjadifenim, Ze rodinné zmény a atmosféru spolecné se svymi bratry vice
nerozebirali. A to i pfes to, ze vékovy rozdil sourozencti v obou pifipadech neni
vyrazny. Konkrétné¢ u Petra mi bylo sdéleno, Ze si nevybavuje snad ani jeden
okamzik, kdy by si s bratrem byli tak blizci, Ze by si svéfovali vzidjemné starosti,
které by souvisely s rodinnymi problémy. Zminil ale, Ze hadky slychéavali spole¢né,
ale v jejich détském veku jim vice pozornosti nevénovali. V ptipadé Anicky a jejiho
mladSiho bratra mitize byt jejich sourozenecky vztah také ovlivnén rozdilnym
pohlavim. Z rozhovoru s ni vyplynulo, Ze si s bratrem blizci jsou, ale jen v nékterych
oblastech. Na otazku, zdali s bratrem vice rozebirali smrt tatinka, se mi dostalo
jednoznacné odpovédi, ze urcité vice ne a ze citi i obavy tykajici se spolecného
otevfeni tohoto tématu.

Vyse zminéné spolecné znaky ukazuji, ze v téchto rodinach je mozné nalézt

charakteristiky obsahujici podobnost. VZdy a v kazdé rodin¢ se jednalo o jedinecny
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piipad a situaci, ale je mozné pozorovat spolecné rysy. Jednalo se o pomocné
tendence $irSi rodiny a prarodicu, dale skoro ve vSech piipadech o velmi blizky vztah
matky a déti. Nemlzeme opomenout ani skutecnost, ze matky nevyvijely velkou

aktivitu pro nalezeni dalSiho Zivotniho partnera.

6.2 Socialni kontext

V této kapitole se zaméfuji na socidlni vyvoj dotazovanych osob a to
pfedevsim s pfedpokladem, ze vychova jednim rodi¢em, v tomto piipadé matkou,
tuto zivotni oblast ovlivnila. Vénuji pozornost tématim tykajicich se navazovani
kontaktu v nové spolecnosti, podpory kamaradskych vztahi matkou a v neposledni
fadé moznym omezenim v navazovani kontaktu sosobou opac¢ného pohlavi.
V rozhovorech jsem tomuto kontextu vénovala velky prostor s odivodnénim, ze
rodina se stdva pro dit¢ primarnim socializacnim Cinitelem a ma hlavni vliv na
utvareni socialnich roli jedince, ale i na jeho sebepojeti ve vztahu k opacnému
pohlavi.

I vtéto oblasti jsem identifikovala kategorie, které jsou spolecné vsSem
jedinctim, a pomoci nichz se pokusim vytycit nasledné spole¢né rysy. Pro jednodussi
orientaci v textu kategorie uvadim nyni, deskriptivni a interpretativni udaje u

kazdého jedince zvIast'.

Stanovené kategorie:
1. problémovost navazovani socialnich kontakti
2. socialni kontakty a jejich frekvence
3. predstava budouciho partnerského a rodinného zivota
4

soucasny partnersky zivot

6.2.1 Téma komunikace a predstavy budouciho partnerského Zivota

Na zékladé¢ rozhovorti s dotazovanymi osobami uvadim jejich casti, které

pifimo souvisely s tématem komunikace a také s pfedstavami téchto osob o jejich
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budoucim partnerském zivoté. Jednalo se zmého pohledu o jednodussi téma ke
zpracovani nez oblast rodinného kontextu, ktera skryvala nejedno trapeni. Vyskytu;ji
se zde ale také velmi zajimavé pasaze.

Lucie (25 let)

S Lucii jsme na téma socialniho vyvoje navazaly velmi snadno. Sama tika, ze
se povazuje za otevienou sleCnu a ze rozvijeni komunikace pro ni neni cizi oblasti.
Na otdzku, zdali ji naptiklad spole¢nost druhych lidi ne€ini problémy mi bylo
jednozna¢né odpovézeno, Ze ne. Po kratké odmlce ale doplnila informaci, Ze sviij

osobni prostor potiebuje také.

T: Citila jsi v minulosti potiebu byt vice v ustrani nebo Ti spolecnost druhych lidi
necini probléemy?

L: ..asi oboji..drive jsem byla vice do veétru, spolecnost mi nedéla problémy..ale
v posledni dobé obcas vyhledavam i prostor jen pro sebe..

T: Mas problém se otevrit cizimu cloveku? Kterého blize neznds?

L: To zalezi, jak bych byla v té situaci nastvanda..moznda bych mu spis rekla néco
obecného..

T: Vice se tedy sverujes blizkych lidem?

L: Ano, tém reknu skoro vse..

Lucie se vyjadfila, ze kontakt s lidmi je pro ni velmi dilezity. Sleduje déni
kolem sebe a obklopuje se kamarady, ktefi jsou ji velmi blizci. Je typ ¢lovéka, ktery
ma nejlepsi kamaradku, jejichz vztah je mozny oznacit az za sestersky. Znaji se od
velmi nizkého véku a této osobé by Lucie svétila dle jejich slov opravdu vse. Oblast
seznamovani s novymi lidmi ji neni cizi, nepocit'uje pti téchto udalostech nepiijemné

pocity. Dale jsem navézaly otazkou tykajici se komunikace s opaénym pohlavim.

T: Rikala jsi, Ze komunikace a navazovini vztahii s novymi lidmi Ti nedéld
problémy..pocitujes néjakda omezeni v kontaktu s osobou opacného pohlavi?

L: ..je to mozné..Treba si myslim, Ze mam problém videt muzsky pohled. Ten neznam,
neméla jsem moznost poznat..ale to se navazovani kontaktu moc netyka, s tim snad
problémy nemam.

T: ..a s ¢im tedy?

L: Spis prosté nevim, jak poradné Zenska s chlapem funguji..

Kdyz jsme s Lucii oteviely téma spole¢ného Zivota muzii a Zen, byla mi z jeji
strany poloZena velmi zajimava otazka. ,,Jak spolu nékteri mohou vydrzet tieba 30

let, chapes to? “ Lucie se rozpovidala v této souvislosti 1 0 svoji mamince, ktera si dle
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jejiho nazoru jiz v souCasnosti neumi predstavit, Zze by méla trvalého zivotniho
partnera. A to predevsim z divodu omezovani svych zvyklosti a osobniho prostoru.
Dovolim si tvrdit, Ze Lucie n€které matéiny postoje v tomto ohledu sdili. Pro piiklad

uvadim tuto ¢ast interview.

T: Jak se predstavujes svuj partnersky Zivot?

L: Hm, ja mam asi probléem, zZe druhé hodné utlacuju.

T: Muzes to prosim upresnit?

L: Pry jsem rdzna. Tak nevim..urcité bych nechtéla mit partnera, ktery se mnou ve
v§em souhlasi a nema sviij ndzor..potrebuji vedle sebe vzor s ndzorem..

T: I treba opacnym nez mas Ty?

L: Ano..asi potrebuji obcas i odpor, Ze se mnou nemusi ve vSem hned souhlasit.
Humor je pro mé také dale hodné diilezity..

T: Lze tedy Fici, Ze nemas rada stereotyp?

L: To asi ano..je pravda, Ze veta, ted si sedneme a vyresime to, mé dovadi
k silenstvi.. Nekdy bych asi uméla i vyuzit slabsiho mista druhého. Treba hraje roli i
to, Ze jsem jedinacek, mam rada urcitou volnost.

Dale jsme navazaly problematikou mozné rovnopravnosti v oblasti domacich
praci muZze a Zeny. Lucie se vyjadfila, Ze je pro ni velmi dilezitd domluva a také to,
aby muz byl sobéstacny. Poté jsem zaznamenala urcitou nejistotu v jejim hlase, kdyz
hovotila o tom, zdali je pravdépodobné, ze takového muze najde. ,, Nerada nékoho az
moc opecovdavam. Ale mozna jsem naivni, kdyz ocekavam domluvu, ja vlastné nevim.
Snad nemusim chlapa smerovat, doufam, Ze nékde jsou néjaci, kteri se zamysli a
premysli.

Deskriptivni udaje:
e Kontakt s lidmi vyhledava. Spolecenskych akci se ucastni jednou az dvakrat
tydné. Nema v soucasnosti stalého pritele. Ma jednu nejbliz§i kamaradku a

dale i vice blizkych pratel.

Interpretativni udaje:
e Jde o pratelskou divku, ktera spolecenské akce vyhledava, rada se bavi. Trapi
ji skutecnost, ze se ji nedafi nalézt pfitele, se kterym by byla spokojena.
V posledni dobé¢ piemysli, zdali vi, jak vypad4d souziti muze a zeny

v domacnosti.
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Anicka (25 let)
Anicka tvod této ¢asti rozhovoru zapocala slovy, Ze je na své odpovedi velmi
zvédava, protoze si je védoma, Ze oblast komunikace nepatii mezi jeji silné stranky.

Upfesnila, ze pfedevsim mysli komunikaci v novém prostiedi.

T: Cini Ti spolecnost druhych lidi néjaké problémy? Myslim tim napi. cizi
spolecnost..

A: s cizimi lidmi nerada navazuji kontakt..ale je pravda, ze napviklad po mésici
doma, kdyz se ucim na zkousky, uz mezi lidi rada zajdu..ale mam rada svuj klid.

T: Prosim, vratme se k situaci neznamé spolecnosti. V cem vidis nejvétsi probléem?

A: Chodim tam nerada..obcas mam pocit, Ze si s temi lidmi prostée nemam co Fict..a
premyslim o tom jiz predem..

T: Kolikrat tydne si nekam s kamarddy vyjdes? To nevim. Neni toho moc. Tak jednou
za 14 dni. Ale jsem mezi lidmi Casto. Ve Skole, trénuju male deti atletiku a tak.

V této souvislosti z interview vyplynulo, Ze obavy Anicka pocituje u témeét
kazdého nové zapocatého rozhovoru. Velmi Casto se ji hlavou honi myslenky, zdali
si ma s druhou osobou co povidat, i kdyZ se jedna o bliz§iho ¢loveka. Starosti poté

nartstaji, pokud jde o muze.

T: Pocitujes néjakd omezeni v kontaktu s osobou opacného pohlavi?

A: Ano, docela ano..fekla bych, ze jsem v tomto hodné stydlivy clovek. V nékterych
situacich poradné nevim, co si s nimi povidat..hodné casto spoléham, Ze zacnou oni a
Ze konverzaci povedou.

T: Takze lze Fici, Ze se citis v této komunikaci nejiste?

A: Ano, to velmi. Nekdy si pripadam nejistd i v komunikaci se Zenami. Vybavuji se mi
situace, kdy potkam nékoho na prednasce, kdy vim, Ze jde o mého spoluzika, ale
vitbec netusim, jak s nim zacit mluvit.

Z této ukazky je ziejmé, Ze Anicka jiz svelkym pfedstihem uvazuje o
situacich, které se tykaji pfipadnych konverzaci. Sama tika, ze ma uzky okruh lidi,
ktefi jsou ji blizci a s t€émi se citi velmi bezpecné. Jde o kamaradky z gymnézia, ale
také o lidi se stejnym zajmem o atletiku. Déle jsme rozvijely ¢ast rozhovoru tykajici

se predstavy budouciho partnerského Zivota.

T: Jak si predstavujes svij budouci partnersky zivot?
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A: Ja jsem nad tim jesté poradné nikdy nepremyslela. Prijde mi, Ze to jde néjak mimo
mé. Zatim jsem neméla Zadny vazny vztah.

T: Chtéla bys mit néjaké deti?

A: Deéti bych chtela, ale je to pro mé velmi vzdalend budoucnost..zatim toto nemdm
s kym planovat, takze nevim.

T: Mas pocit, ze by Té napriklad maminka od partnerskych vztahii odrazovala?

A: Ne, tak to viibec..mam spiSe pocit, Ze mé podporuje. V posledni dobé by mi velmi
rada nasla pritele. Takze az si ho opravdu privedu, bude rada.

U Anicky je dilezity fakt, Ze jesté nezazila dlouhodobéjsi vztah s muZem. Na
vice otazek tykajici se této problematiky jsem dostdvala proto nejednoznacné
odpovédi. Pii polozeni otazky tykajici se reakci na odmitnuti ze strany opa¢ného
pohlavi, bylo mi odpovézeno, Ze to nelze hodnotit, protoze tuto zkuSenost nema.
Spole¢né jsem se také zastavily u skutecnosti, ze maminka v posledni dobé velmi

naléhd, aby si Anicka né&jakého pfitele nasla.

Deskriptivni tdaje:
e Anicka spolecnost vyrazné nevyhledava. Sejde se s kamarady jednou za 14
dni. V soucasnosti nema pftitele. Zatim neméla vazny vztah. Ma kolem sebe

uzky okruh ptatel.

Interpretativni udaje:

e Anicka nevyhledava spolecenské udalosti, protoze se neciti jisté. V souCasné
dobé¢ si je védoma, ze maminka ocekava, Ze by mohla mit pfitele. Dale ma
Anicka nejasné piedstavy o svém budoucim partnerském Zivoté a to
pfedevsim z diivodu absence vazného vztahu.

Petr (30 let)

Petr je velmi spoleCensky clovek, ktery predevsim v obdobi dospivani akce se
svymi kamarady vyhledaval. Sdm pfiznava, Ze se na této skutecnosti velmi podepsalo
jeho rodinné prostiedi, ze kterého se snazil utikat. Doslova tika, ze mu vSude jinde

bylo Iépe.
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T: Citil jsi potiebu byt v minulosti v ustrani nebo Ti spolecnost nedélala problémy?
P: No tak to je jasné..moc rad jsem mezi lidmi. Sam treba sportuju a tak, ale viastné
se jinak byt sam obcas bojim. Moc premyslim. Takze urcité spolecnost a lidi. Uz
v téch patnacti jsem z domu utikal..cely den jsme byli s kamarddy a byl jsem za to
rad.

T: A jak jste ten cas travili?

P: To, co jsme deélali uz je druha véc. Dnes mam kolem sebe uzky kruh lidi, ale
snazim se je obnovovat a poznavat i nove. Délali jsme blbosti..zkouSeli jsme ruzné..i
drogy. Paradoxnée se dnes vyhybam tém z toho détstvi. Ale navazovani kontaktu mi
opravdu necini problémy.

T: Kolikrat tydne si nekam s kamarady vyjdes?

P: Driv toho bylo mnohem vice. To jsem byl stale nékde. Snad kazdy vecer. Ted' tak
dvakrat tydne. Ale hodné zalezi na situaci. Nove jsem zacal sportovat, jsem za to moc
rdd.

V navazujici konverzaci jsme otevieli téma navazovani vztahii s opaénym
pohlavim. V této oblasti pfiznal Petr ur¢itd zklamani a vyjadfil se, ze je velmi t€zké
zendm v jeho okoli véfit. Pfiznava, ze si neni jisty, jak udrzovat uptfimnou konverzaci

s divkami, aniz by si musel néco vymyslet nebo ,,ptikraslovat®.

T: Mas vice pratel mezi muzi nebo zenami?

P: Urcité mezi muzi. Zenam néjak nevérim. Jsou to vyjimky. Ani moje vztahy nestaly
za nic..vazny vztah jsem mél vlastné jeden..to bylo fajn, ale také se to pak néjak
zvrhlo. Ale je tedy diilezity Fict, ze si hodné rozumél s jeji maminkou. Byla pro mé
takovou nahradni..je to skvéla zZenska, snad jesté takové nékde jsou..ale moc tomu
neverim..

T: A pocitujes nejaka omezeni v komunikaci s opacnym pohlavim?

P: Jak jsem Fikal..komunikace mi problémy nedéla..ale je pravda, Ze kdyz uz mi na
tom zalezi, je to horsi..je pravda, Ze nevim, jak s holkama normalné mluvit..aby to
bylo uprimné.

T: Odrazovala Té nékdy matka od partnerskych vztahii?

P: To nevim..nikdy jsme se o vztazich nebavili..ona se mi jedno obdobi snaZila
vysvetlit, co je dobre a co Spatné. Ale podle ni to stejné byla vina jen a jen taty. A
s tatou jsme se o tom taky nikdy nebavili.

V priibéhu této Casti rozhovoru Petr budil dojem smutného ¢lovéka. Dovolim
si tvrzeni, ze nevéti v budoucnost partnerského vztahu. Vice se rozpovidal o svém
kamaradovi, ktery prave zalozil rodinu a vypada Stastn€. Vyjadiil prani, ze by takto

jednou také chtél zit. Vice nasledujici ukazka.
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T: Jak se predstavujes sviij budouci partnersky Zivot?

P: Jd nevim.ja nevim, jak ma normalni vztah vypadat. TakzZe se toho velmi
bojim..mam krasnou predstavu dvou déti, bardku, co s témi détmi budu délat..méli by
to byt kluci..budu s nimi blbnout a venovat se jim. Moc se na to tésim?

T: A vidis i svoji partnerku?

P: ..s kym tu rodinu zalozim, jak mam zacit a kde ji mam hledat..to viibec netusim.
Ani nevim, zdali dlouhodoby vztah miize fungovat a hlavné, jak ma fungovat,
abychom ho mohli oznacit za spravny..to mé hodné mrzi. Nechtél bych ziistat sam.

T: A citis se v komunikaci s Zenou nejisty?

P: Ktomu jsem asi uz vsechno rekl.nejisty ano, ale spise z dlouhodobéjsiho
hlediska..nevim poradne, jak by se mél chlap kZenské chovat a pak i k celé
rodiné..asi prosté vsadim na prirozenost, ale je to spravné?

I v ptipad¢ Petra jsem zaznamenala vyrazné obavy vyplyvajici ze skutecnosti,
ze nema hezké vzpominky na fungujici vztah jeho rodi¢ii a ani v soucasnosti nema
vlastni zkuSenosti s vaznym a harmonickym vztahem. V prib&hu rozhovoru zaméftil
velkou pozornost na zdiiraziiovani, Ze je komunikativni a spoledensky ¢lovek. Ze
toto vnima jako svou ptednost, ale ze se obava realného fungovani v dlouhodobéjsim
vztahu.

Deskriptivni udaje:
e Petr je spoleCensky clovek, ktery akce vyhledaval, ale v soucasnosti jiz
v mensi mife. M4 kolem sebe tizky okruh ptatel. Nyni je bez ptitelkyné. Do

spole¢nosti chodiva dvakrat tydné i mén¢.

Interpretativni udaje:
e Petr shledal ve svém zivoté¢ hodné zklamani a obava se této zkusSenosti i ve
svém budoucim zivoté. Nema jasnou predstavu, jak by si mél udrzet vazny
vztah a predevSim, jak ho nalézt. Z jeho odpovédi je znatelné zklaméni

z poskytované péce rodici a neuspokojivého vztahu s jeho bratrem.

Jan (26 let)
Jan ptisobi dojmem zamlklého mladého muze, ale po chvili povidani se uvolnil
a otevien¢ hovofil 1 o oblasti seznamovani se s novymi lidmi i o vztazich s divkami.

V pribéhu rozhovoru jsme otevieli i téma Skolnich let, na které Jan nerad vzpomina.
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T: Citil jsi potirebu byt v minulosti v ustrani nebo Ti spolecnost druhych lidi necini
problémy?

J: Vidim rozdil pravé v tom ted’ a pred tim. Co vim z vypraveni, tak jsem nebyl moc
spolecenské dite..obcas jsem se snad dokonce bal ostatnich klukii ve tiide. Prave jak
se resila ta moje prehnana aktivita..vesili jsme hlavné toto. Hral jsem si radéji sam
doma.

T: Ale vénoval ses néjakému sportu ze?

J: Maminka mé vozila akorat na tréninky fotbalu, to bylo fajn. Ale stejné jsem az tak
kamarady nevyhledaval.

T: A pozdéji?

J: Na gymplu to bylo fajn.myslim, Ze jsem se tam nasel, byla tam dobra parta
lidi..stykame se s nimi doted'. I ted’ na vejsce je to fajn. Mame podobné zdajmy a tak.
Ale je pravda, Ze nemusim byt mezi lidmi moc casto a stdle.

T: Kolikrat tydne si nekam s kamarady vyjdes?

J: To tezko vict. Jednou tydné. Ale také mam obdobi, kdy nikam mésic nejdu. Mam
pritelkyni, tak s tou jsem docela casto.

Na Janovi bylo zietelné, ze obdobi zékladni Skoly pro néj nebylo piijemné.
V té dob¢ si podle jeho slov pftili§ nevétil a zfejmé se to odrazilo i ve vztazich se
spoluzéky. Nekteré dny se netéSil do Skoly. Ale na druhém stupni zédkladni Skoly
doslo ke zlepSeni. Tuto skutecnost pripisuje fotbalové aktivité, kterd ptispéla i
k vysSimu sebevédomi a vybiti prebytecné energie. Dale jsme se v interview dostali

k tématu pratel.

T: Mas vice pratel mezi Zenami nebo muzi?

J: Je to zajimavé, ale asi mezi Zenami. Mam par kamaradi z gymndzia, ale i tam
jsem se spis bavil s holkami. Byli jsme humanitné zamérena trida, takze tam ani
nebylo moc na vybér..a protoze ted studuju viastné i podobny obor na vysoké skole,
opét jsem spise v damskéem kolektivu. Ale nevadi mi to. Mam nekdy pocit, Ze je o
takové oteviengjsi.

T: Cini Ti problémy oteviit se cizimu clovéku a navazovat vztahy s novymi lidmi?

J: Tak zdlezi, ¢eho by se to tykalo. Uplné cizimu cloveku néjaké zazitky nebo pocity
nerikam..nevidim duvod..tak néjak jsem se naucil, Ze ne kazdy stoji o to vedet, jak se
madm.

Skute¢nost, ze ma blize k divkam, pfipisuje tomu, ze celé detstvi travil
pfedev§im s maminkou a svou babickou. Matka si nikdy nenasla dal$iho Zivotniho
partnera a dédeCek zemftel diive, neZ se Jan narodil. Se SirSi rodinou se piili§

nesetkavali. V soucasnosti ma Jan dlouhodoby vztah, na kterém mu velmi zalezi.

T: Pocitujes néjaka omezeni v navazovani kontaktu s osobou opacného pohlavi?
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J: Myslim, Ze ne. To spis nékdy nevim, jak mdam navazat kontakt s kluky kolem
sebe..kdyz treba narazim na ¢lovéka ve Skole, kterého znam z predndasek, ale poradné
nevim ani jeho jméno, tak se mu radéji vyhnu, nez abych s nim navazoval kontakt.
T: Odrazovala Té matka od kvality partnerskych vztahii?
J: Neodrazovala. Spis mam dojem, zZe se mé snazila vychovat tak, abych se choval
mile k slecnam. Na tom ji hodné zdlezi. Sama 7ika, ze mi vlastne nemiize moc radit,
protoze uz ted mam asi vice zkuSenosti nez ona..je mi opravdu lito, Ze doted’ nema
pritele..jakoby si zvykla Zit sama a uz od toho nechce ustoupit.
T: Jak si predstavujes svij budouci partnersky zivot?
J: Hezky. Moc se na kompletni rodinu tésim..i kdyz je pravda, ze si vse buduji tak
nejak sam a podle sebe. Nekolikrat jsme si o tom spolecné povidali s pritelkyni, Ze
nekdy musi byt trpéliva, Ze ani nevim, jak to md v domdcnosti vypadat. Takové to
déleni roli apod. Ja pomahal mamince se vsim..vedla mé k tomu i babicka..takze si
vlastné nejsem jisty, jestli ma chlap takhle jednat. Nemél bych bouchnout do stolu, ze
bych chtél veceri?
Pozn. T: posledni véta recena s usmeévem

Jan velmi zdlrazioval, jak je pro néj vztah sjeho maminkou a babickou
dilezity. Pfi poloZeni otazky, zdali se citi byt nejisty v komunikaci s opaénym
pohlavi, jednozna¢né¢ odpoveédél zaporn€. A dodal, ze jediné odmitnuti citi ze strany
svého biologického otce. V soucasnosti je velmi Stastny se svoji pritelkyni, ktera si i

rozumi s jeho maminkou.

Deskriptivni udaje:
e Jan se na zakladni Skole necitil bezpecné a rad¢ji travil volny Cas sam.
V soucasnosti ma kolem sebe uzky okruh pratel, zejména divek. Do

spolecnosti chodiva jednou tydné. Ma stalou piitelkyni.

Interpretativni udaje:
e Petrovi je blizsi div¢i spolec¢nost a kolektiv, lze tuto skutecnost ptisoudit
vychové zenskou autoritou. M4 konkrétni ptedstavu svého budouciho
partnerského zivota, ale dodava, ze predevsim piesné rozdéleni muzské a

zenské role je mu cizi.

6.2.1.1 Spole¢né znaky ucastniki v oblasti socialniho kontextu
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V této kapitole uvadim stanovené kategorie vSech jedinci do vzdjemnych
vztahll a souvislosti. Pro vypracovani jsem opét vyuzila znalosti SirSich souvislosti
z poskytnutych interview. Spolecné znaky jsem stanovila na zékladné vlastni
interpretace a tsudku.

V této zkoumané oblasti jsem se zaméfila predevSsim na problematiku navazovani
socidlnich vztaht a jejich frekvenci. Déle také na souCasny partnersky Zzivot
dotazovanych osob, pfedevsim ale na jejich ptedstavu budouciho rodinného Zivota.

U jedincti bylo mozné nalézt mnoho podobnych a spole¢nych prvkii.

V ptipadé Lucie Ize usuzovat na vyrovnanou frekvenci socialnich kontakti.
Z rozhovoru vyplyva, Ze Lucie neciti v této oblasti Zddna vyrazna omezeni a to ani
v komunikaci s muzi. Dulezitym aspektem je pro ni momentalni rozpoloZeni.
Z jejiho vyjadieni vyplynulo, Ze méa dny, kdy spole¢nost nevyhledava. Vztah mezi
kategoriemi ,,soucasny partnersky zivot“ a ,,pfedstava partnerského a rodinného
zivota® lze popsat takto. Predpokladam, Ze pokud jedinec ma zkuSenost alespon
jednoho dlouhodobého vztahu, mé konkrétnéjsi ptredstavu o svém budoucim
partnerském a rodinném zivoté. Lucie vypovédé€la, ze svou predstavu povazuje za
nejistou a Ze postrada vhled do muzského nazoru.

U Anicky Ize pozorovat odlisené rysy. Casté spoledenské akce nevyhledava a
to predevSim z divodu nepiijemnych pocitl pii navazovani novych socialnich
kontaktd. Nejcastéji travi svlj volny cas srodinou, svymi konicky a nasledné
s uzkym okruhem piatel. Ve svém zivoté¢ dosud nezazila partnersky vztah a sama
pfiznava, ze tuto oblast vnimd jako velmi vzdalenou. Stim souvisi kategorie
predstavy budouciho rodinného zivota. Tuto cast jejiho budouciho Zivota popisuje
Anicka jako velmi mlhavou.

Z rozhovoru s Petrem jsem usoudila na vztah jeho minulych zkuSenosti a
soucasné¢ho chovani. Ve svém dospivani travil absolutni vétSinu mimo domov se
svymi kamarady. Pfiznal, Ze neslo o fizenou ¢innost ve smyslu navstévovani urcitych
kurzii ¢i tréninkl, ale o hledani hranic. Ma zkuSenost s lehkymi drogami, ale
muzeme predpokladat vEtsi experimentovani. V soucasnosti se této skupiné lidi
vyhyba a tim se i z0zil okruh jeho pratel a snizila kategorie ,,socidlni kontakty a

jejich frekvence®. Petr ma za sebou jeden vazny vztah, jehoz nejvétsi piinos vidi
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v seznameni se s matkou jeho pritelkyné€. S touto zenou se setkdva i v soucasnosti a
povazuje ji za svou nahradni matku. Pfedstavy o svém rodinném zivoté¢ ma, ale
ptedevsim v souvislosti s jeho budoucimi potomky a péce o né.

V ptipadé¢ Jana lze pozorovat zlepSeni navazovani socialnich kontaktt
predevsim v jeho patnacti letech, kdy zacal navstévovat gymndzium. Zde nalezl
pratelé, predevsSim divky, se kterymi udrzuje kontakt i v soucasnosti. Souvislost
shleddvam mezi kategoriemi ,,problémovost navazovani socidlnich kontakti® a
,socialni kontakty a jejich frekvence“. A to zejména v souvislosti s obdobim
zakladni skoly, kdy Jan popisuje velké problémy se svymi spoluzaky. Lze usuzovat,
Ze tato obezfetnost u n¢j pretrvava i v pritomnosti a muzsky kolektiv nevyhledava.
Tim se snizuje jeho frekvence socidlnich kontaktl. Petr v souCasnosti proziva svij
prvni vazny a dlouhodobéjsi vztah, s pfitelkyni planuji i spole¢né bydleni. Vyjadfil
se, ze nad predstavou budouciho rodinného Zzivota premysli a to predevSim
v souvislosti s postavenim muze. Popsal obavy tykajici se rozdéleni muzské a zenské
role v domécnosti.

U vSech dotazovanych osob jsem zaznamenala souvislost mezi kategoriemi
,problémovost navazovani socialnich kontakti™ a ,socidlni vztahy a jejich
frekvence®. Plati vztah, Ze pokud ¢lovék citi urcitd omezeni v navazovani socidlnich
kontakt, vyhledava tyto situace méné€. Naopak, jedinec vyhledava spolecenské akce
v pfipadé, Ze s navazovanim socidlnich kontaktl obtize nemd. Ddle pfedpokladam
vztah mezi kategoriemi ,,soucCasny partnersky zivot“ a ,predstava budouciho
partnerského zivota®. Kategorii soucasného partnerského Zivota v této souvislosti
rozsifuji o minulou zkuSenost. Pokud jedinec ve svém Zzivoté ma alespoil jednu
zkuSenost partnerského Zivota, pfedstava budouciho partnerského a rodinného zivota

se ujasnuje a konkretizuje.
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7  Vyusténi empirického Setreni

Smyslem empirického Setfeni bylo nalezeni urcitych spole¢nych znakii u
jedinct, ktefi wvyrastali bez vychovného vlivu otce, v oblastech rodinného a
socidlniho kontextu. V oblasti rodinného kontextu jsem se zejména soustiedila na
téma absence otce v souvislosti srodinnou atmosférou, fungovidnim rodiny a
vyvojem jedince. V druhé oblasti tykajici se socidlniho vyvoje jsem se blize zaméfila
na téma komunikace a piedstava budouciho partnerského a rodinného zivota. Zda
doslo k naplnéni smyslu této prace lze usuzovat na zdklad¢ odpovédi na predem

polozené vyzkumné otazky.

1. Jaké jsou nejcastéjSi zmény v rodinné atmosféie a v chovani jedince po

odchodu otce 7 rodiny?

Na zaklad€ interpretace a analyzy rozhovorl s dotazovanymi jedinci jsem
usoudila na nésledujici skutec¢nosti tykajici se zmén v rodinné atmosféie. Mezi
nejcastéjsi zmeny, které jsem vysledovala patii jev, ze rodina v zavislosti na odchodu
otce ztlistala bez jeho vlivu a vzoru. Tato situace byla ve vétsin€ ptipadi umocnéna
tim, Ze matka si nasledné ve svém zivoté nenalezla dalSiho zivotniho partnera. Timto
faktem se mnozi jedinci ve svych myslenkach zaobiraji.

Ve vétsin€ piipadl jsem rovnéz nezaznamenala, ze by sam otec projevil snahu
a zdjem o navazani kontaktu se svym ditétem. V této souvislosti je dillezité dodat, ze
jsem obdobné tendence vysledovala i ze strany dotazovanych jedinct, kteti doslova
nepocituji potiebu navazani vtahu se svym otcem. Pouze v pfipad¢ jednoho
ucastnika vyzkumu se objevily mySlenky, zdali otce nekontaktovat a neziskat tak
vetsi povédomi o okolnostech jeho odchodu. Tento ucinény krok by mohl vést
k znovuobnoventi jejich vztahu.

Dalsi vyznamny rys zmény v rodinné atmosféfe shleddvam v pomoci Sirsi
rodiny a to zejména rodicti matky. PrarodiCe jedinct se ve vétsing€ piipadi podileli na
chodu domaécnosti a také pomoci matce s péci o dité. Dotazované osoby jejich roli

vnimaji velmi kladné¢ a podptirné.
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Je dulezité dodat, Ze kazda rodina se s nepfijemnou zivotni situaci vyrovnava
v zavislosti na moznostech rodinnych piislusniki a nckteré skuteCnosti nelze

pausalizovat.

2. Ma vychova jednim rodicem, v tomto pripadé matkou, vliv na socialni vyvoj

Jjedince, konkrétné na komunikaci s opacnym pohlavim?

Pribéh interview ukdzal, Ze na tuto otazku z velké ¢asti lze odpovedét, ze
vychova pouze matkou ma vliv na socidlni vyvoj jedince. Roli hraje jiz samotny fakt,
ze dité v této situaci nemélo moznost kontaktu s muzskou autoritou, vystizngjsi
feceno, s otcovskym vzorem.

Hlavni vliv shledavdm zejména v oblasti navazovani kontaktl s opanym
pohlavim jedince a to zdivodu absence zkuSenosti komunikace zeny a muze
v rodin€. Povazuji za dualezité¢ doplnit, ze toto omezeni navazovat socialni kontakt
s opacnym pohlavim lze pozorovat i u jedinct, ktefi vyrtstali v uplné a fungujici
rodiné. U kazdého jedince o této skuteCnosti miize vypovidat jeho frekvence

vyhledavani tohoto typu setkavani.

3. Maji jedinci se zkuSenosti absence otce v jejich détstvi jasnou predstavu o

svém budoucim partnerském Zivoté?

Tuto vyzkumnou otazku povazuji za stézejni a to vzhledem k mému
ptedpokladu, Ze osoby vyrustajici v netiplné rodiné pfisli o moznost zazit a vnimat
vztah muZe a Zeny v partnerstvi. U vSech dotazovanych osob jsem zaznamenala
nejistotu a urcité obavy, které souvisi s predstavou jejich partnerského a nasledné
rodinného zplsobu Zivota. Jejich nejistota miize byt umocnéna skutecnosti, ze ve
svém zivot¢ zatim dlouhodoby vztah nezaZili a pokud ano, velmi poté zélezi na jeho
pribéhu.

Ona nejistota se projevuje obavami v oblastech navazovani vztahu a
komunikaci sopaénym pohlavim. Dale také neznalosti podstaty fungovani

vyvazeného partnerské souziti a rozdéleni Zenské a muzské role v ném. Piedstavy
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budouciho zivota zahrnuji mozné rodiCovstvi, ale také velké obtize doprovazejici

vytvoieni plnohodnotného partnerského vztahu.

4. Véem vidi dotazované osoby sviij nejvetsi ,handicap*, ktery prisuzuji

skutecnosti, Ze vyriistali bez vychovného piisobeni otce?

V souvislosti s touto otazkou je podstatné uvést, ze mozné omezeni vnima
kazdy jedinec odlisn€ a zpiisobem pro néj vlastnim. I pfes tuto skutecnost 1ze nalézt
v jejich odpovédich spoleéné znaky, které jsem se pokusila nasledné zobecnit.
Konkrétné se jedna o absenci muzské autority v jejich détstvi a z toho vyplyvajici
nedostate¢né povédomi o rozdéleni roli v domdcnosti. Rozdilnost lze spatiovat
v zévislosti na pohlavi dotazované osoby. V pfipadé muzii jsem se setkala
s nejistotou tykajici se napt. rozdéleni domacich praci a ¢innosti souvisejici s péci o
dité. V ptipad¢ zen bylo vyrazné poukédzani na absenci muzského pohledu na riizné

typy socidlnich situaci. Daéle stouto tématikou uzce souvisi jiZ zmifovana

problematika nejasné predstavy o svém partnerském a rodinném Zivote.
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Diskuse

Rodina je v odborné literatufe velmi rozpracovavany a mnohokrat sklofiovany
pojem. Na problematiku rodiny Ize nahlizet z pohledu historického, soucasného i
budouciho. Autofi publikaci zabyvajicich se vyvojem rodiny vénuji pozornost
naptiklad biologickym a kulturnim kofentim rodiny. Matousek (1993) uvadi zakladni
ptehled vyvojovych etap rodiny v zavislosti na jednotlivych historickych obdobich.
Warshak (1996) tuto tématiku dopliiuje o rozmér zmény vnimani otcovské role, které
ovlivnily fungovani rodiny a zejména porozvodovou péci o déti. Tuto skute¢nost 1ze
pozorovat i v dnesni dobg, kdy velmi diskutovanou otazkou je, do ¢i péce umistit dité
z rozvedené¢ho manzelstvi. Toto téma ve své bakalarské praci vice nerozpracovavam,
ale vzhledem k jeho dilezitosti odkazuji na prace autorli zabyvajicich se tzv.
,,Syndromem zavrzeného rodic¢e* (Gardner 1992, Warshak 1996, Cerna 201 1).

V soudasné dobé je predmétem diskuse zvysujici se pocet rozvodii v CR a
jejich dusledky, dale vliv netplné rodiny na vyvoj ditéte a v neposledni fadé mnou
zpracovavané téma vychova jednim rodi¢em. Ve své praci jsem nejvice vychazela
z publikace R.A. Warshaka s ndzvem Revoluce v porozvodové péci o déti z roku
1996. Tento autor velmi zdlraznuje potfebu vychovného plsobeni obou rodic¢l na
dit¢ a podava vzajemné srovnani vyhradni péce kazdého znich. Ve své praci se
zamétuje na jednotlivé oblasti, na které by vychova pouze jednim rodi¢em, v tomto
piipadé¢ matkou, mohla mit vliv. Jsou to naptiklad oblasti sebetcty jedince, dale
intimnich vztaht, citovych stavli a sebeovladani ditéte. Ve svém empirickém Setfeni
jsem vénovala vEtSi pozornost oblasti socidlniho kontextu, zejména pak navazovani
partnerskych vztahti. Jde o téma, které v této publikaci neni vice rozvedené a
povazuji za podstatné uvést, ze jsem v této oblasti nalezla velkou souvislost mezi
situaci absence otce v rodin¢ a ptfedstavou jedince o fungujicim partnerském, resp.
rodinném zivotg.

V teoretické Casti prace jsem vénovala pozornost tématu role otce pfi utvareni
socidlnich vlastnosti ditéte. Dulezitost a nezastupitelnost otcovské role v socialnim
vyvoji ditéte jsem se snazila dolozit i svou empirickou ¢asti, kde jsem se zaméfila na
tuto oblast pfi realizaci jednotlivych interview. Shledala jsem, Ze vliv absence otce

na socialni vyvoj jedince je vyrazny, coz doklada i studie Balharové (2002). Tato
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studie prokazala, Ze neptitomnost otce v rodiné i jeho neuspokojivé vztahy k matce
maji negativni dopad na socializaci ditéte. DalSim poznatkem této studie se jevi
skuteCnost, ze socialné omezené prostiedi zhorSuje moznost divek naucit se
bezproblémoveé komunikovat. Ve vétsiné piipadii jsem dospéla ke shodnym zavérim
i ve své empirické studii.

Jednotlivé publikace rozpracovavaji také krizové situace v rodiné a jejich
dopad na vyvoj ditéte. Collorosova (2008) pojednava o situacich rozvodu, umrti
jednoho z rodicti a vyrovnavani se s nemoci v rodiné. Na tuto problematiku jsem se
zaméfila zejména v souvislosti sdidvodem absence otce vrodin€, protoze
piredpokladam a v empirickém Setfeni dokladam, ze pticina odchodu otce ovliviiuje
rodinnou atmosféru.

Vétsina publikaci se vénuje problematice rozvodovosti a netplnych rodin, ale
k mému tématu se mi nepodafilo nalézt dostatecny pocet pramend, které by se

vénovali pfedevsim tématu vlivu absence otce na dit¢.
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Zavér

V zavéru této bakalaiské prace bych rada uvedla vysledky mého empirického
Setfeni v navaznosti na teoretickou ¢ast. Snazila jsem se o poskytnuti celistvého
pohledu na tématiku Absence otce v Zivoté¢ ditéte.

V teoretické ¢asti vychdzim z dostupné odborné literatury. Hlavnimi tématy
byl historicky vyvoj rodiny jako instituce a jednotlivych roli v ni. Dale jsem se
zaméfila na popis hlavnich funkei této zakladni spolecenské jednotky a to zejména
pro uvédomeéni, které tyto funkce mohou byt ovlivnény vzhledem k absenci otce
v roding. Dal$im pojednanym tématem jsou aktualni problémy soucasné rodiny
s kladenim dtirazu na zvysujici se poéet rozvodi v CR. Dalsi kapitolou teoretické
¢asti je souhrn divodi nepfitomnosti otce v roding, které samy o sobé mohou mit
vliv na rodinny kontext i vyvoj jedince. Blize specifikuji péci, kterou poskytuje
matka jako vyhradni Cinitel a kde 1ze pfedpokladat, Ze mize mit dopady na dité. Za
stéZejni Cast povazuji zpracovanou kapitolu role otce ve vyvoji a vychové ditéte.

Na teoretickou ¢ast navazuji ¢asti empirickou, kde svou pozornost zaméiuji
zejména na oblast rodinného a socialniho kontextu, ktery dale rozSifuji o témata
absence otce v zivote ditéte, komunikace s opaénym pohlavim a pfedstava budouciho
partnerského Zivota. Pro ucely empirického Setfeni jsem zvolila kvalitativni typ
vyzkumu s pouzitim metody polostrukturovaného rozhovoru. Tuto zvolenou metodu
povazuji zpétné za vyhovujici, protoze jsem méla moznost byt v pifimém kontaktu
s dotazovanymi jedinci.

Odpovédi na mnou stanovené otazky dokazuji, Ze bylo mozné toto empirické
Setfeni realizovat a rozsifit tim mozné povédomi o této problematice. UzZiteCnost
shledavam zejména pro jedince, ktefi se mnou na této praci spolupracovali a vyjadrili

ptani, Ze by se s vyusténim této prace velmi radi sezndmili.
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