Posudek vedouci prace:

Téma diplomové prace Martiny Zednikové je vzhledem k probihajici kurikulami reformé a
diskusi o formach hodnoceni na zakladni Skole velmi aktudlni. Ackoli je prave z tohoto
divodu relativné ¢asto voleno pro zpracovani v ramci diplomovych praci, prace M.
Zednikové neni v Zadném ptipadé€ zbyte¢na. Autorka prokazala zodpovédny, poctivy a
osobity pfistup k problematice a jeji prace pfinesla aktualni shromazdéni poznatka tykajicich
se problematiky a zajimavé vysledky z prizkumu vztaht déti, rodict a ucitelti ke znamkam a
slovnimu hodnoceni.

Autorka poctivé vymezuje pojmy, které v praci pouziva, shromazd’uje poznatky
z odbomé literatury dostupné ceskému ¢Etenari, ale doplriuje je také nékolika zdroji z odborné
literatury anglicky psané. Jednotliva zjisténi ¢i mySlenky riiznych autoril nejen stavi vedle
sebe, ale snaZi se je také propojovat a interpretovat. Ackoli se nékdy zdaji formulace ponékud
téZkopadné, diplomantka se nedopousti logickych chyb, snazi se o objektivni pristup a drzi se
stanovené struktury prace.

V empirické ¢asti diplomové prace vychazi autorka z dotaznikového Setfeni mezi
zaky, uciteli a rodi¢i. Vyzkumné nastroje i vysledky Setfeni dostateéné popisuje a vysvétluje.
Pro ptehlednost by bylo dobré, kdyby se u odpovédi na oteviené otazky pokusila o jejich
kategorizaci a nasledné porovnani jednotlivych kategorii vcetné ¢etnosti odpovédi uvnitt nich.
Nicméné shmuti vysledki Setfeni 1 zavéry, které M. Zednikova Cini, jsou objektivni a
vychazeji z dat ziskanych v ramci jejiho Setfeni. Lze ocenit to, Ze i kdyZ je pravdépodobné, Ze
autorka pred zpracovanim diplomové prace méla vyhranény nazor na problematiku,
objektivita prace tim nebyla na Zadném misté prace poSkozena. Vysledky dotaznikovych
Setfeni jsou zajimavé.

Pt1 obhajobé doporucuji polozit M. Zednikové tyto otazky:

1. Vysvétlete vase tvrzeni ,.... k hodnoceni by se méli dopracovavat spolecné ucitelé i

Zaci...“ (s. 84)

2. Prostudujte si formulace cili a obsahu uc¢iva v RVP ZV. Je podle vaseho nazoru
mozné, aby tyto formulace poslouzily jako vzory formulaci pro slovni hodnoceni
zak? zdlivodnéte svij nazor.

Prace M. Zednikové vzhledem k vyse uvedenému plné vyhovuje stanovenym
pozadavkiim a po uspésné obhajobé ji navrhuji hodnotit vyborné.
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