
Jak nedávno expresivně (třebaže ne zcela poprávu1
) poznamenala D. Tinková, "celé období
druhé poloviny 18. a první třetiny 19. století zůstává v české historiografii obecným
problémem. Osvícenství je v české historiografii skutečnou dobou ,temna' - odnárodněné,
uloupené dějiny bez české státnosti a jazyka, hluchý hiatus mezi (zvolna odtemňovaným)
barokem a národním obrozením. Osvětlování osvícenství je o to komplikovanější, že
společenské vědy stále setrvávají v síti osvícenské rétoriky (idejí pokroku, racionalizace,
humanizace, osvícení), které byly velkou měrou přivlastněny a instrumentalizovány i
poválečnou pseudolevicovou ideologií" (Tinková 2004: 27). K podobnému závěru nezbytně
docházejí i další současní autoři (cf např. Bělina et al. 2001: ll). Jakkoli se tedy, nejpozději
od pádu komunistického režimu, úspěšně rozvíjí studium barokní zbožnosti a jakkoli
pokračují studia národního obrození, literárního romantismu a dalších myšlenkových proudů
předcházejících české obrození či po něm naopak následných, studium této epochy obecně a
její religiozity zvlášť v současnosti příliš neláká zájem odborníků. Nejdůležitějším důvodem,
proč tomu tak je, je petrifikace jednoho výlučného výkladového paradigmatu, chápajícího
osvícenství v evolucionistickém duchu jako "bránu k moderní společnosti", jež dnes sama
jepřinejmenším
z pozic svých "postmoderních" filosofických kritiků a jejich žurnalistických
epigonů - stále zřejměji opouštěna. Avšak jako ani osvícenské období nebylo prosté
"barokních" prvků a struktur, jak to bude z této práce sdostatek zřejmé, tak ani současná
"postmoderní" kritika tzv. moderní doby zajisté (alespoň prozatím) nepředstavuje než spíše jen pozdní
výhonek moderního racionálního myšlení, jehož případnou svébytnost a
disparátnost může ukázat teprve čas.
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