Jak nedavno expresivné (tfebaze ne zcela popravul

) poznamenala D. Tinkova, "celé obdobi

druhé poloviny 18. a prvni tietiny 19. stoleti ziistdva v Ceské historiografii obecnym
problémem. Osvicenstvi je v ¢eské historiografii skute¢nou dobou ,temna' - odnarodnéné,
uloupené déj iny bez Ceské stétnosti a jazyka hluch}'l hiatus mezi (zvolna odtemﬁovan}’/m)
spoleCenské veédy stale setrvavajl v siti osvicenské rétoriky (ideji pokroku, rac1onahzace
humanizace, osviceni), které byly velkou mérou pfivlastnény a mstrumentahzovany i
povalecnou pseudolev1c0v0u ideologii" (Tinkova 2004: 27). K podobnému zavéru nezbytné
dochazeji i dalsi soucasni autofi (cf napt. Bélina et al. 2001: 11). Jakkoli se tedy, nejpozdéji
od padu komunistického rezimu, GspéSné rozviji studium barokni zboZznosti a jakkoli
pokracuji studia narodniho obrozeni, literarniho romantismu a dalSich myslenkovych proudi
pfedchézejicich éeské obrozeni ¢i po ] ném naopak nésledn}'/ch studium této epochy obecné a
pro¢ tomu tak je, je petrifikace jednoho vyluc¢ného vykladového paradlgmatu chépajiciho
osvicenstvi v evolucionistickém duchu jako "brdnu k moderni spolecnosti", jez dnes sama
jepfingjmensim

z pozic svych "postmodernich" filosofickych kritiki a jejich zurnalistickych

epigont - stale ziejmé&ji opousténa. Avsak jako ani osvicenské obdobi nebylo prosté
"baroknich" prvki a struktur, jak to bude z této prace sdostatek zfejmé, tak ani soucasna
"postmoderni" kritika tzv. moderni doby zajisté (alespoil prozatim) nepfedstavuje nez spiSe jen pozdni
vyhonek moderniho racionalniho mysleni, jehoz ptipadnou svébytnost a

disparatnost mize ukézat teprve cas.
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