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ÚVOD: VÝCHODISKA A CÍLE PROJEKTU 

Základním východiskem naší práce je předpoklad žánrové autonomie klíčových dokumentů 

formativního období rabínského judaismu (přibl. 2.-7. st. n. 1.) a z něj vycházející potřeba 

analyzovat zmíněné dokumenty coby svébytné celky, reprezentující specifické cíle svých 

autorů. Tento metodologický požadavek byl vysloven Jacobem Neusnerem již v 70. letech 20. 

století. Pevné propojení počátků akademického zájmu o rabínskou literaturu s angažovanými 

strukturami vedlo k zavedení nekritického nakládání s pramennou literaturou, které mnohdy 

přežívá dodnes. Téměř totální nepřítomnost mimotextových pramenů ke studiu rabínské 

literatury tuto nekritičnost ještě posílila. Informace byly a jsou podle potřeby vyjímány 

z kontextu daného literárními ambicemi daného dokumentu, jejichž přítomnost a vliv jsou 

ignorovány. S jednotlivostmi v dokumentech formativního období je nakládáno jako 

s objektivními fakty a na jejich základě je rekonstruován dějinný obraz celé společnosti. 1 

Jacob Neusner podotýká: 

"Jak se systém judaismu, nastíněný v rabínských spisech, vztahoval 

k náboženskému životu iidů, kteří stáli mimo kruhy učenců, způsoby, jakými se 

daný způsob života a světonázor, definovaný tímto systémem, odrazil na 

skutečném charakteru "Izraele", ke kterému se tento judaismus obracel- to jsou 

historické otázky, které nemůžeme zodpovědět. Spisy nám říkají, co si mysleli 

jejich pisatelé a kompilátoři, ale nevypovídají o světě mimo jejich okruh a jím 

sdílený pohled na věc. "2 

V tomto ohledu je Neusnerův přístup stále aktuální svou metodologickou čistotou. Byl 

to právě Neusner, kdo jako první trval na dokumentárním přístupu ke korpusu literatury 

formativního období, respektujícím hranice jednotlivých dokumentů a pracujícím 

s předpokladem, že zkoumané dokumenty mohou být plodem vědomé a plánovité redakce. 

1 Dobrým příkladem popsaného nekritického přístupu je stále oblíbená práce E. E. Urbacha The 

Sages: Their Concepts and Be/iefs (Harvard University Press 1987). Citujme ještě jednou J. Neusnera: 

,.Do 19. st. -a v talmudických studiích do poslední třetiny 20. st. -bylo obecně přijímanou skutečností, 

že jakýkoli pNběh ve svaté knize přesně opisuje to, co se stalo. PNběh sám neměl žádnou ,historii', ale 

byl historií. [ . .]Pro zbožné historiky bylo nemyslitelné, že by někdo buď lhal, nebo si příběh vymyslel pro 

své stranické účely. Nikdy se neptali: cui bono? Čím zájmům slouží sdělovaný příběh?" (Neusner, J., 

Modern Study of Mishnah, s. 6.) 
2 Neusner, J., Major Trends in Formative Judaism, s. 303. 



Tento předpoklad se detailním studiem literárního charakteru dokumentů formativního období 

potvrdil. Neusner tak následně stanovuje tři úhly pohledu na korpus dokumentů formativního 

období, jež se musí vzájemně doplňovat, aniž by však došlo k jejich smíšení. Z požadavku 

kritického přístupu k dokumentům plyne nutnost 

"trvat na tom, aby rabínské dokumenty byly čteny každý zvlášt; ne jen jako 

pouhé shluky náhodných informací, ale jako autonomní, programové kompilace, 

vykazující specifické znaky rétoriky, tematického programu a logiky 

koherentního diskurzu. [ .. }Dokumenty nejsou pouze autonomní, ale v některých 

pNpadech se k sobě vztahují. [ .. } Veškeré rabínské dokumenty tvoří kontinuitu. 3 

Zásady dokumentární metody, spočívající v kritickém přístupu a především 

v důsledném rozlišení mezi autonomií, vztahovostí a kontinuitou v korpusu rabínské 

literatury, stojí i v základech naší metodologie, která se snaží o jejich rozvinutí zavedením 

konceptu žánru do studia rabínské literatury formativního období. V praxi to znamená, že se 

v průběhu naší práce sice budeme :zajímat o to, co dokument říká, zároveň ale budeme klást 

soustavný důraz na to, jak to říká. Pečlivé studium struktury dokumentu a jeho formálních 

znaků je podle našeho názoru nutným předpokladem k pochopení dokumentu jako takového. 

Předkládaná práce má proto několikeré zacílení. První rovinou je bezpochyby zájem 

metodologický.4 Snažíme se o ustavení jasné metodologie nejen pro samotné studium 

rabínské literatury, ale i pro způsob prezentace výsledků tohoto studia. Součástí naší práce je 

proto návrh způsobu trankripce hebrejských a aramejských výrazů, návrh konvence zkratek 

názvů halachických kategorií a způsobu odkazování na pojednávané dokumenty rabínské 

literatury. 

3 Neusner, J., Neusner on Judaism, sv. l., s. XI. (Naše zdůraznění.) 
4 Přehled dějin studia rabínské literatury formativního obdob! spolu s anotovanou strukturovanou 

bibliografií nalezne zájemce ve dvojsvazkovém díle The Study of Ancient Judaism (viz bibliografii). Práce 

vznikla pod vedením Jacoba Neusnera a pro svůj důraz na kritiku metodologie studia rabínské literatury je 

nepostradatelná. V částech věnovaných jednotlivým dokumentům rabínské literatury formativního období 

poskytuje vedle bibliografií vhled do problematiky metodologie a upozorňuje především na zastaralé koncepce, 

jejichž přežívání je pro tento obor stejně charakteristické jako retardující. Zmíněnou práci ještě doplňuje sborník 

nazvaný The Modern Study ofthe Mishnah (viz bibliografii) jehož editorem byl znovu Neusner. V jednotlivých 

studiích nalezneme detailní rozbory klíčových prací autorů I 9. st. (např. Nahman Krochmal, Zecharias Frankel, 

Jacob Brtill nebo David Hoffmann) a následně autorů 20. st. (např. J. N. Epstein, Chanoch Albeck či David 

Weiss Halivni). Svazek obsahuje i bibliografii pojednávaných autorů. 
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Druhá rovina naší práce je výkladová. V úvodních kapitolách představujeme tři 

z klíčových dokumentů formativního období: Mišnu, Toseftu a Bavli. Poprvé v českém 

prostředí jsou tyto texty pojednány dokumentární metodou, jejímž cílem je stanovení vůdčích 

rysů charakterizujících daný dokument. Průběžně jsou studované dokumenty v jednotlivých 

aspektech srovnávány s jinými dokumenty formativního období (Mišna se Sifrou, Tosefta 

s Bavli atd.). Není tedy účelem této práce pojednat rabínskou literaturu jako takovou a ani 

jednotlivé její dokumenty vyčerpávajícím, encyklopedickým způsobem. Naší úlohou bude 

vytyčit hranice každého z žánrů a žánr definovat poukazem na jeho určující znaky. Jsme 

přesvědčeni, že tento způsob práce nám dovolí nechat čtenáře nahlédnout "podstatu" každého 

z dokumentů. 

Upozorněme předem na výhody i úskalí zvoleného postupu. Nespornou výhodou je, že 

nejsme nuceni pracovat s jednotlivými výroky, jak bylo pro starší práce typické. Text byl 

atomizován, (zdánlivě) reflektující dikta byla významově přetěžována a mnohé argumentace 

fungovaly vícesměrně. Naše metoda odmítá stavět na atribucích výroků konkrétním učencům. 

Interdokumentární interpretace nejsou relevantní pro určení vnitřního žánru studovaného 

dokumentu- jak se jeden dokument vyjadřuje o druhém, vypovídá o postoji autorů výroku 

k vnějšímu dokumentu, nikoli o dokumentu samém. 

Postupujeme opačným způsobem. K dokumentu se přibližujeme zvnějšku, usilujeme 

o určení toho, co je pro dokument typické a jak se takto určené rysy vztahují k dokumentům 

jiným. Jsou potenciality a tendence jednoho dokumentu rozvinuty, nebo naopak potlačeny 

v dokumentu jiném? Co se z toho můžeme dozvědět o cílech autorů - redaktorů daného 

dokumentu? Co je pro daný dokument typické a co lze naopak označit za heterogenní prvek? 

Je zřejmé, že cenou za kritický přístup a validitu výsledků studia je nutnost práce 

s rozsáhlými, formálně definovanými celky pojednávaných dokumentů. Mají-li být naše 

argumentace pro čtenáře ověřitelné, znamená to pracovat přímo s texty, uvádět někdy 

i rozsáhlejší úseky textů, jejichž tematika může čtenáře odrazovat nebo jej odvádět od 

předmětu výkladu. 

Nezbývá než požádat čtenáře o trpělivost a soustředění. Pokud si dovolujeme uvádět 

v průběhu naší práce příklady textů bez vysvětlení jejich obsahu, je to tak proto, že chceme 

poukázat na nějaký jejich formální rys. Čtenář by se proto neměl cítit diskvalifikován, pokud 

nerozumí plně tomu, co se v textu říká. Zdůrazněme, co bylo řečeno výše: jak bude pro nás 

mnohdy důležitější než co. 

Právě tuto obtíž by měla kompenzovat třetí rovina naší práce - rovina překladová. 

Abychom v praxi aplikovali naše porozumění pojednávaným dokumentům, přinášíme poprvé 
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v českém jazyce rozsáhlejší překlady z Mišny, Tosefty a z Bavli. Aby mohl čtenář sledovat 

posun mezi jednotlivými žánry a ověřit validitu naší charakteristiky pojednávaných textů, 

rozhodli jsme se pro překlad paralelních částí dokumentů k halachické kategorii Suka. Volba 

tematicky jednotných textů dovoluje prezentovat první z nich (mišnaický traktát Suka) 

s podrobným komentářem, který uvede čtenáře do problematiky halachické kategorie Suka. 

Při následném čtení odpovídajícího traktátu Tosefty a kapitoly z Bavli se již čtenář nesetká 

s obsahovou novostí a může se plně soustředit na vnímání rozdílů me7l jednotlivými žánry. 

V prezentaci překladů přichází opět ke slovu zájem metodologický. Přítomné překlady 

jsou koncipovány jako praktický příspěvek k problematice překladu rabínské literatury, jíž se 

autor těchto řádků delší dobu zabývá. 5 

5 Viz Sládek, Pavel, Svitek Rút s Rašiho komentářem, in: Theologická revue, 212001, ss. 273-304. 

K problémům překladu viz před. ss. 281-282. 
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METODOLOGIE 

Naše metodologie vychází z výsledků bádání Jacoba Neusnera a jeho žáků (např. Gary 

G. Porton, Alan J. Avery-Peck) a utrechtského týmu vedeného Alberdinou Houtmanovou. 

Neusnerova základní teze je následující: 

"Každé z děl rabínské literatury od MiJny po Bav/i se definuje prostřednictvfm 

jedinečné kombinace příznačných rysů své rétoriky, tématu a svébytné logiky, která 

určuje koherencijeho diskurzu. Snadno mzlžeme identifikovat kompozice a jejich prvky, 

které jsou pro dané dílo příznačné nebo v něm převažují, jakmile tyto rysy rozluštíme 

v té kombinaci, která je charakteristická právě jen pro přísluJné dílo.'" 

Snad právě revolučnost tohoto tvrzení vedla Neusnera na některých místech jeho 

rozsáhlého díla k přehnanému zdůrazňování koherence jednotlivých dokumentů (tak 

především u Jerušalmi a dříve i u Tosefty) a k opomíjení prvků jednoznačně heterogenních. 

V případech, kdy se tak děje v pracích určených širšímu akademickému publiku, jež vždy 

nemá možnost Neusnerova leckdy radikální tvrzení ověřovat na originálních textech, je zde 

reálné nebezpečí zkreslení. 

Utrechtský tým vedený Alberdinou Houtmanovou se od 90. let pokouší o upřesnění 

výsledků Neusnerova studia metodou počítačové analýzy. Houtmanová přijímá výše 

citovanou Neusnerovu tezi, neaplikuje ji však na jednotlivé dokumenty plošně, nýbrž snaží se 

o detailní a diverzifikovaný přístup k nim. Výsledky výzkumu jejího týmu ohledně vztahu 

Tosefty k Mišně jsou překvapující a zdá se, že byly jedním z impulzů, které vedly 

i samotného Neusnera k přehodnocení jeho dříve jednostranného výkladu Tosefty.2 

1 Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. I, s. XI. 
2 Když Alberdina Houtmanová poprvé publikovala výsledky svého bádání o vztahu Tosefty a Mišny 

formou monografie (Mishnah and Tosefta: A Synoptic Comparison ojthe Tractates Berakhot and Shebiit, Mohr­

Siebeck 1997), Neusnerovou reakcí byla zdrcující kritika, vyjádřená dokonce formou pamfletické knihy (Place 

oj the Tosefta in the Halakhah oj Formative Judaism: What Alberdina Houtman Didn 't Notice, University of 

South Florida 1998). 

Monografie A. Houtmanové byla přepracovanou dizertační prací, což asi bylo důvodem přehnané 

ambicióznosti především na rovině metodologické. Na druhou stranu základní tvrzení, vyplývající z paralelního 

studia Mišny a Tosefty, že totiž vztah mezi oběma texty zdaleka není jednosměrný, otevřel především bádání 

o Toseftě (ale i Bavli) zcela nové obzory. Neusner sám od 70. let zdůrazňoval význam Tosefty pro zkoumání 

rabínské literatury a poukaz na její koherentnost byl vlastně polemikou proti zažitému pojetí Tosefty jako sbírky 

toho, co se do Mišny nevešlo. Neusner tak sice vyvolal zájem o studium Tosefty, sám však poměrně dlouho razil 



V naší práci vycházíme z Neusnerovy teze o autonomii jednotlivých dokumentů. 

U každého ze tří zkoumaných dokumentů se snažíme najít ty znaky, jež lze důvodně označit 

za znaky vůdčí. Na jejich základě pak konstruujeme ideální model příslušného textu. 

Následně můžeme definovat příslušný žánr (popř. subžánr), který je v rámci použité 

metodologie abstraktním konstruktem. 

Možnost takovéhoto pojetí žánru prosazoval v anglosaské literární kritice E. D. 

Hirsch, Jr? Neusner s použitím konceptu žánru v oblasti rabínské literatury nesouhlasí (drží se 

zavedeného termínu "forma") a argumentuje jedinečností dokumentů, když říká: .,pro 

ustavení žánru potřebuji více dokumentů. " 

Hirsch však pojímá žánr jakožto abstraktní a autonomní strukturu, jejíž dynamika 

sleduje jedinečné a sobě vlastní zákonitosti. Vychází přitom ze Saussurovy distinkce mezi 

langue aparole4 a z pozdního Wittgensteina ajeho teorie .,řečových her".5 

De Saussure podle Hirsche distinkcí mezi langue (jazyk) a parole (promluva) 

poukazuje na napětí mezi tím, co jazyk obsahuje jako potencialitu, a mezi tím, co je 

aktualizováno v konkrétní promluvě.6 Normy daného jazyka v tomto kontextu odkazují na to, 

co je v jazyce potenciální, nikoli na to, co se aktualizuje. Oproti tomu normy promluvy 

(parole) fungují na zcela jiné úrovni. Týkají se toho, co bylo z potencí jazyka skutečně 

aktualizováno; jedná se o normy, které řídí příslušnou promluvu, jež je jimi definována. 7 

tezi, že Tosefta je především komentářem k Mišně. K tomu, že tato teze je již dnes neudržitelná, přispělo právě 

zkoumání A. Houtmanové a Neusner sám (i když opožděně) své hodnocení Tosefty upravil. 
3 Hirsch, E. D., Jr., Validity in Interpreta/ion. 
4 Viz především Saussure, F. de, Kurs obecné lingvistiky, ss. 47-55 a související poznámky. 
5 Definice viz Wittgenstein, L., Filosofická zkoumání, s. 16, § 7. Srov. Saussure, F. de, Kurs obecné 

lingvistiky, s. 53. 
6 Hirsch se evidentně drží doslovného znění Kursu podle jeho vydavatelů, a tak již v 60. letech patřil ke 

skupině interpretů de Saussura, kteří jeho parole chápou ne jako mluvu- soukromý jazyk jednotlivce, ale spíše 

jako jedinečnou promluvu: "[exekutivní (realizační) stránka řečového aktu] je vždy individuální a je pod 

kontrolou jednotlivce; nazveme ji mluvou/promluvou." (Saussure, F. de, Kurs obecné lingvistiky, s. 50. Doplnili 

jsme slovo promluva.) De Mauro s odvoláním na rukopisné znění říká (ibid., s. 361, pozn. 63): .. Ti, kteří[ . .} de 

Saussurovi vytýkali, že mluvu (parole) nenazval discours (projev, promluva), se ubírají nesprávným směrem. " 

Přesto i tato interpretace de Saussura se ukázala jako plodná- od Hirsche pokračuje přímo k Longacreovi a jeho 

diskurzivní lingvistice, která následně způsobila převrat ve studiu gramatiky biblické hebrejštiny (srov. např. 

Berger, R. D. led./, Biblical Hebrew and Discourse Linguistics, Eisenbrowns 1994 ). 

V následujícím výkladu se držíme Hirschovy interpretace parole a překládáme anglický výraz utterance 

jako promluva. Zavedeným anglickým překladem parole-mluva je výraz speech, popř. human speech (viz 

Saussure, F. de, Kurs obecné lingvistiky, s. 366, pozn. 68). 
7 Hirsch, E. D., Jr., Validity in lnterpretation, ss. 69-70. 
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Hirsch následně poukazuje na souvislost de Saussureova uvažování o langue a parole 

s Wittgensteinovým zkoumáním jazyka. Porozumět promluvě zde znamená naučit se 

pravidlům příslušné řečové hry. Ale protože možných řečových her vyplývajících z potencí 

jazyka (langue) je mnoho, je třeba znát pravidla právě aktualizované - probíhající - hry 

(parole). Ani znalost veškerých norem jazyka problém porozumění neřeší, protože je třeba 

vědět, která pravidla aplikovat v konkrétním případě.8 

Pro interpretaci textu, chápaného zde jako promluva, tak vyvstává problém, který je 

v posledku neřešitelný: znát pravidla jazyka (langue) neznamená vědět, které normy aplikovat 

v konkrétní promluvě (parole). Podle Hirsche je tento rozpor teoretickým vyjádřením toho, co 

zažíváme dnes a denně - tedy různosti interpretací vycházejících od kvalifikovaných 

interpretů: "I když znqjí všechny hry, rozcházejí se v tom, která z nich se právě hrqje. "9 

Vraťme se nyní k problému jedinečnosti dokumentů rabínské literatury, který podle 

Neusnera brání zavedení pojmu žánru do bádání o rabínské literatuře. Sám Wittgenstein na 

paradox neopakovatelnosti několikrát naráží, když říká, že řečovou hru lze hrát, pouze známe­

li její pravidla; protože však pravidla nejsou k dispozici, jedinou možností je naučit se 

pravidla hrou samou, tedy zkušeností. 10 Hirsch řeší tento paradox tím, že zavádí rozlišení 

mezi vnějším a vnitřním žánrem. 11 Na cestě k dosažení platné interpretace (valid 

interpretation) představuje zmíněná distinkce zcela zásadní krok, řešící spolu s historickým 

pojetím žánru jako takového problém jedinečnosti textu. 

Vnitřní žánr je "takový smysl celku, prostřednictvím kterého je interpret schopen 

správně porozumět jakékoli části celku v jejím určení. "12 Vztaženo zpět k řečovým hrám 

a k problému jejich jedinečnosti, vnitřní žánr je "typ, 13 který vymezuje hranice promluvy jako 

celku. "14 Vnější žánr oproti tomu definuje prostor vně platných interpretací: "žánr může být 

8 Hirsch, E. D., Jr., Validity, s. 70. Srov. např. Wittgenstein, L., Filosofická zkoumání, s. 22, § 21, s. 24, 

§ 24, s. 40, §54 aj. 
9 Hirsch, E. D., Jr., Validity, s. 70. 
10 K problematičnosti "učení se" a možnosti "sdělit" pravidla viz především Wittgenstein, L., 

Filosofická zkoumání, s. 99, § 194, s. 100, § 197, s. lOl,§ 198 a§ 199 tamt. Srov. ještě s. 103, § 204-206. 
11 V angl. extrinsic a intrinsic genre. 
12 Hirsch, E. D., Jr., Validity, s. 86. (,,ft is that sense ofthe whole by means ofwhich an interpreter can 

correctly understand any part in its determinacy. ") 
13 "Typ" zde odpovídá Wittgensteinovu termínu "rodina" řečových her. Viz Wittgenstein, L., 

Filosofická zkoumání, s. 45-47, § 66-69 a násl. 
14 Hirsch, E. D., Jr., Validity, s. 89. ("[ .. ] the type that determines the boundaries of an utterance as 

a whole. ") 

3 



právem nazván vnějším, pouze pokud byl určen mylně a použit jako žánr vnitřní. ,c~s Cílem 

interpreta je postupnými reiteracemi interpretačních cyklů "uhádnout" (guess) vnitřní žánr 

textu, k jehož definici se může vždy jen blížit. 

Podle Hirsche je nutno spojit řešení paradoxu jedinečnosti promluvy (parole) 

a generičnosti, implikované konceptem žánru, s promýšlením vzniku (a tedy historicity) 

žánrů. V této souvislosti je významné, že Hirsch chápe žánr jako klíčový prvek komunikace 

autora s recipientem. 16 Autor vždy tvoří nový žánr (zde je jedinečnost promluvy) na základě 

žánru anebo žánrů již existujících (viz "rodina" řečových her u Wittgensteina): 

"Kdyby totiž odvozené implikace neodpovídaly alespoň vágně postupům hry již 

známé (konkrétní hra je, pochopitelně, vnitřním žánrem), interpret by nevěděl, 

jak postupovat. Neznal by pravidla. "17 

Znovu se tak objevuje mechanizmus odhadu (guess) a postupného přibližování 

(narrowing). Recipient (ale i sám autor) automaticky přistupuje k porozumění (formulaci) 

promluvy na bázi jemu vlastních žánrových konceptů, které jsou širší než vnitřní žánr dané 

promluvy. Konečné ustavení vnitřního žánru je tedy sice z principu nedosažitelné, nastíněná 

metoda však zajišťuje teoreticky podložené dosahování interpretací, které můžeme důvodně 

označit jako platné ( valid). 18 

15 Hirsch, E. D., Jr., Validity, s. 88. 
16 V tomto bodě považujeme Hirschův model za použitelnější než literárněvědné teorie, které apriori 

popírají schopnost autora kontrolovat význam sdělovaný dílem ("autor neví, co říká", popř. "autor říká něco 

jiného, než si myslí, že říká"). Tyto teorie by v judaistice odpovídaly zmiňovanému kanonickému přístupu 

a mohou výsledně vést k totální zvůli interpreta. Hirsch (Validity, s. I) cituje Northropa Frye: .. O Boehmem bylo 

řečeno, že jeho knihy jsou jako piknik, na kter;í autor přinese slova a čtenář význam. Tato poznámka snad byla 

myšlena jako pošklebek na Boehmeho, aleje to přesný popis všech literárních děl bez výjimky." 
17 Hirsch, E. D., Jr., Validity, s. 93. 
18 Především v případě vnitřních žánrů, jež jsou ruzní, vyvstávají zajímavé souvislosti mezi pojetím 

žánru u Hirsche a Northropa Frye. Jakkoli leží Frye svým požadavkem na eliminaci autora na zcela opačném 

konci spektra přístupů k problému vztahu autor - promluva - recipient, jeho úvahy o žánru jsou i v kontextu 

Hirschova pojetí relevantní. Srov. např. Fryeovy úvahy nad recepcí Joyceova Odyssea a důvody dlouho 

převládajícího názoru, že je tento text jakousi beztvarou "nestvůrou", zatímco "pečlivost, s jakou Joyce vytváiel 

Odyssea [ . .}přitom hraničila téměř s posedlostí; uspořádání jeho děl však neodpovídá známým principům 

prozaické fikce." (Frye, N., Anatomie, s. 365.) Nakonec Frye označuje za čtyři vůdčí žánrové složky román, 

romanci, vyznání a anatomii a říká: .. Všechny čtyři formy jsou v něm podstatné zastoupeny a také jsou navzájem 

nepostradatelné, takže kniha tvoří jeden celek, a nikoli souhrn." (Ibid., s. 366.) 
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V tomto okamžiku je asi již zřejmé, proč je nejen možné, ale dokonce zcela nezbytné 

pojem žánru do studia rabínské literatury zavést a nahradit jím konvenční "formu", termín, 

který nešťastně zamezuje aplikovat do této disciplíny výsledky moderní literární teorie. 

Váhání ohledně zavedení pojmu žánru je o to více zarážející, že na pozadí výše nastíněných 

teoretických úvah o interpretaci najednou chápeme celé minulé bádání o rabínské literatuře 

s jeho úspěchy i chybami. 

Když totiž judaistika označovala např. Mišnu jednou za 7..ákoník, jindy za učebnici, 

nedělala vlastně nic jiného, než že se intuitivně snažila Mišnu vyložit na základě existujících 

širších žánrových předpokladů. Tak bylo sice (nevědomky a bez teoretické báze!) splněno, co 

představuje v naší metodě první krok, důsledky z toho však nemohly být vyvozeny a kroky 

následné již provedeny nebyly. Naše práce by měla naznačit možnosti, které zavedení pojmu 

žánru do rabínské literatury přináší, především: 

(1) Uvažování o dokumentech rabínské literatury v intencích kompozitních žánrů a z toho 

vyplývající možnost aplikovat průběžně výsledky dalších oborů, především literární 

teorie obecně a teorie žánrů specificky. 

(2) Flexibilní a zároveň pevně stanovenou metodologii, která se výborně hodí pro práci 

s rozsáhlými textovými útvary v mrtvém jazyce, o jejichž vzniku nemáme žádné 

mimodokumentární zprávy a jejichž společensko-historický kontext je doložen pouze 

fragmentárně v dokumentech samých. 

Každý z dokumentů tak může být studován z hlediska svých autonomních norem 

a zároveň ve vztahu k normám dokumentů ostatních, aniž by docházelo ke vzájemným 

smíšením a ke znejasnění. Analýza dokumentu navíc z definice nevylučuje žádný dostupný 

materiál, zároveň však dovoluje jeho velmi selektivní použití. 

Určení norem definujících vnitřní žánr daného dokumentu vede nejen k jeho popsání 

a k jeho pochopení, ale navíc se na pozadí takto definovaného žánru oddělují heterogenní 

segmenty textu, jejichž přítomnost v dokumentu se okamžitě stává předmětem zkoumání. 

V následných interpretačních cyklech je takto utvářený popis dokumentu nadále 

upřesňován a korigován, takže výsledkem je vždy nová pracovní hypotéza, která neuzavírá 

cestu dalšímu vývoji hodnocení dokumentu žádným směrem. 

5 



MIŠNA 

Mišna je chronologicky první kompozicí ustavujícího se rabínského judaismu. Je plodem 

revoluční doby a sama je revolučním textem. Vnáší do rabínského judaismu na samém jeho 

počátku řadu polarit, jež v něm budou přítomny po celou dobu jeho existence. 

Mišna ve své konečné podobě je rozdělena do šesti oddílů (seder, pl. sdarim), celkem šedesáti 

tří traktátů (masechet, pl. masechtot), které se dále dělí na jednotlivé kapitoly (perek, pl. 

prakim). V rámci kapitol pak ještě existují pododdíly zvané mišny (mišna, pl. mišnajot). 19 

Každá jednotlivá mišna se pak skládá z jednoho nebo více výroků, kterým se konvenčně říká 

halachot (sg. halacha). Obsahové zaměření textu je jednoznačně nábožensko-právní neboli 

halachické. Jedinou výjimkou je traktát A vot. Jazykem dokumentu je mišnaická hebrejština. 

Dále se budeme zajímat především o organizační principy Mišny, které budeme srovnávat 

s ostatními dokumenty formativního období rabínského judaismu. Naším cílem bude 

odpovědět na otázku, čím Mišna vlastně je. 

Halachot- apodiktické výroky 

Již na úrovni halachot, tedy na úrovni atomických jednotek textu, vykazuje Mišna specifické 

znaky. Můžeme-li pro tento okamžik připustit vyjádření, že Mišna obsahuje především 

nábožensko-právní látku, pak každá halacha je jednotlivým právním výrokem. 

Ptáme-li se nyní, čím se halacha - právní výrok ("soud") vyznačuje v kontextu 

judaismu, můžeme jednoznačně odpovědět, že klíčovým znakem mišnaické halachy je její 

autonomie. Jednotlivé halachot představují soudy, jež jsou buď anonymní, nebo jsou připsány 

konkrétnímu učenci. V obou případech je zcela typické, že daný výrok je sdělován bez 

jakékoli argumentace a především bez jakéhokoli přímého odkazu na zdroj: 

RABl JIŠMA 'EL ŘÍKÁ: TŘI HADASY A DVĚ ARA VY, JEDEN LULA V A JEDEN 

ETROG. I DV A S ODSEKNUTOU ŠPICÍ A JEDEN S NEODSEKNUTOU. RABl T ARFON 

ŘÍKÁ: DOKONCE I VŠECHNY TŘI S ODSEKNUTOU ŠPICÍ. RABl AKIV A ŘÍKÁ: TAK, 

JAKO JE LULA V JEDEN A ETROG JEDEN, TAK I HAD AS JE JEDEN A ARA V A JE 

JEDNA.
20 

19 Viz přehled oddílů a traktátů ve třetí části této práce. Pro velmi hrubý nástin obsahu jednotlivých 

traktátů Mišny viz Stemberger, G., Talmud a midraš, ss. 145-154. 
20 MSuka 3:4. 
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Jinými slovy, mišnaické výroky (halachot) můžeme označit za apodiktické výroky. 

Svou apodiktičností se Mišna zcela vymyká z veškeré předchozí i následné židovské 

literatury, biblickou nevyjímaje.21 Jak totiž ukázal David Weiss Halivni,22 je třeba v kontextu 

starého Předního východu korigovat vžité rozlišení mezi apodiktickým a kazuistickým 

právem, zavedené A. Altem,23 a namísto toho spíše odlišovat právo apodiktické a podložené 

(vindicatory).24 

Vydělil-li Alt z apodiktických zákonů ty, které jsou uvedeny slovem jestliže, postihl 

pouze syntaktický rozdíl ve formálním vyjádření zákonů, jež jsou ve své aplikaci stejně 

kategorické a bezpodmínečné. Požadavek Ex 22, 17 "Čarodějnici nenecháš naživu" by stejně 

dobře mohl být formulován "Jestliže se mezi vámi vyskytne čarodějnice ... ". Na druhé straně 

zákon Ex 21,18-19 "Jestliže se muži dostanou do sporu a jeden druhého uhodí kamenem nebo 

pěstí a on nezemře - [ ... ] pachatel [ ... ] poskytne náhradu ... " by mohl být formulován třeba 

"Kdo ve sporu uhodí druhého kamenem nebo pěstí...". 25 

Základní teze Halivniho monografie zní: 

"Židovské vnímání [ . .} snese kategorické imperativy, pouze vycházejí-li od 

Boha. On vykonává božskou autoritu a požaduje poslušnost kvůli svým božským 

činům. Jinak projevuje tendenci k podloženému [právu]. "26 

V biblickém právu nachází Halivni podložení v mnohočetných odkazech na Boží činy, 

ať už jsou vyjádřeny formou vedlejších vět důvodových (Ex 20,10-11: "Sedmý den je dnem 

odpočinku [ ... ], neboť (ki) po šest dní tvořil Hospodin nebe a zemi") anebo se jedná 

o vyjádření implicitní, jako v Dekalogu. Lev 18,12 ("Já jsem Hospodin, tvůj Bůh, který tě 

vyvedl ze země egyptské, země otroctví") je implicitním zdůvodněním a podepřením 

ostatních příkazů. Ve srovnání s ostatními předovýchodními zákoník/7 Tóra obsahuje vedle 

21 O restituci mišnaického stylu v jeho apodiktičnosti i jinak se pokusila pozdější sefardská literatura, 

a to především v osobě Maimonidově. Masivní opozice, jež proti Maimonidovu Mišne Tora povstala, vypovídá 

mnoho o rozpacích, které rabínská tradice pociťovala vůči mišnaickému stylu (Halívni, O. W., Midrash, 

Mishnah, and Gem ara, s. 5). 
22 Halívni, O. W., Midrash, Mishnah, and Gemara. 
23 Alt, A., Die Ursprunge des Israe/itischen Recht, Lipsko I 934. 
24 Halivni, O. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, s. 6. 
25 Halivni, O. W., Midrash, Míshnah, and Gemara, ss. 6-7. 
26 Halivni, O. W., Mídrash, Míshnah, and Gemara, s. 8. 
27 Halivni navíc cituje B. Gemsera, který srovnával biblické právo s deseti růmými právními sbírkami 

starověkého Předního východu: " V absolutně žádném z těchto právnických dokumentů, právních řádů nebo 
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čistě právních pasáží i celky narativní. A právě narativní pasáže, na čele s úvodními 

kapitolami knihy Genesis, jsou jakousi preambulí, jež ospravedlňuje Boží nárok na poslušnost 

Jisra' ele. Biblické právo v jeho celku proto ne lze považovat za právo apodiktické, ale naopak 

za právo podložené. 

Považovali jsme tuto odbočku za nutnou k tomu, aby se ozřejmil revoluční charakter 

Mišny, jehož znakem na úrovni základních výroků je právě jejich apodiktičnost. Po srovnání 

s právem starozákonním zbývá ještě dodat poznámku o vztahu mišnaických halachot s výroky 

v halachických midraších (níže se budeme halachickým midrašem zabývat podrobněji). 

Stejně jako Mišna i halachický midraš (oproti Bav li) obsahuje minimum 

argumentačního materiálu. Při komparativním studiu jednotlivých výroků Mišny 

a relevantních pasáží halachických midrašů si nelze nepovšimnout paralel: 

"Uděláš si" (Deut 16,13): Aby se vyloučila stará suka. Odtud odvodíš (Suka 

1 :4): NECHAL-LI NAD (SUKOU) VINOUT RÉVU NEBO DÝŇOVITOU ROSTLINU 

NEBO BŘEČŤAN A NAD NIMI ROZPROSTŘEL SCHACH: SUKA JE NEZPŮSOBILÁ.28 

Tak jako v právě citovaném případě často nalezneme v halachickém midraši výrok 

obsažený i v Mišně. Tato shoda se zdá být až příliš záměrná, než aby se mohlo jednalo 

o náhodu. Halachický midraš totiž sice identické výroky s Mišnou sdílí, ruší však právě jejich 

apodiktičnost. Je-li výrok prezentován v Mišně, děje se tak zpravidla bez odkazu k biblickému 

verši. Halachický midraš mišnajot atomizuje na jednotlivé výroky (později uvidíme, že 

mišnajot jsou zpravidla koherentními celky) a napojuje je na biblické verše, které je podpírají 

a ospravedlňují. Autonomie, jíž se soudy Mišny vyznačují, je tak dramaticky redukována ve 

prospěch práva podloženého. 

Masechet- tematicky určená kategorie 

Srovnání s halachickým midrašem nás vede na úroveň traktátů. Zde se setkáváme s dalším 

charakteristickým rysem Mišny. Mišnaické traktáty představují zpravidla jasně definované 

a vnitřně strukturované celky. Tím, že Mišna zavádí tematické členění pojednávané látky, 

sbírek nemzlže být nalezena ani jediná vedlejší věta důvodová. Důvodové věty jsou zcela jasně specifikum 

izraelského nebo starozákonního práva." (Gemser, B., Importance ofthe Motive Clause in Old Testament Law, 

in: Vetus Testamentum, sv. I, 1953, příloha, s. 52, cit. in: Halivni, O. W., Midrash. Mishnah, and Gemara, s. 13.) 
28 Sifrej Deut, Parša Ro'e, Piska 87 k Deut 16,13. 
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a v mnoha případech dokonce témata sama generuje, odlišuje se jak od literatury biblické, tak 

od literatury midrašů. 

Generováním tematických kategorií se podrobně zabýval Jacob Neusner. Hovoří 

o padesáti devíti "category formations ", 29 odpovídajících jednotlivým traktátům, a analyzuje 

jejich vztah k nábožensko-právním konceptům hebrejské bible. Dochází k následujícímu 

závěru: V případě některých traktátů je kategorie plně v souladu s Tórou.30 Nic zásadního se 

nepřidává ani neopomíjí. Neznamená to, že by učenci Mišny neříkali nové věci. Podle 

Neusnera se však v případě těchto traktátů jedná spíše o detaily a o znaky individuální 

originality konkrétních učenců. 

Největší počet traktátů (podle Neusnera čtyřicet čtyři) má sice významnou vazbu na 

Tóru, ale samotné zpracování tématu je provedeno novým způsobem. Mišna postupuje čtyřmi 

možnými způsoby: (1) Vychází z kategorie dané Tórou a samostatně ji rozvíjí, aniž by ovšem 

opustila hranice Tórou vytyčené. (2) Tóra poskytuje informace, jež jsou Mišnou 

shromážděny, a následně jsou generovány svébytné halachické kompozice, v nichž je hlavním 

přínosem Mišny systematizace materiálu. (3) Mišna vychází z kategorií plynoucích z Tóry, 

následně je však téma hluboce přepracováno. (4) Téma Tóry je rozvíjeno podle jí 

anticipovaných linií, avšak se zcela neočekávaným výsledkem: "Z převzaté kategorie, 

rozvinuté v mezích programu Písma, formuluje Ústní Tóra své vlastní stanovisko. "31 

Nakonec nalezneme v Míšně traktáty, jež jsou na Tóře závislé zcela minimálně. 

V případě traktátů Berachot a Ta' anit jsme svědky toho, že Ústní Tóra tvoří klíčové kategorie 

halachy tam, kde Písemná Tóra přináší pouze náhodné a ojedinělé fragmenty, jež zdaleka 

nečiní vznik odpovídajících kategorií samozřejmým. Protože traktát Berachot je poměrně 

známý, zastavme se u traktátu Ta'anit. 

Při prvním přiblížení zahrnuje traktát dvě samostatná témata: (1) půst jako obrana 

v krizové situaci, působící zvrácení Boží nelibosti, a (2) chování ve vesnici v okamžiku, kdy 

29 Neusner, J., The Mishnah. The Religious Perspective, s. 24. Traktátů je ve skutečnosti šedesát tři. 

Neusner vyřazuje traktát Edujot (nemá rysy právní kategorie) a Avot (není halachický). Traktát Kinim je sice 

halachický svým zaměřením, ale nikoli svým charakterem - nepředstavuje zákony, ale cvičení v aplikaci 

principů zákonů na typy obětí, jež jsou v něm vyčteny. Zbývá ještě traktát Midot, popisující rozměry Chrámu. 

Souvisí sice viditelně s ostatními "chrámovými" traktáty (Joma, Menachot, Para a Nega'im), záhadou však 

zůstává skutečnost, proč nelze nalézt styčné body s relevantními biblickými texty (Ezechiel) a s archeologickými 

vykopávkami. (Neusner, J., The Mishnah. The Religious Perspective, ss. 24-25.) 
30 Patří sem i traktát Suka, pohybující se převážně v intencích relevantních úseků Tóry (Lev 23,33-43, 

Nu 29,12-38 a Deut 16,13-15). 
31 Neusner, J., The Mishnah. The Religious Perspective, s. 45. 
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místní kohanim odcházejí sloužit do Jeruzaléma. Pokud se zamyslíme nad obsahem traktátu 

hlouběji, vyvstane následující struktura, sestávající ze dvou nestejně rozsáhlých, přesto 

komplementárních částí: 

(1) Kapitola 1-3: 

- Kdy lze aplikovat půsty pro odvrácení pohromy způsobené nepřízní Boha. 

-Doprovodné činnosti (především modlitby a požehnání- jejich enumerace). 

-Jak se chovají během půstu členové kohenského družstva ve službě. 

- Kdy nesmí být tento typ půstu uložen. 32 

-Při jaké pohromě se troubí na šofar. 

-Situace, kdy během půstu za déšť začalo pršet. 

(2) Kapitola 4: 

- Případy, kdy kohanim pozvedají ruce čtyřikrát denně (jeden z nich je půst, další 

ma'amad- delegace levitů a laiků, doprovázející družstvo kohanim do služby). 

-Rituály doprovázející odchod místní hlídky do služby (laikové, kteří zůstali doma, 

studují události Stvoření a členové delegace se postí). 

-Enumerace textů, které se u té příležitosti studují, a jak se recitují. 

Vidíme, že traktát vykazuje dokonalou vnitřní koherenci. Téma půstu je hlavním 

tématem první části a ve druhé je tématem vedlejším. Naopak téma kohenských družstev je 

okrajové v první a hlavní ve druhé části traktátu. V obou případech se navíc jedná o rituály 

pojící se s modlitbou, popřípadě s četbou/studiem textů. Obě poloviny traktátu jsou zároveň 

pokusy o vyjádření teologické transcendence nejprve času a poté prostoru. Zatímco v první 

části se prosby postící se pospolitosti odvolávají na pomoc Hospodina Abrahamovi či na 

záchranu Jonáše (překlenutí času), ve druhé části vzdálená pospolitost ustavuje 

prostřednictvím delegace, doprovázející kohanim, svou symbolickou přítomnost v Chrámu 

(překlenutí prostoru). Studují přitom texty o Stvoření světa - celého, jednotného, který je 

v tomtéž okamžiku oslavován v chrámové oběti. 

Srovnáme-li nyní traktát Ta'anit s biblickými texty, nalezneme pouze na několika 

místech koncept půstu a modlitby coby nástrojů odvrácení nepřízně Boha.33 Na druhou stranu 

žádná z těchto zmínek nemá halachické vyznění. Jedná se o prosby nebo o součást volání 

proroka. Delegace (ma' amad) provázející kohanim do Jeruzaléma nemá v Bibli žádný 

protějšek. 

32 MTaa 2:8 je výkladem Postního svitku. 

33 Viz např. IK 8,37-39, Joell,l4, Joel2:15-17. 
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Ještě samostatněji postupuje Mišna při generování kategorie Demai. Tento mišnaický 

traktát ztělesňuje liberální pohled autorů Mišny na společenské uspořádání. Traktát pojednává 

o problémech spojených se zemědělskou produkcí, u níž je podezření, že z ní nebyl správně 

odveden desátek. Osou, podle níž se kategorie rozvíjí, je otázka, "jak se ti, kteří desátek 

odvádějí, vztahují k těm, kteří tak nečiní. "34 Jak se řeší jejich vzájemný obchod? Jejich 

společné stravování? 

Již samotná formulace otázek, připouštějící existenci "těch, kteří desátek neodvádějí", 

by vedla k binárnímu pojetí společnosti. Zavedeni kategorie "samaritán", "am ha-arec" 

(zjednodušeně nevzdělanec ), a dokonce "míšenec" posouvá mišnou popsanou (nebo 

projektovanou?) společnost směrem k pluralitě, takže výsledně dostáváme vizi společnosti, 

která je heterogenní. To je něco, s čím se v Tóře nesetkáváme. Liberální přístup mDem, 

akceptující různou míru observance ve společnosti, je v příkrém protikladu k absolutistickým 

nárokům Tóry. Srovnejme radikální zacházení s heterogenní skupinou v Tóře (např. potrestání 

Koracha v Nu 16 nebo Pinchasovu reakci v Nu 25,6-9) s mDem:35 

( ... )KDO USCHOVÁ SVOU ZDESÁTKOVANOU SKLIZEŇ U SAMARITÁNA NEBO U AM 

HA-ARECE: PRODUKCE ZŮSTÁVÁ VE SVÉM PŮVODNÍM ZDESÁTKOVANÉM STAVU CO 

DO DESÁTKŮ I ZÁKONŮ SEDMÉHO ROKU. ( ••• )
36 

Vazba na Písemnou Tóru je v tomto případě takřka nepostřehnutelná. Kategorii jako 

takovou Tóra ani nenaznačuje. Její rozpracování ve svých důsledcích některé klíčové 

koncepty Tóry ignoruje, ne-li přímo popírá. Přesto ani kategorie Demai není zcela bez 

souvislostí s Tórou. Nutnou podmínkou její relevance je existující a v Tóře zakotvené pojetí 

odvodu desátků a ostatních dávek a s nimi spojený systém exekutivy. Tyto záležitosti Mišnou 

generovaný halachický systém z Tóry přejímá a rozvíjí v souladu s ní.37 

Z výše řečeného plyne přítomnost zřetelného celostního programu, který odráží 

členění dokumentu do masechtot. Tento program ukazuje jak závislost, tak autonomii 

redaktorů Mišny na Písemné Tóře. Fakt autonomie je pak prvkem rozhodujícím, protože je 

odklonem v rámci rabínského judaismu revolučním, navíc s dalekosáhlými důsledky. 

34 Neusner, J., The Mishnah. The Religious Perspective, s. 27. 
35 Neusner, J., The Mishnah. The Religious Perspective, s. 28. 

36 MDem 3:4. 
37 Děje se tak v kategoriích Švi'it, Trumot, Ma'asrot, Ma'aser šeni, Chala, Orla a Bikurim, které zabírají 

druhou (a rozsáhlejší) polovinu prvního oddílu Mišny Zera'im. 
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V této práci dále uvidíme, jak se brzy po uzavření Mišny v kompilacích midrašů, ale 

nakonec i v Toseftě a v talmudech rabínská literatura odklání od mišnaického žánru. Na 

druhou stranu, s výjimkou literatury midrašů, dokázali redaktoři Mišny vtisknout jimi 

generovaný systém kategorií celé následné rabínské literatuře. Tosefta, talmudy, ale i pozdější 

středověká rabínská literatura kodexů, kompendií a přirozeně i komentářů již (s výjimkou 

neúspěšného pokusu Maimonidova v Mišne Tora) neopustí rozvrh halachických kategorií 

generovaných Mišnou. 38 

Mišnajot- nejnižší kompozitní jednotky 

Ukázali jsme výše, že jednotlivé halachot můžeme nahlížet jako základní stavební materiál 

celku Mišny. Teprve z halachot složené mišny jsou nejnižšími kompozitními jednotkami, 

podílejícími se na architektuře celé stavby. Ideální mišnu můžeme definovat jako kompozitní 

útvar, skládající se z jednotlivých smysluplně uspořádaných výroků - halachot, jenž si vůči 

ostatním mišnám zachovává jistou míru autonomie a vstupuje s nimi do komplikovaných 

vztahů. V nesčetných případech je možné odhalit vnitřní logiku, která zajišťuje koherenci na 

úrovni mišnajot. Pokusme se analyzovat mišnu Suka 4:4: 

PŘIKÁZÁNÍ LULAVU: JAK SE TO MYSLÍ? PRVNÍ DEN SVÁTKU PADL NA ŠABAT: 

PŘINÁŠEJÍ SVÉ LULAVY NA CHRÁMOVOU HORU. A ZŘÍZENCI JE OD NICH 

PŘEBÍRAJÍ A SKLÁDAJÍ NA STŘECHU KOLONÁDY. STARŠÍ SI JE NECHÁVAJÍ VE 

SPECIÁLNÍ MÍSTNOSTI. A UČÍ LID ŘÍCI: KOMUKOLI SE DOST ANE DO RUKY MŮJ 

LULAV, NECHŤ JEJ PŘIJME DAREM. NA DRUHÝ DEN Sl PŘIVSTANOU A JDOU TAM. 

A ZŘÍZENCI PŘED NĚ ROZHAZUJÍ LULAVY. A ONI PO NICH CHŇAPAJÍ A BIJÍ JEDEN 

DRUHÉHO. KDYŽ BEJT DIN VIDĚL, ŽE TO BYLO NEBEZPEČNÉ, UST ANOVILI, ABY 

KAŽDÝ JEDNOTLIVĚ UCHOPOVAL LULA V VE SVÉM DOMĚ. 

38 Bylo by zavádějící předstírat, že celý dokument ve všech svých částech vykazuje stejnou 

jednoznačnost masechet = halachická kategorie. Je nutné mít navíc na paměti mírnou fluiditu, již vykazuje 

uspořádání Mišny v dělení a řazení traktátů i jejich kapitol. (Stručný přehled nejdůležitějších odchylek viz 

Stemberger, G., Talmud a midraš, ss. 155-161) Nepřítomnost většího množství rukopisů patrně nikdy nedovolí 

rozhodnout, do jaké míry dochované prameny reprezentují autoritativní varianty a do jaké míry se jedná 

o porušení nebo ojedinělé odchylky, vlastní právě jen několika existujícím mss (ms Kaufmann /11.-13. st./, na 

něm závislý ms Parma, ms Cambridge !kol. 1400/. Pak už je k dispozici jen text přítomný v leidenském rukopise 

Jerušalmi /závislý na ms Parma!, mnichovský rukopis Bavli, text ve vlastnoručním rukopise Maimonidova 

komentáře a ovšem zlomky z Genizy. Dalším pramenem jsou zmínky řazení v talmudech). 
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Východiskem mišny je halachické pravidlo, které v Mišně není nikde explicitně 

zmíněno, i když je nacházíme v Toseftě39 i v Bavli:40 

Micva uchopení lulavu odsouvá šabat na počátku svátku.41 

Vnitřní struktura mišny je zakryta pouze tím, že abstraktní koncepty jsou sdělovány 

prostřednictvím svých manifestací v žité realitě. Mišna se skládá ze tří na sebe navazujících 

cyklů, z nichž každý sestává (1) z halachického problému a (2) z jeho řešení v rámci 

ortopraxie. Protože každé řešení zároveň vyvolává následující problém, jsou tři po sobě 

následující cykly zřetězeny. Na jejich konci je coby pointa konstatována výsledná praxe. 

Strukturu můžeme znázornit takto: 

Situace: Rituál uchopování lulavu odsouvá šabat na první den svátku. 

Problém 1: Zákaz lulav o šabatu přenášet. (Samotný rituál uchopování lulavu má 

sice přednost před Šabatovými omezeními, to se však nevztahuje na 

ostatní manipulaci s lulavem. Člověk proto nesmí o šabatu přenést lulav 

z domova do Chrámu, kde se rituál prováděl.) 

Řešení: 

Problém 2: 

Řešení: 

Problém 3: 

39 TSuk 3:1. 
40 BSuk 43b. 

Člověk přenese lulav do Chrámu již v předvečer svátku. (Ten tam 

zůstane uložen a v sobotu ráno je připraven pro provedení micvy 

uchopení.) 

Lulavem, který mu nepatří, člověk nesplní povinnost. (V mSuk 3: 1 se 

říká: Kradený lulav je nezpůsobilý. Bylo-li v Chrámu uloženo větší 

množství lulavů, nebylo možno zaručit, že každý dostane ten svůj. 

Lulav patřící jiné osobě je považován za kradený, neboť nebyl správně 

zakoupen.) 

Každý pronese formuli: Komukoli se dostane do ruky můj lulav ... 

(Všichni si tak vzájemně darují své lulavy, čímž je vyloučeno, že by 

některý z nich byl "kradený".) 

Ohrožení zdraví. (Jsou-li nyní "všechny lulavy všech", nedá se zabránit 

vzniku rvaček o lulavy, které zřízenci rozhazují do davu. Mohlo by 

dojít ke zranění.) 

41 1n';o•nn:::~ !l:JlZliT nt-t nn11 :::~';11';1. 
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Řešení: Inovace platné halachy. (Padne-li první den svátku na šabat, každý plní 

micvu uchopení lulavu doma namísto v Chrámu.) 

Je-li zřejmé, že mišnajot jsou nenáhodnými celky, bylo by na druhé straně chybou 

odvozovat z jejich kompozitního charakteru, že snad existovaly v nějaké fázi samostatně 

a později z nich byla naše Mišna poskládána. Domníváme se, že mišnajot nevznikly 

ledabylým nakupením halachot ani sekundárním rozdělením nějakého jejich hypotetického 

řetězce, ale že na druhou stranu ani nepředcházely výslednou kompozici Mišny. 

Svědčí-li totiž myšlenková a formální uzavřenost mišnajot proti jejich mechanickému 

vzniku, prokazuje existence hierarchizovaných vztahů mezi řetězci mišnajot v rámci traktátů, 

že organizace halachot do mišen byla nutně současná s projektem struktury jednotlivých 

traktátů, nebo alespoň jejich částí. Platnost této teze, stejně jako její omezení, budeme 

demonstrovat rozborem mSuk 4:1-5:4. 

V dnešní podobě se skládá čtvrtá kapitola mSuk z deseti mišnajot. Ukážeme nyní, že 

těchto deset mišen bylo původně jedenácti. Z těchto původních jedenácti deset tvoří spolu 

s prvními čtyřmi mišnami páté kapitoly pevně strukturovaný celek. Ten můžeme snadno 

znázornit následujícím diagramem (barevně rozlišený plný text viz v příloze): 

4:1 A 
~ 

4:2 
~ 

4:4 
4:1 B 

~ 

4:3 
~ 

4:5 
4:6 (+) 4:7 

4:1 c 
~ 

4:8a 
4:1 D 

~ 

4:8b 
4:1 E 

~ 

4:9 
~ 

4:10 
4:1 F 

~ 

5:1 + 5:2 + 5:3 + 5:4 
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Z diagramu jasně vyplývá, že daný segment mSuk je organizován v zásadě 

trojúrovňovým rozvinutím jednotlivých halachot první mišny. Úvodní mSuk 4:1 stanovuje 

počet dní, po které se provádí (A) rituállulavu, (B) rituál aravy, (C) recitace halelu a radost ze 

svátku, (D) přikázání suky, (E) libace a (F) hra na flétnu (zde zastupuje rituál bet ha-šo 'eva). 

Tím je stanovena základní tematická rovina. 

Na následující úrovni je ke každé ze šesti významových jednotek mSuk 4:1 (A-F) 

připojeno vysvětlení. Po formální stránce je závislý vztah jednotlivých mišen druhé úrovně ke 

konkrétním segmentům mSuk 4:1 ve všech šesti případech explicitně naznačen. Kromě 

posledního případu je závislost vyjádřena formou citace relevantní halachy a otázky: 

mSuk 4:1 A RITUÁLY LULAVU: PROVÁDĚJÍ SE PO ŠEST NEBO PO SEDM DNÍ. 

mSuk 4:2 "LULAV PO SEDM DNí": JAK SE TO MYSLÍ? 

Následuje objasnění celé situace (lulav se uchopuje sedmkrát, pokud první den svátku 

koinciduje se šabatem, a šestkrát, pokud šabat koliduje s jiným než prvním dnem svátku). 

Stejně tak i v ostatních případech ( 4:1 B ~ 4:3, 4:1 C ~ 4:8a, 4:1 D ~ 4:8b, 4:1 E ~ 4:9 

a 4:1 F ~ 5:1) probíhá na druhé úrovni vysvětlení situace naznačené v odpovídajícím výroku 

mSuk 4:1. 

Nyní je na místě zmínit již dříve ohlašovanou emendaci. Domníváme se, že pro 

potřeby strukturní analýzy je zapotřebí rozdělit mišnu mSuk 4:8 na dvě části. I když ani 

kritické vydání42 nezmiňuje přítomnost variantního členění této mišny v mss nebo v ed. 

princ., z rozboru segmentu jasně vyplývá, že mSuk 4:8 sestává ve skutečnosti ze dvou 

původně samostatných míšen, které v rámci segmentu stojí na stejné úrovni (4:1 C ~ 4:8a, 

4:1 D ~ 4:8b). 

Třetí úroveň je v našem segmentu nejdiverzifikovanější. Především ne ve všech 

případech je třetí pozice obsazena. Ze šesti větví vycházejících z mSuk 4:1 A-F je třetí úroveň 

obsazena pouze v A, B, E a F. Ve větvi Ca D jsou pozice prázdné. Rozvinutí na třetí úrovni 

probíhá třemi různými způsoby (A je shodné s E). 

V prvním případě se setkáváme na třetí úrovni s vysoce strukturovanými mišnami, 

z nichž jednou je i mSuk 4:4, kterou jsme analyzovali výše. Větev B je rozvinuta dvěma 

paralelními mišnami (4:5 a 4:6). I u tohoto typu se ukazuje vysoká organizovanost. Druhá 

z obou paralelních mišen (4:6) odpovídá nám známé mSuk 4:4. Pojednává totiž o problémech 

42 Krupp, M. - Kiibler, R., Die Mischna, s. 31. 
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spojených s prováděním rituálu aravy o šabatu. Předcházející mSuk 4:5 pojednává o detailech 

rituálu aravy obecně. Zdůrazněme, že Mišna zde postupuje při řazení míšen mSuk 4:5 a 4:6 

od obecného ke specifickému (rituál aravy obecně - rituál aravy o šabatu). Tento 

mechanizmus je vlastní nejen Míšně, ale nalezneme jej často i v gemaře. 

Poslední typ rozvinutí, jimž je větev F, se liší nepřítomností analytického momentu na 

třetí úrovni. Mišna mSuk 5:2 je napojena k 5:1 (druhá úroveň) prostřednictvím jejího 

posledního výroku: 

ŘEKLI: KDO NEVIDĚL RADOST RITUÁLU BEJT HA-ŠO'EVA, NEVIDĚL JEŠTĚ NIKDY 

ŽÁDNOU RADOST. 

Tento výrok, který sám o sobě nemá žádný halachický význam, představuje přechod 

od analyticko-tematické části mSuk 5:1 k sérii čistě deskriptivních míšen 5:2-4, jimž 

analytický moment chybí. 

Provedeným rozborem jsme prezentovali část traktátu Suka jakožto ucelený a vnitřně 

prokomponovaný segment. Jestliže jsme výše zdůraznili existenci promyšlené struktury na 

úrovni jednotlivých mišnajot, nyní se ukazuje, že ani sám sled mišnajot není zdaleka náhodný 

nebo mechanický. Ve zkoumaném úseku totiž logika sledu i kompozice jednotlivých mišnajot 

předpokládá specifickou strukturu mišny úvodní (mSuk 4:1). Zdá se pravděpodobné, že 

základem redakce Mišny mohla být jednorázová kompozice takových segmentů, jako je ten, 

který jsme právě analyzovali. Organizace na úrovni mišnajot by tedy byla nejspíše současná 

s projektem vyšších celků.43 

Spolu s potvrzením výše uvedených hypotéz se ukazují i jejich omezení. Viděli jsme, 

že ne vždy musí být dnešní dělení mišen identické s dělením původním. Podrobná analýza 

segmentu a jasné formální analogie mezi mSuk 4:8a-b nám dovolily původní dělení 

rekonstruovat. Je ovšem zřejmé, že nám to bylo dovoleno jinak neporušenou a jasně zřetelnou 

architekturou segmentu. Musíme však předpokládat i možnost takového porušení textu, kdy 

jeho struktura bude natolik znejasněna, že ji nedokážeme rekonstruovat. 

43 Vnucuje se zde otázka organizovanosti kapitol (prakim) mišnaických traktátů. Její řešení si bude 

vyžadovat rozšíření strukturní analýzy Mišny nejlépe na celý její text. Při zběžném pohledu můžeme 

konstatovat, že předěly mezi kapitolami jsou velmi často totožné s předěly na rovině obsahové. Není tomu tak 

ale vždy. Zdá se navíc téměř pravidlem, že je to zpravidla počátek kapitoly, co tento předěl vyznačuje, zatímco 

konec kapitoly se mnohdy rozplývá nejasným způsobem. V případě námi zkoumaného fragmentu segment jasně 

začíná na počátku čtvrté kapitoly, přechází ovšem do kapitoly páté. 
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Druhým omezením je ne vždy transparentní struktura segmentu. V našem případě bylo 

poměrně snadné strukturu abstrahovat a určit pozici jednotlivých míšen v systému. I zde se 

však vyskytl prvek, jehož funkci se nám nepodařilo určit. Jedná se o mSuk 4:7. Zdá se, že tato 

monohalachická mišna byla do segmentu vnesena (snad dodatečně coby fragment?) kvůli své 

tematické souvislosti s předcházející mSuk 4:6 (tak jako rituály popsané v mSuk 4:6 i zvyk 

popsaný mSuk 4:7 se týkají výhradně sedmého dne svátku). Jedná se však o tak malý 

fragment, že navržené vysvětlení můžeme považovat pouze za pravděpodobné. Berme to jako 

připomenutí, že organizovanost segmentů Mišny (popřípadě stav jejich dochování) nesmíme 

absolutizovat. 

Alternativní mechanizmy organizace Mišny 

S odvoláním na Jacoba Neusnera44 jsme definovali mišnaickou formu jako analyticko­

tematickou a popsali základní kompoziční stupně (mišna, segment, popřípadě i traktát). 

Takováto definice mišnaického stylu se zdá vhodně popisovat masivní část dokumentu. Přesto 

existují segmenty, které se od analyticko-tematické organizace odlišují. Mnohdy se jedná 

o známé případy, na které se běžně poukazuje jako na heterogenní a o kterých se má za to, že 

by mohly pomoci" k analýze pramenů [Mi.~ny} a k objasnění dějin tradice". 45 

My budeme usilovat spíše o kategorizaci a popis heterogenních pasáží při zdůraznění 

těch rysů, které je odlišují od námi definované mišnaické formy. Zároveň se budeme vždy 

ptát, zda jsou příslušné pasáže skutečně inkongruentní. Ukážeme, že někdy je jejich výlučnost 

pouze zdánlivá. 

Materiál organizován tematicky, avšak bez analytického momentu 

Do této nejrozsáhlejší skupiny heterogenního materiálu patří ty pasáže Mišny, které jsou sice 

organizovány tematicky, postrádají však analytický prvek. Můžeme je jinak označit jako 

pasáže deskriptivní. Tímto způsobem postupují dokonce celé dva traktáty - Tamid a Midot. 

Pro tuto kategorii materiálu je typické, že se ve všech případech jedná o témata 

související s Chrámem nebo s rituály v Chrámu prováděnými nebo alespoň s Chrámem 

souvisejícími. Traktát Tamid popisuje okolnosti služby kněží v Chrámu (především detaily 

provádění celoobětí). Traktát Midot, následující bezprostředně za traktátem Tamid, obsahuje 

popis Chrámu jako takového. Vedle traktátů Tamid a Midot patří do stejné skupiny 

i významný úsek mJom (kapitoly 1-7 z celkových osmi), úsek mSuk 5:1-8, mPar 3:1-11. 

44 Neusner, J., Major Trends in Formative Judaism, s. I. 

45 Stemberger, G., Talmud a midraš, s. 161. 
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Neusner sem řadí ještě mBik 3:2-6, mŠek 3:1-4, mTaa 2:1-4, mSot 1:4-2:5, mRH 2:3-7, 

mNeg 14:10 a mNaz 6:7-9.46 

Pro deskriptivní pasáže Mišny je vedle chrámových témat typická popisná výčtovost, 

postrádající mnemotechnické prvky, tak časté v analyticko-tematických částech Mišny. 

Otázky nebo alternativní názory v jejich průběhu jsou zcela výjimečné.47 Na druhou stranu je 

to však často právě otázka, co uvádí deskriptivní fragment, objeví-li se v rámci analyticko­

tematické pasáže (tak v mTaa 2:1 a mNeg 14:1). Protože ani v jednom z obou případů se již 

podobná otázka v průběhu deskriptivních fragmentů neopakuje, je zřejmé, že otázka je zde 

uvozením, sloužícím k napojení (již existujícího?) deskriptivního fragmentu na (již 

existující?) strukturu analyticko-tematickou. Vazba deskriptivních fragmentů mTaa 2:1-4 

a mNeg 10:14 se zdá být spíše mechanická a mohla by ukazovat na sekundární napojení 

deskriptivní pasáže na základě tematické shody (v obou případech je deskriptivní fragment 

popisem rituálu, jenž je bezprostředně předtím Mišnou diskutován). 

V rámci výše provedené analýzy mSuk 4:1-5:4 jsme však naopak viděli, že rozsáhlý 

deskriptivní fragment mSuk 5:1-5:8 je složitě vevázán do širší struktury textu a jeho 

přítomnost se zdá být integrální součástí projektu celého úseku. 

Na základě deskriptivně-narativního stylu a nepřítomnosti kontroverzí se Louis 

Ginzberg48 pokusil vyčlenit traktát mTam a označil jej za "nejstarší tanaitické dílo, které se 

navzdory své mišnaické formě odlišuje od Mišny Rabiho metodou a jazykem. "49 Výsledně 

navrhuje datovat vznik mTam krátce po zničení Chrámu a udává i motivaci: 

"Po zničení Chrámu byla pociťována potřeba mít kontinuální popis 

každodenních rituáh"t ne tolik za účelem studia Chrámové halachy (materiál byl 

příliš rozsáhlý, než aby mohl být shrnut do krátké kompilace), ale spíše aby bylo 

umožněno studentům získat živý obraz toho, co se odehrávalo každého dne 

46 Viz např. Neusner, J., Neusner on Judaism, sv. 2, s. 165. Zařazení posledního uvedeného fragmentu 

(mNaz 6:7-9) považujeme za neopodstatněné. Je zřejmé, že mNeg 6:7 je paralelní s mNeg 6:6. Stejně jako mNeg 

6:6 i mNeg 6:7 je uvozena otázkou a podobně i její téma je pojednáno výrazně analyticky. Sám Neusner ve svém 

překladu člení mNeg 6:7 v souladu s její strukturou, takže analytický prvek je jasně zřetelný (viz mNeg 6:7 C-F 

v Neusnerově překladu). Stejně tak i mNeg 6:8 si zachovává analytický prvek (viz mNeg 6:8 E-H v Neusnerově 

překladu). Pouze v mNeg 6:9 je analytický prvek nepřítomen. Proto pouze mNeg 6:9 patří do skupiny 

deskriptivních pasáží Mišny. 
47 V traktátech mTam a mMid je otázka, jak ji známe z mišnaického stylu, pouze v mTam 1 :2 a v mMid 

2:2. Náznak analytického momentu je v mTam 7:2, v mMid 2:2 a v mMid 3:1. Viz však dále. 

48 Ginzberg, L., Tamid, především ss. 284-293. 
49 Ginzberg, L., Tamid, s. 284. 
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v Chrámu. Nesmíme zapomínat, že generace, která žila bezprostředně po zničení 

Chrámu, očekávala jeho obnovení ještě za svého života a znalost chrámových 

zvyklostí tak měla praktický smysl. "50 

Ginzbergova teze se dočkala širokého přijetí. Přejal ji bez výhrad i J. N. Epstein.51 

Neusner naopak v samostatné studii52 kritizuje Ginzbergovu studii z metodologického 

hlediska a s jeho závěry nesouhlasí. Pro nás je důležité, že Neusner oproti Ginzbergovi 

zdůrazňuje, že znaky, pro které Ginzberg vyčleňuje mTam, jsou ve skutečnosti vlastní všem 

deskriptivním pasážím Mišny. 53 Na druhou stranu se domníváme, že je třeba poněkud 

přeformulovat Neusnerovy závěry týkající se (sporých) atribucí v inkriminovaných pasážích. 

Neusner totiž správně poukazuje na fakt, že jména Eli · ezer ben Ja' akov54 a A ba Ša'ul, 

Juda, Me'ir, Jose nebo Rabí jsou jednoznačně z období Uše, nebo dokonce pozdějšího. 

Kompozice inkriminovaných traktátů, jak je známe, nemůže být tedy starší než z období Uše, 

tj. někdy po r. 140 n. 1. 

Na druhou stranu Neusner poněkud podceňuje kontext, ve kterém se atribuované 

výroky objevují. Podívejme se podrobněji na dva formálně analogické výroky, připsané rabí 

Eli'ezeru ben Ja'akovovi, a k nim připojené odpovědi, vložené do úst Aba Ša'ula: 

NÁDVOŘÍ ŽEN MĚLO DÉLKU STO TŘICET PĚT A ŠÍŘKU STO TŘICET PĚT AMOT. 

A ČTYŘI SLUŽEBNÍ MÍSTNOSTI BYLY NA ČTYŘECH ROZÍCH. ( ... ) TA NA 

SEVEROZÁPADNÍM ROHU: ŘEKL RABl ELI'EZER BEN JA' AKOV: ZAPOMNĚL 

50 Ginzberg, L., Tamid, s. 293. 
51 Epstein, J. N., Introductions to Tannaitic Literature (h), ss. 27-31. 

52 Neusner, J., Dating a Mishnah-Tractate: The Case of Tamid, in: Wohlgelemter, Maurice (ed.), 

History, Religion, and Spiritual Democracy. Essays in Honor of Joseph L. Blau, Columbia University Press 

1980, SS. 97-113. 
53 Neusner, J., Dating a Mishnah-Tractate, s. 107. 
54 V pojednávaných případech se zcela jistě jedná o pozdějšího ze dvou stejnojmenných učenců. 

Zatímco starší z obou patřil snad k první generaci tanaitů, mladší byl žákem Akivovým, tedy z 2. pol. 2. st. Po 

Bar Kochbově povstání se zúčastnil shromáždění v Uše. (Stemberger, G., Talmud a midraš, ss. 95 a 105.) Aba 

Ša'ul patřil ke třetí generaci tanaitů, aktivní mezi lety 130-160. (Stemberger, G., Talmud a midraš, ss. 103 

a 106.) Byla tak současníkem mladšího Eli'ezera ben Ja'akova. K Eli'ezeru ben Ja'akovovi srov. zajímavou 

diskuzi v bJom 16a. Z výroku v mMid 2:5 je zde usuzováno na možnost připsat anonymní výroky mMid (popř. 

mTam) právě tomuto učenci (viz Raši k bKom 16a). 
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JSEM, K ČEMU BYLA POUŽÍV ÁNA. ABA ŠA'UL ŘÍKÁ: TAM UKLÁDALI VÍNO 

A OLEJ. [ ••• )
55 

SLUŽEBNÍ MÍSTNOSTI NA JIŽNÍ STRANĚ: SLUŽEBNÍ MÍSTNOST ZE DŘEV A, 

SLUŽEBNÍ MÍSTNOST EXILU, SLUŽEBNÍ MÍSTNOST Z TESANÉHO KAMENE. 

SLUŽEBNÍ MÍSTNOST ZE DŘEV A: ŘEKL RABl ELI 'EZER BEN JA 'AKOV: 

ZAPOMNĚL JSEM, K ČEMU BYLA POUŽÍVÁNA. ABA ŠA'UL ŘÍKÁ: BYLA TO 

SLUŽEBNÍ MÍSTNOST NEJVYŠŠÍHO VELEKNĚZE A NACHÁZELA SE ZA OSTATNÍMI 

DVĚMA SLUŽEBNÍMI MÍSTNOSTMr; JEJICH STŘECHY BYLY STF...JNĚ VYSOKÉ. [ ••• ]
56 

Z obou úryvků jasně vystupuje atmosféra shody a kolektivního rozpomínání se. 

Hovořící učenci jako by vstupovali do probíhající recitace série anonymních výroků (stam 

halachot). I v jiných případech má atribuovaný materiál v deskriptivních pasážích povahu 

dodatečných glos. 57 Navíc materiál, který v rámci deskriptivních pasáží vykazuje analytický 

moment, je vždy zároveň materiálem atribuovaným: 

[ ••• ] MIMO CHRÁM KOHANIM ZVEDAJÍ DLANĚ SVÝCH RUKOU PŘI ŽEHNÁNI DO 

VÝŠE RAMEN A V CHRÁMU DO VÝŠE HLAVY. VÝJIMKOU JE VELEKNĚZ, KTERÝ 

NEZVEDÁ SVÉ RUCE NAD ÚROVEŇ ŠTÍTKU CIC, KTERÝ MÁ NA ČELE. RABl 

JEHUDA ŘÍKÁ: DOKONCE I VELEKNĚZ POZVEDÁ SVÉ RUCE NAD ÚROVEŇ 

ŠTÍTKU, NEBOŤ JE ŘEČENO {LEV 9,22): AHARON POZVEDL SVÉ RUCE K LIDU 

A POŽEHNAL JIM.58 

VŠICHNI, KDO VCHÁZEJÍ NA CHRÁMOVOU HORU, VCHÁZEJÍ ZPRAV A, JDOU 

OKOLO A VYCHÁZEJÍ NA LEVÉ STRANĚ. KROMĚ TĚCH, KTERÝM SE NĚCO ZLÉHO 

PŘIHODILO. TAKOVÝ ČLOVĚK SE TOČÍ SMĚREM DO LEV A. OSLOV! JEJ: PROČ 

OBCHÁZÍŠ SMĚREM DOLEVA? ON ODPOVÍ: PROTOŽE JSEM POZŮSTALÝ. UTĚŠÍ JEJ: 

55 MMid2:5. 
56 MMid 5:4. 
57 Viz ještě výrok připsaný Eli'ezeru ben Ja'akovovi v mMid 2:6 O, který je vlastně midrašickým 

výkladem předchozí halachy mMid 2:6 N, mezi niž a následující mMid 2:6 P je interkalován. Midraš, vložený 

do úst Eli'ezera ben Ja'akova, se totiž týká eschatologických událostí spojených s Vodní branou (viz popis 

rituálu bejt ha-šo'eva v mSuk 4:9n). Je významné, že tento materiál není obsažen v mSuk, nalezneme jej však 

v úplnosti jako součást tSuk 3:3. 
58 MTam 7:2. 
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TEN, KTERÝ DLÍ V TOMTO DOMĚ (TJ. BŮH), NECHŤ TĚ UTĚŠÍ! ŘEKNE-LI: 

PROTOŽE JSEM VYOBCOV ÁN!, ODPOVÍ MU: TEN, KTERÝ DLÍ V TOMTO DOMĚ, AŤ 

ZAPŮSOBÍ NA SRDCE TĚCH, KDO TĚ VYOBCOVALI, ABY TĚ NECHALI PŘIJÍT ZPĚT. 

SLOVA RABl ME'IRA. ŘEKL MU RABl JOSE: POSTAVIL JSI TO TAK, JAKO ŽE S 

TÍM ČLOVĚKEM NALOŽILI PROTIPRÁ VNĚ! SPÍŠE TA ODPOVĚÓ ZNi: TEN, KTERÝ DLÍ 

V TOMTO DOMĚ, AŤ ZAPŮSOBÍ NA TVÉ SRDCE, ABYS BYL POSLUŠEN SLOV 

SVÝCH BLIŽNÍCH, A ONI TĚ NECHAJÍ PŘIJÍT ZPĚT!59 

[ ••• ) TAK ZŮSTALA PLOCHA DVACET ČTYŘI NA DVACET ČTYŘI AMOT, MÍSTO 

PRO HRANICI DŘEVA NA OLTÁŘI. ŘEKL RABl JOSE: PŮVODNĚ V PRVNÍM CHRÁMU 

BYLA PLOCHA SOKLU OLTÁŘE DVACET OSM NA DVACET OSM AMOT. JINAK ŠLY 

STĚNY NAHORU A USTUPOVALY SMĚREM DOVNITŘ POPSANÝM ZPŮSOBEM, 

TAKŽE PLOCHA PRO HRANICI DŘEVA BYLA POUZE DVACET NA DVACET AMOT. 

(2PAR 4,1) KDYŽ SE EXULANTI NAVRÁTILI Z BABYLONU, ROZŠÍŘILI OLTÁŘ 

O ČTYŘI AMOT NA JIHU A O ČTYŘI AMOT NA ZÁPADĚ, NA ZPŮSOB PÍSMENE 

GAMA, NEBOŤ JE ŘEČENO (Ez 43,16): SRDCE OLTÁŘE BUDE DVANÁCT AMOT 

DÉLKY A DV ANÁCT AMOT ŠÍŘKY, ČTVERCOVÉ. JE MOŽNÉ, ŽE BY BYL ROZMĚR 

OLTÁŘE JEN DVANÁCT NA DVANÁCT AMOT? PROTOŽE JE VŠAK ŘEČENO (Ez 

43,16): "DO ČTYŘ ČTVRTIN," UČÍ NÁS TO, ŽE OD STŘEDU KAŽDÉ STRANY MĚŘÍ 

DVANÁCT AMOT V OBOU SMĚRECH, TAKŽE VÝSLEDNÁ PLOCHA JE DVACET ČTYŘI NA 

DVACET ČTYŘI AMOT. ( ••• )
60 

Na základě uvedených indicií můžeme postulovat hypotézu, že tematicky 

organizované, avšak analytický moment postrádající pasáže v naší Míšně obsahují materiál, 

který předchází ustavení centra v Uše. Na tuto skutečnost poukazuje především fakt, že 

analytický moment, který se tu a tam v těchto pasážích objevuje, se pojí výhradně 

s atribuovanými pasážemi, které odkazují na učence z Uše, především však se vztahují 

k deskriptivnímu materiálu coby metatext. 

Nepřítomnost kontroverzí pak zřejmě souvisí s "chrámovým" zaměřením 

deskriptivních pasáží, na které upozorňoval již Ginzberg. Jakkoli nelze přijmout Ginzbergovo 

umístění traktátů mTam a mMid těsně po r. 70, lze vážně uvažovat o tom, že jejich 

deskriptivní materiál byl zaznamenáván již od vzniku Javne, tedy od 90. let 1. st. Proti 

59 MMid 2:2. 
60 MMid 3:1. 
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dřívějšímu vzniku svědčí tematické rozvržení látky61 i neexistence institucionalizované 

platformy učeneckých aktivit. Současně lze přijmout Ginzbergem navrženou motivaci zájmu 

o chrámová (popř. rituální) témata. Veškeré dostupné doklady skutečně naznačují, že události 

r. 70 nebyly židovskou společností vnímány jako definitivní konec chrámové bohoslužby. 

Očekávání a naděje, které vzbudil mezi rabínskými učenci neúspěšný pokus o povstání za 

císaře Trajána (asi 115-117)62 i samotné povstání Bar Kochbovo,jsou dostatečně známé. 

Skutečným přelomem byla zřejmě porážka Bar Kochbova povstání. Připomeňme jen, 

že rabínské prameny na Bar Kochbovo povstání odkazují jako na "poslední válku" 

(l11n~n C11:l':l1o),
63 a citujme známý výrok z mTaa 4:6,64 dokumentující rabínskou percepci 

historických událostí přelomu 1. a 2. st. n. 1.: 

DEVÁTÉHO AVU BYL VYNESEN ROZSUDEK, ŽE NAŠI OTCOVÉ NEVEJDOU DO 

EREC JISRA'EL, CHRÁM BYL ZNIČEN POPRVÉ I PODRUHÉ, BYL DOBYT BET AR A 

JERUZALÉM BYL PŘEORÁN. 

Pokud je úvaha o očekávané restituci chrámových rituálů a přelomovém významu 

porážky Bar Kochbova povstání správná, je celkem snadné pochopit výlučnost deskriptivního 

materiálu Mišny. Za jeho sebráním stojí snaha fixovat co nejrychleji momentálně 

nepraktikované rituály. Fixace se zároveň prováděla s vidinou brzkého převedení 

zaznamenaných rituálů zpět do praxe. Proto nebylo nutné materiál zpracovávat analyticky 

a složitě jej strukturovat. Ze stejných důvodů nebylo nutné do chrámového materiálu vnášet 

mnemotechnické mechanizmy.65 Chrámové zaměření nejspíše ovlivnilo způsob pozdějšího 

61 Viz Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, ss. 38-43. 
62 O povstání jsou jen velmi kusé informace. V rabínské literatuře se o něm hovoří jako o "válce 

s Quietem" (viz mSot 9:14, bSot 49a). V tiscích nahrazuje Titus původní Kitos, tj. Quietus, jméno Trajánova 

generála, který povstání potlačil. (Viz Ben Sason led./, A History of the Jewish People, s. 330. K emendaci viz: 

Epstein, 1., Hebrew-English Edition ofthe Babylonian Talmud, Sota 49a, pozn. 29.). 
63 Viz mSot 9: 14, bSot 49a. 
64 Viz agadu v bTaa 29a a RH !Sb, kde je výrok mTaa 4:6 atribuován Marovi. Jiná agada související 

s pevností Betar viz Taa 31 a a paralely. 
65 Neusner (Rabbinic Narrative, ss. 32-43) označuje "chrámový" materiál za pseudonarativ 

a s poukazem na jeho monotematický charakter jej spojuje se způsobem, jakým hovoří o podobných tématech 

Tóra. Nelze než souhlasit s tím, že deskriptivní pasáže by neměly být v rámci Mišny považovány za narativ (viz 

dále). Na druhou stranu Neusnerova hypotéza o souvislosti "chrámového" materiálu s biblickými popisy 

(Neusner poukazuje např. na Lev 16) je přinejmenším zjednodušující. Rámec deskriptivních pasáží Mišny je 

totiž jednoznačně určen gramaticky použitím perfekta. Teprve uvnitř takto do minulosti zasazeného popisu 
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zpracování materiálu po porážce Bar Kochbova povstání a zániku Javne. Konečná redakce 

sice existující materiál podrobuje na některých místech věcné revizi (viz výše uvedené 

příklady), zachovává však jeho deskriptivní styl.66 Přítomnost deskriptivních pasáží 

s "chrámovou" tematikou umožnila nejspíše "propašovat" do Mišny i deskriptivní pasáže 

s jinou tematikou. Představují výraznou menšinu a nepůsobí coby pevná součást traktátů (viz 

mNeg 2:1-4 a mNeg 10:14). Tyto pasáže se patrně do Mišny dostaly teprve poté, co jednotlivé 

traktáty získaly jasnou podobu. Domníváme se, že jejich přijetí bylo umožněno jejich 

stylovou podobností s již dříve akceptovaným deskriptivním materiálem chrámového 

charakteru. 

Zobecníme-li závěry našeho zkoumání deskriptivních pasáží Mišny na celý dokument, 

hovoří ve prospěch ještě pozdějšího prosazení se analyticko-tematické metody, než jaké 

zastává např. Halivni, který klade její vznik do období Gamaliela II., tedy na samotný konec 

1. st.67 Teprve potřeba zajistit možnost neporušeného přenosu na dlouhé časové vzdálenosti si 

vynucuje složitou strukturaci rozsáhlých celků materiálu a aplikaci mnemotechnických 

mechanizmů. Právě v tomto kontextu je zapotřebí studovat i otázku primárně orálního 

charakteru Mišny. Spíše než váhání, zda lze Ústní Tóru zapisovat, je hlavním důvodem úsilí 

učenců o zajištění bezpečného přenosu fixovaného materiálu časem. Skutečnost, že 

koncipovali Mišnu jakožto text orálně tradovaný, poukazuje na to, že vedle přenosu 

v písemné formě, jehož nepřítomnost nebyla prokázána, přikládali ještě větší význam přenosu 

pomocí tradentů- jakýchsi "živých knihoven". 68 

funguje pro Mišnu typický plurál participia. Oproti tomu ve zmíněném Lev 16 se jedná obsahově o rituál, jenž je 

Bohem přikázán Áronovi prostřednictvím Mojžíše, a popis je v souladu s tím sdělován imperfektem. Podle 

Neusnera oba typy textů spojuje to, že ,.podávají halachu prostřednictvím příběhu" (Rabbinic Narrative, s. 36). 

Domníváme se, že přirovnání není možné vést dále než ke konstatování přítomnosti shodného mechanizmu. 

K jeho aplikaci však daleko spíše dospěl každý z dokumentů zcela jiným způsobem a na základě své vlastní 

logiky. Snaží-li se Neusner podepřít své vysvětlení z obecné podstaty rituálu v judaismu (Rabbinic Narrative, ss. 

42-43, s odvoláním na práci Ithamara Grunewalda Rituals and Ritual Theory in Ancient /srael, Brill, Leiden 

2002), vyžadovalo by si toto propojení podrobnou argumentaci. 
66 Viz však zmíněné Neusnerovy námitky proti věcné relevanci mMid (The Mishnah. The Religious 

Perspective, ss. 24-25). K tomu pouze poznamenejme, že Neusner není v této věci zcela konzistentní. Stejnou 

námitku lze totiž vznést proti veškerým pasážím Mišny (ale i Tosefty aj.) pojednávajících o rituálech. V případě 

popisů rituálů ovšem nelze jejich relevanci ověřit. 
67 Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, s. 43. Halivni argumentuje především výrokem bBer 

25a: (Traktát) Edujot byl učen toho dne (kdy byl raban Gamaliel dočasně zbaven patriarchátu). 

(l1'JWJ 01'::1 1J n1'11Y :t\Jl1) 

68 Pro základní orientaci v problematice zapisování Ústní Tóry viz Stemberger, G., Talmud a midraš, ss. 

53-68. 
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Materiál organizován analyticky, avšak ne tematicky 

Do této kategorie řadíme segmenty Mišny sestávající ze sérií výroků konstruovaných podle 

stejného formálního schématu, avšak tematicky variabilních. Základním problémem, který 

tento typ materiálu staví před moderní výzkum, je současný výskyt osamocených halachot, 

konstruovaných podle identických schémat. Jedná se o jakési bazální formy halachot 

- výroků, jež byly pouze v ojedinělých případech aglutinovány? Nebo jde naopak o 

pozůstatky alternativních sbírek, jejichž segmenty byly v některých případech rozbity a 

jednotlivé jejich elementy vkomponovány do naší Mišny a vzácné série jsou reziduem, 

prokazujícím existenci alternativně organizovaných sbírek? Dále přinášíme přehled 

nejvýznamnějších formálních schémat. 

1. Formální schéma: 

Tam, kde jsou zvyklí vykonávat rituál [způsobem] X, ~ činíme [coby hosté] X. 

Tam, kde nejsou zvyklí vykonávat rituál [způsobem] X,~ nečiníme [coby hosté] X. 

1li'll1V C1pr.l + inf. constr. slovesa X ~ pl. m. part. slovesa X 

1'\?W UiTJIV c1pr.l + inf. constr. slovesa X ~ pl" + pl. m. part. slovesa X 

Výskyt: mPes 4:3-5 

Příklad: mPes 4:4 C-D 

TAM, KDE JSOU ZVYKLÍ ROZSVĚCET SVĚTLO V PŘEDVEČER JOM KIPUR, 

ROZSVĚCÍME. TAM, KDE NEJSOU ZVYKLÍ ROZSVĚCET SVĚTLO V PŘEDVEČER 

JOM KIPUR, NEROZSVĚCÍME. 

l'l'\ p•71it? 1'\?tv 1lill1V C1pr.l pp•71r.l C'11!J:Jil 01' •?•?J 1Jil 111'\ p•71il7 1lilJIV C1j:'r.l 

1'P'71rJ 

2. Formální schéma: 

Mezi X a Y neníjiný rozdíl než ... 

69 ... 1'\?K y -? X l':l l'l" 

Výskyt: mMeg 1 :4 B-ll A 

Příklad: mMeg 1 :5 A 

69 Čti odprava. 
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MEZI SVÁTKEM A ŠABATEM NENÍ JINÝ HALACHICKÝ ROZDÍL NEŽ OHLEDNĚ 

PŘÍPRAVY JÍDLA. 

3. Formální schéma: 

Co je +pro A, je - pro B. Co je +pro B, je - pro A. 
70.A-::J ?1oo/~~o/::1~~nn <:;:J B-:J ,~::>hmoh1oo .B-:J ?1oo/~~o/:r•nn <:;:J A-::J ,~::>hmohmo 

Výskyt: mChul1:5-7 

Příklad: Chul 1 :6 A-D 

CO JE ZPŮSOBILÉ VE VZTAHU K ZABITÍ ČERVENÉ KRÁVY, JE NEZPŮSOBILÉ VE 

VZTAHU K JALOVICI, JEJÍŽ KRK JE PŘERAŽEN V PŘÍPADĚ NÁLEZU ZAVRAŽDĚNÉHO, JEHOŽ 

VRAH JE NEZNÁMÝ. CO JE ZPŮSOBILÉ VE VZTAHU K ZABITÍ JALOVICE, JE 

NEZPŮSOBILÉ VE VZTAHU K ZABITÍ ČERVENÉ KRÁVY. CO JE ZPŮSOBILÉ VE 

VZTAHU KE KOHANIM, JE NEZPŮSOBILÉ VE VZTAHU K LEVIIM. Co JE 

ZPŮSOBILÉ VE VZTAHU K LEVIIM, JE NEZPŮSOBILÉ VE VZTAHU KE KOHANIM. 

C'Jii::>:J 

Materiál organizován v závislosti na verši Písma 

Často se upozorňuje na několik případů, v nichž se zdá, že mišnaický text není oganizován 

analyticko-tematicky, ale že jednotlivá odvození jsou řazena v závislosti na posloupnosti 

biblických veršů. 71 Jedná se o mBM 2:10, mJev 8:3, mMŠ 5:10 a mMak 2. Provedeme 

analýzu těchto pasáží a určíme, do jaké míry je uvedené tvrzení oprávněné. 

V mBM 2:1 O Mišna postupuje ve třech po sobě následujících momentech jako 

halachický midraš. Jednotlivá rozhodnutí jsou podepřena úseky biblického verše (Ex 23,5), 

jehož citace jsou vždy uvozeny formulí ,~~J~ (neboť bylo řečeno ... ). Zdůrazněme, že 

výjimečnost mBM 2:1 O spočívá především v tom, že že tento způsob midrašického podepření 

70 Čti odprava. 
71 Viz např. Stemberger, Talmud a midraš, s. 160. 
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je zde aplikován opakovaně. Osamocené případy motivace halachy biblickým veršem za 

současného použití formule 17.lNJTO nejsou vzácné. Významná je i skutečnost, že tři zde 

přítomná odvození se vztahují k témuž biblickému verši: 72 

NAŠEL-LI ČLOVĚK OSLA VOLNĚ VE STÁJI: NENÍ POVINEN ZAJISTIT JEHO NAVRÁCENÍ 

MAJITELI. NA VEŘEJNÉM PROSTRANSTVÍ: JE POVINEN. A BYL-LI OSEL NA 

HŘBITOVĚ: JE-LI NÁLEZCEM NAZIR NEBO KOHEN, RITUÁLNĚ SE KVŮLI OSLU 

NEZNEČISTÍ. JE-Ll KOHEN NEBO NAZIR A VLASTNÍ OTEC BY MU ŘEKL: ZNEČISTI SE!; 

NENÍ-LI KOHEN ANI NAZIR A VLASTNÍ OTEC BY MU ŘEKL: NEVRACEJ OSLA!: NEPOSLECHNE 

JEJ. JE-LI TŘEBA NA OSLA OPAKOVANĚ NALOŽIT NÁKLAD A ZASE HO Z NĚJ SLOŽIT: 

ČLOVěK JE POVINEN VLASTNÍKOVI POMOCI TŘEBAS ČTYŘIKRÁT I PĚTKRÁT, NEBOŤ JE 

ŘEČENO (EX 23,5): "0PAKOVANOU POMOCÍ MU POMŮŽEŠ." ŠEL-Ll VŠAK 

VLASTNÍK OSLA A SEDL SI SE SLOVY: VŽDYŤ NA TOBĚ JE POVINNOST MI POMOCI, 

TAK BUĎ TAK LASKAV A VYLOŽ HO!, TEN ČLOVěK JE Z POVINNOSTI VYV ÁZÁN, NEBOŤ 

JE ŘEČENO (EX 23,5): "SPOLU S NÍM (TJ. s VLASTNÍKEM)." POKUD JE VŠAK 

VLASTNÍK STARÝ NEBO NEMOCNÝ: ČLOVĚK .JE POVINEN OSLA VYLOŽIT NEBO 

NALOŽIT I BEZ JEHO ASISTENCE. JE PŘIKÁZÁNO V TÓŘE OSLA ZBAVIT NÁKLADU 

I ZADARMO, ALE NIKOLI JEJ ZDARMA NALOŽIT. RABl ŠIM'ON ŘÍKÁ: DOKONCE 

NALOŽIT! RABl JOSE HA-GLILI ŘÍKÁ: BYL-Ll OSEL NALOŽEN PŘES MÍRU, 

NEVZNIKÁ ČLOVĚKU VŮČI MAJITELI OSLA ZÁVAZEK OSLA VYLOŽIT, NEBOŤ JE 

ŘEČENO (EX 23,5): "OSEL KLEČÍCÍ POD NÁKLADEM," TO ZNAMENÁ POD 

NÁKLADEM, KTERÝ MŮŽE USTÁT. 

Případ mJev 8:3 je odlišný. I když i zde se na první pohled zdá, že organizačním 

principem je na způsob halachického midraše vazba konkrétní halachy na biblický verš, 

domníváme se, že skutečným organizačním principem je asociace, tedy mechanizmus 

poukazující spíše k babylonské gemaře. 

Mišna Jev 8:2 totiž končí odvozením z Deut 23,2: "Ten, kdo má rozdrcená varlata 

nebo uříznutý pyj, nevstoupí do Hospodinovy obce." Tím je uzavřeno téma pro traktát 

relevantní, totiž jaké kategorie manželů - kohanim zabraňují ženě pojíst z oběti obilí. Mišna 

Jev 8:3 počíná takto: 

72 Celý verš Ex 23,5 zní: "Uvidíš třebas osla, patřícího tvému nepříteli, jak klečí pod svým nákladem. 

Vyhneš se snad tomu, abys mu pomohl? Rozhodně se k němu připojíš a pomůžeš!" Viz také Raši ad loc. a bBM 

32a. (ip, :iTV.IJ :ir}' i? :iTVP {1'?7,1;11 ntip~ nJJIJ f::i1 1~.~lll 1il.liJ m:qn-•,::J) 
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"AMÓNEC A Mo' ÁBEC" {DEUT 23,4): JE JIM ZAKÁZÁNO VSTOUPIT DO 

HOSPODrNOVY OBCE A JE JIM TO ZAKÁZÁNO NAVĚKY. 

Je pravděpodobné, že midraš mJev 8:3 je vnesen asociací na základě přítomnosti 

formulace "nevstoupí do Hospodinovy obce" (ilJil7 '?iJť:;l[ ... ] ~:::1~-N.?) v obou verších Deut 23,2 

a 23,4. Domníváme se, že tento fragment je přítomen v úplnosti v Sifre, Tece, § 39, kde je 

citována právě i uvedená formulace. 73 Naši hypotézu podporuje i skutečnost, že midraš jak 

v Sifre, tak v naší míšně (mJev 8:3) obsahuje dodatek týkající se bastarda (1m~). Hlavní 

výklad tématu bastard- vstup do Hospodinovy obce- provádí Sifre na místě odpovídajícím 

sekvenci biblických veršů, a tedy i logice halachického midraše, v § 38.74 Oproti tomu Mišna 

vlastní téma bastarda (Deut 23,3 I Sifre Tece § 38) ignoruje, a posloupnost biblických veršů 

tak patrně není rozhodujícím faktorem pro zařazení fragmentu. Organizačním principem je 

asociace. 

V mMŠ 5: 1 O A je specifikováno provedení "vyúčtování" všech desátků producentem 

ve čtvrtém a sedmém roce sedmiletého cyklu k prvnímu dni Pesachu, požadované v mMŠ 

10:6 A.75 Tato povinnost je završena pronesením deklarace potvrzující odvedení všech 

povinných dávek. Deklarace sestává podle mMŠ 5:10 z recitace veršů Deut 26,13-15. Mišna 

se ale nespokojuje pouhou indikací příslušného úseku Deuteronomia a nezůstává ani u 

pouhého plného znění příslušného textu. V mMŠ 5:10-14 je mezi jednotlivé segmenty veršů 

Deut 26,13-15 interkalován jejich výklad. Mišna zde tak postupuje nemišnaickým způsobem, 

který volá po srovnání s halachickým midrašem. 

Na první pohled můžeme konstatovat formální shodu ve dvou ohledech: (I) materiál 

halachické povahy je zde podán v pevné a závislé vazbě na konkrétní výraz biblického verše, 

který je explicitně zmíněn, a (2) tento halachický materiál je řazen v souladu s pořadím veršů 

v daném úseku. 

73 Sifre, Tece, § 39: "Nevstoupí amónec ani Mo'ábec do obce Hospodinovy" (Deut 23,4): Verš hovoří 

o jedincích mužského pohlaví, nikoli o ženách. O Amónci, nikoli o Amónce. O Mo'ábci, nikoli o Mo'ábce. 

Slova rabi Jehudy. 
74 Posloupnost je pak následující: § 37 - Deut 23,2: muž s rozdrcenými varlaty; § 38 - Deut 23,3: 

bastard;§ 39- Deut 23,4: Amónec a Mo'ábec. 
75 Některé verze čtou v mMŠ 5:6 A "Během odpoledne posledního dne Pesachu ... ", nebo naopak 

v mMŠ 5:10 A "Během odpoledne prvního dne Pesachu" (viz např. Tosafot Jom Tov). Čtení mMŠ 5:6 je jasné 

- v poslední den Pesachu již musely být zbytky ma'aserot dávno odstraněny (Neusnerův překlad se zde drží 

právě chybné verze). K mMŠ 5: l O viz Bertinoro ad loc. 
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Současně je zde však zásadní rozdíl. Mišnaický diskurz se až úporně drží tématu 

odvedení desátků. Sekvence biblických veršů zde není kanavou, do níž jsou vplétány 

tematicky variabilní odvození. Je tomu právě naopak: Mišna ve skutečnosti podrobuje tyto 

verše analýze nikoli coby text biblický, ale coby text liturgický. Mišnaický materiál, 

interkalovaný mezi segmenty biblických veršů, je cele podřízen jediné otázce, která si analýzu 

vynucuje: jaký je halachický dosah těchto veršů, jsou-li proneseny jako deklarace splnění 

povinností odvodů? 

Mišna se tak midrašickému žánru poddává a současně mu uniká. Přijímá jeho vnější 

strukturu a mechanizmy, zároveň se však nevzdává autonomie myšlení, jež je pro ni 

nepostradatelná. Stačí, pohlédneme-li na mMŠ 5:10 J-K, aby bylo jasné, že asimilace 

k midrašickému žánru je pouhým převlekem: 

"CIZINCI, SIROTKOVI A VDOVĚ ... " (DEUT 26,13): To JE DESÁTEK PRO CHUDÉ 

(MA'ASER ONI), UMOŽNĚNÍ PABĚRKOVAT, ÚMYSLNÉ ZAPOMÍNÁNÍ SNOPŮ 

A ZANECHÁNÍ TOHO, CO ROSTE NA OKRAJI POLE. PŘESTOŽE SPLNĚNÍ TĚCHTO PŘÍKAZŮ 

NEPODMIŇUJE PRONESENÍ TOHOTO VYZNÁNÍ. 

Ačkoli je na jisté úrovni diskurzu aplikován mechanizmus midraše - výrazům 

biblického verše je přiřazena konkrétní halachická náplň, výstup je zcela apodiktický, a tedy 

v intencích mišnaického žánru. Z celé sekvence mMŠ 5:10 C- 5:13 je zřejmé, že jejím cílem 

je stanovení podmínek, které je bezpodmínečně nutné naplnit, aby deklarace-vyznání mohla 

být bez nebezpečí pronesena. Rozhodující pro hodnocení tohoto segmentu je způsob, jakým 

jsou právě tyto podmínky odvozeny. Je-li to způsob autonomní, na zkoumaném biblickém 

textu nezávislý, a tedy apodiktický, je označení tohoto segmentu Mišny jako čistě 

midrašického přinejmenším problematické. Skutečností zůstává, že jakkoli se mechanizmy 

aplikované Mišnou nedostávají vposledku do konfliktu se základními koncepty Mišny, jimiž 

jsou analyticko-tematická organizace a apodiktické stanovování halachot, právě analytický 

moment se přinejmenším na jedné své úrovni přibližuje postupu halachického midraše a to 

činí tento segment v rámci Mišny ojedinělým. 76 

76 Toto hodnocení je platné pro celý segment mMŠ 5:10 C-5: 13. Již výše jsme upozornili na explicitně 

midrašický postup aplikovaný v mMŠ 5:14 A (závislý na mMŠ 5:13G, srov. ale, co následuje!). Přímá návaznost 

midrašického místa na "kompromisní" segment je bezesporu zajímavá. V kontextu rozboru celého úryvku 

vystupuje na povrch především kontrast mezi skutečně midrašickým postupem (závislost je vyjádřena explicitně: 

"odtud odvodili..." /1i~~ 1~::l~/) a rozsáhlým úsekem, u něhož lze spíše hovořit o vnější podobnosti. 
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Posledním případem je druhá kapitola traktátu Makot. Často se poukazuje na to, že 

téma této kapitoly (neúmyslní vrahové a útočištná města) nesouvisí s kategorií Makot 

(Výprask) a že snad mMak 2 byla do traktátu včleněna na základě blízkosti biblických veršů 

relevantních pro témata mMak 1 a 2.77 Ukážeme, že ve skutečnosti leží problém mMak zcela 

jinde. K uspokojivému řešení otázky, kterou vyvolává mMak 2, musíme v první řadě rozšířit 

pohled na celou kategorii Makot. Řekneme-li totiž, mMak 2 nesouvisí s tematickou kategorií 

Makot - tresty výpraskem, platí totéž i o mMak I, která hovoří o nakládání s falešným 

svědkem (viz dále). Klíčem je bezesporu mMak 3. Otevírá se v mMak 3:1 způsobem pro 

Mišnu nejtypičtějším, naplňujícím dokonale ideál mišnaického žánru: 

NÁSLEDUJÍCÍ KATEGORIE PROVINILCŮ JSOU POTRESTÁNY VÝPRASKEM: KDO MĚL 

SEXUÁLNÍ STYK SE SVOU SESTROU, SE SESTROU SVÉHO OTCE, SE SESTROU SVÉ 

MATKY, SE SESTROU SVÉ MANŽELKY, S MANŽELKOU SVÉHO BRATRA NEBO 

S MANŽELKOU BRATRA SVÉHO OTCE.( ••• ] 

Zdůrazněme, co je zde významné: (I) obsah kategorie je hned na úvod definován, 

(2) počíná výčtem, který je (3) strukturován hierarchicky (zde sestupně). Vraťme se nyní ke 

kapitole první. Při jejím podrobnějším studiu objevíme zarážející skutečnost, související právě 

se vztahem této kapitoly k biblickému textu. Deut 19,19 totiž jasně stanovuje klíč k zacházení 

s falešným svědkem: "Učiníte mu, jak chtěl nastrojit na svého bratra" a dodává v Deut 19,21 

notoricky známé "Nepřimhouříš nad ním oči! Život za život, oko za oko, zub za zub, ruka za 

ruku, noha za nohu!". 

Požadavek biblického práva je v otázce potrestání falešného svědka zcela jasný. 

Svědek má být potrestán stejným trestem, jaký by byl vynesen za vznesené obvinění. Musíme 

se proto ptát, proč mMak 1 tento koncept nejen reinterpretuje v případech, kdy jeho doslovná 

aplikace znamená absurditu (viz mMak I: I A-C), ale výslovně s ním polemizuje i tehdy, kdy 

se jeho aplikace zdá legitimní (mMak 1: I E-G): 

POKUD O NĚKOM FALEŠNĚ VYPOVĚDĚLI: DOSVĚDČUJEME O JISTÉM MUŽI, ŽE MUSÍ 

ODEJÍT DO VYHNANSTVÍ: NEŘÍKÁME: AŤ JE ONEN POSLÁN DO VYHNANSTVÍ 

NAMÍSTO NĚJ. ALE DOSTANE VÝPRASK ČTYŘICETI RAN. 

77 Viz Stemberger, G., Talmud a midraš, s. 160. Deut 19,16-21 pojednává o nakládání s falešným 

svědkem (mMak 1) a skoro bezprostředně předcházející Deut 19,1-13 obsahuje příkaz oddělit tzv. útočištná 

města a stanovuje parametry, na jejichž základě je zabití kvalifikováno jako neúmyslné (mMak 2). 
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Dále jsou probírány nejrůznější případy falešných svědectví, často včetně příkladů 

konkrétních výroků. Tresty jsou různé - výprask (tak jako v citované mMak 1:1 ), výprask 

doplněný pokutou (např. mMak 1 :2), nebo také trest smrti (mMak 1 :4). Rozsáhlá část je 

věnována různým detailům s falešným svědectvím souvisejícím. Je zřejmé, že výprask není 

rozhodně v centru zájmu mMak 1. 

Pokud by zůstalo jen u toho, nepředstavovala by mMak 1 zásadní problém. Tak jako 

v jiných případech bychom pouze museli překvalifikovat vztah názvu kategorie k její náplni. 

Vždyť vedle případů, kdy název kategorie přímo odpovídá předpokládanému obsahu, 

nalezneme i případy mnohem komplikovanější (traktát Berachot - Požehnání zdaleka není 

pouze o požehnáních, jimiž se vlastně zabývají pouze kap. 6-9). 78 

Chceme-li postoupit v řešení problému kompozice mMak, musíme se znovu vrátit 

k mMak 3. Třetí kapitola traktátu Makot totiž kategorii Makot sama o sobě zcela naplňuje 

a činí tak navíc způsobem, na který jsme u Mišny zvyklí. Tím je vyloučeno, abychom 

inkongruenci název- obsah u mMak řešili redefinicí kategorie Makot jako takové. Nejsme-li 

zároveň schopni ukázat na jedinou souvislost mMak 1 s mMak 3, musíme pro tento okamžik 

uzavřít následovně: tři existující kapitoly mMak nevykazují vzájemnou koherenci. Třetí 

kapitola traktátu odpovídá celé kategorii, zatímco ostatní dvě s ní ani s kategorií Makot 

nesouvisejí. 

Nyní znovu položme otázku, která rozbor mišnaického traktátu Makot vyvolala. Byl 

materiál, který tvoří mMak 2, vložen za mMak 1 na základě blízkosti relevantních biblických 

veršů? 

Na pozadí provedené analýzy se domníváme, že daleko spíše stojí za napojením obou 

kapitol analogická formulace příslušných veršů. Co je však důležitější, nic z toho nevysvětluje 

přítomnost takto vytvořeného komplexu před mMak 3 v kategorii mMak. Snad představovala 

78 K explicitně polemickému charakteru mMak l vzhledem k biblickému právu poznamenejme, že 

nezůstal komentátory Mišny nepovšimnut. Ovadja Bertinoro (ad mMak l:l) postupuje interpretací úvodního 

výroku mMak l:l: NA ZÁKLADĚ ČEHO JSOU SVĚDCI KVALIFIKOVÁNI JAKOŽTO FALEŠNÍ?: Takto tomu 

rozuměj: Ti svědci, kteří svědčili falešně a neaplikujeme na ně zákon o falešném obvinění, tzn., že na ně 

neaplikujeme "učiníte mu, jak chtěl nastrojit na svého bratra" (Deut 19,19): Jak naložíme s takovými 

svědky? Bertinoro tudíž navrhuje chápat mMak l jako seznam výjimek z biblického principu. 
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původně každá z těchto kapitol samostatný traktát (nebo jeho zárodek či část) a pro svůj 

podobně malý rozsah byly mechanicky spojeny v kategorii Makot. 79 

Exkurz: Mišna a halachický midraš 

Již několikrát jsme srovnávali Mišnu s halachickým midrašem. Položme nyní vedle sebe 

související místa mišnaického traktátu Suka a halachických midrašů a pokusme se popsat 

jejich vzájemné vztahy. 

1. Sifre Dent, Parša Roe, Piska 87 k Dent 16,1380 

"Uděláš si." 

A Aby se vyloučila stará suka. 

B Odtud odvodíš (mSuk 1 :4): NECHAL-LI NAD SUKOU VINOUT RÉVU NEBO 

DÝŇOVITOU ROSTLINU NEBO BŘEČŤAN A NAD NIMI ROZPROSTŘEL SCHACH: 

SUKA JE NEZPŮSOBILÁ. 

C Rabi Eli 'ezer říká: Stejně jako člověk nesplní povinnost na první den svátku 

lulavem svého bližního, tak nesplní člověk povinnost na první den svátku sukou 

svého bližního, jak je řečeno (še-ne'emar) (Deut 16,13): "Svátek sukot si 

učiníš." 

D A ostatní učenci říkají: Lulavem svého bližního nesplní, neboť je řečeno (Lev 

23,40): "Vezmete si prvního dne plod stromu krásný (tj. etrog), větve datlové 

palmy (tj. lulav), větévku spleteného stromu (tj. hadas) a větve od potoka (tj. 

arava)"- tzn. každý své. Ale člověk splní povinnost sukou svého bližního, neboť 

je řečeno (Lev 23,42): "Každý občan v Jisra' eli - budou sedět v sukách" - tzn. 

celý Jisra' el bude sedět v jedné suce. 

Úryvek ze Sifre souvisí s třemi mišnaickými halachot: 

mSuk 1:1 

mSuk 1:4 

STARÁ SUKA: ŠAMAITÉ Jl PROHLAŠUJÍ ZA NEZPŮSOBILOU, HILELITÉ Jl 

PROHLAŠUJÍ ZA VHODNOU. 

NECHAL-LI NAD SUKOU VINOUT RÉVU NEBO DÝŇOVITOU ROSTLINU NEBO 

BŘEČŤ AN A NAD NIMI ROZPROSTŘEL SCHACH: JE NEZPŮSOBILÁ. 

79 Zřejmě právě vnitřní inkoherence traktátu mMakot stojí za skutečností, že v mss Parma i Kaufmann 

je mMak spojen s předcházejícím mSanh. Toto spojení se zdá stejně vnějškové jako napojení mMak 2 za mMak 

1. V závěru poslední mišny mSan (ll :6) se totiž hovoří o tom, kdo falešně svědčí proti dceři kohena. 
80 Použité členění je naše. 
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mSuk 3:1 KRADENÝ NEBO SUCHÝ LULAV: JE NEZPŮSOBILÝ ••• 

Začněme nejjednodušším případem B. Zde halachický midraš uvádí doslova halachu, 

kterou známe z Mišny (mSuk 1 :4) a spojuje ji s biblickým veršem. Halachický midraš se 

v tomto a mnoha podobných případech zdá citovat Mišnu a nabízet tak alternativu 

k apodiktickému stylu Mišny. Zdůrazněme uvozovací formuli "odtud odvodíš ... " 

( ... ,r.l11'\ iilU\ ll'\:::lr.l), která jako by obsahovala skrytý polemický osten namířený proti Mišně. 

V případě A je vztah mezi Mišnou a Sifre zajímavější. Na straně midraše se opakuje 

nám již známá situace. Je zde na biblický text napojena halacha, která je jím motivována. Při 

srovnání s Mišnou (mSuk 3:1) však zjišťujeme, že ta namísto jednoznačné halachy eviduje 

alternativní názory šamaitů a hilelitů. K tomuto místu bohužel neexistuje dostatek materiálu, 

abychom mohli dospět k jasným závěrům. V halachických midraších se jedná o jediné místo 

zabývající se problémem staré suky. V Toseftě se téma neobjevuje vůbec. Následný vývoj 

halachy vychází z kratší diskuze problému v bSuk 9a, která je vyvolána mSuk, a koriguje ji 

v praxi prostřednictvím výroku Jerušalmi GSuk 2b, halacha 2). 81 Zdá se, že Sifre se na tomto 

místě s diskurzem Mišny (a následné tradice) zcela míjí.82 

Nejzajímavější je bezpochyby poslední uvedená část Sifre (C-D). V první části (C) 

nalézáme výrok rabi Eli'ezera ohledně kradené suky. Téma "kradená suka" se však v Míšně 

vůbec neobjevuje. V mSuk 3:1, 3:2, 3:3 a 3:5 jsou nanejvýše systematickým způsobem 

označeny za nezpůsobilé všechny "čtyři druhy", jsou-li "kradené nebo suché". Nahlédneme-li 

do Tosefty, situace je poněkud odlišná. V tSuk I :4 najdeme výrok deklarující kradenou suku 

za nezpůsobilou. Jedná se o výrok nemotivovaný a anonymní. Naopak Tosefta nezmiňuje nic 

o stavu kradených součástí lulavu, když v tSuk 2:9 prohlášuje za nezpůsobilé jeho suché 

komponenty. Celý úsek C-D však nalézáme slovo do slova coby barajtu (uvedeno výrazem 

1'\'m) v Bavli (bSuk 27b). Celý problém je navíc o něco později detailně rozebírán 

z halachického hlediska (bSuk 31a).83 V tomto případě ani Mišna, ani Tosefta nesdílí materiál 

s halachickým midrašem (Tosefta sdílí pouze téma). Teprve na úrovni Bavli se materiál, který 

známe z halachického midraše, objevuje coby extrakanonická tanaitská látka. 

81 K tomu viz Tosafot k bSuk 9a a Šulchan aruch OCh § 636: I. 
82 Domníváme se, že by bylo příliš násilné interpretovat toto místo tak, že Sifre stanovuje halachu 

polemicky vůči Mišně. Materiál Mišny a Sifre vykazuje pouze jedinou souvislost: vyjadřuje se ke stejnému 

halachickému problému (validita "staré" suky). Není však ani jediný textový důvod domnívat se, že se Sifre 

vyjadřuje k mišnaickému názoru na daný problém. 
83 Tato diskuze se týká již odvozené otázky- jak definovat kradenou suku- a v kondenzované podobě 

ji nalezneme i v Jerušalmi USuk 12a-b). 
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2. Mechilta Paršat Bo, Piska ll k Ex 12,2284 

A "Vezmete si85 (u-lkachtem) svazek (aguda) yzopu." Odtud můžeš odvodit, že 

všude, kde Tóra hovoří o "uchopení" (lkicha), není to než ve svazku (aguda). Ve 

všech případech se totiž v Tóře hovoří o prostém uchopení bez specifikace 

(stam). Tento verš pak specifikuje jedno [z uchopení], že není než "svazkem 

yzopu". Proto mohu specifikovat i všechna ostatní "uchopení" v Tóře, že nejsou 

než ve svazcích. 

B "Yzop." A ne yzop řecký a ne yzop římský a ne yzop namodralý a ne yzop 

pouštní a také ne žádný yzop mající přídomek. 

První úsek Mechilty je charakteristický aplikací hermeneutické metody,86 což je 

postup mišnaickému stylu cizí (viz níže Sifra Emor 16 A). V druhém úseku se halachický 

midraš naopak chová spíše jako Mišna. Po formální stránce můžeme říci, že zde dostáváme 

apodiktický právní výrok, který je navíc po způsobu Mišny podán formou výčtu. V žádném 

z vyjmenovaných případů není sdělen důvod, a co je nejdůležitější, biblický výrok, na který je 

výrok navěšen, nijak nemotivuje obsah (pro srovnání viz výše úryvek Sifre A a B). 

3. Sifra Emor 16:1-9 

A "Vezmete si (u-lkachtem)." (Lev 23,40) Rabi Jehuda říká: Hovoří se zde 

o uchopení (lkicha) a hovoří se tam (Ex 12,23 - u-lkachtem agudat...) 

o uchopení. Stejně jako v případě uchopení, o němž se hovoří tam, se jedná 

o svazek, tak i tady se jedná o svazek. A ostatní učenci říkají: I když lulav není 

svázaný, je způsobilý pro vykonání micvy uchopení lulavu. 

B "Vezmete si každý z vás." (Lev 23,40) Vezmete si- ze svého a ne lulav kradený. 

Odtud odvodili (Suka 3:13): ČLOVĚK NESPLNÍ SVOU POVINNOST O PRVNÍM DNI 

SVÁTKU LULAVEM NĚKOHO JINÉHO. Ovšem chce-li, dá ho svému bližnímu 

84 Úryvek je z prvního oddílu Mechilty, který se zdá být (spolu se sedmým) v pevném vztahu k Míšně 

a Toseftě (Stemberger, G., Talmud a midraš, s. 310, s odvoláním na E. Z. Melameda a jeho lntroduction to 

Talmudic Literature (h), Jeruzalém 1973, ss. 181-188 a 249-253.) 

85 Mechilta čte v úvodu verše Ex 12,22 C:l7 cnnp71, zatímco ve standardních edicích C:l7 chybí. BHS 

toto variantní čtení uvádí s odkazem na zlomek z Genizy. 
86 Jedná se o hermeneutickou metodu vycházející z Hilelova pravidla č. 5 "obecné a jedinečné ... " 

(~,D1 77:1), zřejmě v rozvinutí kánonu rabi Jišma'ele č. 8 "obecné, které potřebuje jedinečné" 

(~,D7 T,l ~1illU 77:ll':l). Viz ještě výklad hermeneutických pravidel rabi Jišma'ele v Sifře (Sifra, před Va-jikra). 
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darem a ten zase dalšímu, i kdyby jich bylo sto. Precedens: Raban Gamali 'el 

a starší cestovali lodí a neměl lulav než raban Gamali 'el. I věnoval ho raban 

Gamali'el darem rabi Jehošuovi a rabi Jehošua rabi El'azarovi ben Azarjovi a 

rabi El 'azar ben Azruja rabi Akivovi. A všichni splnili svou povinnost. 

C "Prvního dne" (Lev 23,40) -a ne v noci. "Prvního dne"- i kdyby to byl šabat. 

"Prvního dne" - neodsouváme šabat než pouze na první den svátku. 

D "Plod stromu" (Lev 23,40; doslova "plod dřeva"). Druh, u něhož se chuť dřeva 

podobá chuti jeho plodu - a to je etrog. Ben Azaj říká: Nečti hadar, (Lev 23,40) ale 

"ha-dar" (který dlí) - plod, který dlí na stromě do následujícího roku (tj. 

neopadá). 

E "Větve (kapot, psáno defective ris:::l) datlové palmy" (Lev 23,40). Rabi Tarfon 

říká: To znamená stažený (.ms~). Pokud se listy rozestupují, musí je stáhnout k sobě 

(U'{.lo/J?'). 

F "Větévka spleteného stromu." (Lev 23,40) Větévka stromu, která se podobá 

pletenému provazu. To je hadas. "Větve potoční"- to by znamenalo, že jen jsou­

li od potoka! A jsou-li z přirozeně zavlažovaného pole nebo z hor - odkud víme 

z Tóry že jsou povolené? Verš říká: "větve (v pl., pro zahrnutí ostatních typů) od 

potoka." Aha Ša'ul říká: "větve potoční" - to znamená dvě větve. Větev aravy 

v lulavu a větev aravy pro rituál v Chrámu. 

G Rabi Jišma'el říká: "Plod stromu krásný" -- jeden. "Větve datlové palmy" 

- jedna. "Větev pleteného stromu" - tři. "Větve potoční aravy" - dvě. A 

DOKONCE POKUD JSOU DV A HADASY S ODSEKNUTOU ŠPICÍ A JEDEN, JEHOŽ 

VRCHOLEK NENÍ USEKNUT, JE TO POVOLENO. RABl T ARFON ŘÍKÁ: DOKONCE 

I JESTLI VŠECHNY TŘI MAJÍ USEKNUTÉ VRCHOLKY, JE TO POVOLENO. Rabi Akiva 

říká: "Plod krásný" -jeden. "Větve datlové palmy" -jedna. "Větev pleteného 

stromu" -jedna a "větve potoční" -jedna. A to proto, protože lulav je jeden 

a etrog je jeden. Tak i hadas je jeden a arava je jedna. Rabi Eli' ezer říká: Je 

možné, aby i etrog byl s ostatními v celku svazku. A což nebylo řečeno: "Plod 

stromu krásný a větve ... "? Jak tomu máme rozumět? Etrog sám o sobě a ony 

[ostatní předměty] ve svazku samy o sobě! 

H A odkud můžeme odvodit z Tóry, že se jednotlivé součásti lulavu jistí navzájem? 

Neboť bylo řečeno: "Vezmete si na první den plod stromu krásný [= etrog], 

větve datlové palmy [= lulav], větévku spleteného stromu [= hadas] a větve od 
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potoka [= arava]"- takže musí jít o úplné uchopení. Z toho vyplývá, že se jistí 

navzájem. 

I "A budete se radovat před Hospodinem, vaším Bohem, po sedm dní." A ne 

mimo Chrám po všech sedm. OD ZBOŘENÍ CHRÁMU: UST ANOVIL RABl 

JOCHANAN BEN ZAKAJ, ABY SE BRAL LULAV MIMO CHRÁM PO SEDM DNI, NA 

PAMĚŤ CHRÁMU. A TAKÉ USTANOVIL, ŽE PO CELÝ DEN MÁVÁNÍ JE JEDENÍ OMERU 

ZAKÁZÁNO. 

Úsek Sifry Emor 16 je nejrozsáhlejším úsekem halachického midraše souvisejícím 

s mišnaickou kategorií Suka. Celý úsek je expozicí jediného biblického verše- Lev 23,40.87 

Uveďme zde jen několik poznámek. 

Úsek A nám ihned připomene výše uvedenou Mechiltu (A). Jedná se o odvození 

identického halachického odvození ze stejných biblických výrazů. V obou případech byla 

aplikována hermeneutická metoda. Je poněkud zvláštní, že použitá hermeneutická metoda se 

v obou případech liší. Zatímco Mechilta aplikuje jednu z variací na "obecné a jedinečné", 

Sifra se fomulací spíše blíží metodě "úsudek z analogického vyjádření".88 Co je však pro nás 

významnější: Sifra (a vlastně i Mechilta) dávají v záležitosti návazu lulavu (eged) právní 

výrok a jeho alternativu (podle rabi Jehudy je návaz nutnou součástí micvy uchopení lulavu, 

podle ostatních učenců je lulav způsobilý i bez návazu). Mišna se touto otázkou nezabývá 

a vlastně jen oba zmíněné názory předpokládá: 

NEOVAZUJEME LULA V NEŽLI MATERIÁLEM STEJNÉHO DRUHU. VÝROK RABl 

JEHUDY. RABl ME'IR ŘÍKÁ: JE TO MOŽNÉ I PROVAZEM. ŘEKL RABl ME'IR: 

PRECEDENS O JERUZALÉMANECH: OVAZOVALI LULAV ZLATÝMI STUŽKAMI. 

ŘEKLI MU: NÁVAZEM Z MATERIÁLU STEJNÉHO DRUHU JAKO LULAV OVAZOVALI 

VESPOD.89 

VB se setkáváme s materiálem, jehož paralela je v úplnosti přítornna v Toseftě (tSuk 

2:11, včetně precedentu). Sifra i Tosefta ignorují výrok mSuk 3:1 (KRADENÝ NEBO SUCHÝ 

87 C;>'iJ,'i~ i11i1? ·~~'? C.1)1}~~1 'it~r•:;nVI ri:JV-n' rH~.1 0'":1/?f;l ri!:l:;l 1'JiJ n' '1~ ]itV~qry Ci":;! c;>? 0.1)~~'?1 

,C',i',l: J"ly:;l~ 

88 Heb. gzera šava (mlZI i11'Tl). Viz Třináct hermeneutických pravidel rabi Jišma'ele v Sifra, úvod k 

Va-jikra, č. 2. 
89 MSuk 3:8. 
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LULAV: JE NEZPŮSOBILÝ) a citují výrok mSuk 3:13, který jej předpokládá. Na rozdíl od 

Tosefty Sifra tento koncept odvozuje přímo z biblického textu. 

Pro ostatní části Sifry konstatujme na tomto místě pouze průběžnou souvislost 

materiálu s materiálem Mišny (C- mSuk 4:1-2 a precedenty v mSuk 3:12, 3:14 a rozvinutí 

v mSuk 4:4; E- mSuk 3:1; F- mSuk 3:3; G- mSuk 3:3; I- mSuk 3: 12). 

Srovnání Mišny s halachickým midrašem ukazuje jeho polemické namíření vzhledem 

k Míšně a naznačuje, že zdaleka ne všichni učenci mišnaický způsob přijali. Podle 

halachického midraše je jediná správná klasifikace věcí diktována Písmem. Tam, kde 

mišnaická forma klasifikuje věci na základě jejich podobností a odlišností, halachický midraš 

tuto aplikaci autonomního rozumu odmítá a požaduje nahradit "filozofii tradicí. "90 Nikoli 

klasifikace, která je věcem inherentní z jejich přirozenosti a účelu, ale klasifikace Písma je 

rozhodující pro případnou tvorbu "seznamů" toho, co si je podobné, a odvození 

zevšeobecňujících principů.91 Neusner charakterizuje postoj halachického midraše takto: 

"Sami bez pomoci Tóry ne můžeme klastfikovat věci do kategorií. V jistém smyslu 

se všechny věci něčím liší. Ale Písmo nám říká, které věci jsou podobné jiným 

věcem pro jisté účely. Je to tedy Písmo, co vtiskuje věcem definitivní klasifikaci, 

a nikoli rysy, které dokážeme na věcech určit my sami. " 92 

Tak se zároveň znovu potvrzuje, že organizátoři Mišny vědomě vybírali mezi různými 

alternativami: "Nikoli tradice, ale volba na základě racionality. "93 Z tohoto důvodu je 

namístě přiznat Mišně vskutku revoluční charakter v rámci korpusu rabínské literatury. Po 

Mišně následující kompilace halachických midrašů (200-300 n. 1.)94 jsou vychýlením zpět na 

stranu tradice.95 Bavli se později od této tradice znovu odklání směrem k autonomii, ovšem 

90 Neusner, J., Halakhic Hermeneutics, s. 221. 
91 Neusner, J., Halakhic Hermeneutics, s. 221. 
92 Neusner, J., Halakhic Hermeneutics, s. 223. 
93 Neusner, J., Halakhic Hermeneutics, s. 221. 
94 Viz Stemberger, G., Talmud a midraš, s. 305: "Ke konečné redakci halachických midrašů muselo 

dojít nedlouho po redakci Mišny a Tosefty. Konec 3. století by mohl být pro většinu halachických midrašz't dobou 

jejich redakce, i když je to samozřejmě třeba doložit u každého midraše zvlášt:" 
95 K problémům definice midraše viz Porton, G., Defining Midrash, in: Neusner, J. (ed.), Ancient 

Judaism, vol. I, ss. 52-92. Na tomto místě jen upozorněme, že za midraš rozhodně ne lze považovat jakýkoli text 

libovolně se vztahující k textu biblickému. Tak vágní pojetí midraše, které zahrnuje intrabiblickou exegezi pod 

pojem midraš, je dnes již nepřijatelné. Říká-li např. Stemberger (Talmud a midraš, s. 288): "Knihy 
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nikoli zpět k filozofické autonomii rozumu, již ztělesňuje Mišna, ale k autonomii učenců coby 

autority vlastnící monopol na Tóru, tedy Učení, jehož znalost v optice Bavli zajišťuje spásu 

(viz níže).96 

Materiál organizován podle příležitosti, při které byl vysloven 

Když jsme se výše zabývali analyticky, nikoli však tematicky organizovaným materiálem, 

poukázali jsme na jistá formální schémata, která jsou sice v souhlase s obecně 

objektivizujícím zaměřením dokumentu- třídí, srovnávají a hierarchizují, na druhou stranu se 

však absolutizací analytického prvku, vylučující tematickou jednotu, vyčleňují z analyticko­

tematicky ukotveného systému halachy, důrazně prosazovaného Mišnou. 

Poněkud podobným způsobem se z analyticko-tematicky organizovaného materiálu, 

jenž v Míšně převažuje, odlišují tři pasáže, které se sice týkají různých témat, ale spojuje je 

formální uvození výrazem "toho dne ... " ( ... Cl~::J. l::J.). 

V mŠab 1:4-8 je série výroků "obalena" narativem specifikujícím příležitost, při které 

byly výroky prosloveny: 

1:4 TOTO JSOU NĚKTERÉ Z HALACHOT, KTERÉ UČENCI VYSLOVILI V HORNÍM POKOJI 

CHANANJI BEN CHIZKIJI BEN GURIONA, KDYŽ JEJ PŘIŠLI NAVŠTÍVIT. 

HLASOVALI A ŠAMAITÉ BYLI VE VĚTŠINĚ NAD HILELITY. 0SMNÁCT ZÁKONů97 

ST ANOVILI TOHO DNE (BO BA-JOM): 

1:5 ŠAMAITÉ ŘÍKAJÍ: V PÁTEK ODPOLEDNE NENAMÁČÍME BARVIVO NA VÝROBU 

INKOUSTU, BARVIVO NA VÝROBU BAREV ANI KOŇSKÝ BOB, NEMOHOU-Ll SE 

PLNĚ NASÁKNOUT, DOKUD JE JEŠTĚ DEN. A HILELITÉ TO POVOLUJi... 

V druhém případě se jedná o úsek, který tvoří celou kapitolu mSot 5 a skládá se z šesti 

míšen. Významný je vztah mezi mSot 5:1 a následnou sérií čtyř míšen. 

Paralipomenon lze chápat jako jakýsi midraš ke knihám Samuelovým a Královským," ukazuje to na hluboké 

nepochopení samé podstaty žánru midraše. Pro účely této práce požadujeme zřejmou závislost na biblickém 

textu, vyjádřenou buď prostou citací daného biblického textu, nebo formulí 1l:l~JlZ7. 

96 Neusner, J., Major Trends in Formative Judaism, s. 314. 
97 Pro tradiční výčet osmnácti zákonů, provedený na základě Bavli, viz Bertinorův komentář 

k mŠab 1:4. 
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5:1 STEJNĚ JAKO VODA PŘEZKOUŠÍ Jl (žENU PODEZŘELOU Z CIZOLOŽSTVÍ), VODA 

PŘEZKOUŠÍ I JEHO (JEJÍHO MILENCE). NEBOŤ JE ŘEČENO {NU 5,22): "A PŘIJDE ••• " 

A STEJNĚ {NU 5:24) "A PŘIJDE ••• ". 

STEJNĚ JAKO .JE ZAKÁZÁNA SVÉMU MANŽELOVI, JE ZAKÁZÁNA SVÉMU 

MILENCI. NEBOŤ JE ŘEČENO {NU 5,27): "BUDE KULTICKY NEČISTÁ" (NITME'A) 

A STEJNĚ {NU 5:29): "BUDE KULTICKY NEČISTÁ". SLOVA RABl AKIVY. 

ŘEKL RABl JEHOšU'A: TAKTO ZCHARJA BEN HA-KACAV VYKLÁDÁ (DOREŠ) 

PÍSMO. 

RABl ŘÍKÁ: DVOJNÁSOB ZMÍNĚNÉ "BUDE KULTICKY NEČIST Á", "BUDE 

KULTICKY NEČISTÁ" V DANÉM ÚSEKU TÓRY SE VZTAHUJE .JEDNOU NA JEJÍHO 

MANŽELA, JEDNOU NA JEJÍHO MILENCE.98 

5:2 TOHO DNE (BO BA-JOM) VYKI~ÁDAL (DARAŠ) RABl AKIV A (LEV 11,33): 

"JAKÁKOLI KERAMICKÁ NÁDOBA, DO JEJÍHOŽ VNITŘKU COKOLI Z NICH 

PADNE: VŠE, CO JE UVNITŘ, BUDE KULTICKY ZNEČIŠŤOVAT (JITMA)." NEŘÍKÁ 

"JE KULTICKY NEČISTÉ", ALE "BUDE KULTICKY ZNEČIŠŤOVAT", TO ZNAMENÁ 

PŘENÁŠET KULTICKOU NEČISTOTU NA JINÉ VĚCI. 

Z TOHO ODVOZUJEME, ŽE DRUHÝ KRAJÍC CHLEBA, NA NĚJŽ SE KULTICKÁ NEČISTOTA 

PŘENESLA Z PŮVODNÍHO NEČIŠTÉHO KRAJÍCE, PŘENÁŠÍ NEČISTOTU NA KRAJÍC TŘETÍ. 

ŘEKL RABl JEHOŠU' A: KDo ODHRNE PRACH Z TVÝCH OČÍ, RABANE 

.JOCHANANE BEN ZAKAJI! VŽDYŤ JSI ŘÍKAL: V BUDOUCNU BUDE POKOLENÍ, 

KTERÉ PROHLÁSÍ TŘETÍ NEČISTÝ KRAJÍC ZA KULTICKY ČISTÝ, PROTOŽE ŽÁDNÝ 

VERŠ TÓRY JEJ NEČINÍ NEČISTÝM. A NEPŘINESL SNAD AKIV A, TVŮJ ŽÁK, VERŠ 

TÓRY, ŽE JE TŘETÍ KRAJÍC NEČISTÝ, KDYŽ ŘEKL (NU 11,33): "VŠE, CO JE 

UVNITŘ, BUDE KULTICKY ZNEČIŠŤOVAT"?99 

5:3 TOHO DNE (BO BA-JOM) VYKLÁDAL (DARAŠ) RABl AKIV A [ ••• ) 
100 

Stejně jako mSot 5:2 a 5:3 také mSot 5:4 a 5:5 začínají formulací "Toho dne učenec 

X vykládal verš ... " (bo ba-jom daraš X). V mSot 5:5 nevystupuje jako učenec interpretující 

Písmo Akiva, ale rabí Jehošua ben Horkanos. 

Úsek mSot 5:2-5 je relativně uzavřenou jednotkou, která vykazuje vysokou vnitřní 

koherenci. Za tou stojí především periodické použití formalizovaných výroků na počátku 

98 MSot 5:1. 
99 MSot 5:2. 
100 MSot 5:3. 
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každé ze čtyř míšen a ještě zvolání rabí Jehošuy (KDo ODHRNE PRACH z TVÝCH očí. .. ), které 

se znovu opakuje v samém závěru úseku (mSot 5:5 E). 

V případě tohoto heterogenního úseku se také potvrzuje výhrada, kterou jsme vyslovili 

výše k pevnosti členění traktátů na kapitoly. Podobně jako v případě pojetí masechtot coby 

halachických kategorií, Mišna se zdá vykazovat jistý řád, který ale není čistě prvoplánový. 

Kapitola mSot 4 se totiž zabývá tématem, které je z hlediska kategorie Sota naprosto 

relevantní - zkouška ženy podezřelé z cizoložství (sota) "hořkou vodou" (Nu 5,11-31). 

Stejným tématem se ale ještě zabývá mSot 5:1, která by logicky měla ještě náležet do mSot 4. 

Namísto toho mSot 5:1 funguje jako spojovací článek mezi mSot 4 a popsaným úsekem mSot 

5:2-5. Ten je zřejmě napojen pomocí asociačně-kumulativního principu: v našem překladu 

jsme označili podtržením tři prvky, jež mSot 5:1 a 5:2 sdílejí (rabí Akiva, výraz doreš/daraš 

a výraz nitme'a!jitma). 

Třetím a nejdelším úsekem je mJad 4:1-4. Také zde musíme uvést 

bezprostředně předcházející, tedy mJad 3:5: 

mišnu 

3:5 SVITEK, KTERÝ JE SMAZANÝ A ZŮSTALO NA NĚM OSMDESÁT PĚT PÍSMEN, 

NAPŘÍKLAD ODDÍL (NU 10,35) "A STALO SE, KDYŽ SCHRÁNA MĚLA PUTOVAT 

DÁLE ••• ": ZPŮSOBUJE PŘI DOTEKU KULTICKOU NEČISTOTU RUKOU. 

SVITEK, NA NĚMŽ JE NAPSÁNO OSMDESÁT PĚT PÍSMEN, NAPŘÍKLAD ODDÍL (NU 

10,35) "A STALO SE, KDYŽ SCHRÁNA MĚLA PUTOVAT DÁLE ••• ": ZPŮSOBUJE PŘI 

DOTEKU KULTICKOU NEČISTOTU RUKOU. 

VŠECHNY SVATÉ KNIHY ZPŮSOBUJÍ KULTICKOU NEČISTOTU RUKOU. 

PÍSEŇ PÍSNÍ A KAZATEL ZPŮSOBUJÍ KULTICKOU NEČISTOTU RUKOU. 

RABl JEHUDA ŘÍKÁ: PÍSEŇ PÍSNÍ ZPŮSOBUJE KULTICKOU NEČISTOTU RUKOU, 

ALE O KAZA TE Ll SE v TOMTO OHLEDU VEDOU DISKUZE. 

RABl JOSE ŘÍKÁ: KAZATEL NEZPŮSOBUJE KULTICKOU NEČISTOTU RUKOU 

A O PÍSNI PÍSNÍ SE V TOMTO OHLEDU VEDOU DISKUZE. 

RABl ŠIM'ON ŘÍKÁ: KAZATEL PATŘÍ MEZI TY ZÁKONY, V NICHŽ JSOU ŠAMAITÉ 

BENEVOLENTNÍ A HILELITÉ PŘÍSNí. 101 

ŘEKL RABl ŠIM'ON BEN AZAJ: MÁM Z TRADICE, VEDOUCÍ K SEDMDESÁTI 

DVĚMA STARŠÍM A KE DNI, VE KTERÉM USTANOVILI RABl EL'AZARA BEN 

101 Viz mEdu 5:3: RABl JIŠMA'EL ŘÍKÁ: TŘI ZÁLEŽITOSTI Z TĚCH, V NICHŽ JSOU ŠAMAITÉ 

BENEVOLENTNÍ A HILELITÉ PŘÍSNÍ: SVITEK KNIHY KAZATEL NEPŘENÁŠÍ NA RUCE KULTICKOU NEČISTOTU 

PODLE ŠAMAITŮ, ZATÍMCO HILELITÉ TVRDÍ, ŽE RUCE ZNEČIŠŤUJE .•• 
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AzARJU DO ČELA AKADEMIE, ŽE PÍSEŇ PÍSNÍ A KAZATEL ZPŮSOBUJÍ 

KULTICKOU NEČISTOTU RUKOU. 

ŘEKL RABl AKIV A: CHRAŇ BůH, JEŠTĚ NIKDO Z JI SRA 'ELE NEZPOCHYBNIL, ŽE 

BY PíSEŇ PÍSNÍ NEZPŮSOBOVALA KULTICKOU NEČISTOTU RUKOU! VžDYŤ CELÝ 

SVĚT NEVYVÁŽÍ DEN, KDY BYLA PŘEDÁNA PÍSEŇ PÍSNÍ JISRA'ELI! NEBOŤ 

VŠECHNY SPISY JSOU SVATÉ, ALE PÍSEŇ PÍSNÍ JE SV ATYNÍ NEJSVĚTĚJŠÍ. 

A POKUD SE O NĚČEM DISKUTOVALO, PAK JEDINĚ O KAZATELI. 

ŘEKL RABl JOCHANAN BEN JEHOŠU'A, SYN TCHÁNA RABl AKIVY PODLE SLOV 

BEN AZAJE: JISTĚŽE DISKUTOVALI I O PÍSNI PÍSNÍ, A TAKÉ DOSPĚLI K ZÁVĚRU 

(VE-GAMRU). 

4:1 TOHO DNE (BO BA-JOM) HLASOVALI A DOSPĚLI K ZÁVĚRU (VE-GAMRU) V OTÁZCE 

LÁZNĚ NA NOHY, KTERÁ MÁ OBJEM OD ČTYŘ LUGŮ DO ČTYŘ KAVŮ 

A PRASKLA, ŽE PŘIJÍMÁ KULTICKOU NEČISTOTU TYPU MlD RAS, NEBOŤ RABl 

AKIV A NAOPAK ŘÍKÁ: LÁZEŇ NA NOHY HODNOTÍME PODLE JEJÍHO JMÉNA, KTERÉ 

SLOVO MIDRAS NEOBSAHUJE. 
102 

4:2 TOHO DNE (BO BA-JOM) ŘEKLI: VŠECHNY OBĚTI, KTERÉ NEBYLY OBĚTOVÁNY 

PRO OBĚŤ SAMU: JSOU ZPŮSOBILÉ. ALE OBĚTUJÍCÍ JIMI NESPLNÍ SVOU 

POVINNOST, S VÝJIMKOU OBĚTI PESACHOVÉ A OBĚTI ZA HŘÍCH. OBĚŤ 

PESACHOV Á: POKUD JE JEJÍ ČAS, OBĚŤ ZA HŘÍCH: KDYKOLI. 

RABl ELI'EZER ŘÍKÁ: VZTAHUJE SE TO I NA OBĚŤ ZA PROVINĚNÍ. OBĚŤ 

PESACHOV Á: POKUD JE JEJÍ ČAS, OBĚŤ ZA HŘÍCH A ZA PROVINĚNÍ: KDYKOLI. 

ŘEKL RABl ŠIM'ON BEN AZAJ: MÁM Z TRADICE, VEDOUCÍ K SEDMDESÁTI 

DVĚMA STARŠÍM A KE DNI, VE KTERÉM UST ANOVILI RABl EL 'AZARA BEN 

AZARJU DO ČELA AKADEMIE, ŽE VŠECHNY OBĚTI, KTERÉ SE JEDÍ A KTERÉ 

NEBYLY OBĚTOV ÁNY PRO OBĚŤ SAMU, JSOU ZPŮSOBILÉ. [ ••• ] 

102 Závěr mišny překládáme v souladu s Bertinorovým porozumněním. Halachický obsah však pro naši 

argumentaci není důležitý. 

40 



Celá pasáž je příliš rozsáhlá a obsahově komplikovaná, než aby bylo možné ji na 

tomto místě citovat v úplnosti. Máme teď již dostatek materiálu, abychom z něj mohli usoudit 

na povahu těchto tří heterogenních pasáží. Jak bylo výše řečeno, spojuje je přítomnost výrazu 

"toho dne". Ten známe velmi dobře z literatury exegetických a homiletických midrašů. 

Naopak v midraších halachických stejně jako v Mišně a v Toseftě se téměř nevyskytuje. 

V midraších se tento výraz vyskytuje především v kontextu exegetickém: 

Řekl rabí Eť azar ben Azarja: Toho dne došlo ke třem divům: toho dne 

člověka stvořil, toho dne jej oživil a toho dne vydali životopis. Ben Azaj říká: 

Míní se Kniha genealogie člověka 103 (Sefer toldot adam). 104 

m~:J 1:1 1lllr.ltll 01~:1 1:1 1~1:JJ 01~:1 1:1 C1~i1 11'11~:1 1llt'YJ c~~7~ lll7tll i1~1TY 1:J ~"1 17.lN1 

c1~ nn711'1 ,~o m 17.l1~ ~~ry p .1'111711'1 1~·lm 

Tosefta nabízí paralelu k mŠab I :4-8 (tŠab I: I6-2I ), částečnou paralelu k mJ ad 4: I-4 

(tJad 2:IO a 2:I4-20) a mimoto jen asi deset dalších míst, kde se výraz "toho dne" vyskytuje, 

vždy však bez funkce v organizační struktuře textu. 

Navrhujeme interpretovat daný materiál na pozadí jeho narativního rámce, 

odrážejícího podobně jako gamali 'elovský precedens koncepce sebepochopení rabínského 

hnutí. Lze uvažovat o tom, proč tento typ pseudonarativu, který je plně funkční v Bavli a je 

mezi klíčovými rysy určujícími charakter celého dokumentu, na třech místech proniká do 

Mišny. Proč Mišna opouští analyticko-tematický organizační princip a organizuje dané úseky 

podle dne, kdy byly výroky v nich obsažené prosloveny? 

V mJad se výslovně odkazuje na události, o kterých hovoří Bavli Ber 27b-28a (Šim'on 

ben Gamali'el uráží rabi Jehošuu,je sesazen a nahrazen dočasně rabi El'azarem ben Azatjou). 

Bavli pojímá tuto událost jednoznačně jako přelomovou, a to i co se týče důsledků na 

rozhodování v halachických otázkách: "Nebyla v učebně nerozhodnutá halachická otázka, 

kterou by nebyli vyložili. "105 

V případě "drašot" rabí Akivy (mSot), současníka a zřejmě i pasivního účastníka 

"puče" proti rabanu Šim'onu ben Gamalielovi (viz bBer 27b), lze přijmout myšlenku, kterou 

103 Viz Gen 5, I. 
104 GenR 27:4. 
105 BBer 28a. 
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vyjadřuje glosa (formálně barajta) v bBer 28a: Všude, kde je řečeno "toho dne" (bo ba­

jom): jedná se o tento den.106 

Nakonec v mŠab se odkazuje na den, kdy skupinka hilelitů a šamaitů navštívila (snad 

nemockého) rabi Chananju. Ten byl o generaci starší než raban Šim'on ben Gamali'el,107 

a proto se domníváme, že v mŠab je třeba spíše hledat ozvuky staršího zvratu - rozštěpení 

učenců na hilelity a šamaity. Tuto myšlenku podporuje dodatek v paralelní tose:ftě, který 

v Mišně nenajdeme: 108 

Toho dne (oto ha-jom) bylo Jisra'eli tak úzko jako v den, kdy udělali zlaté 

tele. A rabi Eli'ezer říká: Toho dne (bo ba-jom) přeplnili míru se'a. Rabi 

Jehošu'a říká: Toho dne (bo ba-jom) vyčerpali míru se· a. [ ... ]109 

Provedený rozbor naznačuje, že: (1) Materiál se od mišnaického stylu odlišuje nejen 

organizačním principem, ale také a především přítomností narativního rámce, který ukazuje 

spíše k postupům Bavli. (2) Co se týče příležitostí, při kterých byl materiál vysloven, jedná se 

o momenty, které samo rabínské sebeporozumnění prezentuje jakožto klíčové a přelomové. 

(3) Jednotlivé úseky působí jako organizované a autonomní segmenty, které jsou ale na 

druhou stranu organicky napojeny na okolní, typicky mišnaické struktury. Problém takto 

heterogenních pasáží proto nelze jednoduše smést ze stolu coby záležitost pozdějších dodatků, 

s poukazem na jejich vnitřní afinitu k Bav li. 

Navrhujeme interpretovat přítomnost tohoto materiálu v Míšně v souvislosti s dalším, 

podle našeho názoru souvisejícím heterogenním materiálem. Máme na mysli traktát Edujot. 

Tento poměrně rozsáhlý traktát sestává z atribuovaných výroků, organizovaných podle 

106 Toto diktum začíná: Barajta: Traktát Edujot byl učen toho dne. (n'llUl 01'::1 1::1 n1'11Y ,~l11) Halivni 

(Midrash, Mishnah, and Gemara, ss. 43-46) jej považuje za historicky relevantní a slouží mu jako jeden 

z klíčových důkazů přechodu z midrašické na mišnaickou formu v období Javne. 
107 Je to zřejmé z bŠab 13b: Kdo sepsal Postní svitek? Řekli: Chananja ben Chizkija a jeho 

druhové, nebot' ti chovali v srdci památku minulých trápení. Řekl raban Šim 'on ben Gama li' el: My také 

chováme v srdci památku minulých trápení ... 
108 Bertinoro k mšab 1 :4 říká: Den, kdy se rozdělili šamaité a hilelité. 
109 TŠab 1: I7. Dodatek je přítomen v gemaře Jerušalmi, následující bezprostředně za mŠab I :4 I tšab 

I: 16. Srovnej ale bŠab I7a, kde se výrok tšab I: I7 sice objevuje v souvislosti s Hilelem a Šamajem, ale celá 

situace je odlišná. Bylo by potřebné věnovat se v budoucnu takovýmto fluktuacím a zjistit, za jakých okolností 

se může stát určitý výrok jakousi floskulí, putovat napříč dokumenty a získávat v novém kontextu vždy nový 

význam. 
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rozličných klíčů. V závěrečné části (mEdu 7: 1-8:5) jsou výroky uvozeny výrazem "dosvědčil" 

(he'id) a podle této části dostal traktát své jméno. 110 

Největší váha mEdu spočívá na výrocích atribuovaných šamaitům nebo hilelitům/ ll 

což spojuje tento traktát s hilelitsko-šamaitským materiálem v mŠab. Rysem, který sdílí mEdu 

se třemi úseky materiálu, organizovaného podle příležitosti, kdy byl vyřčen, je navíc vysoký 

obsah (pseudo)narativního materiálu, jenž tvoří rámec halachického obsahu (srov. např. mEdu 

5 :6-7). Hlavní argument, proč by výroky soustředěné v mEdu mohly souviset s materiálem 

organizovaným podle příležitosti, je preambule, kterou tEdu předsunuje úvodní sérii 

hilelitsko-šamaitských soudů: 

Když se učenci sešli na vinici v Javne, řekli: Nastane doba, kdy se lidé 

budou ptát na věci Tóry, a nenaleznou, na věci písařů, a nenaleznou. Neboť 

je řečeno (Amos 8,11-12): "Hle, přicházejí dni, řekl Hospodin Bůh, přivedu 

na zemi hlad, ne však hlad po chlebu, ne však žízeň po vodě, ale po slyšení 

slov Hospodina. Budou bloudit od moře k moři, od severu na východ, 

pobíhat budou sem a tam a hledat slovo Hospodinovo, ale nenaleznou." 

"Slovo Hospodinovo" - to je proroctví. 

"Slovo Hospodinovo" - to je znalost konce. 

"Slovo Hospodinovo" - to znamená, že jedno slovo Tóry se nebude podobat 

druhému. 

Řekli: Začněme od Hilela a Šamaje! 

u~l'\, n1m 1J1~ ,J, wpJ~ C1l'\ l'\i1'lll i1Ylll i11'1W ,,~l'\ i1lJ'J o,;:,, c·~;:,n 1CJ::lllll::l 

... ~l'\~lllm ';!';lm~ ':!•mu ,,l:ll'l: [ ... ] ,~l'l:Jlll l'l:~,~ 1l'l'l:1 c•,c1c .,J,~ l'\~1~ 

Je zajímavé, že i mEdu obsahuje zmínku nějakého setkání učenců na vinici v Javne: 

TŘI VĚCI PŘEDNESL RABl JIŠMA'EL PŘED UČENCI NA VINICIV JAVNE ... 
112 

mJ~J c,;:,J c·~;:,n •Je':! ':!l'l:;;~tzr 'J, ,~l'l: C'1J1 nw':!w 

110 Sekvence "svědectví" traktát neuzavírá. Po mEdu 8:5 ještě následují dvě mišnajot, jimž tento 

formální rys chybí. 
111 MEdu 1:1-4, 1:8-14, 3:10-11, kap. 4, 5:1-5. Od mEdu 5:6 postupně převládá materiál, jehož 

jednotícím prvkem je výraz "dosvědčit" (he' id). 
112 MEdu 2:4. 
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Považujeme tři analyzované úseky a traktát Edujot za materiál, který se z mišnaického 

stylu vyčleňuje. Domníváme se, že nepředstavuje "alternativní" nebo starší cestu, jak se 

domníval Albeck. 113 Tento materiál daleko spíše krystalizuje kolem událostí, které samo 

rabínské hnutí považovalo za přelomové (rozkol mezi šamaity a hilelity, odstavení rabana 

Šim'ona ben Gamaliela) a tak také konstruovalo jejich obraz. Ten se však stává patrným 

teprve v Bavli, tedy v dokumentu, který upouští od filozoficky objektivizující a hlavně 

k halaše upnuté vize Mišny. Zdůrazněme, že odkazuje-li např. mJad 3:5 na "DEN, VE KTERÉM 

USTANOVILI RABl EL'AZARA BEN AZARJU DO ČELA AKADEMIE", jedná se O událost, jejíž 

podrobnosti jsou zmíněny teprve v Bav li. 

Přesto se redaktoři Mišny, kteří nemohli vznik Bavli předvídat, odhodlali zanechat na 

svém dokumentu otisk formujícího se historického sebeporozumění. Jediným způsobem, jak 

toho docílit, aniž by byl do textu vložen zcela heterogenní narativ, bylo "zašifrovat" zprávu 

do nějakého formálního znaku, jímž se stal opakující se výraz "toho dne", vypůjčený 

z agadického midraše. Zdůrazněme, že i v tomto případě nám Tosefta poskytla materiál, který 

vrhl alespoň trochu světla na otázky, které asi nikdy nebudou zcela přesvědčivě 

zodpovězeny. 114 

Narativ v Mišně115 

Jednou ze základních prem1s naší práce byla možnost indikovat kombinace znaků 

charakterizujících jednotlivé dokumenty rabínské literatury formativního období. 116 Tyto 

znaky a jejich kombinace dovolují konstruovat ideální model příslušného žánru (viz Úvod), 

na jehož pozadí vyvstávají ty segmenty kompozice, které se s daným ideálním modelem 

neslučují. Vedle v uvedeném smyslu nesourodých skupin materiálu, popsaných výše, musíme 

se nyní zastavit u materiálu, jejž můžeme označit souhrnným názvem narativ. 

113 Albeck nekriticky konstruuje svou teorii vzniku Mišny (a vlastně i ústní Tóry) ze Sa'adji 

a především pak ze Šrirova Igeretu. Považuje tak mEdu s odkazem na bBer 28a (.n'J!lll 01'::1 1::1 .1'11'11Y MJ.n) za 

jeden z prvních redigovaných traktátu, proto se muže organizačními principy odlišovat od většiny Mišny, kterou 

redigoval sám Rabi. (Aibeck, Ch., Mavo la-Mišna, ss. 67-68.) 
114 Vysvětluje-li např. význam rozkolu mezi šamaity a hilelity sebrání tohoto materiálu v Edujot, proč 

k němu byl připojen s ním nesouvisející materiál, uvozený výrokem "he'id"? 
115 Základní prací na téma narativu v rabínské literatuře je čtyřsvazkové dílo J. Neusnera, Rabbinic 

Narrative. Documentary Perspective. Vedle autorových vlastních odvození obsahuje především základní přehled 

situace (kategorizace subžánrů, jejich distribuce a vzájemné procentuální zastoupení v jednotlivých 

dokumentech). 
116 Viz Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. I, s. XI. 
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V případě narativu je totiž situace poněkud odlišná. Narativní materiál a jeho subžánry 

totiž prochází napříč jednotlivými dokumenty formativního období rabínského judaismu, 

a tvoří tak relativně svébytnou vrstvu materiálu, za jejíž domov nelze považovat žádný 

konkrétní dokument. 117 Detailní studium narativního materiálu ukazuje, že jeho subžánry 

(především mašal a ma·ase, viz dále) zdaleka nejsou pouze neměnnými formami, které 

fluktuují mezi dokumenty rabínské literatury. Narativ a jeho subžánry nás budou zajímat 

z hlediska, které definuje Neusner: 

"Z analytického hlediska ne má smysl hovořit o ,, rabínském narativu ", 

o ,rabínské parabole', o ,agadě', o ,rabínském lidovém příběhu' ani o žádné 

jiné podobně generické kategorii, která ignoruje hranice dokumentu. Základním 

a nejdůležitějším analytickým východiskem musí být dokument - určení 

parametrzl. jeho narativu, paraboly, agady, lidového příběhu a ostatních 

generických kategorií. Mz'Jžeme tak hovořit o narativu, parabole nebo o ma 'ase 

v Míšně nebo v Toseftě nebo v Sifra nebo v jednom z talmudů. [ .. ]"us 

Při popisu Mišny, Tosefty i Bavli se musíme ptát na zastoupení subžánrů ma'ase, 

paraboly a volného narativu. Jak poznamenává Neusner, jednotlivé dokumenty "vykazují 

preference vzhledem k narativním typům a formám. "ll
9 Náš zájem však musí být namířen 

i opačným směrem. Pro pochopení organizačních principů jednotlivých dokumentů, 

především pro prokázání jednotné redakce, musíme položit i otázku, zda a jak se liší ten který 

subžánr narativu v závislosti na dokumentu. Je ma· ase nebo mašal v Mišně identický jako 

v halachickém midraši nebo v Toseftě? Jaký vliv má odpověď na tuto otázku na stanovení 

zásad projektu daného dokumentu?120 

117 Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. I, s. XI, pozn. I. 
118 Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 1, s. XV. 
119 Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. I, s. I25. 
120 Další výklad ukáže tento úhel pohledu jako relevantní. Neusner zůstává zcela na straně zkoumaného 

dokumentu. V centru jeho zájmu leží rozlišení mezi tím, co označuje jako pseudonarativ, a mezi skutečným 

narativem, který "v úhrnu vždy ignoruje pravidla logiky, tématu a rétoriky, které jinak převládají v daném 

dokumentu." (Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. I, s. I25.) Náš přístup k narativu se tak od Neusnerova 

zřetelně liší. 
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Mašal v Mišně 

Mašal (neboli parabola, viz dále), 121 který je tolik typický především pro agadický midraš, 

nenalézá v mišnaické formě místa. V Míšně jsou pouze tři fragmenty, které je třeba zkoumat 

z hlediska formy mašalu. Jsou to mSuk 2:9 a mNid 2:5 a 5:7. 122 Je nanejvýše příznačné, že ani 

v jednom ze zmíněných případů se nejedná o typ mašalu přinášející přirovnání "ke králi 

z masa a krve" (C11 ,W:J. l77.l7 7w7.l). Tento typ narativu je svou autonomní imaginací 

v příkrém rozporu se žánrem Mišny. 

Parabola v mNid 2:5 je zcela statická a postrádá epický moment i zápletku. Impulzem 

k přirovnání navíc mohla být snaha podat příslušné téma raději pomocí figurativních výrazů 

(jednotlivé "místnosti" zde pouze eufemicky reprezentují fyziologii ženy). Text je navíc ve 

standardních vydáních Mišny dlouho porušen, takže již Bertinoro (ad loc.) byl nucen parabolu 

rekonstruovat interpolací z Bav li (bNid 17b ): 

UČENCI UČINILI PŘIROVNÁNÍ V SOUVISLOSTI SE ŽENOU: POKOJ; PŘEDSÍŇ; 

MÍSTNOST V PATŘE: KREV V "POKOJI": RITUÁLNĚ NEČISTÁ; KREV 

V "MÍSTNOSTI V PATŘE": RITUÁLNĚ ČISTÁ; JE•LI V "PŘEDSÍNI": PODEZŘENÍ NA 

RITUÁLNÍ NEČISTOTU, NEBOŤ SNAD POCHÁZÍ Z "PRAMENE" (TJ. Z DĚLOHY). 

Parabola v mNid 5:7 je volnější a obsahuje jistý moment, který bychom mohli nazvat 

zápletkou (tak jako zralý fík odpadá od stromu a stává se na něm nezávislým, i nad dospělou 

dcerou ztrácí otec veškerou moc): 

UčENCI UČINILI PŘIROVNÁNÍ V SOUVISLOSTI SE ŽENOU: NEZRALÝ FÍK; ZRAJÍCÍ 

FÍK; DOZRÁLÝ FÍK: "NEZRALÝ FÍK": JEŠTĚ JE HOLČIČKOU; "ZRAJÍCÍ FÍK": TO 

JSOU DNY, KDY JE DÍVKOU. V OBOU TĚCHTO OBDOBÍCH MÁ JEJÍ OTEC NÁROK NA 

VŠE, CO DCERA NAJDE, NA JEJÍ VÝDĚLEK A JE TO ON, KDO ANULUJE JEJÍ SLIBY. 

"DOZRÁLÝ FÍK": JAKMILE DOROSTE, JEJÍ OTEC NEMÁ NAD NÍ ŽÁDNOU 

PRAVOMOC. 

121 K teorii mašalu coby subžánru v rabínské literatuře viz Stem, D., Parables in Midrash. Narrative 

and Exegesis in Rabbinic Literature. Zatímco Stem nahlíží mašal v rámci rabínské literatury coby fixní subžánr, 

alternativní pohled nabízí Thoma, C. et a!., Die Gleichnisse der Rabbinen, 4 vols., Bern 1986-2001. 
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Jedinou dokonalou parabolou v Mišně proto zůstává narativ v mSuk 2:9. Zde Mišna 

zcela ojediněle aplikuje parabolu stejně, jako to činí midraš. Kontrast Bůh - člověk I Král 

z masa a krve - otrok je sice změkčen (pán - otrok), přesto je přirovnání dokonalou analogií. 

Postupu midraše odpovídá i zřetelná exegetická funkce aplikovaného narativu. Narativ 

-parabola zde interpretuje předchozí apodiktický výrok a zdůvodňuje jej. Mišna nám totiž 

pouze stanovuje podmínku vystěhování Suky v případě deště: je-li déšť tak silný, že 

znehodnocuje kašovité jídlo, člověk Suku opouští (viz úvod této mišny!). Prostřednictvím 

paraboly je rekonstruováno argumentační pozadí apodikticky podaného výroku: důvodem 

není znehodnocení jídla samo o sobě, a tedy obava o pohodlí člověka. Příslušná intenzita 

deště pouze ukazuje, že Bůh nemá zájem na plnění micvy. Bertinoro (ad loc.) říká: "I v našem 

případě dé.vť naznačuje, že Svatý, budiž požehnán, ne ní ochoten přijmout jejich konání. " 

Po VŠECH SEDM DNÍ ČLOVĚK ČINÍ SVOU SUKU STÁLÝM A SVŮJ DÍJM 

PŘÍLEŽITOSTNÝM OBYDLÍM. PŘIŠLY-Ll DEŠTĚ: ODKDY SMÍ VYSTĚHOVAT 

SUKU? KDYŽ SE KAŠOVITÉ JÍDLO ZKAZÍ. UČENCI UVEDLI PODOBENSTVÍ: ČEMU 

SE TA VĚC PODOBÁ? OTROKU, KTERÝ ŠEL NAMÍCHAT POHÁR VÍNA SVÉMU 

PÁNOVI. A PÁN MU VYLIL NABĚRAČKU DOTVÁŘE. 

Narativ typu mašal v souladu s tím, že stojí v opozici především vůči apodiktické 

tendenci mišnaické formy, hraje v Míšně úlohu marginální. Jedná se o statické, inertní simile, 

jemuž schází narativní artikulace. 123 Přejděme k narativu typu ma'ase. 

Ma'ase v Mišně 

Stanovili jsme výše, že převážná část textu Mišny je textem čistě halachickým, sledujícím 

analyticko-tematický program, a že po formální stránce se jedná o apodiktické právo. 

V souladu s halachickým zaměřením Mišny je zdaleka nejčastějším a pro Mišnu 

nejtypičtějším typem narativu žánr ma' ase. Jeho zastoupení v rámci mišnaického diskurzu je 

natolik významné, že ho můžeme označit za integrální subžánr Mišny. 

122 Srov. ještě Eru 4:6, Zev 13:8 a Nid 9:5. Tyto tři fragmeny obsahují část formule, jež mašal uvádí 

- "čemu se ta věc podobá" (m.m 1J1iT iTI'.l7). Obsahově se nejedná o parabolu, ale pouze o srovnání (a nikoli 

přirovnání!) k jinému halachickému tématu. 
123 Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 2, s. 59. 
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Tento typ narativu na první pohled daleko lépe konvenuje s mišnaickou formou. 

I v případě aplikace narativu typu ma'ase však Mišna postupuje tak, aby daný narativní typ 

očistila od rysů, jež jsou v rozporu s mišnaickou formou. 

Narativ typu ma'ase- příhoda sice i v midrašické literatuře vykazuje znatelný příklon 

ke každodenní žité realitě, uchovává si však často silný prvek fiktivní, projevující se ve snaze 

o univerzalitu sdělovaného. Ma'ase v midraši může hrát i roli exempla: 

PŘÍHODA S JEDNÍM ZBOŽNÝM MUŽEM: 0ŽENIL SE S JISTOU ZBOŽNOU ŽENOU. 

NEMĚLI VŠAK SPOLU SYNY. ŘEKLI SI TEDY: NEPŘINÁŠÍME SVATÉMU, BUDIŽ 

POŽEHNÁN, NIC. ŠLI A ROZVEDLI SE. TEN MUŽ PAK ŠEL A VZAL SI JISTOU 

BEZBOŽNOU ŽENU A TA Z NĚJ UČINILA BEZBOŽNÍKA. JEHO BÝVALÁ ŽENA SI 

VZALA JISTÉHO BEZBOŽNÍKA A UČINILA Z NĚ.J SPRAVEDLIVÉHO. Z TOHO 

PLYNE, ŽE VŠE ODVISÍ OD ŽENY.
124 

I když v Mišně ma'ase- exemplum nenajdeme, vzácně stojí ma'ase- příhoda jako 

autonomní narativ. V mŠek 6:2 narativ typu ma'ase neobsahuje žádný halachický výstup. 

Zaznamenaná příhoda je autonomním narativem, jehož vnesení do mŠek není vynuceno 

logikou diskurzu: 

PŘÍHODA (MA' ASE): JEDEN KOHEN BYL NĚČÍM ZAMĚSTNÁN A VŠIML SI, ŽE 

PODLAHA NA JEDNOM MÍSTĚ CHRÁMU SE LIŠÍ OD SVÉHO OKOLÍ. ŠEL A ŘEKL TO 

KOLEGOVI. ÁNI TA SLOV A NEST AČIL DOKONČIT A VYŠLA JEHO DUŠE Z TĚLA. 

TAK VĚDĚLI S JISTOTOU, ŽE TAM BYLA USCHOV ÁNA SCHRÁNA ÚMLUVY. 

Mišna jednoznačně preferuje narativ ma' ase, který je pevně spjat s každodenní 

realitou. Obsahem takového ma'ase je nejčastěji mikropříběh ze života konkrétních učenců. 

Ti jsou zpravidla v ma'ase jmenovitě uvedeni. Jsou zachyceni v okamžiku, kdy provádějí 

činnost implikující halachické prodloužení. Jinými slovy: Mišnou preferovaný ma' ase 

dokumentuje praxi učenců, která podpírá halachu, již mišna přináší. Vzhledem k jeho funkci 

můžeme nazvat tento typ narativu ma' ase precedentem. Formálně je vždy uvozen formulí 

ma' ase b- (-J illll>'~): 125 

124 GenR 17:7. 
125 Viz také mSuk 2:5; 2:7; 3:8; 5:4. 
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SPÍ-LI KDO V SUCE, ALE POD POSTELÍ: NESPLNIL SVOU POVINNOST. RABl 

JEHUDA ŘEKL: MĚLI JSME VE ZVYKU SPÁT POD POSTELÍ PŘED STARŠÍMI 

A NEMĚLI K TOMU NÁMITEK. RABl ŠIM'ON ŘEKL: PRECEDENS: TAVI, OTROK 

RABANA GAMALI'ELA, SPAL POD POSTELÍ. A RABAN GAMALI'EL ŘEKL 

STARŠÍM: VIDĚLI JSTE, ŽE TA VI, MŮJ OTROK, JE UČENLIVÝ ŽÁK A VÍ, ŽE 

OTROCI JSOU OSVOBOZENI OD POVINNOSTI SUKY. PROTO SPAL POD POSTELÍ. TAK 

JSME SE MIMOCHODEM POUČILI, ŽE TEN, KDO SPÍ POD POSTELÍ, NESPLNIL 

POVINNOST SUKY •
126 

Halachický význam, který Mišna precedentu přikládá, vynikne při srovnání 

s halachickým midrašem. Citovaná mSuk 2: I nejprve uvádí obecně platnou halachu: SPÍ-LI 

KDO V SUCE, ALE POD POSTELÍ: NESPLNIL SVOU POVINNOST. Následně přichází rabí Jehuda 

a proti apodikticky stanovené halaše argumentuje na základě praxe: MĚLI JSME VE ZVYKU 

SPÁT POD POSTELÍ PŘED STARŠÍMI A NEMĚLI K TOMU NÁMITEK. Argument rabi Jehudy je 

odmítnut precedentem o rabanu Gamali 'elovi a jeho sluhovi Tavím. Precedent tak v naší 

míšně podpírá platnou halachu a brání ji před alternativním názorem. 

Halachický midraš Sifra přináší podobný precedent: 

Lev 23:40: "Vezmete si prvního dne plod stromu ... " [Vezmete] si (Iachem): 

-ze svého a ne [Iulav] kradený. Odtud odvodili učenci (mSuk 3:13): ČLOVĚK 

NESPLNÍ SVOU POVINNOST UCHOPENÍ LULA VU O PRVNÍM DNI SVÁTKU SUKOT 

LULA VEM NĚKOHO JINÉHO. Ovšem chce-li, dá ho svému bližnímu darem 

a ten zase dalšímu, i kdyby jich bylo sto. Precedens: Raban Gamali' el a 

starší cestovali lodí. A pouze raban Gamali' el měllulav. I věnoval ho raban 

Gamali'el darem rabi Jehošu'ovi a rabi Jehošua rabi EI'azarovi ben 

Azarjovi a rabi El' azar ben Azarja rabi Akivovi. A všichni splnili svou 

. t h 'I I 127 povmnos uc opem u avu. 

Halacha, kterou máme přímo doloženu v mSuk 3:13, je zde prostřednictvím 

halachického midraše napojena na verš Tóry. Rozhodnutím, které Mišna podává 

apodiktickým způsobem, je tak podložena argumentace vedoucí zpět k jeho zdroji. Precedent 

o rabanu Gamali 'elovi a starších pak podepírá pouze jistou konkrétní praxi ("lulav lze 

126 MSuk 2:1. 
127 Sifra, Parša Emor 16:2 k Lev 23,40. 
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o svátku získat darem"), probíhající na úrovni nižší než daná halacha. Precedent tak pouze 

dosvědčuje, že tato praxe není v rozporu s výše odvozenou halachou. V porovnání s Mišnou 

je tedy průkaznost precedentu v halachickém midraši výrazně nižší. Pro Mišnu je naopak 

ma'ase- precedent natolik významným argumentem, že jsou zaznamenávána i jeho variantní 

znění: 

ŘEKL RABAN GAMAL(EL: PRECEDENT SE SADUCEJEM, KTERÝ S NÁMI BYDLEL 

VE STEJNÉ JERUZALÉMSKÉ ULICI. ABA NÁM ŘEKL: POSPĚŠTE Sl A VYNESTE 

VŠECHNO NÁDOBÍ NA ULICI, DŘÍVE NEŽ HO VYNESE ON A TÍM PRO VÁS TO 

PROSTRANSTVÍ UČINÍ ZAKÁZANÝM PRO PŘENÁŠENÍ VĚCÍ O ŠABATU. RABl JEHUDA TO 

ŘÍKÁ JINAK: POSPĚŠTE Sl A ZAŘIĎTE NA ULICI VŠE, CO POTŘEBUJETE, DOKUD 

ON NEVYNESE NÁDOBÍ A NEUČINÍ TAK PRO VÁS ULICI ZAKÁZANOU. 128 

Vedle ma'ase - precedentu nalézáme v Mišně ještě další třídu aplikací tohoto typu 

narativu, ve kterých je ma'ase nikoli precedentem podpírajícím obecně platnou halachu, ale 

podnětem (impulzem) k její inovaci. Přestože tato druhá skupina je početně menší, 

představuje postup Míšně vlastní, který v midraších nenalezneme. Můžeme tak rozlišit (1) 

ma'ase - precedent a (2) ma'ase - impulz. V prvním případě konkrétní událost, ukazující 

zpravidla praxi učenců (precedent učence X), podepírá obecnou, časově nedeterminovanou 

halachu. V případě druhém je z fiktivní příhody (,jednou jeden ... ") podepřena inovace 

halachy. V tomto případě ma'ase- impulz implikuje diachronní moment systému halachy: 

PůVODNĚ: KDOKOLI Z KOHANIM CHCE ODEDRA T POPEL Z OLTÁŘE, ODEBÍRÁ. 

V MOMENTĚ, KDY JICH BYLO PŘÍLIŠ, ROZBĚHLI SE VZHŮRU PO RAMPĚ OLTÁŘE 

A TEN, KDO PŘEDEHNAL SVÉHO SOUPEŘE O ČTYŘI AMOT, ZÍSKAL PRÁVO 

ODSTRANIT POPEL. POKUD DV A DOBĚHLI STEJNĚ, ZŘÍZENEC JIM ŘEKNE: VYSTRČTE 

PRST A BUDE SE ROZPOČÍTÁVAT. ( ... ) 

PŘÍHODA: JEDNOU DV A DOBÍHALI NAHORU NA RAMPU STEJNĚ. JEDEN Z NICH 

SRAZIL SVÉHO KOLEGU, TEN SPADL A ZLOMIL Sl NOHU. KDYŽ SOUDNÍ DVŮR 

VIDĚL, ŽE JE TO NEBEZPEČNÉ, UST ANOVILI, ŽE NEODEBÍRAJÍ POPEL Z OLTÁŘE 

NEŽNAZÁKLADĚ LOSOVÁNÍ. ( ... ]
129 

128 MEru 6:2. 
129 MJom 2:1-2. 
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Je zřejmé, že Mišna výrazně potlačuje narativní prvek ma'ase. Původní ma'ase 

-příběh ztrácí svou autonomii i dynamiku a stává se plochým ma'ase- precedentem, zcela 

podřízeným halachickému programu Mišny. 130 Ma'ase se v Mišně v některých případech 

zcela vyprazdňuje, takže z původního subžánru zbývá jen jakási slupka Forma ma'ase je tak 

v Mišně mnohdy jen špatně zakrytou záminkou k odvození halachy. Obsah ma'ase zde ztrácí 

svou časovou a lokální determinaci, již si jinak i typický ma' ase - precedent zachovává. 

Ma'ase se stává modelovou situací: 

ŘEKL RABl JOSE: PRECEDENT: DÍVKA SESTOUPILA NAPLNIT VODU Z PRAMENE 

A BYLA ZNÁSILNĚNA. ŘEKL RABl JOCHANAN BEN NURI: POKUD VĚTŠINA MUŽŮ 

VE MĚSTĚ PROVDÁVÁ SVÉ DCERY ZA KOHANIM, PAK I TATO DÍVKA SE MŮŽE 

PROVDAT ZA KOHENA. 131 

Zvláštní typ narativu ma'ase představují případy, ve kterých narativ samotný vykazuje 

veškeré formální znaky, které ma'ase definují, až na "signál", jímž je běžně uvozován, tedy 

formuli ma 'ase b -. Snad je tento jev jen opačným důsledkem trendu dezintegrace subžánru 

ma'ase v Mišně. Vedle ma'ase, z něhož zbývá pouze vnější forma, nacházíme i samotný 

obsah bez vnějšího obalu: 

(4:10) NITAJ Z TEKO'Y PŘINESL OBĚŤ CHALY Z BETARU. A KOHANIM JI OD NĚJ 

NEPŘIJALI. ALEXANDRIJŠTÍ PŘINESLI OBĚŤ CHALY Z ALEXANDRIE. A KOHANIM 

JI OD NICH NEPŘIJALI. LIDÉ Z HORY CVU 'IM PŘINESLI OBĚTI PRVOTIN PŘED 

ACERET.
132 A KOHANIM JE OD NICH NEPŘIJALI, KVŮLI VERŠI, KTERÝ JE V TÓŘE 

(EX 23,16): "BUDEŠ DODRŽOVAT SVÁTEK SKLIZNĚ, PRVOTIN SVÉ PRÁCE, Z TOHO, 

CO JSI ZASIL NA POLI ... " 

(4:11) SYN ANTINŮV PŘINESL DO JERUZALÉMA PRVOROZENÁ ZVÍŘATA 

Z BABYLONIE. A KOHANIM JE OD NĚJ NEPŘIJALI. JOSEF, KOHEN, PŘINESL OBĚŤ 

130 Na tomto základě řadí Neusner ma'ase- precedent spolu s dialogy a deskriptivními pasážemi mezi 

pseudonarativy. Na rozdíl od posledních dvou kategorií pseudonarativu, které jednoduše vylučuje ze svého 

zkoumání, ma'asim zahrnuje do své analýzy. Neusnera totiž více než ma'ase jakožto forma zajímá, lze-li 

segment kvalifikovat jako plnohodnotný narativ. Celkem pochopitelně je pak převažující většina ze zkoumaných 

65 ma'asim (včetně všech precedentů) označena za pseudonarativy. Ze 14 pasáží, které Neusner v Mišně 

označuje za skutečné narativy, je 5 ma'asim. (Viz přehled v Neusner, J. Rabbinic Narrative, sv. I.) 

131 MKet 1:10. 
132 Tj. před Šavuot, což bylo příliš brzy, viz mBik I :3. 
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PRVOTIN VÍNA A OLEJE. A KOHANIM JE OD NĚJ NEPŘIJALI. A TO DOKONCE 

PŘIVEDL SVÉ SYNY A LIDI ZE SVÉ DOMÁCNOSTI, ABY OSLA VILI MALÝ PESACH 

V JERUZALÉMĚ.133 
A KOHANIM JEJ VRÁTILI ZPĚT, ABY SE TA ZÁLEŽITOST 

NESTALA ZÁVAZNOU POVINNOSTÍ. ARISTON PŘINESL Z APAMEJE SVOU OBĚŤ 

PRVOTIN. A KOHANIM Jl OD NĚJ NEPŘIJALI, NEBOŤ ŘEKLI: KDO ZÍSKÁ DO 

VLASTNICTVÍ PŮDU V SÝRII, JAKO BY POŘÍDIL PŮDU NA PŘEDMĚSTÍ (PARVAR) 

JERUZALÉMA. 134 

Ukázali jsme na základní funkce narativu v Míšně. Jsou však ještě další otázky, jež 

především narativ typu ma'ase vyvolává. Čtenář patrně z několika uvedených ukázek 

postřeh!, že nejčastěji se ma' ase váže k rabanu Gamali 'elovi a jeho současníkům (rabí 

El'azaru ben Azru:jovi, rabi Akivovi atd.). Jsou to tytéž osoby, které jsou proponenty událostí, 

jež jsou dokumentovány především v Bavli a které měly patrně významný, i když zatím dosti 

nejasný vliv na formování rabínské literatury. Máme na mysli především výše zmíněný příběh 

o konfliktu mezi rabanem Gamali'elem a rabi Jehošu'ou, jehož důsledkem bylo dočasné 

sesazení rabana Gamali'ela a nastolení rabi El'azara ben Azruji. 135 Bylo by třeba statisticky 

ověřit procento ma'asim referujících o rabanu Gamali'elovi a dále halachickou platnost těchto 

narativů v porovnání s narativy ma'ase, které o rabanu Gamali'elovi nevypovídají. 136 

Již při zběžném pohledu vystupuje jasně na povrch, že halachický dosah praxe rabana 

Gamali'ela a jeho druhů byl dalekosáhlý. Je proto velmi dobře možné, že primárním důvodem 

k integraci ma'ase - precedentu do Mišny byla právě halachická váha ortopraxie této 

konkrétní skupiny učenců. Pokud by tato hypotéza byla správná, znamenalo by to, že ostatní 

narativy typu ma' ase by do Mišny vstoupily teprve sekundárně, a to na základě své formální 

shody (popřípadě podobnosti) s precedenty dokumentujícími ortopraxii rabana Gamali'ela 

ajeho druhů. Mišna Eru 10:10 je výmluvným důkazem významu precedentů rabana 

Gamali 'ela, stejně jako otázek, které jejich přítomnost v Míšně vyvolává: 

133 14. ijaru namísto 14. nisanu, viz Nu 7,3-ll. 
134 MChal4: I O-ll. 
135 Viz bBer 27b-28a. 
136 Neusner k tomu poznamenává: "Pro okruh patriarchy je typický záznam soudů prostřednictvím 

pseudonarativu (tj. ma'ase- precedent, pozn. autora) spíše než standardní právní formou. Žádní jiní učenci 

nebo skupiny učenců nejsou v tomto ohledu srovnatelní, ani v Míšně, ani v Toseftě. Jednání patriarchů je tak 

prezentováno jako normotvorné, jako model správného chování bez transformace v abstraktní soudy. " (Neusner, 

J., Rabbinic Narrative, sv. I, s. 52.) 
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PETLICE S KOLÍKEM NA KONCI: RABl ELI'EZER ZAKAZUJE JEJÍ POUŽITÍ 

O ŠABATU. RABl JOSE JEJÍ POUŽITÍ POVOLUJE. RABl ELI'EZER ŘÍKÁ: 

PRECEDENS: V TIBERIADSKÉ SYNAGOZE SE CHOVALI, JAKO BY TO BYLO 

POVOLENO, DOKUD NEPŘIŠEL RABAN GAMALI'EL A STARŠÍ A NEZAKÁZALI JIM 

TO. RABl JOSE ŘÍKÁ: CHOVALI SE, JAKO BY TO BYLO ZAKÁZÁNO. PŘIŠEL 

RABAN GAMALI'EL A STARŠÍ A POVOLILI JIM TO. 

Druhým okruhem otázek, které ma'ase vyvolává, je skutečnost, že jakkoli byl ma'ase 

Mišnou dokonale integrován tak, aby byl v souladu s jejím halachickým zaměřením, je to 

právě ma'ase - precedent, kolem nějž se často aglutinuje materiál argumentační, v Míšně 

jinak vzácný a mišnaické formě cizí: 

NEOVAZUJEME LULAV NEŽLI MATERIÁLEM STEJNÉHO DRUHU. {VÝROK RABl 

JEHUDY.) RABl ME'IR ŘÍKÁ: JE TO MOŽNÉ I PROVAZEM. ŘEKL RABl ME'IR: 

PRECEDENS: 0 JERUZALÉMANECH: OVAZOVALI LULAV ZLATÝMI STUŽKAMI. 

ŘEKLI MU: NÁVAZEM Z MATERIÁLU STEJNÉHO DRUHU JAKO LULAV OVAZOVALI 

VESPOD. 137 

Vzhledem k přítomnosti stejného typu narativu v halachických midraších a k rozvoji 

argumentačního prvku v gemaře se nabízí otázka po okamžiku vstupu narativu ma'ase do 

Mišny. Zde by bylo třeba věnovat se detailně kontextu každého jednotlivého ma'ase 

a zkoumat, do jaké míry je integrální součástí struktury traktátu nebo zda mohl být do již 

existující struktury dodatečně připojen. Zatímco v některých případech (viz uvedený 

precedent v mSuk 2: l) se zdá, že ma' ase je pevnou součástí struktury traktátu, existují 

případy, kdy by ma' ase mohl být do struktury traktátu sekundárně vložen. 138 

Takovým případem je mŠek 6: l-2. Zatímco první část mŠek 6: l ještě patří 

k deskriptivní sekvenci s "chrámovým" tématem (začíná v mŠek 4:9), otázka na místo 

provádění dodatečné prostrace vnáší do hry dialogický moment. Ma'ase následující v mŠek 

6:2 je autonomním celkem, napojeným na mŠek 6: I buď asociací ("Schrána"), nebo coby 

součást implicitně přítomné dialogické struktury, tedy jako odpověď na nevyřčenou otázku, 

137 MSuk 3:8. 
138 Hovoříme-li o struktuře traktátu Mišny a možném sekundárním včlenění ma'ase, nemáme na mysli 

nutně vložení ma'ase do již existujícího textu. Naše úvaha se spíše týká možnosti preexistující struktury traktátu 

coby "projektu" či mentálního rozvrhu, jenž by se včleněním (některých?) ma'ase nepočítal. 

53 



kterou vyvolává závěr mŠek 6:1 ("Jakou tradici měli ohledně úkrytu Schrány?"). V obou 

případech se jedná o mechanizmy, které známe coby základní organizační principy Bavli, 

zatímco Míšně jsou zcela cizí: 

V CHRÁMU BYLO TŘINÁCT PODSTAVCŮ NA ŠOFARY, TŘINÁCT STOLŮ A TŘINÁCT 

PROSTRACÍ. TI, KDO PATŘILI K RODINĚ RABANA GAMALI'ELA A RABl 

CHANANJI, VEDOUCÍHO KOHANIM, PROVÁDĚLI PROSTRACÍ ČTRNÁCT. A KDE SE 

PROVÁDĚLA TA DODATEČNÁ PROSTRACE? OPROTI DŘEVĚNÉ PŘEPÁŽCE. NEBOŤ 

MĚLI Z TRA.DICE SVÝCH OTCÍJ, ŽE SCHRÁNA ÚMLUVY BYLA UKRYTA PRÁVĚ TAM. 

PŘÍHODA: JEDEN KOHEN BYL NĚČÍM ZAMĚSTNÁN A VŠIML Sl, ŽE PODLAHA NA 

JEDNOM MÍSTĚ SE LIŠÍ OD SVÉHO OKOLÍ. ŠEL A ŘEKL TO KOLEGOVI. ANI TA 

SLOVA NESTAČIL DOKONČIT A VYŠLA JEHO DUŠE. TAK VĚDĚLI S JISTOTOU, ŽE 

TAM BYLA USCHOV ÁNA SCHRÁNA ÚMLUVY. 

Otázka ma'ase - precedentu a jeho souvislosti s mišnaickou formou se neomezuje 

pouze na formativní texty rabínského judaismu. Ještě v Sefer minhagim (1. pol. 15. st.), 

završující středověkou fázi vývoje halachy v aškenázském prostředí, jsme svědky důrazu na 

ortopraxii učenců (která zde má váhu precedentu) ve spojení se snahou po restituci mišnaické 

formy. 139 Na několika místech si precedent dokonce zachovává svůj formální jazykový 

rámec: 

Precedent v Mainzu: Na Hošana raba si celá obec přivstala. A v jejich čele 

náš učitel, rabi Ja'akov SG"L. Domnívali se, že první světlo vycházejícího 

slunce již vystupuje. Nechali se však zmýlit tím, že měsíc ještě naplno svítil. 

Oni se však již zahalili modlitebními šály, ovázali si modlitební řemínky 

139 Viz následující úryvek ze Sefer Maharil: Kdo předčítá (ze Svitku Ester) nemocnému nebo rodičce: 

musí žehnat před i po četbě, i kdyby již svou povinnost žehnat splnil dříve v synagoze. [ ... ] (Molin, J., (atr.), 

Sefer Maharil- minhagim, Schpitzer, š. J. (ed.), s. 425, § 8.) Shoda s mišnaickou formou je zde nasnadě (pro 

srovnání s mišnami, které jsou navíc tematicky i strukturně velmi blízké, viz mSuk 3:1 O nebo roDem 4:4). 

Paralelu mezi Mišnou a Sefer Maharil bychom mohli vést ještě dále. I Sefer Maharil totiž vzniká v době, která je 

vnímána v daném regionu jako doba bezprostředního ohrožení. Ja'akov Molin (Maharil, zem. 1427) pobýval 

především v Rakousku a v Německu. Především z jeho respons jasně vyplývá, že katastrofa rakouských Židů 

(1420) a pak následující husitské války, zasahující i do Německa, byly vnímány jako bezprostřední ohrožení 

židovské komunity jako takové (Maharil byl osloven r. 1421 německými obcemi, aby svou modlitbou komunitu 

ochránil; nařídil třídenní půst a zdá se, husitské řádění se německých židovských obcí skutečně příliš nedotklo. 

(Molin, J. (atr.), Responsa, Satz, Y. J. (ed.), s. 3 /předmluva, nestránkováno/.) 
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a odříkali část ranní modlitby, sestávající z žalmů (psuke de-zimra). Poté se 

setmělo a oni čekali téměř hodinu, než se objevilo první denní světlo. 

A v předvečer prvního dne (Roš chodeš) následujícího měsíce Marchešvanu 

přikázal a nařídil náš učitel, rabi Ja'akov SG"L, celé obci, aby se postili za 

to, že recitovali psuke de-zimra a nasadili si modlitební šály a řemínky 

v noci. A recitovali tři zpěvy za odpuštění (slichot). A četli "va-jachet", jak 

je přikázáno při každém veřejném půstu. 140 

Co je Mišna? 

V předchozích částech naší práce jsme v souladu s předem nastíněnou metodologií vytkli 

klíčové formální a obsahové rysy Mišny. Dříve, než přejdeme k dalšímu dokumentu, jímž 

bude Tosefta, resumujme výsledky našich pozorování a pokusme se dát odpověď na otázku, 

kterou si musí položit každý, kdo se Mišnou zabývá: Co je vlastně Mišna? 

Protože existuje dobré zpracování historie studia Mišny, 141 můžeme na něj zájemce 

o detailní rozbor starších názorů odkázat a dotknout se jen těch teorií, které jsou významné 

z hlediska naší argumentace. Budeme postupovat ve stručných bodech, jejichž jednotlivá 

tvrzení vycházejí z výše provedených rozborů. 

(1) Mišna se jeví jako soubor apodiktických výroků s téměř výhradně 

halachickým (náboženskoprávním) obsahem. 

(2) Apodiktické výroky jsou organizovány podle tématu. 

Skutečnost, že mišnaické výroky nejsou podloženy odkazy na biblické verše a ani 

nesledují posloupnost biblických veršů, vymezuje Mišnu vůči halachickým midrašům. 142 

V době vzniku mišnaické formy (90. léta 1. st. n. l.) se jednalo o radikální obrat, který se 

nutně musel setkat s odporem části učenců. Snad právě to se odrazilo na přítomnosti několika 

netematicky organizovaných pasáží v Mišně. 

140 Důvodem pro ustavení půstu byla skutečnost, že provedené úkony byly coby součást ranní modlitby 

neplatné (slunce ještě nevyšlo), a přesto obec při jejich provedení pronesla s nimi spojená požehnání. Ta tak byla 

pronesena "naprázdno" (i170J7). (Molin, J. (atr.), Sefer Maharil minhagim, Schpitzer, Š. J. (ed.), s. 375, § 8, 

pozn. I) 
141 Neusner, J. (ed.), The Modern Study ofthe Mishnah. 

142 Tak jako v případě snad každého tvrzení, které je vzhledem k dokumentům rabínského judaismu 

vzneseno, i zde existují výjimky. Podíl motivované halachy v Mišně je však minimální a vzroste teprve 

v Toseftě. K teorii, že motivované výroky v Mišně jsou pozdějšími interpolacemi, viz Halivni, D. W., Midrash, 

Mishna, and Gemara, s. 57. 
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Halachické zaměření Mišny vedlo k hypotéze, že Mišna je zákoníkem (J. BrUll, J. N. 

Epstein). V takovém případě se ale musíme ptát: Proč by pak Mišna zaznamenávala 

alternativní názory a prezentovala je paralelně tak, že nenaznačuje, který považuje za 

autoritativní? Proč by redaktoři ponechávali ve své kompozici náznaky, které ukazují vývoj 

halachického myšlení v čase (např. náznaky existence dřívějších sbírek)? Proč zahrnuje Mišna 

i chrámový a jiný materiál, který nemá přímou aplikaci? A nakonec, je-li Mišna zákonťkem, 

proč téměř zcela chybí trestní právo? 

Ze zmíněných výhrad je zřejmé, že Mišna zcela jistě nebyla 7.mnýšlena jako 

prvoplánový zákoník. Zdi'trazněme, že neexistuje žádný doklad o tom, že by Mišna, tedy 

dokument, který máme dnes v ruce, byla kdy jako zákoník použita. Navíc již amoraim 

vnímají Mišnu jakožto kanonický text (nebo to alespoň předstírají), jehož diskrepance jsou 

vnitřně neospravedlnitelné a musejí být odinterpretovány. 

Obtíže, které působí pojetí Mišny jakožto zákoníku, se snažili někteří, jako Abraham 

Goldberg, obejít tím, že sice trvali na právním charakteru dokumentu, ale rozhodli se 

považovat jej za učební materiál. 143 Tato cesta je obtížná především z důvodu nutnosti stavět 

na atribucích jednotlivých výroků a na čistě na základě právního obsahu anonymně tradovaný 

materiál sekundárně atribuovat. Přesto Mišna něco z učebnice jistě má. Není však 

koncipována jako příručka nebo slovník. Vedle samotných faktů sděluje každý traktát ještě 

něco navíc (viz úvod k našemu překladu mSuka), a předpokládá tak čtenáře/studenta 

s porozumivým přístupem. A protože není zákoníkem a může jen stěží naplnit očekávání 

nějaké praktické aplikace, mohli bychom dnešním jazykem říci, že Mišna - učebnice počítá 

s čistě akademickým zájmem. 

(3) Mišna je kompozitní dokument s jednotící redakcí. V rámci celého 

dokumentu můžeme indikovat rozsáhlejší segmenty vykazující vysokou 

organizovanost. 

(4) Tematicky jednotný materiál je na úrovni segmentů zpracován analyticky. 

(S) Mechanizmů, na jejichž základě je Mišna organizována, je konečný, spíše 

malý počet. 

(6) Organizační principy lze abstrahovat a popsat. 

Mišna dokládá jistou myšlenkouvou pluralitu. Především výzkum J. N. Epsteina 

prokázal, že Mišna obsahuje materiál, který nevznikl jednorázově. Na druhou stranu 

kompoziční složitost Mišny a uniformnost jejího jazyka nás nutí zdůrazňovat především 

význam konečné redakce celého domumentu. Z rukou redaktorů Mišna vychází jako jednotný 

143 Green, W. S., Abraham Goldberg, in: Neusner, J. ( ed. ), The Modern Study oj the Mishnah, s. 241. 
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a jednolitý dokument, jednoznačně preferující analyticko-tematické zpracování látky 

a obsahující jen nepatmý podíl heterogenního materiálu. Domníváme se, že hloubka 

a preciznost konečné redakce Mišny odkazuje veškeré pokusy o rekonstrukci prehistorie 

dokumentu do sféry dohadů. 

V této souvislosti musíme zmínit hypotézu Mišny jakožto sbírky pramenů, jejímž 

proponentem byl především Ch. Albeck. Tvrzení, že Rabi jednoduše sebral a uspořádal 

prameny, které byly vytvořeny v tanaitských školách v době od Javne do jeho doby, je 

neudržitelné: "Editor Mišny ne měnil, nedeformoval a nezkomolil materiál, který měl před 

sebou. Naopak, fu:oval jej do naší Mišny tak, jak jej na.5el. .<1
44 Tvrdí-li Albeck na jiném místě 

své práce, že ,.Mišnajot vstoupily do našf Mišny tak, jak byly tradovány", 145 my jsme 

prokázali organizovanost Mišny na úrovni jednotlivých mišnajot a pak na úrovni segmentů. 

Viděli jsme, že se jedná o provázanost, předpokládající místy dokonce specifickou strukturu 

jednotlivých halachot. Veškeré teorie, které nepočítají se zásadní a všezahrnující konečnou 

redakcí, je třeba zamítnout. Mišna proto rozhodně není sbírkou pramenů ve smyslu, jaký 

prosazoval Albeck. 

Mišna však vykazuje rysy, které by mohly ukazovat směrem k souboru tradic. 

Především zahrnutí "chrámového" materiálu a dalších oblastí, které neměly v době vzniku 

Mišny faktickou relevanci, umožňuje rozvíjet původní Albeckovu tezi směrem k Míšně coby 

záznamu tradic ve smyslu fixace znalosti jistých věcí, jak svého času prosazoval Albeckův 

kritik DeVries. 146 Zanedlouho budeme tento aspekt výrazněji modifikovat. Je však třeba 

znovu zdůraznit přítomnost konečné redakce, odrážející jednotný a jednolitý program, jemuž 

odpovídá struktura výsledné kompozice již na úrovni halachot. Redakce Mišny je zásadní 

operací, a objem heterogenního materiálu je tak podle očekávání velmi malý. 

V souvislosti s tímto materiálem je třeba se ptát, proč jej redaktor Mišny do své 

kompozice začlenil, aniž jej přeorganizoval? Jedná se skutečně o "nevyužité cesty", jak se 

domnívá Jacob Neusner?147 

(7) Mišna obsahuje mnemotechnické prvky. 

Výroky jsou často řazeny po třech nebo po pěti (trojice ustavuje sérii a pět je prstú 

jedné ruky). Ve víceúrovňově organizovaných segmentech je pravidlem postup od obecného 

ke specifickému. V této souvislosti je třeba se ptát, k čemu redaktor Mišny mnemotechnický 

144 Albeck, Ch., Mavo la-Mišna, s. 102. 
145 Albeck, Ch., Mavo la-Mišna, s. 91. 
146 Primus, Ch., Benjamin DeVries, in: Neusner, J. (ed.), The Modern Study ofthe Mishnah, s. 255. 
147 Viz Neusner, J., Why This, Not That? Ways Not Taken in the Halakhic Category Formations ofthe 

Mishnah-Tosefta-Yershalmi-Bavli, G1obal Publications, Binghamton 2000. 
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prvek do Mišny vložil. Tosefta, která je nejspíše jen o málo mladší než Mišna, 

mnemotechnický prvek postrádá. Počítali redaktoři Mišny s orální transmisí? 

(8) Mišnou generované kategorie halachy se variabilním způsobem vztahují 

k Tóře. 

(9) Základní přístup Mišny ke světu je objektivizující. Mišna se pokouší 

srovnáváním jednotlivých entit o jejich klasifikaci a následné zevšeobecnění. 

Typický mišnaický výrok je nemotivovaný, i když Mišna obsahuje menší množství 

motivovaných výroků. Mišna jakožto dokument ale v důsledku závislosti převažující části 

halachických kategorií biblický text předpokládá, i když se prezentuje jako autonomní dílo. 

Osou jejího diskurzu je polarita kultické čistoty a znečištění pospolitosti Jisra' ele coby 

souhrnu individuí, tedy koncept náboženský, implicitně předpokládající při nepřítomnosti 

trestního práva transcendentní sankcionování. 

Mišna se tak jeví jako nábožensko-právní dílo. Jak ukázal David Weiss Halivni, 148 

náboženské zakotvení mišnaické autority zajišťuje nejstarší vrstva jediného nehalachického 

traktátu- Pirke avot. Úvodní posloupnost nositelů tradice 149 ukazuje nepřetržitou kontinuitu 

přenosu Ústní Tóry od Mojžíše na Sinaji k rabanu Gamali' elovi (ne náhodou je právě on 

ajeho okruh středem pozornosti pseudonarativního materiálu Mišny) a rabi Jochananu ben 

Zakajovi a jeho synům. Tento řetězec tradice slouží tak jakožto rámec, justifikující jinak 

apodikticky formulovaný a analyticko-tematicky organizovaný dokument. 

Mišně proto můžeme přisoudit roli ustavujícího náboženského dokumentu 

s všezahrnující tendencí. Jak ukázal Jacob Neusner, 150 Mišna obsahuje vedle prvku 

náboženského i objektivizující filozofický prvek. Prochází realitu vnějšího světa a snaží se 

stanovit kritéria, na jejichž základě mohou být jednotlivosti hierarchizovány a uspořádány do 

kategorií. 151 Na členy kategorie -věci podobné- je aplikován tentýž soud, zatímco na věci 

v kategorii opačné padá soud opačný. 

V současném momentě navrhujeme chápat Mišnu jako náboženský text, který 

předestírá utopickou vizi ideálního uspořádání světa, v jehož středu je kolektivum Jisra' ele ve 

stavu kultické čistoty. Jako taková Mišna nabízí celostní vidění světa a strukturuje svět 

objektivizujícím způsobem tak, jak to v jiných systémech činí mytologie. Indikuje totiž ty 

jevy a aspekty kulturní reality, které jsou z jejího hlediska relevantní. Určuje jejich vzájemné 

148 Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, s. 47. 

149 Avot 1:1-16,2:8,2:10-14. 
150 Neusner, J., Judaism as Philosophy. The Method and Message ofthe Mishnah. 
151 Neusner, J. Judaism as Philosophy. The Method and Message ofthe Mishnah, s. 6. Srov. ještě s. 7, 

pozn. I a 3. 
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vztahy a hierarchie. Tak je prostřednictvím výčtů, srovnání a kvalitativních soudů popsán, a 

tedy znovustvořen svět. Co Mišna nebere v potaz, leží mimo mentální mapu jejích tvůrců. To 

je oblast chaosu, ne-existence. 

Protože Mišna usiluje o jakési "všezahrnutí", aspiruje na to, stát se "světovým 

programem" v počítačovém smyslu slova. Na vstupu přijímá veškerou objektivní realitu, 

přepracovává ji a zabudovává do struktur, které sama tvoří. Z náboženského hlediska jsme 

svědky monstrózního pokusu o radikální rozšíření hranic posvátna, jež zde pohlcuje celé 

výseky reality. Stanovení hranic mezi posvátným a profánním je základní osou mišnaického 

diskurzu. 

Vraťme se na samý závěr našeho shrnutí k vazbě mezi Mišnou a Tórou. Mišna je 

popisem hierarchie a struktury světa, chápaného coby svět stvofý Bohem. V tomto smyslu je 

Tóra na rovině teologicko-filozofické zcela jediným a řídícím východiskem uvažování 

redaktorů Mišny. 

Tím, že Mišna prezentuje umverzum jakožto uspořádané, přitakává právě těm 

konceptům, které stojí v základu biblického monoteizmu: (1) Svět stvořený jediným Bohemje 

pojímánjako smysluplný. (2) Objektivní realita stvořeného světa je prostředkem komunikace 

člověka s Bohem. (3) Univerzum je nahlíženo antropocentricky, východiskem uvažování je 

člověk, konkrétně lid Smlouvy, svědek dvojího zjevení na Sinaji a příjemce dvojí, tedy Psané 

a Ústní Tóry. Ze zjevení na Sinaji čerpá i Mišna svou relevanci. 
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TOSEFTA 

Tosefta je nejzáhadnějším a vedle Jerušalmi také nejméně známým dokumentem rabínské 

literatury formativního období. Vykazuje složité a zřejmě variabilní vztahy k Mišně. Na druhé 

straně se zdá být často zprostředkovatelem mišnaické halachy vzhledem k babylonské gemaře. 

Toseftaje primárně halachický text, členěný stejně jako Mišna do šesti oddílů. V rámci oddílů 

pak do traktátů, jež až na výjimky sledují členění Mišny. 152 Jazykem Tosefty je jako v případě 

Mišny mišnaická hebrejština. Bohatost jazyka Tosefty je dána patrně odlišným způsobem 

redakce, a nejedná se tak o věc primárně jazykovou. Především práce Liebermanovy se věnují 

podílu řeckých a latinských výpůjček v jazyce Tosefty. Jejich zastoupení v Toseftě je výrazně 

vyšší než v Míšně a midraších. Při prvním přiblížení můžeme říci, že Tosefta navenek vypadá 

jako jakási "pokažená" Mišna, která nahrazuje soustředěnost a jasnost Mišny úplností. 

Především v souvislosti s Mišnou je pak také Tosefta studována. My si v následujícím 

výkladu povšimneme nejvýznamnějších typů vztahů mezi Toseftou a Mišnou a nastíníme také 

problém vztahu Tosefty k Bavli. Cílem našeho výkladu bude zdůraznit klíčovou pozici 

Tosefty v korpusu rabínské literatury a nastínit možné cesty budoucího výzkumu. 

Tosefta a Mišna 

Extrémní stručnost a soustředěnost je charakteristickým znakem Mišny. Tosefta je as1 

čtyřikrát rozsáhlejší než Mišna a její jazyk je o poznání rozvolněnější. A tak již Šrira Ga' on ve 

152 V 4. odd. Nezikin neexistuje traktát Pirkej avot, v 5. odd. Kidušin neexistuje Tam, Mid, Kin, 

v 6. odd. Tohorot je materiál prvního mišnaického traktátu Kelim rozprostřen do tří traktátů Kelim b. kama, 

mecia, batra. V některých případech (především v 2. odd. Mo'ed) mají traktáty Tosefty mírně odlišné názvy 

(Pischa namísto Pesachim aj.). Viz přehled traktátů studovaných textů v Apendixu. 
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svém responsu považuje Toseftu za vysvětlující přídavek k Mišně. 153 Podobně chápal Toseftu 

i Maimonides154 a zmíněný názor se objevil i v novější sekundární literatuře. 155 

Pojetí Tosefty jako komentáře (nebo rozvedení) Mišny vychází ze skutečnosti, že na 

mnoha místech nacházíme v Toseftě materiál, který je identický s Mišnou a který je 

zabudován ve struktuře Tosefty jako závislý text. V takových případech se Tosefta 

jednoznačně chová jako komentář k výrokům, jež známe z Mišny: 

ŠAMAITÉ ŘÍKAJÍ: MYJEME SI RUCE A POTÉ MÍSÍME VINO V POHÁRU. A HILELITÉ 

ŘÍKAJÍ: MÍSÍME VÍNO V POHÁRU A POTÉ SI MYJEME RUCE. 156 

ŠAMAITÉ ŘÍKAJÍ: MYJEME SI RUCE A POTÉ MÍSÍME VÍNO v POHÁRU. Nebot' 

pokud řekneš, že máme nejprve namísit víno v poháru - co kdyby tekutina na 

vnějších stěnách poháru byla rituálně znečištěna od rukou a následně 

přenesla nečistotu na pohár samotný? A HILELITÉ ŘÍKAJÍ: [ ... ] 157 

Neusner podle našeho názoru neoprávněně přeceňuje podřadný vztah Tosefty k Mišně. 

Jen stěží lze přijmout Neusnerovo tvrzení, že přibližně celá polovina toseftot je pochopitelná 

pouze jako komentář k mišnajot (viz dále). Co je ovšem na Neusnerově hodnocení Tosefty 

153 Igereth Rav Sherira Gaon, Hyman A. (ed.), I :5, ss. 37-39, především s. 38: .. Rabi redigoval 

a zapsal to n~jdůležitější a rychle. [. . .} A přišel r. Chija a rozvinul v barajtě (zde Tos~fta) jednotlivosti a detaily 

oněch základů a obecností. [. . .} Vztahují se k základzlm v na.ší Mišně." Šrira v podstatě indikuje dva impulzy, 

které vedly r. Chiju (redaktor Tosefty dle tradice - viz mBM 85b a Raši k bNid 14b a Tosafot ad Ioc.) 

k uspořádáni Tosefty. Rabí se při své rychlé redakci Mišny soustředil na základy učeni, a proto (1) r. Chija 

v Toseftě poskytuje rozvedení Mišny. Činí tak ale jako redaktor-tradent, tedy (2) zahrnutím existující látky, 

kterou nechal Rabi stranou: "proč [barajtot] nezapsal Rabi?" (lgereth, s. 38). Viz také souhrn tradičních názorů 

na vztah Tosefta- Mišna v Ješaja Horowitz, Šne luchot ha-brit, Tora še-be-al pe, 3:1-2. 
154 Viz úvod k Maimonidovu komentáři k Mišně: .. [Rabi} učinil svá slova v Mišně stručná, pok1ývající 

veliké množství témat. Pro něj samotného byla [Mišna} jasná, [. . .}, ale kdo byl pod jeho úrovní, pro toho byla 

obtížná. Tehdejší autoři totiž psali pouze pro sebe. Proto se jeden z jeho žákzl, r. Ch(ja, rozhodl sepsat knihu 

jdoucí ve stopách jeho učitele, a to je Tosefta. V ní hodlal vysvětlit Mišnu a přidat věci, které lze sice z Mišny 

odvodit, ale jen za cenu přílišné námahy. " (Maimonides, M., Komentář k Mišné, s. 18.) 
155 Spanier, A., Die Tos~ftaperiode in der tannaitische Literatur, Berlin 1922, Guttmann, A., Das 

redaktionelle und sachliche Verhtiltnis zwischen Mischna und Tosephta, Breslau 1928, nebo Epstein, J. N ., 

Introduction to the Text oj Mishna (h.), Jeruzalém 1948, a Albeck, Ch., Mavo le talmud bav/i ve-jerušalmi, Tel 

Aviv 1969. 
156 MBer 8:2. 
157 TBer 5:26. 
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zdaleka nejproblematičtější, je formulace, podle níž v těchto případech "Tosefta cituje 

doslova Mišnu a pak připojuje glosy nebo další diskuze soudz'í Mišny. "158 Tosefta sice často 

sdílí s Mišnou materiál, a jak jsme viděli, v některých případech se chová ke sdílenému 

materiálu jako komentář. Ovšem zcela v protikladu k tomu, co sugeruje Neusnerovo 

vyjádření, Toseft:a při uvádění sdíleného materiálu na Mišnu explicitně neodkazuje. Položíme­

li vedle sebe Mišnu a Toseftu, je samozřejmě jednoduché sdílený materiál identifikovat. 

V našem překladu tSuk sdílený materiál tiskneme kapitálkami, tedy stejně jako Mišnu. Čtenář 

se však může snadno přesvědčit, že ani v jediném případě Tosefta neuvádí sdílený materiál 

jako citát z Tosefty. 159 Na základě pouhé shody části materiálu Tosefty s Mišnou nelze proto 

usuzovat na jednoduše závislou pozici Tosefty jako dokumentu na Mišně. 160 

Mimoto v jiných případech je přes zjevné formální znaky výkladový vztah Tosefty 

k Míšně složitější: 

Mišna: 

RÁNO ŽEHNÁ DVAKRÁT PŘED ŠMA A JEDNOU PO NĚM. VEČER: DVAKRÁT PŘED 

ŠMA A DVAKRÁT PO NĚM. JEDNO JE DLOUHÉ A JEDNO JE KRÁTKÉ. TAM, KDE 

ŘÍKAJÍ DLOUHÉ POŽEHNÁNÍ, ČLOVĚK NESMÍ KRÁTIT. KDE ŘÍKAJÍ KRÁTKÉ, ČLOVĚK 

NESMÍ PRODLUŽOVAT. KDE POŽEHNÁNÍ UZAVÍRAJÍ FORMULÍ "BUĎ POŽEHNÁN, 

HOSPODINE, NÁŠ BOŽE, KRÁLI SVĚTA", NESMÍ TENTO ZÁVĚR OPOMENOUT. A TAM, KDE 

NEUZAVÍRAJÍ POŽEHNÁNÍ, ČLOVĚK NESMÍ lJZA VÍRAT TÍMTO VÝROKEM.
161 

Tosefta: 

158 Neusner, J., The Synoptic Problem in Rabbinic Literature, s. 6. (,, The Tosepta cites the Mishna 

verbatim and then supplies glosses or further discussions of the Mis hna 's rul es.") Stejnými slovy se vyjadřuje 

Neusner i v předmluvě ke svému překladu Tosefty (s. XIII). 
159 Jinak se chová později Bavli při analýze a srovnávání mišnajot a extrakanonického tanaitského 

materiálu (barajtot). Srov. např. v našem překladu bSuk počátek folia 44a. 
160 Někdy je srovnání odpovídajících částí obou dokumentů skutečně sugestivní. Neusner se snaží 

prokázat závislý vztah Tosefty na Míšně např. na mBer 8:1-5 a odpovídající tBer 5:25-30 (Neusner, J., lnvitation 

to the Talmud, ss. 88-91). Ani zde však nenalezneme v Toseftě přímý odkaz na Mišnu. Synopse prokazuje, že 

obě redakce sledují shodný výchozí koncept. V Toseftě nacházíme materiál Mišny, k němuž je připojen 

související materiál, který v Mišně přítomen není. Jak ale připouští sám Neusner, je možné, že naopak Mišna je 

excerptem Tosefty nebo že oba dokumenty zpracovávají samostatně týž koncept s použitím více či méně 

materiálu. 
161 MBer I :4. 
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ProČ řekli: [JEDNO JE DLOUHÉ A] JEDNO JE KRÁTKÉ! TAM, KDE ŘÍKAJÍ DLOUHÉ 

POŽEHNÁNÍ, ČLOVĚK NESMÍ KRÁTIT. KDE ŘÍKAJÍ KRÁTKÉ, ČLOVĚK NESMÍ 

PRODLUŽOVAT. KDE POŽEHNÁNÍ UZAVÍRAJÍ FORMULÍ "BUĎ POŽEHNÁN, HOSPODINE, NÁŠ 

BožE, KRÁLI SVĚTA", NESMÍ TENTO ZÁVĚR OPOMENOUT. A TAM, KDE NEUZAVÍRAJÍ 

POŽEHNÁNÍ, ČLOVĚK NESMÍ UZAVÍRAT TÍMTO VÝROKEM! Kde jsou zvykli se poklonit, 

nesmí opomenout poklonit se. Tam, kde se neklaní, nesmí se poklonit. Kde 

požehnání otevírají slovy "Budiž požehnán", nesmí opomenout otevřít slovy 

"Budiž požehnán". Tam, kde neotevíraJí požehnáni slovy "Budiž požehnán", 

nesmí otevírat požehnání slovy "Budiž požehnán" .162 

Pokud bychom nahlíželi Toseftu jako jednoduchý vysvětlovací komentář k Mišně, 

bylo by nutné umístit otazník na konec celé pasáže, kterou Tosefta z Mišny cituje. Pak ale na 

otázku (? .. .1,~~ il~?) nedostáváme žádnou odpověď. Umístíme-li však otazník do první 

naznačené pozice, dostává postup Tosefty smysl. Tosefta zde Mišnu interpretuje a navrhuje 

své vlastní čtení mišnaického textu. Toseftě Ber 1:5 porozumíme, pouze pokud transponujeme 

její úvodní výrok zpět do mBer 1 :4. Zdůrazněme, že provedený rozbor zde prokazuje, že 

mišnaický materiál obsažený v Toseftě není na Míšně přímočaře závislý. Zároveň neexistuje 

explicitní důkaz, že tBer 1:5 se obrací na "naši" Mišnu (mBer 1 :4). Otázka "proč řekli?" může 

být mířena i na dokument/tradici, kterým v současnosti nedisponujeme a který obsahoval 

materiál zpracovaný nezávisle na sobě Mišnou i T oseftou, jak připouští i výše citovaný J. 

Neusner. 

Situace se ještě více zkomplikuje, čteme-li Toseftu Berachot 1:5 v kontextu segmentu, 

který otevírá (tBer 1 :5-9): 

1:5 Proč řekli: [JEDNO JE DLOUHÉ A] JEDNO JE KRÁTKÉ? 

5AB TAM, KDE ŘÍKAJÍ DLOUHÉ POŽEHNÁNÍ, ČLOVĚK NESMÍ KRÁTIT. KDE ŘÍKAJÍ 

KRÁTKÉ, ČLOVĚK NESMÍ PRODLUŽOVAT. 

5CD KDE POŽEHNÁNÍ UZAVÍRAJÍ FORMULÍ "BUĎ POŽEHNÁN, HOSPODINE, NÁŠ BOŽE, KRÁLI SVĚTA", 

NESMÍ TENTO ZÁVĚR OPOMENOUT. A TAM, KDE NEUZAVÍRAJÍ POŽEHNÁNÍ, ČLOVĚK 

NESMÍ U ZAVÍRAT TÍMTO VÝROKEM. 

5EF Kde jsou zvyklí se poklonit, nesmí opomenout poklonit se. Tam, kde se neklaní, 

nesmí se poklonit. 

162 TBer 1 :5. 
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5GH Kde požehnání otevírají slovy "Budiž požehnán", nesmí opomenout otevřít slovy 

"Budiž požehnán". Tam, kde neotevírají požehnání slovy "Budiž požehnán", 

nesmí otevírat požehnání slovy "Budiž požehnán". 

6A Toto jsou požehnání, která zkracujeme: Kdo žehná nad plody, nad 

provedením micvy, požehnání při pozvání ke společnému požehnání po jídle, 

poslední požehnání v požehnání nad jídlem. 

6B Toto jsou požehnání, která recitujeme dlouze: Požehnání v modlitbě 

v postní den, požehnání v modlitbě na Roš ha-šana, požehnání na Jom 

kipur. 

6C Ze způsobu, jakým člověk žehná, rozpoznáme, je-li to hrubián, nebo učenec. 

7AB Toto jsou požehnání, která člověk neukončuje formulí "požehnán bud' ... ": 

Kdo žehná nad plody, nad provedením micvy, požehnání při pozvání ke 

společnému požehnání po jídle, poslední požehnání v požehnání nad jídlem. 

7C Rabi Jose ha-Giili měl ve zvyku ukončovat poslední požehnání v požehnání 

nad jídlem formulí "požehnán bud' ... " a recitoval je dlouze.163 

8AB Toto jsou požehnání, během jejichž recitace se člověk klaní: První 

požehnání modlitby - na začátku a na konci, při "vzdáváme díky ... " na 

začátku a na konci. 

SC Kdo se klaní při každém požehnání, poučí ho, aby se neklaněl.164 

9AB Toto jsou požehnání, která otevíráme formulí "požehnán bud' ... ": Úplně 

všechna požehnání otvírá formulí "požehnán bud' ... " kromě požehnání, 

které bezprostředně následuje po recitaci Šma, a kromě požehnáni, které 

bezprostředně následuje po jiném požehnání. Tehdy neotevíráme požehnání 

formulí "požehnán bud' ••. " a neodpovídáme spolu s tím, kdo žehná za 

pospolitost. 

9C Rabi Jehuda měl ve zvyku odpovídat s tím, kdo žehná za pospolitost "Svatý, 

Svatý, Svatý je Hospodin zástupů" a "Celá země je plná jeho Slávy, 

požehnána bud' Sláva Hospodina." Tohle vše měl rabi Jehuda ve zvyku 

říkat spolu s tím, kdo žehnal za pospolitost. 165 

163 TBer 1 :7. 
164 TBer 1 :8. 
165 TBer 1 :9. 
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Podobně jako výše při rozboru sekvence mišnajot mSuk 4:1-5:4 můžeme i zde vyjádřit 

strukturu segmentu tBer 1:5-9 pomocí diagramu: 

50 ~ 5AB (krátké/dlouhé požehnání) ~ 6A (která zkracujeme) 

~ 68 (která prodlužujeme) 

~ 

6C (/poučení zl výjimky- pseudonarativ) 

5CD (uzavření požehnání ANO/NE)~ 7AB (která neuzavíráme) 

SEF (klanění se ANO/NE) 

~ 

7C (výjimka- pseudonarativ) 

~ SAB (kdy se klaníme) 

~ 

se (výjimka- pseudonarativ) 

5GH (otevření požehnání ANO/NE) ~ 9 AB (otevíráme) 

~ 

9C (výjimka- pseudonarativ) 

Provedený rozbor ještě zdůrazňuje problematičnost pojetí Tosefty coby komentáře 

k Mišně. Ve studovaném úseku nalézáme relativně vysokou organizovanost, a to dokonce na 

úrovni jednotlivých toseftot. Co je významné vzhledem k hypotetické závislosti Tosefty na 

Mišně, je pozice úseku, který tBer 1:5 sdílí s Mišnou. V rámci právě zavedeného členění se 

jedná o tBer 1 :5AB-5CD, tedy o dva formálně analogické soudy (Kde činí+ , člověk nesmí 

činit- . Kde činí - , člověk nesmí činit+ .). Uvážíme-li míru integrovanosti sdíleného úseku 

do celého segmentu a především skutečnost, že tBer 1:5 obsahuje další dva soudy se shodnou 

formální strukturou (5:1EF a 5:1GH), které v Mišně nenajdeme, dostává teorie jednosměrné 

závislosti Tosefty na Míšně vážné trhliny. 

Stejně tak se ukazuje absurdita Neusnerova tvrzení, že "stojí-li mimo Mišnu, větší část 

materiálu Tosefty je nesrozumitelným blábolením, jež nenese žádný význam, který by mohl být 

objeven čistě v rámci dané pasáže [tj. bez přihlédnutí k Míšně]. "166 My jsme naopak viděli, že 

pasáž Tosefty, která souvisí s Mišnou, vykazuje vysokou organizovanost a na Mišně 

nezávislou logiku. 

Můžeme pro tento okamžik uzavřít tvrzením, že část materiálu Tosefty sdílí materiál, 

který nacházíme v Mišně, a v některých případech se vůči tomuto materiálu staví jako závislý 

166 Neusner, J., The Synoptic Problem in Rabbinic Literature, s. 6. 
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text. Jindy však se sdíleným materiálem zachází spíše samostatně a zakomponovává jej do 

svých vlastních struktur, které sledují na Mišně zcela autonomní program. 

Tosefta jako prostředník mezi Mišnou a Bavli 

Studium vztahů Tosefty a Bavli je teprve v samých počátcích. Zatímco Liebermanova Tosefta 

ki-jšuta průběžně zaznamenávala reference mezi oběma texty, byl to znovu Jacob Neusner, 

kdo posunul pozornost od pouhé evidence paralel k souvislostem mezi oběma dokumenty 

jako takovými. 

Uveďme i tentokrát základní fakta. V Bavli nalézáme materiál, který je přitomen 

i v Toseftě. Naskýtá se tak přirozeně otázka po vztahu mezi oběma dokumenty. Zcela 

speciální otázkou vzhledem k teorii Tosefty coby sbírky zavrženého "mimomišnaického" 

materiálu je vztah mezi Toseftou a v Bav li citovanými barajtot. 

Řešení nastíněných problémů musí stejně jako řešení vztahu Mišna- Tosefta vycházet 

ze srovnávacího studia materiálu v dokumentech obsaženého. I když je totiž množství 

sdíleného materiálu relativně rozsáhlé, nemáme žádné explicitní zmínky o jeho původu nebo 

o vztazích mezi dokumenty jako takovými. Jedinou prokazatelnou citací Tosefty v Bavli 

zůstává bJom 70a-b: 

Jaký je výrok rabi Akivy v Toseftě? Učili jsme se v barajtě (tanja): Rabi 

Akiva říká: Býk pro celoobět' a sedm jehňat ... 

O'ill:J:J I1)'Jll71 i1'1)'i1 1!:l 17J1X XJ'j:'>' 'J1 X'JI11 X'il 'X7J XI1!:l01I11 XJ'j:'>' '::11 

V traktátu Tosefty Kipurim, který odpovídá bJoma 3:19, takto začínající výrok 

skutečně nalezneme. Mimoto už je v talmudech pouze na několika místech výraz "tosefta" 

(popř. "tosifta") ve významu nějaké vrstvy tradice, snad i nějakého konkrétního textu. Ani 

v jediném z těchto případů nelze prokázat, že je míněna naše Tosefta. 167 

Vraťme se však ke vztahům mezi Mišnou, Toseftou a Bavli. Jak uvidíme později, 

Bavli se na první pohled zdá být jakýmsi komentářem k Míšně. Ta byla proto po cel)' 

středověk nahlížena právě skrze diskuze v Bavli. Snad proto, že Bavli Toseftu nezmiňuje, 

byla Tosefta po staletí téměř zapomenutým dokumentem. Maimonides sice upozorňoval na 

167 Asi nejzajímavější je jPes 69a. Rabi Abahu zde označuje jistou látku za ~np•n;; ~nno1!1 (stará 

tosefta/dodatek) a protestuje, že by se jednalo o ~mn ~n"11~ (nová halacha). Viz variantu téhož v jŠek 13b: 

~p·n;; ~nnom ?·~ nYr.llV t\mn ~n"11~ '~r.l. Srov. ještě výčty v bŠvu 41 a a paralely (bMeg 28a a bKid 49b ): 

~1'-ll 1'?1:l1 ~nnom1 '1001 ~1!:l01 t\n:l'?n. 
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výkladový význam Tosefty, vcelku však se zájem učenců soustřeďoval především na gemaru 

Bavli. A přesto se zdá, že studium vztahů mezi Toseftou a Bavli by mohlo vrhnout světlo na 

historii obou dokumentů. Uveďme jako příklad mSuk 3:8, její výklad v komentáři Ovadjy 

Bertinora (1450- před 1516) a relevantní pasáž v gemaře: 

Mišna 

NEOVAZUJEME LULA V NEŽLI MATERIÁLEM STEJNÉHO DRUHU. VÝROK RABl 

JEHUDY. RABl ME'IR ŘÍKÁ: JE TO MOŽNÉ I PROVAZEM. ŘEKL RABl ME'IR: 

PRECEDENS O JERUZALÉMANECH: OVAZOVALI LULA V ZLATÝMI STUŽKAMI. 

ŘEKLI MU: NÁVAZEM Z MATERIÁLU STEJNÉHO DRUHU JAKO LULAV OVAZOVALI 

VESPOD. 

Bertinoro ad loc. 

NÁ VAZEM Z MATERIÁLU STEJNÉHO DRUHU JAKO LULA V OVAZOVALI VESPOD: 

Aby splnili micvu návazu. [ ... ]A rabi Jehuda soudí v souladu se svým názorem, 

neboť řekl, že lulav musí mít návaz. Ovázal-li by v takovém případě návazem, 

který není z identického materiálu jako lulav, jedná se o pátý druh. A my se 

držíme toho, že lulav nemusí mít návaz, což znamená, že halacha je podle rabí 

Me'ira. 

Bav li 

Řekl Rava: Jaký je důvod rabi Jehudy v mSuk 3:8? Domnívá se totiž, že lulav 

musí mít návaz, aby byl použitelný pro provedení micvy uchopení lulavu. Když totiž 

vnese člověk jiný materiál, bude ve svazku pět druhů namísto čtyř. [ ... ] RABl 

ME'IR ŘÍKÁ: JE TO MOŽNÉ I PROVAZEM: Učili jsme se V barajtě: Řekl rabi 

Me'ir: Precedens o význačných Jeruzalémanech: ovazovali lulav zlatými 

stužkami. Řekli mu: Odtud chceš brát důkaz? Návazem stejného druhu jako 

Iulav ovazovali vespod.168 

Čteme-li texty v sekvenci Mišna - Bertinoro - Bavli, je zřejmé, že Bertinoro vykládá 

mišnu tak, že do ní jednoduše transponuje porozumnění Bavli. Na pozadí tohoto způsobu 

výkladu Mišny, který byl po celý středověk standardní, vyvstává zcela jasně jeho riziko. 

Rabínský komentář Mišny (a platí to na druhé straně i pro komentáře gemary) vychází 

168 BSuk 36b-37a. 
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z konvenčního pojetí gemary coby výkladu Mišny, v jehož rámci jsou zároveň anulovány 

případné inkongruence mezi mišnajot a extrakanonickým tanaitským materiálem, tzv. 

barajtot. Po celá staletí si však nikdo nepoložil otázku, do jaké míry je konkrétní výklad 

Mišny gemarou relevantní. Jinými slovy: pokud připustíme, že gemara Bavli není jen 

nějakým průběžným pšatovým výkladem jednotlivých mišnajot, musíme se ptát na původ 

argumentací, které gemara Míšně podkládá. Položíme-li vedle sebe například právě uvedenou 

mSuk 3:8 a relevantní úsek gemary, nemůžeme se ubránit dojmu, že způsob, jakým gemara 

diskutuje klíčové tvrzení této mišny, neplyne nutně z textu samotného. Odkud pramení 

motivace Bavli k dané interpretaci? 

Zde i na mnohých jiných místech se vztah mezi konkrétní mišnou a k ní se vztahující 

diskuzí gemary Bav li osvětlí, podíváme-li se do Tosefty: 169 

11:10 Lulav, at' už má návaz nebo bez návazu: je způsobilý. Rabi Jehuda 

říká: S návazem: je způsobilý. Bez návazu: je nezpůsobilý. Člověk by neměl 

ovazovat Iulav v den svátku. Ve svátek at' z něj vezme nějakou větev a jí 

ováže. LULAV NEOVAZUJEME NEŽLI MATERIÁLEM STEJNÉHO DRUHU. (SLOVA 

RABl JEHUDY.) RABl ME'IR ŘÍKÁ: JE TO MOŽNÉ DOKONCE I PROVÁZKEM. ŘEKL 

RAV: PRECEDENS: 0 JERUZALÉMANECH: OVAZOVALI LULAV ZLATÝMI 

STUŽKAMI. ŘEKLI MU: ODTUD CHCEŠ BRÁT DŮKAZ? I ONI OVAZOVALI 

MATERIÁLEM STEJNÉHO DRUHU- VESPOD.[ ... ) 

Klíčem k pochopení problému je výrok tosefty: Lulav, at' už má návaz nebo bez 

návazu: je způsobilý. Rabi Jehuda říká: S návazem: je způsobilý. Bez návazu: je 

nezpůsobilý. Z něj teprve vychází expozice gemary: Domnívá se totiž, že lulav musí mít 

návaz. Výrok tosefty definuje situaci z halachického hlediska. Podle rabi Jehudy je návaz 

( eged) integrální součástí micvy uchopení lulavu, bez něhož je micva nesplněna. Z biblických 

veršů zároveň učenci ve shodě odvozují, že svazek lulavuje tvořen čtyřmi druhy rostlin. Proto 

r. Jehuda musí nutně požadovat, aby byl návaz vytvořen právě z jednoho z těchto čtyř druhů. 

169 Připomeňme výše uvedený citát z úvodu k Maimonidovu Komentáři k Mišně: "V [Toseftě} hodlal [r. 

Chija} vysvětlit Mišnu a přidat věci, které lze sice z Mišny odvodit, ale jen za cenu přílišné námahy. " 

(Maimonides, M., Komentář k Mišně, s. 18.) Vkrádá se otázka, proč se nikdo Maimonidovým doporučením 

neřídil. Byla Tosefta skutečně natolik vzácným textem, nebo bylo na vině spíše konvenční kurikulum 

a metodologická rigidita? Kloníme se k druhé variantě. Tradiční optika vidí Mišnu mezi Tórou a gemarou Bavli. 

Komentáře k Mišně si kladou za cíl jasně prokázat autenticitu této tradice, tzn. kompatibilitu Tóry še-be-al pe 

a Tóry še-bi-chtav. 
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V opačném případě by došlo k vnesení pátého druhu do nástroje micvy, a tak i ke konfliktu 

s pravidlem "nepřidáš" (r")Ol1 K7, Deut 13,1). Naopak r. Me'ir zastává názor, že návaz na 

lulavu není nutnou součástí micvy. Jedná se pouze o praktickou, popřípadě ozdobnou 

záležitost (viz ma'ase), která s micvou nesouvisí, a proto je i materiál návazu libovolný. 170 

Takovouto analýzu bychom jen stěží provedli na základě informace, kterou poskytuje 

Mišna. Velmi snadno k ní však dospějeme, pokud mezi Mišnu a gemaru vložíme uvedenou 

toseftu. Vezmeme-li v úvahu, že celý text mSuk 3:8 je sdílen tSuk 2:10, můžeme přiznat 

toseftě zprostředkující úlohu mezi mišnou a její diskuzí v gemaře. V našem případě je to 

materiál tosefty, co určuje linie diskurzu gemary. Neusner upozornil na tento rys Tosefty 

v úvodu svého překladu tohoto textu: "rabíni nahlíželi Mišnu očima Tosefty" 171 a domnívá se 

tak, že na mnoha místech se gemara spíše než Mišnou samotnou zabývá Mišnou v interpretaci 

Tosefty. 

Narativ v Toseftě 

Tosefta se shoduje s Mišnou především v extrémně nízkém výskytu volného narativu. Stejně 

jako Mišna i Tosefta preferuje jednak formy, které jsme výše označili spolu s Neusnerem jako 

pseudonarativ, jednak narativ typu ma' ase. Na druhou stranu jsou zde i markantní odlišnosti. 

Jak ukážeme níže, ma'ase, jak jej nacházíme v Toseftě, nabývá ve srovnání s Mišnou nových 

a originálních forem. Rozvolněnost formální struktury Tosefty se pak projevuje i na první 

pohled "liberáln~jším" přístupem k mašalu, který se v Toseftě vyskytuje ve formách pro 

Mišnu neakceptovatelných. 

Mašal v Toseftě 

Zatímco redaktorům Mišny se podařilo mašal z jejich kompozice v podstatě vytěsnit, 

v Toseftě nejen najdeme přes dvě desítky mšalim, z nichž třináct se vyznačuje zcela úplným 

signálem -7 ?m.m 1:J1il m.:l7 ,7w'r..l ,7W7.:l ([Učenci] učinili přirovnání: Čemu se ta věc podobá? 

Podobá se ... ), ale navíc T osefta neváhá integrovat do svých struktur i mašal s plně vyvinutým 

a dynamickým narativním momentem. 172 

Neusner upozorňuje, že tyto nemišnaické mšalim se zcela podle očekávání objevují 

v těch částech Tosefty, které nejsou na Mišně závislé. Naopak v pasážích, které Mišnu citují, 

17° Celé téma (r. Jehuda - lulav - návaz) ve skutečnosti fluktuuje napříč jednotlivými dokumenty. Výše 

jsme pracovali se Sifrou (Emor, 16), viz s tímto místem související bMen 27a a ještě jJom 1: I. 
171 Neusner, J. (trans!.), The Tosefta, s. XXIII. 
172 Neusner, J., Rabbinic Narrative, s. 59 a pozn. 1 tamt. 
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glosují nebo jsou na ní jinak závislé, nalezneme pouze Míšně podobné, statické mšalim bez 

dynamického narativního momentu. 173 Tosefta je tak po Písmu chronologicky prvním 

redigovaným dokumentem rabínského judaismu, který používá nejen statické přirovnání, ale 

dynamický narativ coby prostředek srovnání a kontrastu. 174 

Je-li mašal v Míšně vždy pevnou součástí halachického kontextu, Tosefta přiznává 

mašalu i funkci exegetickou. V tBer 1: ll nacházíme čistě exegetický mašal s relativně 

komplikovanou strukturou centrálm'ho narativu (trojí opakování základního motivu) 

a s pevnou vazbou mezi třemi základními elementy mašalu (expozice- mašal- nimšal): 

Podobně (lz 43,18): "Nevzpomínejte na minulé a na starém nestavte!" 

"Nevzpomínejte na minulé": to jsou Boží činy vysvobozeni z útlaku království. 

"Na bývalém nestavte": to je Boží vysvobození ze jha Egypta. "Hle, činím 

novou věc, nyní se odvíjí. Což si jí nevšimnete?" (lz 43,19) To je válka Goga 

a Magoga. Mašal: Čemu se ta věc podobá? Člověku, který šel po cestě, napadl 

jej vlk a on byl zachráněn. Všem pak vyprávěl příhodu s vlkem. Za nějakou 

dobu jej napadl lev, on byl znovu zachráněn a vyprávěl všude příhodu se 

lvem. Když jej později napadl had a on zase vyvázl, zapomněl obě 

předchozí příhody a vyprávěl nyní příhodu s hadem. Tak je to 

i s Jisra 'elem: čerstvá trápení nechávají zapomenout na ta dřívější... 

Přítomnost bezmála ideálm'ho mašalu v Toseftě ovšem rozhodně neznamená, že takto 

dokonalá struktura je pro toseftický mašal určující. Opak je pravdou. Přítomnost mašalu jako 

takového v Toseftě sice odpovídá otevřenému charakteru žánru Tosefty, nižší důraz na 

formální jednotu, který je pro Toseftu stejně charakteristický, má za následek výskyt mnoha 

formálně netypických mašalů. Tyto mšalim vykazují v zásadě neopakující se dílčí odchylky 

od výše definované formy mašalu, a protože se vzpírají jakékoli kategorizaci, není možné je 

v současné chvíli považovat za víc než pouze redakčně nedokonale zpracované segmenty, 

potvrzující, co je zřejmé i jinak: formální jednota neměla pro redaktory Tosefty primární 

význam. 

173 Viz např. tNid 3:5 nebo tNid 2:8. 
174 Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 4, s. 118. 
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V tSot 15:17 nacházíme mašal, který je naprosto ojedinělý v rámci všech dokumentů 

rabínského judaismu tím, že přítomný nimšal nesouvisí se sdělením mašalu. 175 V tBK 7:2 zase 

dostáváme "královský" mašal,176 ke kterému není nimšal připojen vůbec, a narativ mašalu 

obsahuje i své vlastní rozuzlení: 177 

Ptali se rabana Jochanana ben Zakaje jeho žáci: Proč nahlíží Tóra přísněji 

na zloděje, jenž krade tajně, než na lupiče, který loupí v přítomnosti majitele? 

Odpověděl jim: Lupič si váží stejně sluhy (oloupeného člověka) i jeho pána 

(Boha), zatímco zloděj vzdal čest sluhovi před jeho pánem. Zloděj se totíž 

chová, jako by nejvyšší oko nevidělo a ucho neslyšelo. [ ... ] 

Rabi Me'ir říká: Bylo učiněno přirovnání (mašal) jménem rabana 

Gamali'ela: Čemu se ta věc podobá? Dvěma lidem, z nichž každý uspořádal 

hostinu ve stejném městě. Jeden pozval obyvatele města a krále nepozval. 

A druhý nepozval ani krále, ani obyvatele města. Který bude více 

potrestán? Ten, který pozval obyvatele města a krále nepozval, bude 

potrestán více než ten druhý. 

V aplikaci mašalu tedy Tosefta jen potvrzuje své základní směřování. Mašal rozvíjí 

směrem agadickým, jak naznačuje široký prostor, který vyhrazuje exegetickému (popř. 

teologickému) mašalu. Exegetickém mašalu dovoluje Tosefta plně rozvinout dynamiku 

narativu a (alespoň v některých případech) se k nám mašal dostává v kompletní formální 

podobě (expozice, mašal, nimšal). Naopak v ohledu halachickém se Tosefta spokojuje 

s vyprázdněným, statickým typem mašalu, jak jej známe z mSuk 2:9 (viz příklad z tBK 7:2 

výše). 

175 Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 4, s. 124. Srovnej ještě mašal v tSanh 8:8-9. Zde Tosefta rigidně 

přebírá konvenční komponenty královského mašalu (král, palác, hostina ... ), aniž by však výsledná struktura 

narativu dovolovala ustavit požadované paralely s expozicí. (Viz Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 4, s. 127.) 

Ke struktuře mašalu viz výše v kapitole Mašal v Mišně. 
176 Další viz např. tBer 6:18 nebo tSuk 2:6 v našem překladu Tosefty Suka. 
177 V překladu vynecháváme biblické verše (Iz 29,5; ž 91,7), vložené mezi expozici a vlastní mašal, 

které pouze rozvádějí myšlenku, že zloděj patří k těm, kdo svým konáním popírají vševědoucnost Boha. Tím, že 

nesouvisejí s vlastním tématem expozice, jímž je rozdíl mezi zlodějem a lupičem, rozvolňují vazbu mezi 

expozicí a mašalem. 
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Ma· ase v Toseftě 

Tosefta nakládá s ma' ase nejčastěji stejně jako Mišna, v nezanedbatelném množství případů 

však dostává ma'ase funkce nové, které v Mišně nenalezneme. Neusner tuto skutečnost 

interpretuje jako další argument potvrzující tezi, podle níž "Tosefta přenáší dále v závislém 

vztahu materiál Mišny, zároveň však jej také rozvijí. "178 Charakteristickým znakem ma' ase 

v Toseftě je navíc jeho variabilita. Zatímco v Míšně sleduje ma'ase rigidně formu 

halachického precedentu a výjimky, jak jsme ukázali výše, jsou vzácné, v Toseftě nalezneme 

mnoho případů, v nichž po signálu il!ZJY~ (ma'ase) následuje narativ, který by v Mišně 

nenalezl místo. V souladu s tím rozlišuje Neusner ma'asim mišnaického a nemišnaického 

typu.I79 

Nemišnaické ma'asim se vyznačují oproti Mišně jednak rozvolněním formální 

struktury (zdůrazněme, že tento rys podporuje tezi o nižší organizovanosti Tosefty jako 

takové) a pak variabilitou obsahu, který zdaleka nemusí být pouze halachický, jak je typické 

pro Mišnu. Uvidíme, že při aplikaci narativu ma'ase Tosefta vybočuje z poměrně rigidních 

mechanizmů, jež nacházíme v Mišně, a zpracovává ma' ase novým a sobě vlastním způsobem. 

Ma'ase Tosefty se vyznačuje silnou tendencí k tomu, aby se spíše než precedentem 

stal pouhým případem. Často dostáváme na první pohled standardní mišnaický ma' ase, jenž 

se však od ma' ase - precedentu liší absencí halachického výstupu. Precedent, nebo spíše 

příhoda, pak hr~je roli jakési ilustrace k halachickému rozhodnutí, které již tak jako tak 

nemůže ovlivnit: 180 

NEMOCNÍ A TI, KDO SE O NĚ STARAJÍ, JSOU OSVOBOZENI OD POVINNOSTI SUKY. 

(mSuk 2:4; bSuk 26a) A nejen nebezpečně nemocní, ale dokonce i bolí-li jej 

hlava nebo bolí-li jej oko. (bSuk 26a; jSuk 2:5) Řekl raban Šim 'on ben 

Gamaliel: Precedent: Jednou mě bolelo oko v Cesareji. A rabi Josi ben Rabi 

dovolil spát mně a tomu, kdo se o mě staral, mimo suku. [ ... ]181 

Nejvýznarnnějším systémovým momentem je výrazný posun halachického ma'ase od 

precedentu, determinujícího obecně platnou halachu, k narativu, který sděluje rozhodnutí 

178 Neusner,J.,RabbinicNarrative, sv. 1,s.141. 
179 "Mishnah-type and other-than-Mishnah-type. "(Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 1, s. 190.) 
180 často se v Toseftě pod rouškou ma'ase skrývá skutečně jen popis nějakého incidentu nebo situace, 

viz např. dva ma'asim v tKip 1:21-22. Ma'ase zde ztrácí jakoukoli halachickou nutnost a stává se pouhou 

ilustrací, přinášející situaci/příhodu, jež je v souladu se stanovenou halachou. 
181 TSuk 2:1. 
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učence v jedinečné situaci. Jestliže si Mišna přisvojuje ma'ase jako nástroj podepření obecné 

halachy (a viděli jsme, jak neváhá zbavit jeho narativ dynamiky a autonomie, aby tak z něj 

vytvořila často odživotněný precedent), Tosefta naopak směřuje k aplikaci ma'ase pro 

podepření relevantnosti situace zcela hypotetické: 

Býk je obětován dvaceti čtyřmi kohanim. Hlava a noha: dva kohanim drží nohu 

a obětují ji na oltáři. Tři drží mísu 182 a obětují její obsah na oltáři. Na co se ta 

slova vztahují? Na veřejné oběti. Ale soukromé oběti: kdokoli z kohanim je 

chce obětovat, obětuje. Precedent o synech Marty, dcery Bajtuse, z nichž 

jeden brával dvě půlky býka v ceně tisíce dinarin do dvou prstů, kráčel 

zvolna a obětoval je na oltáři. 183 

Také v tomto případě můžeme konstatovat, že Tosefta integruje nejen míšně vlastní 

strukturu (ma'ase - precedent), ale i její inovaci (ma'ase - případ). Zastavme se ještě 

u následujícího ma' ase: 

[ ... ] Obecné pravidlo zní: Všechno jídlo ze sedmi druhů nebo z nějaké 

chleboviny: raban Gamali 'el říká: Člověk po jeho snědení žehná tři 

požehnání. A učenci říkají: Člověk po jeho snědení žehná jedním ze tří 

požehnáni. Precedent: Raban Gamali' el a starší stolovali v Jerichu. 

Předložili jim datle, oni je snědli a pak dal raban Gamali' el pokyn, aby se 

žehnalo. Rabi Akiva vyskočil a žehnal jedním požehnáním ze tří. Raban 

Gamali' el mu řekl: Akivo, máš snad zapotřebí hnát se do sporů? Řekl mu: 

Učil jsi nás, učiteli, že se máme držet většinového názoru. A proto přestože 

ty tvrdíš to a tví kolegové ono, halacha je podle většiny! 184 

Porovnáme-li tento ma' ase s příklady, které jsme uvedli u Mišny, je zřejmé, že Tosefta 

nakládá s narativním prvkem ma'ase o poznání volněji. Narativ zde má sice také primárně 

halachické ukotvení, zároveň však není plochým precedentem, který jednosměrně podepírá 

platnou halachu. Svou dokonalou pointou ma'ase nejen ponechává své narativní složce jistou 

182 iTC':JJ. Pouze v ms Erfurt. 

183 TKip 1:13-14. 
184 TBer 4:15 O-X. 
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autonomii, která je v Míšně přinejmenším vzácná, ale co je mnohem významnější, ma'ase zde 

právě prostřednictvím své narativní složky řídí dynamiku halachického diskurzu. 

Je-li typický mišnaický ma' ase halachickému diskurzu zcela podřízen, v Toseftě se 

narativ ma'ase naopak může stát bodem obratu. V uvedeném příkladu je to zcela zřejmé, 

připomeneme-li kontext daného ma'ase, kterým je problematika požehnání ve vztahu 

k danému typu jídla. Podobně jako v příkladu z mSuk 2:1 (viz výše) jsou prezentovány dva 

různé mody praxe, vyplývající z rozdílné halachické interpretace dané situace (zde plné nebo 

částečné požehnání, v mSuk 2:1 validita spaní pod postelí v suce z hlediska splnění micvy 

přebývání v suce ). 

V mSuk 2:1 ma'ase jednoduše zamítá námitku vznesenou proti prvnímu 

prezentovanému názoru a určuje tak platnou halachu, což je v souladu s funkcí ma' ase coby 

precedentu. V tBer 4:15 je funkce ma'ase nesrovnatelně autonomnější. I zde ma'ase funguje 

jako precedent: podepírá platnou halachu (provádí se plné požehnání, nikoli částečné). 

Mimoto náš ma' ase obsahuje vlastní, zcela autonomní sdělení, které je na relevantním 

kontextu nezávislé - prosazení většinového principu při rozhodování mezi alternativními 

halachickými rozhodnutími. Zdůrazněme ještě jednou, že tato otázka vyvstává uvnitř narativu 

ma'ase, který tak na sebe strhává iniciativu řízení halachického diskurzu. 

Ma'ase v Toseftě získává oproti Míšně nesrovnatelně napínavější podobu, danou 

nevyzpytatelností zápletky, která stáčí linii diskurzu svým vlastním směrem. Ještě lépe než na 

tBer 4:15 můžeme sledovat tuto zajímavou tendenci v tBer 5:1-2: 

(5: 1) Člověk nebude jíst v předvečer šabatu od času modlitby min cha dále, 

aby vstoupil do šabatu rozdychtěný. Slova rabi Jehudy. Rabi Jose říká: 

Člověk může jíst neustále, až do setmění.185 

(5:2) Precedent: Raban Šim 'on ben Gamali' el a rabi Jebuda a rabi Jose 

stolovali v Acco a svatý den se blížil. Raban Šim 'on ben Gamali' el řekl rabi 

Josemu: Rabi, byl bys tak laskav, přerušme jídlo kvůli začátku šabatu! 

(Zachovejme se podle r. Jehudy!) Řekl mu: Vždy raději dáváš přednost mému 

soudu před soudem rabi Jehudy, a teď dáváš přednost soudu Jehudovu 

před mým? "Zmocníš se snad i královny v mé přítomnosti?!" (Est 7,8) 

Odpověděl mu: Je-li tomu tak, nepřerušujme jídlo, snad by ještě podle nás 

byla ustanovena halacha po generace! Bylo řečeno: Nevyšli odtamtud, 

dokud neustanovili balachu podle rabi Joseho. 

185 Ed. princ. ještě dodává: rp'O!JI.) ]'K 11.)1!-t '01' ., il11il' ·1 '1::11 mn::~w? rp'O!JI.). 
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Neusner případně poznamenává k tomuto místu, že "ma 'ase je transformován 

z případu/precedentu v narativ. "186 Je však ještě zajímavější, že obsah tohoto narativu je 

poměrně zastřený. Můžeme se jen dohadovat, co vedlo rabana Gamali'ela k tomu, aby pro 

jednou slevil z halachické ostražitosti ve prospěch zdvořilosti k rabi Jehudovi. Výstup ma' ase 

je přesto znovu halachický a znovu stáčí logiku halachického diskurzu vlastním směrem. 187 

Vedle toho, že se jaksi mimochodem dozvídáme, jaké je řešení halachického problému, kvůli 

kterému byl vlastně ma' ase vnesen (Nevyšli odtamtud, dokud neustanovili halachu podle rabi 

Joseho ), je narativ ma' ase vlastně hermeneutikou gamali 'elovského ma' ase jako takového. 

Raban Gamali 'el se totiž v našem narativu pokouší zachovat se jako "soukromá" 

osoba. Z důvodů, které se nám nesdělují, se chtěl zachovat ad hoc, aniž by z tohoto chování 

měly být vyvozeny nějaké obecnější důsledky. Okamžitě je však poučen, že patriarcha a jeho 

dvůr jsou osobami veřejnými a veškeré jejich chování je automaticky vnímáno jako 

precedent. (Právě proto narativ nesděluje důvody Gamali 'elova rozhodnutí udělat jedenkráte 

rabi Jehudovi ústupek- vždyť případný divák tyto důvody také nebude znát!) Hermeneutika 

ma'ase je zde (pro rabínskou literaturu zcela příznačně) podána způsobem sebereferenčním 

- formou ma' ase. 

Tosefta jako autonomní dokument 

Komplikovanost a nejednotnost vztahu Tosefty k Míšně vedla k různým teoriím o jejím 

vzniku a účelu. Některé byly odmítnuty již v momentě svého vzniku - tak například teze 

M. S. Zuckermandela, vydavatele Tosefty (1880), podle níž měla být Tosefta nejstarším 

palestinským právním řádem, jakousi "palestinskou Mišnou" (výhrady, které jsme přinesli 

dříve proti pojetí Mišny jako právního řádu, platí ještě mnohem více pro Toseftu). 

Především ti autoři, kteří postupovali metodou srovnání jediného traktátu, docházejí ke 

zcela protikladným závěrům, protože zevšeobecňují, co je platné pro jistý traktát, na celé 

dokumenty. Jak jsme viděli výše, zatímco někde se zdá, že Tosefta je závislá na Míšně, z ní 

vychází, rozšiřuje ji a je bez ní až obtížně srozumitelná, v jiných případech je tomu právě 

naopak. Co je nejdůležitější, ukázali jsme na úryvku z tBer ve srovnání s mBer, že Tosefta 

není náhodným shlukem materiálu, ale naopak že vzkazuje vysokou organizovanost na úrovni 

toseftot i vyšších celků. 

186 Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 1, s. 131. 
187 Neusner hovoří o ,. sekundárním prodloužení halachické expozice". (Neusner, J ., Rabbinic Narrative, 

SV. 1, S. 142.) 
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Neusnerův postup, nahlížející Toseftu i z hlediska vývoje následného, vede k výrazně 

diferencovanějším závěrům, a co se týče dílčích postřehů k Toseftě, není možné jej ignorovat. 

Navíc se zdá, že v poslední době Neusner částečně ustupuje od teze o převážně výkladovém 

vztahu Tosefty k Mišně a zdůrazňuje naopak aspekt autonomie: 

"Skutečnost, že Tosefta doslova cituje a glosuje Mišnu, ukazuje, že organizátoři 

Tosefty vedli dialog s Mišnou. Ale toto tvrzení platí pouze pro část kompozic 

a kompozitních celků Tosefty, mým hrubým odhadem asi pro šestinu. Další 

šestina dokumentu je tematicky a konceptuálně nezávislá na Míšně a asi dvě 

třetiny kompozic a kompozitních celků Tosefty se zabývají tématy, která probírá 

Mišna, avšak činí tak svým vlastním zpzisobem. Zdá se mi jako daný fakt, že 

Tosefta v celku sleduje svůj vlastní program a nejen komentuje program Mišny. 

To vysvětluje, proč chci číst Toseftu na základě jejích vlastních principů, ne 

pouze ve vztahu k Mišně, a tyto principy definovat. "188 

Důraz na autonomii Tosefty, prvek bezpochyby progresivní, nevede Neusnera ke 

změně dříve vyjádřeného postoje k dataci Tosefty. Podle Neusnera je Tosefta vzhledem 

k Mišně dokument výrazně pozdější: 

" Tosefta obsahuje malé množství materiálu současného s tím, který je v Míšně 

[ . .], a byla uzavřena někdy mezi roky 300 a 400 n. /. ,.JB9 

V tomto ohledu se zdá nejnovější výzkum Neusnerovy závěry poněkud korigovat. 

Vraťme se ještě k výše analyzovanému segmentu tBer 1:5-9. Všímali jsme si především jeho 

struktury a dokumentovali jsme na něm organizovanost segmentů Tosefty, odpovídající 

organizovanosti Mišny. Nyní se můžeme jen zkusmo zajímat o jeho dataci. Úvodní tBer 1 :5 je 

zřejmým impulzem k rozvinutí následných toseftot. Určuje téma úseku, jímž jsou detaily 

rituálů souvisejících s liturgií. Přijmeme-li obecně uznávanou Zahavyho tezi, umisťující 

většinu materiálu souvisejícího s liturgií do období Uše, 190 máme první vodítko. Dále se 

188 Neusner, J., Halakhic Hermeneutics, s. xxii, pozn. 16. Citovaná monografie je z r. 2003. Jistou 

inkonzistenci Neusnerova posunu však naznačuje, že výše citovaná předmluva k Neusnerovu překladu Tosefty, 

která doslovně přebírá formulace z článku The synoptic Problem in Rabbinic Literature (1986), vyšla r. 2002. 
189 Neusner, 1., The Mishnah: An !ntroduction, s. 222. 
190 Zahavy, T., The Mishnaic Law of Blessings and Prayers, ss. 19-23. 
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můžeme obrátit k atribuovaným výrokům ve studovaném úryvku: 191 tBer 1:7 cituje praxi rabi 

Jose ha-Gliliho a podobně tBer 1:9 zmiňuje chování rabi Jehudy. První z obou učenců je 

z generace Javne, druhý z Uše. Lze namítnout, že v případě obou atribuovaných segmentů se 

stukturálně jedná o segmenty autonomní, jež nevypovídají o datu redakce úseku. Na druhou 

stranu tato situace se příliš neliší od Mišny. Uvážíme-li přítomnost identických organizačních 

principů (srov. s výše provedeným rozborem mSuk 4:1- 5:4), můžeme konstatovat, že pozdní 

datace Tosefty je obtížně prokazatelná. 

Výrazně pozdní datace Tosefty naráží ještě na další obtíže. Více než stoletý odstup 

mezi redakcí Mišny a Tosefty by nutně vedl k situaci, kdy klademe vznik Tosefty do 

intelektuálního prostředí zcela odlišného od období mišnaického. Přestože není zcela jisté, 

kdy došlo k úplnému přechodu od mišnaického žánru k žánru Bavli, jen stěží si lze představit 

vznik dokumentu, jako je Tosefta, po uzavření Jerušalmi a redakci halachických midrašů. 

Nejnovější výzkum A. Houtmanové, na jejíž studii jsme odkazovali výše, se 

soustřeďuje znovu na srovnání Tosefty s Mišnou. Cílem utrechtského týmu je pomocí 

speciálně vyvinutého počítačového programu sestavit synoptickou databázi Mišna- Tosefta. 

Tak bude možné zadáním libovolných výrazů a jejich kombinací srovnávat relevantní 

segmenty obou textů (hotov je traktát Ber a Švi). 192 Výsledně tak nepůjde jen o pouhé 

mechanické "přiložení" jednoho textu k druhému ani o srovnávání jednotlivých míst, ale 

o srovnání, jež odhalí i vnitřní strukturu textů. 

Již výsledky srovnání traktátů Ber, jak je Houtmanová nedávno předložila ve svém 

článku, který jsme citovali výše, ukazují projekt jako nanejvýše slibný. Výzkum potvrzuje 

význam prvku autonomie v Toseftě, na nějž dříve upozornil Neusner, a prokazuje v Toseftě 

mj. na Mišně nezávislé, avšak nikoli náhodné dělení na kapitoly. Houtmanová nakonec 

nastiňuje pracovní hypotézu, jež je v jistém smyslu oživením starého pojetí Tosefty coby 

191 Prokazatelnost pravosti atribucí v dokumentech rabínské literatury je v podstatě nulová. Z tohoto 

dúvodu se v naší práci snažíme jejich využití minimalizovat. Následující výklad chápeme jako svého druhu 

cvičení v interpretaci. Na druhou stranu i Neusner, který byl vždy proponentem hyperkritického přístupu 

k atribucím z důvodu jejich neověřitelnosti, dochází na základě svých zkoumání k opatrnému závěru, že 

konkrétní atribuce by mohla být platná alespoň v tom smyslu, že daný výrok pochází ze stejného období, 

v jakém žila osoba, jíž je připsán. (K tomu viz Neusner, J ., The Rabbinic Traditions of the Pharisees before 70, 

Leiden 1971, část III, ss. 180-238, The History of Earlier Rabbinic Judaism: Some New Approaches, in: History 

ofReligions, 16 (1976/77), ss. 217-236, a Neusner, J., The Modem Study ofthe Mishnah, in: Neusner, J. (ed.), 

The Modern Study of Ancient Judaism, sv. I, ss. 18n.) 

192 Houtman, A. Mishnah and Tosefta: A Synoptic Comparison oj the Tractates Berakhot and Shebiit, 
Mohr-Siebeck 1997. 
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sbírky "zavržených" barajtot. 193 I když proti této teorii v její primitivní podobě hovořila 

přítomnost materiálu sdíleného s Mišnou, zdá se být v promyšleném pojetí Houtmanové 

poměrně funkční. 

Houtmanová indikuje v Toseftě následující rysy: (1) zatímco editor Mišny preferuje 

jasnost, Tosefta upřednostňuje požadavek úplnosti, stojící za (2) přítomností materiálu, který 

editoři Mišny nepovažovali za hodný pro svou kompilaci, která však (3) rozhodně není 

kompilací mechanickou, ale vysoce promyšlenou. 194 Tosefta by proto měla být širším 

kánonem, současným, nebo jen o trochu mladším než Mišna. 

Že je tento směr výzkumu Tosefty plodný, ukazuje nedávno publikovaná práce Judith 

Hauptmanové. 195 Hauptmanová posunuje pojetí Houtmanové ještě dále a zažitou následnost 

dokumentů obrací. Tvrdí, že Tosefta není mladší než Mišna, ale starší. Redaktor naší Mišny 

údajně vycházel z tzv. "staré Mišny" 196 a ze souvisejícího dodatku, jímž měla být právě 

Tosefta. Tyto materiály přepracoval, reorganizoval a zkrátil, aby byly v souladu s jeho 

vlastním nábožensko-právním názorem. Na pozadí této chronologie dokumentů se sice 

vysvětluje, proč Mišna, a ne Tosefta je složitěji organizovaná a jsou v ní jakožto v pozdějším 

dokumentu přítomny mnemotechnické prvky. Na druhou stranu toto pojetí zcela nechává 

stranou komplexní vztahy mezi Toseftou a Bavli. Bylo by nutné se ptát, co vedlo autory 

gemary, aby přikládali ve svém studiu Mišny tak centrální úlohu extrakanonickému materiálu 

(barajtot), o němž jsme výše zmínili, že je zpravidla sdílen právě Toseftou, jedná-li se vlastně 

o materiál, jehož je Mišna nástupcem. 

Domníváme se, že diverzifikovaný přístup Houtmanové je při dnešním stavu bádání 

akceptovatelnější. Houtmanová není nucena trvat na uniformitě Tosefty jako dokumentu. 

Připouští možný vznik Tosefty jakožto kompozitního celku, který je paralelou k Mišně 

a jehož části mohou mít k odpovídajícím mišnaickým paralelám variabilní vztah. 

193 Viz např. Dilnner J. H., Die Theorien uber Wesen und Ursprung der Tosephta kritisch dargestelt, 

Amsterdam 1874. 
194 Houtman, A., Some Aspects, ss. 40 I a 404. 
195 Hauptman, J., Rereading the Mishnah. A New Approach to Ancient Jewish Texts, Mohr-Siebeck 

2005. 
196 Za stopy této vrstvy jsou označeny zmínky "První Mišny" (ill1llll'\1 illllli':l). Těch najdeme v dnešní 

Míšně hned několik (např. mSan 3:4, viz také mKtu 5:3, mNaz 6:1, mGit 5:6.) a Hauptmanová rozhodně není 

prvním badatelem, který se pokusil s pomocí zmínek "První Mišny" konstruovat nějakou teorii vzniku Mišny. 

Viz Hoffmann, D., Die Erste Mischna und die Controversen der Tannaim, 1882. K této svého času vlivné práci 

viz Primus, Ch., David Hoffmann's The First Mishnah, in Neusner, J. (ed.), The Modem Study ofthe Mishnah, 

SS. 122-134. 

78 



Tosefta: výchozí pozice 

Podobně jako v případě Mišny bychom v tomto okamžiku měli shrnout, co jsme se o Toseftě 

dozvěděli. Vytyčíme určující rysy dokumentu a naznačíme další možné směry výzkumu. 

(1) Stejně jako Mišna je i Tosefta primárn~ halachickým textem, sledujícím až 

na výjimky kategorizaci navrženou Mišnou. Sdílí s Mišnou část materiálu 

a vztahuje se variabilním způsobem k Míšně. 

(2) Tosefta ustupuje od vypjatého formalizmu Mišny. Postrádá zpravidla 

formalizovaný jazyk, mnemotechnické prvky nejsou zavedeny. 

(3) I Tosefta se skládá ze segmentů, jež vykazují vysokou organizovanost již na 

úrovni jednotlivých výroků. 

Z formativního období rabínského judaismu vzešel ohromný korpus literatury. Na 

druhou stranu se jedná o relativně omezený počet dokumentů: Mišna, Tosefta, halachické 

midraše (Sifra, Sifre a Mechilta), midraše homiletické a exegetické, Jerušalmi a Bavli. 

Některé z těchto dokumentů jsou značně rozsáhlé a každý z nich nese charakteristické rysy, 

jež mu vtiskli jeho redaktoři. Musíme se proto vždy zajímat o důvody, které redaktory vedly 

k dané kompozici. Vyjmenované dokumenty ale nežijí pouze svůj vlastní život. Vycházejí 

zjedinečného prostředí, a i když vznikají v rozsahu několika století, tvoří souvislý korpus, 

v němž jednotlivé dokumenty spolu různým způsobem souvisejí a odkazují na sebe. 

Studium Tosefty odhalilo výrazné podobnosti s Mišnou. V Toseftě je přítomen 

materiál, který nalezneme i v Mišně. Tosefta však na Mišnu explicitně neodkazuje. Jen 

v některých případech nakládá se sdíleným materiálem jako s komentovaným textem. Daleko 

spíše sdílený materiál zakomponovává do svých vlastních struktur. Neusner charakterizuje 

situaci následovně: 

"Tosefta sděluje pravidla, která jsou vposledku shodná s Mišnou, ale sděluje 

tato pravidla velmi rozdílným jazykem, většinou výrazně rozšířeným a obecným 

v porovnání s velmi stručnými výroky Mišny. Zde to vypadá, jako by dlouhé 

výroky Tosefty byly sumarizovány Mišnou. Ale také je možné, že máme dvě 

autonomní verze. Třetí možnost je, že autoři Tosefty rozvádějí a tak vysvětlují 

výroky Mišny. Sám se kloním ke třetímu vysvětlení. "197 

197 Neusner, J., lnvitation to the Talmud, s. 88. 
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Neusner sice jen pomalu ustupuje od pojetí Tosefty jakožto výkladu k Míšně 

- v citovaném výroku již hovoří o Toseftě jako o "rozvedení"198 Mišny, ale jeho popis je 

přesný. Tosefta je asi čtyřikrát rozsáhlejší než Mišna. V porovnání s jazykem Mišny Tosefta 

nepůsobí tak soustředěným dojmem. Chybějí mnemotechnické prvky, které jsme indikovali 

v Mišně. Viděli jsme však, že Tosefta nepostupuje chaoticky, spíše postupuje odlišně. Proto 

nelze považovat Toseftu za neuspořádaný soubor extrakanonického materiálu. I přes možnou 

závislost částí Tosefty na Mišně se Tosefta jeví jako autonomní dokument se svým vlastním 

programem, který ovšem přijímá základní halachický prospekt stanovený Mišnou. 

(4) Tosefta připouští řádově vyšši podíl rámcového pseudonarativu než Mišna. 

(5) Tosefta obsahuje jistý podil argumentačního materiálu. 

(6) Tosefta obsahuje exegetické pasáže. 

Domníváme se, že rozdíl mezi vyjadřováním Mišny a Tosefty není dán ani tak nižší 

organizovaností druhé z nich, ale spíše přítomností tří typů materiálu, jemuž se Mišna téměř 

zcela vyhýbá. 

Tosefta obsahuje vysoký počet ma'asim a rámcový pseudonarativ, zasazující 

halachický diskurz do učeneckého prostředí, získává na významu (srov. např. tSuk 2:3). 

Zatímco pro mišnaický styl jsou charakteristické výčty a série nemotivovaných apodiktických 

výroků, v Toseftě se již tu a tam obje~jí náznaky argumentací (srov. např. tSuk 2:7). Tosefta 

navíc projevuje exegetický zájem (srov. tSuk 3: 15). 199 

Vedle přítomnosti právě vyjmenovaných typů diskurzu je důležité zmínit vysoký podíl 

digresí v Toseftě. Domníváme se, že tento rys musíme chápat nikoli jako porušení 

organizovanosti, ale jako součást projektu Tosefty. Digrese, které v některých případech 

mohou být i poměrně rozsáhlé, dokonale konvenují s tendencí k úplnosti a detailnímu pokrytí 

látky. 

Z udaných důvodů se nám Tosefta jeví jako přechodový žánr mezi žánrem Mišny 

a žánrem gemary. Na rozdíl od Mišny Tosefta již obsahuje rysy, které budou zásadním 

způsobem rozvinuty v Jerušalmi a především v Bav li. 

(7) Tosefta sdílí materiál s Bavli. 

(8) Bavli sice na Toseftu neodkazuje, ale při práci s Mišnou Toseftu, coby širší 

a související korpus materiálu, bere v úvahu. 

198 
.. The authors ofTosefta amplify and so explain the Mishnah 's statements. "(Naše zdůraznění.) 

199 Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, s. 55. 
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Přesné určení vztahu mezi Toseftou a Bavli tak jako v případě vztahu mezi Toseftou 

a Mišnou komplikuje skutečnost, že oba dokumenty sice sdílejí materiál, ale Bavli, dokument 

chronologicky pozdější, na Toseftu vyjma jednoho místa neodkazuje. 

Paralelní studium Mišny, Tosefty a Bavli ukazuje, že autoři diskuzí Bavli počítají 

s Toseftou i tam, kde materiál Tosefty vůbec neuvádějí. Tosefta se proto jeví jako spojovací 

článek mezi Mišnou a Bavli. Bez přihlédnutí k Toseftě nelze pochopit způsob interpretace 

Mišny autory Bavli. 

V souhlase s Alberdinou Houtmanovou navrhujeme považovat Toseftu coby 

dokument za současnou nebo jen o něco málo mladší než Mišnu a netrvat na požadavku 

platnosti jediné datace pro všechny její části. Tosefta se jeví jako kompozitní dokument, jehož 

některé části vykazují dokonalou shodu se žánrem Mišny, části jiné svou otevřeností 

poukazují spíše k vývoji následnému, především k talmudům?00 Vypracování úplné synopse 

Tosefty a Mišny by mělo v budoucnu určit, která z obou tendencí v Toseftě převažuje. 

200 Srov. posun mezi Toseftou a Jerušalmi v doplnění dialogických formulací např. na úryvcích z jBer, 

které prezentuje Neusner (Invitation to the Talmud, ss. 1 03-166). 

81 



BA VLl 

Gemara Babylonského talmudu je chronologicky posledním dokumentem formativního 

období. Ze všech dokumentz".t rabínského judaismu je nejkomplexnější a vykazuje největší 

počet i variabilitu organizačních principů. 

Gemara Bavli je vysoce kompozitní dokument, který ve svých vnějších obrysech sleduje 

rozvrh halachy, jak jej nastínila Mišna. Zatímco Mišna organizuje látku do šedesáti tří 

traktátů, gemara Bavli jich pokrývá pouze třicet šest a půl.201 Jazyky Bavli jsou hebrejština 

a aramejština, obě většinou ve velmi formalizované podobě. V dnešní tištěné podobě, která 

vychází ze středověkých rukopisů a z prvotisku,202 jsou mezi pasáže gemary intcrkalovány 

mišnajot, takže navenek Bavli mť1že působit jako komentář k Míšně. Vzhledem k tomu, že 

text Mišny v nejstarších rukopisech Talmudu někdy neodpovídá citacím v průběhu diskuzí 

Bavli, předpokládá se, že původně snad text Bavli existoval samostatně. My se i nyní 

soustředíme na organizační principy Bavli, jejichž porozumnění by nás mělo vést k pochopení 

dokumentu jako takového. 

Vznik gemary jakožto žánru 

Krátce po uzavření Mišny dochází k odklonu od mišnaické formy. David Weiss Halivni, který 

se zabýval studiem výroků připsaných Ravovi a Šmu · elovi, tedy učencům generace 

následující bezprostředně po Rabím, popisuje opuštění mišnaického žánru jako pomalé 

a postupné.203 První amoraim ještě odvozují zákony mišnaickým způsobem, zároveň však 

nahlížejí Mišnu jako uzavřený dokument.204 Jejich výroky proto najdeme již v talmudech. Jak 

ukázal J. N. Epstein, čtení velkého množství mišnajot zůstalo sice variabilní po celá staletí,205 

na druhé straně je rozhodující skutečnost, že amoraim přestali velmi záhy integrovat nově 

201 Kromě Ber neexistuje gemara k oddílu Zera'im. V oddíle Mo'ed není gemara k Šek, v Nezikin k Edu 

a Avot, v Kodašim k Mid, Kin (Tam má gemaru jen k 1., 2. a 4. kapitole ze sedmi). Z oddílu Tohorot existuje jen 

Nida. Otázka, proč neexistuje gemara k rozsáhlým částem halachického systému, předestřeného Mišnou, asi 

nebude nikdy zcela uspokojivě vysvětlena. Často se poukazuje na to, že absence Zera'im (s výjimkou Ber) 

a Tohorot (s výjimkou Nid) odráží situaci po skončení chrámové bohoslužby a politické autonomie v zemi 

Izraele, kdy související zákony ztrácejí relevanci. V takovém případě se však musíme ptát, proč existuje gemara 

k oddílu Kodašim. Navíc takovýto přístup vychází z příliš zjednodušujícího pojetí Mišny jako zákoníku. 

202 Daniel Bomberg, Benátky 1520-1523. 
203 Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, s. 66. 

204 Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, s. 64. 

205 Epstein, J. N., Mavo !e-nusach ha-Mišna. 
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formulované výroky do vlastní Mišny, kterou nahlížejí (zřejmě spolu s Toseftou) jako 

předmět studia. 206 

Uzavření Mišny a nějakou dobu nato i Tosefty otevřelo cestu k prosazení nového 

žánru, jímž gemara bezpochyby je. Připomeneme-li si obtíže, jež představovalo svého času 

prosazení žánru mišnaického, charakterizovaného apodiktičností a celkovou sevřeností, lze 

důvodně předpokládat, že vznik a prosazení tak otevřeného :l..ánru, jakým je gemara, muselo 

být patrně hladké. 

Na druhou stranu srovnání Mišny a Bavli naznačuje, že rabínská literatura urazila 

v mezidobí poměrně dlouhou cestu. Přijímáme proto bez výhrad tezi postupného odklonu od 

mišnaického žánru za současného zdůraznění, že tento odklon byl nejen pomalý, ale navíc 

nikoli přímočarý. Mezi Mišnou a Bavli leží totiž nejenom Tosefta, ale také redakce Sifry, 

Sifre a Mechilty, uzavření Jerušalmi a s největší pravděpodobností ještě některých dalších 

sbírek midrašů, jmenovitě Levitiku raba a Pesikty de-rav Kahana někdy v 2. pol. 5. st.207 

Na pozadí těchto literárních aktivit, jejichž plody jsou od Bavli natolik odlišné, lze 

akceptovat Neusnerovu hypotézu poměrně pozdní, především však jednotné a rychlé redakce 

Babylonského talmudu někdy na úsvitu islámu.208 Brzy uvidíme, že i Bavli je dokumentem 

s jasnými konturami a jednotnou, i když složitou vnitřní strukturou, který nevznikl chaotickou 

aglutinací tradovaného materiálu, ale je plodem uvědomělé jednotící redakce. 

Supremace analytického principu nad principem tematickým 

V porovnání s Mišnou, kde jsme definovali vyvážený analyticko-tcmatický princip jako 

základ mišnaického žánru, gemara jednoznačně přesunuje váhu na aspekt analytický. 

Rámcová organizace dokumentu coby metatextu, vztahujícího se k Mišně, určuje jeho vnější 

členění (oddíly, traktáty, kapitoly). Jedná se však pouze o základní zakotvení diskurzu 

gemary, které, jakkoli je významné, nepatří k rozhodujícím rysům celé stavby. V gemaře totiž 

nacházíme organizační principy, které nejsou s principem tematickým v souladu. 

206 J. N. Epstein (Mavo le-nusach Mišna, ss. 771-776) si klade otázku, jak dobře znali amoraim Mišnu, 

a dospívá k závěru, že jejich znalost Mišny byla téměř absolutní. K tomu srovnej Neusner, J., The Modem Study 

ofthe Mishna, in: Neusner, J. (ed.), The Modern Study oj Ancient Judaism, vol. I, ss. 9-10. Na stejném místě 

Neusner vyjadřuje v tomto ohledu značnou skepsi: .,Nejranější amoraim neváhali revidovat to, co převzali, aby 

vytvořili , Mišnu' v souladu se svou vlastní koncepcí toho, co měl vytvořit Rabi. Nezůstali jen u studia 

převzatého, fixního textu; pracovali, dalo by se říci, v tvůrčí spolupráci se zakladatelem (zakladateli) Mišny 

(Mišen) na ustavení textu, který považovali za životaschopný. " 
207 Neusner, J., The Talmud oj Babylonia: System or Tradition, s. 292. 
208 Neusner, J., The Talmud of Babylonia: System or Tradition, s. 292. 
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Zatímco se tedy analytický prvek především v argumentační formě dostává 

jednoznačně do popředí, tematické zakotvení je chápáno jako okrajové a spíše formální 

vymezení hranic jednotlivých částí dokumentu. Můžeme říci bez přímých chronologických 

implikací, že gemara v tomto ohledu posiluje tendenci, kterou pociťujeme již u Tosefty. 

Na následujícím úryvku můžeme snadno sledovat dramatický nárůst analytického 

momentu v gemaře oproti relativně statické míšně. Za povšimnutí stojí samotný závěr, ve 

kterém je řešení problému vyplývajícího z mišny položeno vedle extramišnaického 

tanaitského materiálu (barajty). Slovy Jacoba Neusnera "gemara kombinuje dva proudy 

tradice a diskutuje jejich obsah: "209 

MIŠNA: LIBACE VODY: ,JAK SE TO PROVÁDí'! NAPLNIL ZLATOU LÁHEV 

O OBJEMU TŘÍ LUGIN Z ŠILOA. DOŠLI K VODNÍ BRÁNĚ. ZATROUBILI DLOUZE, 

PŘERUŠOVANĚ A DLOUZE. KNĚZ VYSTOUPIL NA RAMPU OLTÁŘE A OTOČIL SE 

DOLEVA. BYLY TAM DVĚ STŘÍBRNÉ MISKY. RABl JEHUDA ŘÍKÁ: BYLY ZE 

SÁDRY, ALE JEJICH POVRCH ZČERNAL OD VÍNA. MĚLY OTVORY (
48

b) JAKO DVĚ 

TENKÉ NOZDRY, JEDEN ŠIRŠÍ, DRUHÝ UŽŠÍ, ABY OBĚ TEKUTINY DOTEKLY VE 

STEJNÝ OKAMŽIK. ZÁPADNÍ MISKA BYLA NA VODU, VÝCHODNÍ NA VÍNO. VYLIL­

Ll LÁHEV S VODOU DO MISKY NA VÍNO NEBO LÁHEV S VÍNEM DO MISKY NA VODU: 

I TAK SPLNIL POVINNOST. RABl JEHUDA ŘÍKÁ: Po LOGU LI.JE VŠECH OSM DNÍ. ( ••• ) 

Učili jsme se v mišně (48b): MĚLY OTVORY JAKO DVĚ TENKÉ NOZDRY. (Jeden širší, 

druhý užší, aby obě tekutiny dotekly ve stejný okamžik.) 

Můžeme říci, že naše mišna je v souladu pouze s názorem rabi Jehudy a ne 

s názorem rabanan. Učili jsme se totiž v téže mišně: RABl JEHUDA ŘÍKÁ: Po 

LOGU LIJE VŠECH OSM DNÍ. (Zatímco objem vína je tři lugin.) Neboť jestli je 

v souladu s rabanan - vždyt' podle nich se objemy vody a vína shodují! (Tak proč je 

každý otvor jiný?) 

Je možné říci, že Mišna je v souladu i s názorem rabanan. Víno je husté, voda 

je řídká. (Pak i při stejném objemu je třeba rozličných velikostí, aby doba lití byla 

shodná.) 

209 Neusner, J., Invitation to the Talmud, s. 88. 
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Tak je to také logické. Nebot' kdyby mišna sledovala důvody rabi 

Jehudy, bylo by "tlustší a tenčí" namísto "širší a užšl".
210 Vždyt' jsme se učili 

V barajtě: RABl JEHUDA ŘÍKÁ: BYLY TAM DVĚ NÁDOBY K LJBACÍM (na 

vrcholku oltáře). JEDNA NA VODU A JEDNA NA VÍNO. TA NA VÍNO: JEJÍ ÚSTÍ 

BYLO TLUSTŠÍ, TA NA VODU: JEJÍ ÚSTÍ BYLO TENČÍ, ABY OBĚ TEKUTINY 

VYTEKLY SOUČASNĚ. Odvod' si to z toho! (Z barajty vyplývá, že sám rabi Jehuda 

se drží distinkce mezi "širší- užší" a "tlustší- tenčí". Proto mišnaje podle rabanan.) 

Vyjadřovací styl Bavli 

Každý student Babylonského talmudu musí na počátku překonat odpor, který typický způsob 

vyjadřování Bavli klade. Na rozdíl od formalizovaného jazyka Mišny nebo extrémně 

lakonického vyjadřování Sifry jsou argumentace Bavli založeny na vytvoření a zavedení 

učeneckého jazyka. 

Ten podává argumentační materiál ve zkrácené podobě jakéhosi stenografického 

záznamu. Student je nucen do diskurzu sám vstoupit a zaznamenanou diskuzi rekonstruovat. 

Bavli se tak stává doslova Ústní Tórou, kterou nelze číst, ale jen nahlas reprodukovat. Kdo 

vstupuje do moře Talmudu, vstupuje zároveň do obce učenců, kteří v optice Bavli představují 

pravý Jisra' el. Odkazujeme čtenáře na náš překlad čtvrté kapitoly traktátu Suka. Rezignací na 

poznámkový aparát a aplikací rozlišitelných doplňků se snažíme simulovat ústní přednes textu 

doplněním právě toho materiálu, který je student nucen při přednesu Bavli doplnit. 

Popsaný styl Bavli proto nelze interpretovat jako praktickou záležitost, jež má za cíl 

redukovat objem textu. "Stenografický" způsob reprodukce argumentačního materiálu 

považujeme za vědomý záměr redaktorů Bavli, který zřejmě plnil několik funkcí. Jednak 

v případech, kdy redaktoři Bavli sami rekonstruovali argumentační materiál, zvolený způsob 

dovolil zachovat zdání autenticity. Jednak stručnost vyjádření umožňuje při specifickém 

způsobu studia, který si Bavli vynucuje, lepší zapamatování logiky dané argumentace. 

Součástí učeneckého jazyka Bavli je přítomnost celé řady termínů a formulací, které 

formalizují a unifikují jazyk argumentačních pasáží. Jejich zvládnutí není při jejich vysokém 

počtu zcela snadné. Od jistého okamžiku však student ocení konzistenci v jejich aplikaci 

210 Podle gemary hebrejské výrazy i!J1>'~ (široký) a p1 (úzký), použité mišnou, poukazují na malý 

vzájemný rozdíl. Kdyby mišna sledovala argumentaci rabi Jehudy (1 log vody, 3 logy vína), pak by rozdíl ve 

velikosti otvorů musel být výrazný (trojnásobný), což by mišna vyjádřila výrazy :1n1 (tlustý) a 1Xp (tenký). 
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gemarou a odhalí jejich skutečnou funkci, jíž je urychlení studia a orientace v argumentačním 

materiálu. Ukažme si jen několik příkladů ze čtvrté kapitoly traktátu Suka:211 

(1) Folio 48b začíná dokončením mišny z 48a. Gemara Bavli začíná slovy 

'''lj 'liT Nlr.l, doslova "odkud Osou] tato slova?" Gemara pochopitelně nezná interpunkci, ale 

tázací zájmeno NJI:l (odkud}, které vzniklo spojením lN + llj a je ekvivalentem hebrejského 

l'llj,
212 otázku jasně naznačuje. 

Formulace '1m 'Ji1 NJI:l se vztahuje ke konkrétnímu výroku mišny nebo barajty a ptá se, 

odkud byl motivován.213 

V našem případě stojíme před úkolem nejprve určit, ke kterému výroku uvedené 

mišny se otázka vztahuje. Stačí nahlédnout do Rašiho komentáře, který zpravidla právě tyto 

zásadní detaily doplňuje. Raši říká: 

:1,0'' 'ti O'n:'l [')::l'lJti::l J'D'.,", J'Dpm; . ,,,lj 'li1 NJI:l 

Odkud jsou ta slova, že troubíme dlouze a přerušovaně při čerpání vody 

k libacím? 

a vztahuje tím otázku na samý počátek mišny: 

LIBACE VODY: JAK SE TO PROVÁDÍ? NAPLNIL ZLATOU LÁHEV O OBJEMU TŘÍ 

LUGIN Z ŠILOA. DOŠLI K VODNÍ BRÁNĚ. ZATROUBILI DLOUZE, PŘERUŠOVANĚ 

A DLOUZE. 

V našem překladu proto doplňujeme: 

Odkud jsou ta slova o troubení odvozena? 

Řekl rav Ejna: Nebot' verš říká (Iz 12,3): "Budete čerpat vodu s radostí." 

211 Ze studijního hlediska je nejpřístupnějším pramenem k jejich poznáni jejich slovníkové zpracováni 

s příklady, jež představuje The Practical Talmud Dictionary Jacoba Franka. Dále se nám jedná o demonstraci 

fungování "technických termínů" v Bavli. Volíme jednoduché příklady a zanedbáváme výjimky. 

212 Jastrow, M., Dictionary, ss. 796 (sub Nll.lll) a 80 (sub JN). 

213 Frank, J., The Practical Talmud Dictionary, s. 178 (sub •7·~ 'Jil Nl~). 
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(2) Výraz m~ 'i~VJ může být zrádný, protože se vyskytuje ve dvou pozicích a s dvojím, 

když příbuzným významem. Výraz je vždy poukazem, že výrok mišny, barajty nebo 

i amoraitovi atribuované halachy, jenž je právě předmětem diskuze gemary, je nebo by měl 

být podkladem pro nějaký důkaz.214 

V závěru výše citované diskuze bSuk 48b klade gemara otázku, v souladu s názorem 

kterého učence je jistý výrok mišny. Nakonec vydává rozhodnutí, které podpírá citací barajty, 

po níž následuje jako svého druhu bouchnutí do stolu formule !iTJ~ 'i~VJ- Odvoď si to z toho! 

Učili jsme se v míšně (48b): MĚLY OTVORY JAKO DVĚ TENKÉ NOZDRY. (Jeden širší, 

druhý užší, aby obě tekutiny dotekly ve stejný okamžik.) 

Můžeme říci, že naše mišna je v souladu pouze s názorem rabi Jehudy a ne 

s názorem rabanan. Učili jsme se totiž v téže mišně: RABl JEHUDA ŘÍKÁ: Po 

LOGU LIJE VŠECH OSM DNi. (Zatímco objem vína je tři lugin.) Nebot' jestli je 

v souladu s rabanan- vždyť podle nich se objemy vody a vína shoduji! (Tak proč je 

každý otvor jiný?) 

- Je možné říci, že Mišna je v souladu i s názorem rabanan. Vino je husté, voda 

je řídká. (Pak i při stejném objemu je třeba rozličných velikostí, aby doba lití byla 

shodná.) 

Tak je to také logické. Neboť kdyby mišna sledovala důvody rabi 

Jehudy, bylo by "tlustší a tenčí" namísto "širší a užší". Vždyť jsme se učili 

V barajtě: RABl JEHUDA ŘÍKÁ: BYLY TAM DVĚ NÁDOBY K LIBACÍM (na 

vrcholku oltáře). JEDNA NA VODU A JEDNA NA VÍNO. TA NA VÍNO: JEJÍ ÚSTÍ 

BYLO TLUSTŠÍ, TA NA VODU: JEJÍ ÚSTÍ BYLO TENČÍ, ABY OBĚ TEKUTINY 

VYTEKLY SOUČASNĚ. Odvoď si to z toho! (Z barajty vyplývá, že sám rabí Jehuda 

se drží distinkce mezi "širší- užší" a "tlustší- tenčí". Proto mišna je podle rabanan.) 

Jindy může stát výraz ill~ Y~VJ ještě před samotným odvozením. Pak není stvrzením, 

ale naopak řečnickou otázkou: ?ill~ Y~VJ - Co z toho můžeme odvodit? nebo Co z toho 

vyplývá? Někdy je v takových případech výraz použit v obou významech, jak je tomu v bSuk 

43a: 

[ ••• ] JEDNA MIŠNA (SUKA 42B) učí: První den svátku padl na šabat: všechen lid 

přinášel své Iulavy na Chrámovou horu A JINÁ MIŠNA učí (SUKA 41 s): První den 

svátku padl na šabat: všechen lid přinášel své lulavy do synagogy. 

214 Frank, J., The Practical Talmud Dictionary, s. 248 (sub i7l'~ Y~lll). 
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Co Z TOHO VYPLÝVÁ? TADY, V PRVNI MIŠNĚ, SE HOVOŘÍ O DOBĚ, KDY CHRÁM 

EXISTUJE, TAM, V DRUHÉ MIŠNĚ, SE HOVOŘÍ O DOBĚ, KDY CHRÁM NEEXISTUJE. 

TOHLE Z TOHO MŮŽEME ODVODIT. 

(3) Z našeho výkladu již vyplynulo, že Bavli se často chová jako metatext, který 

analyzuje, srovnává a interpretuje texty jiné. Zmiňme proto nakonec existenci specifických 

výrazů, naznačujících typ materiálu, na nějž je odkazováno, a jeho vztahy k materiálujinému. 

Pro tyto účely užívá Bavli tvarů slovesa •Jn/NJn - učit, učit se (ekvivalent hebrejského mw) 

v různých spojeních:215 

Výraz lJ::l1 un (rabíni učili) uvozuje zpravidla barajtu, která začíná anonymním 

výrokem:216 

Rabíni učili v barajtě: "V SUKÁCH BUDETE PŘEBÝVAT PO SEDM DNÍ" (Lev 

23,42), TO ZNAMENÁ DNY VČETNĚ NOCÍ. ŘíKÁŠ "DNY VČETNĚ NOCÍ". ALE CO KDYŽ 

TO TAK NENÍ A ZNAMENÁ TO SPÍŠE DNY BEZ NOCÍ? A TO NA ZÁKLADĚ TOHOTO 

LOGICKÉHO ÚSUDKU (METODOU GZERA ŠAVA, TJ. ANALOGICKÝM SOUDEM NA ZÁKLADĚ 

VÝSKYTU SHODNÉHO VÝRAZU): JE ŘEČENO "DNY" ZDE O SUCE (Lev 23,42) A JE ŘEČENO 

0 LULA VU "DNY" (Lev 23,40). TAK JAKO TAM, V SOUVISLOSTI S LULAVEM, JE VÝZNAM 

DNY A NE NOCI, I ZDE, V SOUVISLOSTI SE SUKOU, JE VÝZNAM DNY A NE NOCI. 

Kombinace: 

citace B + 11"N N"Jn ~ citace A+ 113::11 un 

Učili rabíni v barajtě A q a učí se ještě jiná barajta B 

značí, že dva materiály analyzované v rámci diskuze Bavli spolu souvisejí a Bavli je 

nahlíží jakožto komplementární, a nikoli kontradiktomí.217 Naopak kombinace: 

citace barajty A + 11"N N"Jm ~ citace barajty A + N1n •Jn 

[tana] učí jednu [barajtu] +citace A q zatímco jiná [barajta] učí+ citace B 

215 Ke gramatice tohoto slovesa viz Nosek, 8., Aramejština Babylónského talmudu. Praktická 

gramatika, s s. 21 0-215. 
216 Frank, J., The Practical Talmud Dictionary, s. 260 (sub 1Jl1). 

217 Frank, J., The Practical Talmud Dictionary, s. 261 (sub ... 11'!-\ K'll1 ... 1J::l1 1Jl1). 
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značí, že diskuze Bavli nahlíží obě citované barajty jako protichůdné. Následná 

argumentace zpravidla kontradikci vyřeší.218 

Encyklopedičnost- asociativní a kumulativní mechanizmy 

Když středověcí učenci hovořili s jistou dávkou nadsázky a pýchy o "moři talmudu", vystihli 

jeden z určujících rysů diskurzu gemary.219 Gemara totiž obsahuje výrazný encyklopedický 

prvek, který patří mezi určující organizační principy dokumentu. 

Redaktoři Bavli se často rozhodli zakomponovat do dokumentu materiál, který 

představuje v rámci halachického rozvrhu Mišny výraznou digresi. Uveďme jen nejznámější 

případy: V bBer 55a-57b přináší Bavli rozsáhlý kompozitní text, který je souborem fragmentů 

týkajících se snů. Považujeme za důležité zmínit, že se nejedná pouze o "snář", jak se často 

uvádí, ale o poměrně strukturovaný minitraktát, zabývající se samotným problémem snu, zda 

sny vůbec vykládat atd. V bMeg 10b-17a nacházíme jakýsi midraš k Ester, v bSot lla-13a 

zase midraš k Ex 1 ,8-2,4. V bGit 55b-58a jsou v návaznosti na tematicky příbuznou mišnu 

soustředěny agadot, jež spojuje téma protiřímských povstání. Tento kusý výčet můžeme 

uzavřít bSuk 28a, kde Bavli přináší "poučná vyprávění o tom, jak se jednotliví rabíni chovali 

ve studovnách. "220 

Ukažme si na příkladu z bSuk 28b, jak talmudická digrese funguje, a ptejme se po 

jejím smyslu. Citujeme od místa, kde gemara přináší formou barajty událost související s rabí 

Eli'ezerem. Právě jeho chování a výroky byly předmětem předcházející diskuze gemary, 

začínající již na počátku bSuk 27a. Pro pochopeni celého mechanizmu je třeba zdůraznit, že 

vstupujeme do hry v momentě, kdy má gemara za sebou již celé dva amudim rozborů 

Eli'ezerových výroků ohledně plnění micvy sezení v suce: 

Učili rabíni v barajtě: Precedens o rabi Eli 'ezerovi: Trávil jednou šabat 

v horní Galileji. A byl tázán na třicet halachot, souvisejících se zákony 

suky. Ve dvanácti případech jim řekl: Slyšel jsem v té věci právní výrok. 

V osmnácti případech jim řekl: Neslyšel jsem v té věci právní výrok. (Rabi Jose 

ben rabi Jehuda to fomuloval opačně: V osmnácti případech jim řekl: 

218 Frank, J., The Practical Talmud Dictionary, s. 261 (sub ... l1'~ ~·Jm ... ~1n 'ln). 

219 Ještě Ješaja Horowitz zvolá na počátku 16. st. emfaticky: "Moře talmudu je hlubší než všechna 

ostatní moře!" (Šne luchot ha-brit, Tara še-be-al pe, § 13.) 
220 Stemberger, G., Talmud a midraš, s. 235. 

89 



Slyšel jsem v té věci právní výrok. Ve dvanácti případech jim řekl: Neslyšel 

jsem v té věci právní výrok.) Řekli rabi Eli'ezerovi: Jsou všechna tvá slova jen to, 

co jsi sám vyslechl? (Necháš ostatní otázky nezodpovězené?) Řekl jim: Nutíte mne, 

abych řekl něco, co jsem neslyšel od svých učitelů, a tak porušil jednu ze svých 

zásad: 

Jakživ nikdo nebyl ve studovně dříve než já. 

Nikdy jsem ve studovně nespal, ani pravidelným, ani přiležitostným 

spánkem. 

Nikdy se nestalo, že by ve studovně po mém odchodu ještě někdo 

zůstal. 

Neoddal jsem se ve studovně planým řečem. 

Nikdy jsem nevyslovil věc, kterou bych nebyl vyslechl od svého 

učitele. 

Bylo řečeno o rabanu Jochananu ben Zakajovi: 

Jakživ se neoddal planým řečem. 

Nešel dále než čtyři lokte, aniž by studoval Tóru anebo si neovázal 

tfilin. 

Jakživ nebyl ve studovně nikdo dřív než on. 

Nikdy ve studovně nespal, ani pravidelným, ani příležitostným 

spánkem. 

Neuvažoval o záležitostech Tóry na nečistých místech. 

Nikdy se nestalo, že by ve studovně po jeho odchodu ještě někdo 

zůstal. 

Nemohli jste ho najít, jak sedí a jen tak dumá. Seděl a opakoval si 

látku. 

Nenechal jiné, aby otevírali jeho žákům dveře. On sám tak činil. 

Nikdy nevyslovil věc, kterou by nebyl vyslechl od svého učitele. 

Nikdy ne řekl: nadešel čas vstát a odejít ze studovny, vyjma 

v předvečer Pesachu a v předvečer Jom kipuru. 

A tak se rabi Eli'ezer, jeho žák, choval podle něj. 

Digrese zjevně není samoúčelná a už v žádném případě se nejedná o "poučná 

vyprávění" (Stemberger). Bavli zde projevuje všezahrnující zájem, který je však podřízen 

požadavkům koherence diskurzu. Posloupností asociací se gemara nejprve dostala do situace, 
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kdy přinesla barajtu o šabatu rabí Eli' ezera v horní Galileji. Když pak v rámci této barajty rabí 

Eli 'ezer uvádí proti nařčení z nedůslednosti jednu ze svých učeneckých zásad, 

encyklopedický zájem Bavli jej nechá pronést celý kodex včetně inkriminované zásady. Aby 

se pak prokázalo, že tato zásada jako taková je relevantní, dostáváme ještě kodex Jochanana 

ben Zakaje, učitele rabí Eli 'ezera. 

V praxi se encyklopedický princip projevuje rozvinutím mechanizmů, které se čas od 

času objevují již v Míšně - mechanizmu asociace a kumulativnosti. Typický diskurz Bavli se 

pracně probojovává kupředu skrze mnohaúrovňová rozvinutí rozličných digresí, jimž slouží 

jakožto impulz sebemenší sdílený prvek. Jméno učence, zmíněné třebas mimochodem, může 

být impulzem k zařazení série výroků nebo precedentů s ním spojených. Letmý odkaz na jistý 

verš v rámci halachické diskuze může opravňovat k zařazení alternativních výkladů téhož 

verše. Odkazujeme čtenáře na náš překlad čtvrté kapitoly traktátu Suka, který je součástí této 

práce. V rámci tohoto překladu vždy značíme asociací napojené segmenty a (někdy jen 

zkusmo) indikujeme sdílený element. 

Můžeme tedy zopakovat, co bylo řečeno výše: encyklopedičnost je bezesporu jedním 

z určujících prvků Bavli. Na druhou stranu tento princip nejde proti jednotné redakci 

dokumentu. Prvek encyklopedičnosti nechává bezesporu vstoupit do dokumentu množství 

látky, která by z čistě halachického hlediska nebyla nezbytná. Na druhou stranu se 

domníváme, že encyklopedický prvek je součástí redakčního plánu Bavli, který jím není 

učiněn méně vědomým. Jinými slovy - přijetí encyklopedického prvku v žádném případě 

neznamená nepřítomnost selektivnosti redaktorů při práci s existujícím materiálem. 

Encyklopedický prvek pouze podporuje odhodlání zahrnout vše, co se hodí.221 

"Kolektivní studium nebo smrt!"222 

Z nepřeberného množství témat, jež gemara pokrývá, upozorněme na jedno, které se nám jeví 

určující pro porozumnění žánru gemary- téma studia. Mišna i Tosefta jsou plodem studia 

objektivizovaného univerza. Gemara přináší významný prvek sebereferenční. I studium samo 

se v gemaře stává předmětem studia. 

V tisícerých zmínkách i ucelených příbězích vypracovává gemara jakousi teologii 

studia. Studium je v gemaře výslovně pojímáno jakožto hluboce náboženská aktivita. Pojetí 

studia v gemaře je příliš širokým tématem, než abychom jej mohli v naší práci třebas jen 

221 Viz níže část Fikční prvek diskurzu Bav li. 

222 BTaa 23a (!~mn'l'.:l 1~ ~nn:m 1~). 
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krátce resumovat. 223 Namísto toho jsme se rozhodli představit zde skupinu textů, jež spojuje 

jediné téma: studium jako ochrana před smrtí. Budeme tak mít možnost sledovat, jak skupina 

narativů, rozprostřená napříč dokumentem, rozpracovává společné téma na způsob variací: 

[ ... ] Rabi Jochanan řekl: Byl-li učitel poslán do vyhnanství, pošleme s ním 

do vyhnanství i jeho školu. 

Není možná! Vždyt' řekl rabi Jochanan: Odkud můžeme odvodit z Tóry, 

že slova Tóry jsou útočištěm? Je řečeno (Dent 4,43): "Becer 

v poušti ... " 224 a pak hned následuje (Dent 4,44): "To je Tóra." 

Není zde žádný rozpor. Ten druhý výrok se vztahuje na ty, kteří se 

zabývají Tórou, a ten první na ty, kteří se jí nezabývají. A jestli máš 

ještě pochyby, mohu říci: Co to znamená "útočiště"? Před andělem 

smrti. To je jako s rav Chisdou, který seděl a připravoval si studijní 

materiál v Ravově akademii. A anděl smrti se k němu nemohl přiblížit. 

Jeho ústa totiž ani na okamžik nepřestala opakovat učební látku. Anděl 

smrti se tedy vzdálil a sedl si na cedr poblíž Ravovy akademie. Cedr se 

zlomil a rav Chisda se odmlčel. Tak se ho zmocni1.225 

Studium je zde pojato jako aktivita probíhající v čase. Narativ, který je vložen do 

halachické diskuze, zdůrazňuje význam kontinuity studia jako takového - nikoli množství 

dosažených znalostí! Tóra - probíhající učení je pojítkem mezi Bohem Stvořitelem 

- pramenem života a stvořenou bytostí - člověkem. Tento koncept bude mnohem později 

rozpracován v kabale a nakonec se s ním setkáváme v samém závěru "klasického" rabínského 

judaismu v ideologii mitnagdim, zejména v díle rabi Chajima z Voložinu (zem. 1821 ). 

223 Ještě důležitější by však bylo zpracovat odvrácenou stranu zbožštěni studia, jíž je napjatý vztah mezi 

učenci a kategorií nevzdělanců (am ha-arec). Jedná se o záležitost, která se odráží v systému halachy, později 

přechází i do evropského středověku a vyplouvá na povrch především v otázkách souvisejících s vnitřním 

politickým uspořádáním židovské obce. 
224 Myšlenka je následující: V Deut přichází nejprve oddíl, ve kterém Mojžíš zakládá tzv. útočištná 

města. Jedná se o místa, v nichž může určitý typ neúmyslného hrdelního zločince nalézt azyl. Po jejich výčtu 

v Deut 4,43 začíná verš 4,44 "Zot ha-tora", toto je ustanovení, zákon ... Tato část verše je však masorety oddělena 

od následujícího silným rozlučovacím akcentem zvaným atnách pod písmenem reš slova Tóra. Rabí Jochanan 

napojuje verš 44a zpět k verši 43 a čte asi takto: Mojžíš oddělil tři města v Zajordání [ ... ], aby se do nich mohl 

utéci ten, kdo zabil [ ... ]: Becer v poušti, [ ... ] Ramot, [ ... ] Golan- to je Tóra. 
225 BMak lOa. 
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Řekl David před Svatým, budiž požehnán(= Bůh): Pane světa! Oznam mi, 

Hospodine, jaký bude můj konec! 

Odpověděl mu: Držím se zásady, že konec smrtelných bytostí 

neoznamujeme. 

-Jaké je trvání mých dnů? 

-Držím se zásady, že neoznamujeme trvání dnů člověka. 

-Dozvím se, jak odejdu? 

Odpověděl mu: Zemřeš o šabatu. 

- At' raději zemřu prvního dne v týdnu (tj. po šabatu)! 

Řekl mu: To již musí přijít království Šalomouna, tvého syna. A jak by se 

jedno království mohlo sejít s jiným třebas jen o šířku vlasu! 

- Ať tedy zemřu v předvečer šabatu ... 

Odpověděl mu (Ž 84,11): "Nebot' lepší je den ve tvých nádvořích než tisíc." 

Což znamená: Je pro mne lepší jeden den, po který sedíš a zabýváš se Tórou, 

než tisíc zápalných oběti, které mi v budoucnu přinese Šalomoun, tvůj syn, 

na oltář. 

(folio 30b )226 

Každý šabat totiž David sedával a studoval po celý den. Toho dne, kdy měla 

odejít jeho duše, přišel anděl smrti k němu, ale nemohl se ho zmocnit, 

protože jeho ústa nepřestala ani na okamžik opakovat učební látku. 

Řekl: Co mu mám provést? 

Měl za domem sad. Anděl smrti šel a třásl stromy. 

David vyšel, aby se podíval. Lezl na žebřík, praskla příčel - odmlčel se 

-a jeho duše odešla.227 

V druhém textu je tématem apologie hodnot rabínského judaismu. Prostřednictvím 

exegeze Ž 84,11 sám Bůh (viz počátek narativu!) potvrzuje, že studium nahrazuje chrámové 

oběti. Zdůrazněme, že text gemary nechá Boha vyjádřit tento koncept zcela anachronicky 

ještě před postavením Chrámu. Novým prvkem je navíc idea, že sám Bůh má zájem na tom, 

aby studium Tóry probíhalo. 

V následujícím textu je studium Tóry srovnáváno s plněním přikázání (micvot): 

226 Zde se v originále mění jazyk. Zatímco v předchozí části převažovala hebrejština, odtud dále je text 

v podstatě aramejský. 
227 BŠab 30a-b. Identický midraš je také v Kohelet raba, 5:12. 

93 



Následující verš vykládal rabí Menachem bar Josi (Přísl 6,23): "Nebot' 

přikázání je lampou a Tóra je světlem." Verš spojil přikázání a lampu 

a Tóru a světlo. 

Přikázání a lampu, aby ti řekl: Tak jako lampa neochrání nežli dočasně, tak 

také přikázání neochrání nežli dočasně. 

Tóru a světlo, aby ti řekl: Tak jako světlo chrání stále, tak také Tóra chrání 

stále. [ ... ] 

Hřích ruší odměnu za splnění přikázáni, hřích však neruší odměnu za 

studium Tóry, jak je řečeno (Pís 8, 7): "Ani množství vody nemohlo uhasit 

lásku." 

Řekl rabi Josef: Přikázání: v okamžiku, kdy jej člověk provádí, chrání 

a vysvobozuje. Jakmile jej člověk právě neprovádí, sice chrání, ale 

nevysvobozuje. Tóra: at' už se jí člověk právě zabývá nebo ne, chrání 

i vysvobozuje.228 

Preeminenci studia Tóry, jak ji proklamuje Talmud, musíme vnímat v kontextu 

předcházejících dokumentů rabínské literatury. V Mišně, Toseftě, ale nakonec i v Bavli přece 

masivně převažuje halachický zájem. Bavli zde provádí svou vlastní hermeneutiku: nejen 

plnění přikázání, umožněné odvozením a definicí jednotlivých halachot, je náboženskou 

povinností. V optice Bavli je samotné odvozování, jinými slovy argumentace gemary, 

aktivitou ještě vyšší. Požadavek striktní ortopraxe, který snad mohly evokovat Mišna 

a Tosefta, je gemarou doplněn a překonán teologií studia. 

V následujícím úryvku z bBM se setkáváme s další variací nám již dobře známého 

příběhu. Je zasazen do poměrně dramatického kontextu. Raba bar Nachmani je nařčen z toho, 

že kvůli přednáškám v jeho akademii dvanáct tisíc Židů neplatí včas měsíční daň v měsících 

nisanu a tišre, kdy se konaly nejpopulárnější přednášky. Prchá tedy před policií a skrývá se na 

různých místech v okolí Pumbedity. V jeden moment je již zadržen úředníkem, zázrakem se 

mu však podaří vyváznout. Tehdy se utíká na místo zvané Akra di-Agama ... : 

228 BSot 21 a. 
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Raba uprchl před pronásledováním do Agamy. Seděl si na ležícím kmeni datlové 

palmy a opakoval si látku. 

V nebeské akademii právě probírali následující rozpor: Předchází-li skvrna 

na kůži bílý vlas: znamená to rituální nečistotu. Předchází-li bílý vlas 

skvrnu na kůži: znamená to rituální čistotu. Je-li o pořadí nejistota: Svatý, 

budiž požehnán (= Bůh), deklaruje za rituálně čistého, zatímco celá 

nebeská akademie tvrdí, že je rituálně nečistý. Říkají: Kdo ten rozpor 

rozřeší? Rozřeší jej Ra ba bar Nachmani! 

Raba bar Nachmani totiž řekl: Já jsem nejpřednějším expertem na tresty za 

hřích projevující se kožní vyrážkou a jsem expertem na problematiku přenosu rituální 

nečistoty z mrtvého těla na stany. 

Poslali pro něj již posla. Anděl smrti se k němu však nemohl přiblížit, jeho 

ústa totiž ani na okamžik nepřestávala opakovat učební látku. 

Mezitím se zvedl vítr a hrdloval mezi kmeny. Považoval to za jednotku 

jezdců. 

Řekl: Raději zemřít než padnout do rukou státu! 

Když jej již duše opouštěla, zvolal: Čistý! Čistý! 

Tu se ozval hlas z nebes a řekl: Št'astný jsi, Rabo bar Nachmani, nebot' tvé 

tělo je čisté a tvá duše vyšla v čistotě/při vyslovení slova "čistý"!229 

V příběhu Raby Bar Nachmaniho je vyjádřena myšlenka paralelity mezi pozemskou 

a nebeskou akademií. Učenci jsou zde postaveni na roveň Bohu. Tóra je již předána včetně 

metodjejího studia a odvozování nového materiálu.230 Bůh sám se studia účastní, ovšem jako 

jeden z rovných. Ph'běh zároveň obsahuje jistý paradox: oba vzdělávací "stupně" jsou na 

jednu stranu propojeny - v nebeské akademii mají přesné povědomí o studiu dole. Vědí 

například, že Raba bar Nachmani se deklaroval expertem v jistých oborech. Současně jsou ale 

obě roviny neprostupné - Raba bar Nachmani musí nejprve zemřít, aby mohl do nebeské 

diskuze zasáhnout. 

Z celého příběhu se nás asi nejvíce dotkne samotný závěr. Bar Nachmani jako by se 

v posledním okamžiku svého života pokusil o nemožné - o propojení obou rovin studia. Jeho 

229 BBM 86a. 
230 Srov. ale příběh o halachickém zápase mezi rabi Eli'ezerem a ostatními učenci (bBM 59b) uvedený 

v překladu níže. 
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heroický výkřik "čistý, čistý!" se vztahuje jak k látce, kterou studuje ještě zde na zemi 

(nemohl vědět, co se v nebeské akademii řeší), ale také k problému, kvůli kterému byl vlastně 

do nebeské akademie odvolán. Konečně není jistě náhodné, že o předmětu sporu rozhoduje 

Raba bar Nachmani v souladu s názorem Boha a že tento názor je zároveň názorem 

benevolentnějším ... Akt studia je v Bavli pojímán jako skutečná axis mundi a je mu přiznán 

význam univerzální a kosmický. 

Herní prvek Bav li 

Někdy odtažité diskuze gemary se čas od času vyznačují notnou dávkou extravagance 

a přehánění. Na obecnější rovině se patrně jedná o výraz jistého maximalismu, který je 

celému korpusu rabínské literatury vlastní a který má jistě hlubší kořeny, související 

s charakterem judaismu jako takového. V gemaře Babylonského talmudu se tento prvek 

dostává do popředí a stává se klíčovým rysem, spoluurčujícím charakter celého dokumentu. 

Uveďme dva příklady. V prvním případě se herní prvek projevuje aplikací jinak 

běžných exegetických postupů v poněkud neobvyklé situaci: 

Byli dva heretici, jeden se jmenoval Sason (Radost) a druhý se jmenoval 

Simcha (Veselí). Řekl Sason Simchovi: Jsem lepší než ty, nebot' je psáno (Iz 

35, 10): "Dojdou radosti (sason) a veselí (simcha) ... ". (A moje jméno je zmíněno 

před tvým!) 

Řekl Simcha Sasonovi: Já jsem lepší než ty, ne bot' je psáno (Est 8, 17): "Veselí 

(simcha) a radost (sason) měli Židé". (A zde je moje jméno před tvým!) Řekl Sas on 

Simchovi: Jednoho dne tě vyženou z nebe a učiní z tebe běžce ukazujícího 

cestu, neboť je psáno (Iz 55,12): "Nebot' s veselím (be-simcha) vyběhnou". 

Řekl Simcha Sasonovi: Jednoho dne tě vyženou z nebe a budou tebou čerpat 

vodu, nebot' je řečeno (Iz 12,3): "Budeš čerpat vodu s radosti (be-sason)". 

Řekl onen heretik, jehož jméno bylo Sason (radost), rabi Abahuovi: Jste 

předurčeni k tomu, abyste pro mne ve světě, který přijde, čerpali vodu, 

nebot' je psáno (Iz 12,3): "Budete čerpat vodu s radostí (be-sason)". 

Odpověděl mu: Kdyby bylo psáno "pro radost (le-sason)", bylo by tomu, 

jak jsi řekl. Takhle, je-li psáno "do radosti (be-sason)", z kůže toho muže 

(tj. tvé) vyrobí měch a budou do něj vodu čerpat. 231 

231 BSuka 48b. 
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Druhý příklad je z traktátu Menachot, kde probíhá dlouhá diskuze ohledně podrobností 

plnění přikázání tfilin. V jistém momentě se diskutující věnují otázce, na kterou ruku klást 

tfilin šel jad a na kterou část hlavy klást tfilin šel roš. Vzápětí však do diskuze vstoupí jistý 

Pelemo: 

- Tázal se Pelemo Rabiho: Ten, kdo má dvě hlavy: na kterou z nich si má 

klást tfilin? 

- Odpověděl mu: Buď odejdi do vyhnanství, nebo na sebe vezmi klatbu! 

A v tom momentě přišel nějaký muž a řekl: Narodilo se mi dítě, které má 

dvě hlavy. Kolik jsem povinen dát kohenovi? 

Přistoupil jistý stařec a poučil jej: Je povinnost dát mu deset sela'im.232 

Je to skutečně tak? Vždyt' učil Rami bar Chama: Z toho, že je řečeno (Nu 

18, ): " ... jistě vykoupíš prvorozeného člověka", bych odvodil, že se povinnost 

vykoupení vztahuje i na dítě, u něhož se během třiceti dnů po narození projeví 

poškození. Právě proto je řečeno "Ale jistě vykoupíš ... !", aby se pravidlo 

omezilo. 233 

Zde se to liší! Tóra přece říká (Nu 3,47): "pět šekelů vybereš na hlavu!"234 

Zvolili jsme záměrně úryvek, který nejen herní prvek obsahuje, ale navíc ukazuje 

i jeho reflexi. Dochází zde totiž ke dvěma zvratům. Nejprve je suchá halachická diskuze 

přerušena zdánlivě absurdní otázkou Pelema, na kterou Rabi reaguje hrozbou exkomunikace. 

Pelemovu otázku, předpokládající dvouhlavého člověka, považuje jednoduše za provokaci. 

Druhý zvrat následuje vzápětí. Dříve, než může postižený reagovat, přichází totiž zvenčí 

kdosi, kdo o právě probíhající hádce nemá ani ponětí. A klade vážnou halachickou otázku, 

jejíž předpoklad je však shodný: existence člověka-dítěte se dvěma hlavami. Když ze skupiny 

učenců vystupuje stařec, který bez mrknutí oka vydá soud (provokující jako obvykle gemaru 

ke kratší diskuzi), zahlédneme koutkem oka uraženého Rabího, o jehož nedůtklivosti gemara 

taktně mlčí. 

Poselství je však zřejmé. Tak jako nekončící odvozování midraše je pokusem 

o ustavičné vztahování se a bytí v Tóře, je gemara vyjádřením nutnosti vztahovat se ke 

skutečnosti, jejíž stvořenost Bohem ospravedlňuje a vynucuje si zájem totální, zahrnující 

232 Poplatek za vykoupení prvorozeného byl pět stříbrných mincí, zde tedy odpovídá dvěma dětem. 
233 Podle alternativního názoru, zde vyjádřeného, se za inkriminované dítě poplatek nevybírá. 
234 Men 37a-b. 
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i zvládnutí zdánlivě nereálného. Předmětem diskuze gemary se tak stává vše, co lze pravidlům 

jejího diskurzu podřídit, což zahrnuje i skutečnosti (zdánlivě) pouze mentální. Ani Rabi, 

v očích tradice venerovaný editor Mišny, nemá právo omezovat tok diskuze, jakkoli by se 

zdála ireálná. 

Přítomnost herního prvku v gemaře je jen na první pohled překvapující. Již Johan 

Huizinga označil ve své studii herní prvek za jeden ze základů kultury a ve stejné knize 

poukázal mimo jiné i na příbuznost mezi právem a hrou s odkazem na agonální podstatu 

právního sporu. 235 Prvek hry-soutěže velmi dobře charakterizuje i zcela typickou halachickou 

diskuzi. Huizinga hovoří v souvislosti s právním sporem o "sportovní zálibě", se kterou se 

"právní zástupci navzájem ostřelují argumenty a protiargumenty", takže jejich postoj 

"připomíná počínání mluvčích v javanském procesu adat, kteří při každém protiargumentu 

píchnou do země húlku a snaží se, aby větším počtem hůlek dosáhli vítězství v právním 

sporu. "236 Stejný dojem by patrně zanechala i diskuze rabínských učenců, jak ji prezentuje 

gemara, ovšem bez viditelného určení "skóre". Sveřepé prodlužování talmudických diskuzí 

přinášením dalších a dalších protiargumentů, jež jsou opakovaně vyvraceny pod 

nejvymyšlenějšími záminkami, je výsledkem snahy co nejdéle "udržet míč ve hře". 

S herním prvkem gemary souvisí patrně i přítomnost konvenčních modulů, jejichž 

funkcí je opakovaně odinterpretovávat předkládané diskrepance pomocí diferenciace a posunu 

na jinou úroveň. V tomto ohledu bylo správně poukazováno na dialektický prvek v gemaře. 

Vzhledem k jejich omezenému počtu a opakovanému výskytu je téměř nemožné zmíněné 

moduly přehlédnout. Zajišť~jí dynamiku diskurzu gemary a odrážejí základní paradigmata 

myšlení autorů gemary- kategorie času, prostoru, posvátna a náboženské autority. V jediné 

sugje bSuk 42b-43a nacházíme veškeré klíčové moduly:237 

A- Přikázání z Tóry I Ustanovení rabínů (pJ11~ I ~11"11~1~ ,il1111il 1~)238 

B -Před ustanovením rabínů I Po ustanovení rabínů (mp11 1n~ I mp11 011p) 

C- Na území Chrámu I mimo území Chrámu (r71JlJ I lZ71jmil 11.,JJi
39 

235 Huizinga, J., Horno ludens, zejména ss. 110-125. 
236 Huizinga, J., Horno ludens, ss. 112-113. 
237 Velmi vzácně nalezneme identické struktury i v Mišně, v Toseftě jejich počet poněkud roste. 

Přibližně stejná je i četnost v Jerušalmi. Teprve v Bav li je jejich počet významný (řádově v desítkách). 
238 Dualita mi-de-orajta I mi-de-rabanan není absolutní. Halacha gemary zná ještě další kategorie, které 

mohou její jednoznačnost narušovat, např. halacha Je-Moše mi-Sinaj nebo micvat nevi'im. 

239 Tato dualita je jednou z nejzajímavějších a zasloužila by si podrobnějšího studia. V komplexu 

halachy se totiž často řeší statut Jeruzaléma vzhledem k vytyčených protipólům. Klade se otázka: zahrnuje 
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D - Éra trvání Chrámu I Éra po zboření Chrámu 

(C"P ~1pT.lil .n~:J l'Ntzl lT.lT:J I C"'P tz71pT.lil .n~:J~ lT.lT:J) 

E-My (v Babylonii) I Oni (v Erec Jisra'el) (1ill'N /pN) 

Uvádíme na tomto místě jen úseky mišny a gemary relevantní k našemu účelu, pro 

úplný překlad viz druhou část naší práce. Značíme momenty aplikace jednotlivých modulů: 

RITUÁLY LULAVU A ARA VY: PROVÁDĚJÍ SE PO ŠEST NEBO PO SEDM DNI. [ ••• ] "LULAV 

PO SEDM DNí." JAK SE TO MYSLÍ? PADNE-U PRVNÍ DEN SVÁTKU NA ŠABAT: 

LULAV UCHOPUJEME PO SEDM DNÍ. PADNE-LI PRVNI DEN SVÁTKU NA OSTATNÍ DNY 

TÝDNE: UCHOPUJEME LULA V PO ŠEST DNÍ. [ ... ) JAK SE TO MYSLÍ? PRVNÍ DEN SVÁTKU 

PADL NA ŠABAT: PŘINÁŠEU SVÉ LULAVY NA CHRÁMOVOU HORU V PŘEDVEČER 

SVÁTKU. [ ••• ] NA DRUHÝ DEN VSTALI A PŘIŠLI TAM. A ZŘÍZENCI PŘED NĚ 

ROZHAZOVALI UJLAVY. A ONI PO NICH CHŇAPALI A BILI JEDEN DRUHÉHO. KDYŽ 

BEJT DIN VIDĚL, ŽE TO BYLO NEBEZPEČNÉ, UST ANOVILI, ABY KAŽDÝ 

JEDNOTLIVĚ UCHOPOVAL LULA V VE SVÉM DOMĚ. 

A - Proč podle mišny neprovádíme micvu lulavu o šabatu, padne-li na něj některý z posledních šesti 

dnů svátku? Jednalo by se přece o pouhé uchopení (jehož zákaz není z Tóry)! Ať 

tedy micva uchopení lulavu odsouvá šabat! 

Řekl Raba: .Jedná se o ustanovení rabínů. Snad by !utav uchopil do své ruky 

a šel k odborníkovi, aby se poučil, jak micvu lulavu správně provádět, [438
] a překročil 

by čtyři amot do veřejného prostranství. (Což je klíčový zákaz, odvozený z Tóry.) 

[ ... ] 
B - Je-li důvodem obava z vynesení lulavu čtyři amot na veřejném prostranství, pak mělo být 

uchopení lulavu zakázáno také padne-li na šabat první den svátku! 

Co se prvního dne svátku týče, vydali přece rabíni nařízení, aby každý prováděl 

uchopování lulavu ve svém domě! 

Toto zdůvodnění je akceptovatelné po vydání onoho nařízení. Ale před jeho 

vydáním, když každý micvu lulavu prováděl v Chrámu, co k tomu na základě tohoto 

zdůvodnění řekneš?! 

kategorie bi-gvulin také Jeruzalém, nebo nikoli? Viz např. jPea 34b. V Mišně nalezneme polaritu Jeruzalém-bi­

gvulin (mŠek 7:3). V Toseftě je již na jednom místě Chrám- mimo Chrám (tBech 4:5). 
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Cl - Zkus to spíše takto: Na první den svátku je povinnost uchopení lulavu z Tóry 

i mimo území Chrámu. Proto k němu rabíni nevydali omezení. Co se však 

oněch zbývajících šesti dnů týče, nebot' povinnost uchopení lulavu není z Tóry i mimo 

území Chrámu, rabíni vydali zmíněné omezení. 

Dl - Je-li tomu tak, že důvodem vyjmuti prvního dne svátku je jeho důležitost, pak by i dnes 

(po zboření Chrámu) micva uchopeni lulavu musela odsouvat šabat na první den svátku! (A tak 

tomu neni.) 

E - My v Babylonii neznáme přesně ustanovení nového měsíce. (Proto si nemůžeme být 

jisti, zdali je první den Sukot skutečně svátkem, a tak neodsunujeme šabat kvůli micvě uchopeni 

lulavu.) Ti, kteří však znají ustanovení nového měsíce (tj. ti v Erec Jisra'el), at' 

odsouvají šabat kvůli micvě uchopení lulavu o prvním dni svátku. 

D2 - A tak to také skutečně je, vždyt' jedna mišna (Suka 42b) učí: PRVNÍ DEN 

SVÁTKU PADL NA ŠABAT: VŠECHEN LID PŘINÁŠEL SVÉ LULAVY NA CHRÁMOVOU 

HORU a jiná mišna UČÍ (Suka 41b): PRVNI DEN SVÁTKU PADL NA ŠABAT: VŠECHEN LID 

PŘINÁŠEL SVÉ LULAVY DO SYNAGOGY. 

Co z toho vyplývá? Tady, v první míšně, se hovoří o době, kdy Chrám existuje, 

tam, v druhé míšně, se hovoří o době, kdy Chrám neexistuje. Tohle z toho 

můžeme odvodit. [ .•• ] 

[ ••• ] At' odsouvají v Erec Jisra'el šabat kvůli rituálu aravy! 

(E) - Protože my v Babylonií neodsouváme, oni také neodsouvají. 

Ale co potom první den svátku, na který u nás v Babylonii neodsouvá rituál 

lulavu šabat, zatímco u nich v Erec Jísra' el rituállulavu šabat odsouvá, jak vyplývá z 02! 

Odpovídají rabíni: Ani u nich v Erec Jisra'el rítuállulavu neodsouvá šabat. 

V tom případě je ale rozpor mezi následujícími dvěma mišnami: Jedna totiž 

učí: PŘINÁŠELI SVÉ LULAVY NA CHRÁMOVOU HORU. (42b) A učili jsme se 

V jiné míšně: 0 PRVNÍM DNI SVÁTKU, PADL-Ll NA ŠABAT: VŠECHEN LID PŘINÁŠEL SVÉ LULAVY 

DO SYNAGOGY. (4lb) 

(D) - Vyřešili jsme rozpor tvrzením, že zde, v první míšně (42b), se jedná o dobu existence 

Chrámu, tam, v druhé míšně (4lb), se jedná o dobu, kdy Chrám neexistuje. 

(Podle uvedené interpretace tedy i po zničení Chrámu rituál lulavu odsouvá na první den svátku 

šabat v Erec Jisra'el.) 

C2 - Ne. Vyložme to jinak: Ta i ona mišna se týká doby, kdy existuje Chrám. A není 

zde žádný rozpor. Zde, v první míšně (42b) se hovoří o dění v Chrámu, tam, v druhé 

míšně (4lb), se hovoří o dění mimo Chrám. 
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Fikční prvek diskurzu Bavli 

Právě citovaná halachická diskuze představuje jeden z vůdčích typů diskurzu Bavli. Text sám 

je záznamem diskuze, která se tak odvíjí prvoplánově. Tradiční metoda studia právě do 

takových diskuzí zaváděla personifikovanou "gemaru" coby klíčového hybatele a do jejích úst 

vkládala anonymní výroky. Slovy mého učitele Jakuba Griinbergera, ?"!T, gemara zde 

vystupuje jakožto "právní subjekt." 

Vedle tohoto typu nacházíme v Bavli i typ halachické diskuze, který navrhujeme 

označit za pseudonarativní. Jak jsme viděli výše, narativ (popřípadě pseudonarativ) byl 

v Míšně zcela periferní záležitostí. Tosefta poněkud rozvolňuje jednotlivé subžánry 

rabínského narativu z jejich sevření a pseudonarativní rámec se v Toseftě objevuje o poznání 

častěji než v Míšně. Přesto je to mezi halachickými texty teprve Bavli, kde má smysl hovořit 

o přítomnosti a funkci volného narativu. 

Bavli přebírá z předchozí rabínské literatury subžánry ma'ase a mašal,240 ale 

především, v souladu se svým poselstvím, používá zhusta pseudonarativní rámce, jak uvidíme 

níže. Vedle toho obsahuje Bavli poměrně velké množství narativního materiálu, který 

můžeme označit za autonomní narativ. Přítomnost tohoto typu narativu nemusí být primárně 

ospravedlněna jeho halachickou funkcí, jako tomu bylo např. u ma' ase v Míšně. Za jeho 

přítomností stojí často encyklopedické směřování Bav li. Jak jsme ale viděli, neznamená to, že 

je zabudování takového materiálu svévolné. Zpravidla je vkomponován do struktury Bavli 

prostřednictvím asociačního mechanizmu. Dá se navíc říci, že jednotícím prvkem volného 

narativu v Bavli je jeho "učenecké" téma. Při interpretaci narativú je namístě největší 

opatrnost. Jak zdůraznil Neusner, 

"Žádní reportéři, kteří by doslova zaznamenali, co bylo řečeno a k čemu došlo 

při různých incidentech, vyskytujících se v rabínských tradicích, nebyli přítomni. 

Vše, co máme, jsou přinejlepším tradice o těchto událostech, jimž byla forma 

i substance vtištěna při nějaké jiné, pozdější příležitosti, nikoli v momentě, 

o němž hovoří. Často ovšem nemáme tradice, ale pouhé legendy- výtvory, které 

nesouvisejí s událostmi, jež předstírají zaznamenávat. "241 

240 V souvislosti s parabolou pouze zmiňme, že Bavli se vyhýbá plné úvodní formuli 

(-7 mm 1::J1il i17.l'i 7lll7.l 17lll7.l) a spíše používá varianty -7 'i!lll'.) nebo i17.l11 1::J.1il i!l'.)7. 

241 Neusner, J., Modern Study ofthe Mishnah, ss. 6-7. 
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Je proto relevantní vždy zkoumat, jakou funkci má každý jednotlivý narativ 

v rámci kontextu, do něhož je zabudován, a co sděluje z hlediska ideologie učenecké 

vrstvy, jejíž názory a program rabínská literatura představuje. Viz následující příklad 

volného narativu, který je sice bez přímé vazby k halaše, a vykazuje tak značnou 

strukturní autonomii, na druhou stranu je však zcela nepokrytě manifestem vypjaté 

morálky, propagované učeneckými kruhy: 

Vypráví se o Nachumu Gam-zuovi, že byl slepý na obě oči, z obou rukou mu 

zbyly jen pahýly, obě nohy měl zmrzačené a celé jeho tělo bylo pokryto 

boláky. Bydlel v rozbitém domě a nohy jeho postele byly položeny 

v miskách s vodou, aby na něj nelezli mravenci . .Jednou chtěli jeho žáci 

vynést postel a pak i jeho věci. 

Řekl jim: Děti mo,je, vyneste nejprve věci a pak mou postel. Můžete si být 

jisti, že dokud jsem v domě, dům nespadne. 

Vynesli věci, poté postel a dům spadl. 

Řekli mu jeho žáci: Rabi, jak to že tobě, dokonalému spravedlivému, se 

přihodilo tohle všechno? 

Řekl jim: Děti moje, sám jsem si to způsobil. Jednou jsem totiž byl na cestě 

ke svému tchánovi. Měl jsem s sebou tři naložené osly. Jednoho jídlem, 

druhého nápoji a třetího různými lahůdkami. Přišel nějaký chudák, 

postavil se mi do cesty a řekl: Rabi, nasyt' mne! Řekl jsem mu: Počkej, než 

složím náklad z osla! Nestačil jsem ani z osla složit a duše vyšla z jeho těla. 

Padl jsem na něj a zvolal jsem: Ať mé oči, které se neslitovaly nad tvýma 

očima, oslepnou! At' mé ruce, které se neslitovaly nad tvýma rukama, 

odpadnou! Ať jsou mé nohy, které se neslitovaly nad tvýma nohama, 

zmrzačeny! Má mysl se neuklidnila, dokud jsem neřekl: Ať se celé mé tělo 

pokryje boláky! 

Řekli mu: Běda nám, že jsme tě museli takhle spatřit! 

Řekl jim: Běda mně, kdybyste mne takto nespatřili! 

A proč mu říkali Nachum Gam-zu? Protože na všechno, co se mu stalo, 

reagoval slovy: I tohle (gam zu) je k něčemu dobré! 

.Jednou hodlali Židé poslat dar císaři a dohadovali se, kdo by měl jít: "At' 

jde Nachum Gam-zu, nebot' má zkušenosti se zázraky." Dali mu do ruky 

vak plný drahokamů a perel. Ubytoval se v jistém hostinci. V noci 
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hospodští vyprázdnili vak a naplnili jej hlínou. Nazítří, když to viděl, řekl: 

I tohle je pro něco dobré! Když dorazil na místo určení, král je chtěl 

všechny nechat popravit. Řekl: Vždyt' se mi Židé vysmívají! Přišel Eliáš 

v přestrojení za jednoho z dvořanů a řekl císaří: A co když je to hlina od 

Avrahama, jejich praotce? Když ten hodil hlínu na nepřátele, byly z ní 

meče, hodil-li slámu, byly z ní šípy. Neboť je psáno (Iz 41,11): "Uchopil 

jak hlinu svůj meč, jak slámu vysílal svůj šip."242 Byla jistá země, kterou si 

nedokázali podrobit. Zkusili na ni použít onu hlínu a dobyli ji. Vzali 

Nachuma do pokladnice a naplnili jeho vak drahými kameny a perlami 

a poslali ho zpět s velkými poctami. Když přišli do oné hospody, zeptali se 

ho ti lidé: Co jsi králi přinesl, že tě tak poctil? Řekl jim: Přinesl jsem tam 

to, co jsem nesl odtud! Rozkopali celý hostinec, přinesli tu hlínu králi 

a řekli: Ta hlína, co jsi dostal, byla od nás! Vyzkoušeli ji, ale bez úspěchu, 

a nechali ty hospodské popravit. 

Jak tedy funguje pseudonarativní halachická diskuze? Na rozdíl od výše popsaného 

"bezprostředního" typu dostáváme halachickou diskuzi zasazenou do narativního rámce, který 

se nespokojuje s atribucí jednotlivých výroků, ale dodává i různé okolnosti dané diskuze. 

Podíl pseudonarativu pochopitelně případ od případu kolísá, substanciální rozdíl mezi oběma 

typy diskuze je však patrný i při jeho minimálním podílu: 

Přednášel jistý tanaita před rabi Jochananem: Kdokoli se zabývá Tórou, 

skutky dobročinnosti Sb a pohřbil své syny: jsou mu odpuštěny všechny 

hříchy. Řekl mu rabi Jochanan: Jistě působí odpuštění hříchů studium Tóry 

a skutky dobročinnosti, neboť je psáno (Přís 16,6): "Milosrdenstvím 

a pravdou bude usmířen hřích." "Milosrdenství" - to jsou skutky 

dobročinnosti, jak je řečeno (Přís 21,21): "Kdo jde za spravedlností 

a milosrdenstvím, nalezne život, spravedlnost a slávu." "Pravda" - to je 

Tóra, jak je řečeno (23,23): "Pravdu kup a neprodávej." Ale odkud se dá 

odvodit, že hříchy jsou odpuštěny i tomu, kdo pohřbí své syny? Přednesl mu jistý 

stařec jménem rabi Šim'ona ben Jochaje: Je to odvozeno z analogického 

vyjádření "hřích" - "hřích". Je psáno na jednom místě (Přís 16,16): 

242 Závěr verše Iz 41,2 je zde vytržen z kontextu a chápán ve svém extrémně doslovném znění. 
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"Milosrdenstvím a pravdou bude usmířen hřích" a je psáno jinde (Jer 

32,18): "Odplácí hřích otců v klín jejich synů."243 

Rozdíl mezi oběma typy halachické diskuze je na první pohled patrný. Bavli zde 

vypráví, jak jistá diskuze probíhala, a zasazuje ji do rámce životní reality rabínů (o něco níže 

se mimochodem dozvídáme, že rabi Jochanan pohroil deset svých synů). V následujícím 

úryvku je podíl pseudonarativu výrazně vyšší: 

Když zemřel Rav, vyprovodili jej jeho žáci. Když se vrátili, řekli: Pojďme 

a pojezme chléb u řeky Danak. Po jídle seděli a řešili následující 

halachickou otázku: Učili jsme se v mišně (bBer 42a), že když si lidé u jídla hoví 

vleže, jeden z nich žehná za celou společnost. Nebo snad i když jen řekli: Pojd'me 

a pojezme chléb na jistém místě - podobá se to hovění si vleže a jeden z nich 

žehná za celou společnost namísto toho, aby každý žehnal sám za sebe? Nebyli schopni 

najít řešení. Povstal rav Ada bar Ahava, 433 otočil část svého oděvu, kterou 

si roztrhl na znamení smutku dozadu a roztrhl si oděv znovu. Řekl: Ravova duše 

odešla a my jsme se nenaučili zákony požehnání po jídle ... ! Po chvíli přišel 

jistý stařec, položil vedle sebe naši mišnu a jí odporující barajtu a učil: Jestliže 

řekli: Pojd'me a pojezme chléb ... , podobá se to hovění si vleže.244 

V tomto případě je již pseudonarativní rámec plně vyvinutý. Bavli udává okolnosti, za 

kterých k halachické diskuzi došlo, i její místo. Co spojuje obě uvedené pasáže a zesiluje 

v obou případech působení pseudonarativniho rámce, jsou vstupy ,,jistého starce". 

Domníváme se, že podobně jako v případě mišnaické struktury "toho dne" (bo-ba jom)245 se 

jedná o strukturu pseudonarativní, jejíž funkce v rámci pseudonarativní diskuze gemary je 

srovnatelná s funkcí výše popsaných modulů, přítomných naopak v diskuzích, jež 

pseudonarativní rámec postrádají. Podivnost postavy ,,jistého starce" neunikla pozornosti 

studentů Talmudu již v gaonském období, o čemž svědčí následující responzum, připisované 

Šrirovi nebo Haj Ga' onovi: 

243 BBer Sa-b. 
244 BBer 41 b-42a. 
245 Viz výše v oddíle Materiál organizován podle příležitosti, při které byl vysloven. 
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Co se týče vaši otázky: Kdykoli Talmud hovoří o "tom starém muži", koho 

má na mysli? 

Odpověď: Zdá se nám, že "ten starý muž" nebyla žádná dobře známá, 

identif"Ikovatelná osoba, jak by vaše otázka mohla naznačovat. Spíše se míní 

jakýkoli starý muž, který byl náhodou přítomen. Výraz "ten starý muž" 

totiž nacházíme v souvislosti s učenci rozličných generací. [ ... ] At' vám ani 

nenapadne, že "ten starý muž" byl Eliáš! Vždyt' v traktátu Šabat (34a) je 

řečeno: Ten starý muž jim řekl: Den Jochaj očišt'oval hroby. A na konci té 

pasáže je řečeno: Den Jochaj na něj pohlédl a on zemřel. Nemohl to tedy být 

Eliáš a musel to být pokaždé nějaký náhodný starý muž. 246 

Tazatelé správně vycítili, že postava, na niž Bav li odkazuje zcela konzistentně jako na 

,jistého starce" (~JO ~mil), má příliš určité rysy, než aby bylo možno ji chápat jako "nějakého 

náhodného starého muže", jak se snaží sugerovat respondent. Ten naopak coby erudovaný 

učenec ví, že postava ,jistého starce" se v Bavli vyskytuje v souvislosti s učenci různých 

generací.247 Možnost identifikace s nějakým konkrétním učencem je proto vyloučena. Z toho 

zřejmě vycházeli i tazatelé, kteří sami patrně navrhovali identifikovat ,jistého starce" 

s prorokem Eliášem, který v rabínské literatuře funguje jako jakýsi posel mezi nebem a zemí. 

Protest autora responza proti tomuto názoru nebyl příliš účinný, neboť tosafisté jej již uvádějí 

jako autoritativní: 

Musíme říci, že všude, kde je vzpomenut "jistý stařec", jedná se o Eliáše. 

A není možné to říci v souvislosti s činem rabi Šim 'ona ben Jocha je 

v kapitole "Čím zažehujeme" (bŠab 34a). 248 

Ve skutečnosti je postava ,jistého starce" mnohem méně tajemná. Její nepochopení, 

jež se zrcadlí v citovaném responzu jak na straně tazatelů, tak na straně autora responza, 

pramení pouze s neschopnosti tradičního čtení gemary připustit, že v gemaře dostáváme 

především náboženský text, jehož cílem je ospravedlnit 

246 Freehof, S. B., The Responsa Literature, ss. 29-30. 
247 Přesto v nápadně vysokém počtu případů se ,jistý stařec" objevuje spolu srabi Jochananem, cituje 

jeho výroky nebo sděluje okolnosti srabi Jochananem související. Viz např. bZev 12b, bChul28b a l2lb nebo 

bNid Sb, 9a a 27b. 
248 Tosafot k bChul 6a. 
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"obrat od filozofie [Mišny] ke studiu Tóry, to znamená od abstraktní reflexe 

k exegezi konkrétního textu. [ . .} Filozofie respektuje přesné a racionální 

porozumnění věcem. Oproti tomu znalost Tóry uznává moc nad tímto i příštím 

světem, schopnost vnutit vůli učencůjakpi~irozenému, tak nadpřirozenému světu. 

Tóra je tak transformována z filozofického počinu třídění a klasifikace faktz'í 

tohoto světa v gnostický proces proměny osob skrze vědění. "249 

Pseudonarativní rámec halachických diskuzí proto není jen jakýmsi folklorem, který 

má suchou látku okořenit a rozptýlit či pobavit čtenáře. Přenáší-li Bavli váhu ze studia 

objektivní skutečnosti na studium jako takové, přiznává tím zároveň, že náboženskoprávní 

autorita patří právě těm, kdo se studiem zabývají. Pseudonarativ gemary zasazuje halachické 

diskuze do konkrétního prostředí studia a tak halachickou látku autentizuje?50 Toto chápání 

pseudonarativu Bavli také znovu ozřejmuje kritiku, kterou jsme na samém počátku naší práce 

vyjádřili vůči nakládání s narativem v rabínských dokumentech jako s historickým pramenem. 

V každém případě musíme počítat s tím, že redaktor dokumentu nakládá s reáliemi selektivně, 

transformuje je podle požadavků dokumentu, popřípadě jisté prvky pseudonarativního rámce 

z ideologických důvodů sám vytváří. Dobrým příkladem je právě osoba ,jistého starce". 

Po prozkoumání asi třiceti reprezentativních výskytů výrazu l-(JC l'(lilil můžeme snadno 

abstrahovat tuto fiktivní postavu a její funkce v Bavli. Pro naše účely postačí stručné resumé: 

Postava ,jistého starce" se vyskytuje výhradně v halachických diskuzích, jež jsou 

zasazeny do pseudonarativního rámce, nikdy naopak v halachických diskuzích prvního typu, 

které pseudonarativní rámec postrádají. Stejně tak ,jistého starce" nenalezneme v čistě 

agadických pasážích. 251 

Jak jsme viděli na případu bBer 41 b-42a, ,jistý stařec" vstupuje do diskuzí uč_enců 

a poskytuje řešení zapeklitých problémů,252 jindy opravuje halachické rozhodnutí.253 Výše 

jsme pracovali s úryvkem bMen 37a, týkajícím se problému dvouhlavého dítěte. Tam ,,jistý 

stařec" nejen vydal halachické rozhodnutí, ale navíc byl v kontextu pseudonarativu 

odpovědný za obrat ve vyprávění - je to právě on, kdo ignoruje vztek Rabího a akceptuje 

249 Neusner, J., Major Trends in Formative Judaism, s. 314. 

250 Jako jistý předobraz bychom snad mohli chápat výše zmíněný Gamali'elovský pseudonarativ typu 

ma' ase v Mišně a Toseftě, jehož funkce jsou však zřejmě rozdílné. 
251 Srov. pouze začlenění agadického úseku v bŠab 119a. 
252 Podobně viz bBM 1 05b nebo bMak 19b. 

253 BŠab 23b, bPes 15b. 
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dotaz jako seriózní halachický problém. Jindy ,jistý stařec" glosuje situaci příhodnou 

maximou: 

V sousedství Josefa, zvaného Uctívač šabatu, žil jistý nevěrec, který byl 

velmi bohatý. Chaldejci mu předpověděli: Všechen tvůj majetek pozře 

Josef, Uctivač šabatu! Ten člověk šel, prodal veškerý majetek a koupil 

drahokam, který si vetknul do turbanu. Když šel přes most, vítr mu jej 

sfoukl a vrhl do vody. Tam drahokam spolkla ryba. Tu vylovili brzy před 

počátkem šabatu a odnesli na trh. Hořekovali: Kdo ty ryby tak pozdě koupi? 

Bylo jim řečeno: Jděte a vezměte je k Josefovi, Uctívači šabatu. Ten má ve 

zvyku skupovat, aby to, co je určeno pro šabat, nepřišlo vniveč! Donesli mu tu rybu 

a on ji koupil. Rozřízl ji, našel uvnitř onen šperk a prodal jej za tolik 

zlatých dinárů, že naplnily třináct komnat. Potkal jej jistý stařec a řekl: 

Kdo půjčuje šabatu, šabat mu to splatí!254 

V neposlední řadě vystupuje ,jistý stařec" jako ten, kdo vstupuje do děje a přináší 

katarzi. V této roli dostává ,jistý stařec" dokonce určité démonické rysy, které projevuje 

i tehdy, když vstoupí do halachické diskuze a cituje výrok, kterým odhalí neznalost 

přítomného učence, a tak jej zesměšní.255 V následujícím úryvku klade ,jistý stařec" 

halachický dotaz v situaci, kdy při jeho nezodpovězení hrozí neúspěšný respondent 

spácháním sebevraždy: 

Ufa a rabi Jochanan bádali v Tóře a měli velkou nouzi. Řekli si: Pojd'me 

a věnujme se nějakému podnikání, at' je naplněn verš (Deut 15,4) "Necht' 

mezi vámi není chudák"! Šli a sedli si pod rozbořenou zdí, aby se najedli. 

Objevili se tam dva andělé. Rabí Jochanan slyšel, jak jeden říká druhému: 

Svrhněme na ně tu zed' a zabijme je, nebot' opustili život v budoucím světě 

a zabývají se každodenním životem! Ten druhý mu ale odpověděl: Nech je 

být, nebot' jeden z nich musí ještě mnoho vykonat! Rabi Jochanan to slyšel, 

Ufa nikoli. Rabi Jochanan řekl llfovi: Mistře, slyšel jsi něco? Odpověděl 

mu: Ne. Řekl si proto: Jelikož já jsem to slyšel a Ilfa to neslyšel, vyplývá 

z toho, že jsem to já, kdo má ještě mnoho vykonat. Řekl rabi Jochanan 

254 BŠab 119a, viz ještě bSuk 52a. 
255 BChag 25b. 
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Ilfovi: Vrátím se, aby se o mně naplnilo (Dent 15,11): "Nevymizí chudák 

z povrchu země." Rabi Jochanan se tedy vrátil, llfa se nevrátil. 

Když Ilfa přišel zpět ze světa, rabi Jochanan již vládl akademii. Řekli Ilfovi: 

Kdybys tady zůstal a studoval, třeba bys vládl akademií ty! Tehdy se Ilfa 

pověsil na stěžeň lodi a zvolal: Dokáže-li mi někdo položit otázku ohledně 

barajtot rabi Chijy a rabi Ošajy, kterou nebudu schopen vysvětlit z naší 

Mišny, skoěím z tohoto lodniho stěžně a utopím se! Objevil se jistý stařec 

a přednesl mu následující barajtu: 

Kdo přikáže v závěti: Vyplat'te šekel týdně mým synům!, ale ve skutečnosti 

potřebují dva šekely, 256 mají jim vyplatit dva šekely. Pokud ovšem 

přikázal: Nedávejte jim než jeden šekel!, pak jim vyplatí jen jeden šekel. 

Jestliže přikázal: V případě jejich smrti ať dědi pozůstali namísto nich!, 

at' už řekl Vyplat'te ... nebo Nedávejte jim než ... , pozůstalí nedostanou víc 

než jeden šekel. 

Řekl Ilfovi: Kdo je autorem této barajty? 

Je od rabi Me'ira, nebot' ten řekl: Je příkazem (micvou) vyplnit přání 

mrtvého.257 

Posledním rysem, který je třeba zmínit, je určitý mystický prvek v postavě ,jistého 

starce". V bPes 50a zabraňuje Ravovi, aby přednášel v akademii o Božích Jménech. V bBB 

75b je citováno Rabou jeho prorocké vidění vyzdviženého Jeruzaléma. Jindy hovoří o praxi 

dávných učenců (bMen 43a). 

Popsaný prvek zcela jasně ukazuje, do jaké míry musíme brát vážně literární charakter 

rabínských dokumentů, zejména Bavli. Jakkoli je formálním rámcem celého dokumentu 

tematické rozvržení látky, sledující kategorizaci Mišny, a jakkoli nelze podceňovat asociační 

a encyklopedický organizační princip, je to především pseudonarativ, který představuje klíč 

k pochopení cílů redaktorů Bav li. 

Davli: živoucí srdce rabínského judaismu 

Bavli završuje formativní období rabínského judaismu. Po půl tisíciletí jeho trvání dostává 

nábožensko-sociální systém díky Babylonskému talmudu impulz, který mu zajišťuje 

256 Doslova "sela", jednotka odpovídající dvěma šekelům. 
257 BTaa 2la. Částečná paralela obsahující závěr Ilfova příběhu je v bKtu 69b. 
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dynamiku na dalších více než tisíc let, prakticky do samého konce toho, co bychom nazvali 

klasickým obdobím rabínského judaismu. 

(1) Davli je metatextem obracejícím se zpět k předchozím dokumentům 

rabínského judaismu. 

Jako takový Bavli sdílí materiál s řadou jemu předcházejících dokumentů. Přesto 

pouze ve vztahu k Míšně Bavli vykazuje soustavný exegetický zájem, zatímco s materiálem 

všech ostatních dokumentů (Tosefta, Sifra aj.) nakládá selektivně.258 

Fakt selektivního přístupu redaktorů Bavli k předchozím dokumentům má zcela 

klíčový význam: je ukazatelem vědomé redakce Bavli coby dokumentu a rozbíjí hypotézy, 

které vidí vznik Bav li jako výsledku "tradice" - tedy na principu sedimentace a aglutinace. 259 

Primárním halachickým záměrem Bavli je exegeze Mišny. Mišna je analyzována 

a interpretována ve srovnání s dalším materiálem, který Bavli považuje za současný s Mišnou, 

i když ležící mimo ni (tzv. barajtot). V této souvislosti poukažme zpět k Toseftě, jež sdílí 

množství materiálu s korpusem barajtot přítomných v Talmudu. I v případech, kdy není 

materiál Tosefty v diskuzích přítomen, vede často přihlédnutí k Toseftě k objasnění záměrů 

redaktorů Bavli. 

(2) Davli přenáší důraz na analytický moment. Tematická jednota materiálu 

v jednotlivých segmentech je dána Mišnou. 

Pro Mišnu bylo zavedení tematické kategorizace halachy jednou z klíčových inovací. 

Bavli tematickou organizaci materiálu od Mišny přebírá. Klade však důraz na aspekt 

analytický a argumentační. Relevance mišny, popřípadě barajty pro probíhající diskurz Bavli 

není dána primárně tématem. To vede k jisté tematické diverzifikovanosti v rámci traktátů. Je 

však třeba mít na paměti, že argumentace bavli vždy cyklicky rekuruje k mišnajot daného 

traktátu a vnesení materiálu tematicky heterogenního se děje zcela plánovitě, pro účel 

probíhající diskuze. 

(3) Davli je otevřeným žánrem: mezi jeho organizační principy patří 

asociativnost a kumulativnost. 

(4) Vedle zájmu analytického obsahuje Davli silný impulz encyklopedický. 

Babylonský talmud vykazuje vedle rámcového ohraničení tematického, které je dáno 

Mišnou, a principu analytického, jenž řídí diskurz Bavli zevnitř, přítomnost dalších 

organizačních principů, které jsou odpovědné za podobu výsledného dokumentu. Díky 

asociativnímu a kumulativnímu principu vstupují do diskuzí Bavli série výroků nebo 

258 K tomu viz Neusner, J., Tradition as Selectivity: Scripture, Mishnah, Tosefta, and Midrash in the 

Talmud oj Babylonia. The Case ofTractate Arakhin, University of South Florida, Atlanta 1990. 
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exegetických pasáží, jejichž přítomnost je formálně ospravedlněna přítomností shodného 

prvku, jenž spojuje materiál probíhající diskuze s napoJenou digresí. Zahrnutí 

encyklopedického prvku ukazuje, že základní pohled redaktorů na svět byl otevřený 

a pluralistický. 

(5) Encyklopedické zaměřeni je součásti redakčních zásad a je výsledné redakci 

podřízeno. 

(6) Narativní rámec argumentačního materiálu spolu s volným narativem jsou 

nástrojem sdělování teologického poselství redaktorů Bavli. 

Ve srovnání s objektivizujícím pohledem redaktorů Mišny představuje Bavli pohled 

teologický, v jehož centru je ústní Tóra coby aktivita - probíhající učení. Učení, jež je 

v argumentacích Bavli pojato jako schopnost vypjaté aktivizace intelektu za účelem 

dialektické výměny argumentů pro a proti, je v optice Bav li součástí božství. Problém autority 

učenců-rabínů a jejich autonomie stojí v centru celého dokumentu: 

Toho dne odpověděl rabi Eli'ezer veškeré halachické otázky na světě. Ale 

ostatní učenci jeho soudy nepřijali. Řekl jim: Je-li halacha podle mne, at' to 

dosvědčí tento karobový strom! Strom byl vyrván z kořenů a přemístil se 

o sto loktů (a někteří říkají, že o čtyři sta loktů). Odpověděli mu učenci: 

Důkazy přinesené prostřednictvím karobového stromu se neuznávají! Řekl 

tedy dále: Je-li halacha podle mne, at' to dosvědčí proud vody! A proud 

vody se otočil zpět. Řekli mu: Důkazy přinesené prostřednictvím proudu 

vody se neuznávají. Řekl tedy dále: Je-li halacha podle mne, at' to dosvědčí 

zdi učebny! Zdi učebny se začaly nahýbat a už už by spadly, když tu je rabi 

Jehošu'a pokáral: Když se učenci vzájemně potýkají v halaše, co je vám do 

toho? A zdi nespadly z úcty k rabí Jehošu'ovi, ale ani se nenarovnaly z úcty 

k rabi Eli' ezerovi. Od té doby zůstaly nakloněny. Ten pak řekl: Je-li 

halacha podle mne, at' to dosvědčí z nebes! Vyšel hlas z nebes a řekl: Co 

máte proti rabí Eli'ezerovi, když halacha je v každém případě podle něj? 

Rabí Jehošu'a se postavil a řekl (Deut 30,12): "(Halacha) není na nebesích!" 

Co to znamená "Není na nebesích"? 

Řekl rabí Jirmja: Nebot' Tóra již byla předána z hory Sinaj, a proto se 

neřídíme hlasem z nebes! Již na hoře Sinaj jsi psal v Tóře (Ex 23,2): "Podle 

většiny se budete řídit." 

259 Neusner, J., The Talmud oj Babylonia: System or Tradition, ss. 285-286. 
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Když rabi Natan potkal Eliáše, zeptal se ho: Co dělal Svatý, budiž požehnán 

(tj. Bůh), v té chvíli? Pořád se smál a říkal: Mé děti mne porazily, mé děti 

mne porazily!260 

Zdůrazňovali jsme průběžně učenecký charakter celého korpusu rabínské literatury 

a v případě Bavli viditelné zapojení propagandistického prvku skrze pseudonarativní rámec 

s učeneckým tématem. Toto tvrzení bychom rádi na závěr poněkud poopravili. 

Talmud bezpochyby prezentuje učence coby ideál. Na druhou stranu ideální učenec 

v očích Bavli je součástí tohoto světa a topos učence, který má zároveň světské povolání, je 

všeobecně známý. Díky tomu důraz na studium v Bavli nemá exkluzivistický charakter. 

Naopak je spíše výzvou, pozváním k zapojení se do proudu učení. Takovým způsobem bylo 

také poselství Bavli v židovské společnosti pochopeno. Krystalizující vrstva rabínské elity 

proto nikdy neměla monopol na studium Talmudu. Ten až do dnešní doby zůstává obecným 

majetkem. Jeho dialogický charakter a nesmírně specifický způsob diskurzu, který je 

racinalitou aplikovanou, nevylučuje nikoho. 

Proto se Talmud mohl stát platformou, na níž po staletí probíhal pravý život židovské 

společnosti. Talmud postupně přestává plnit úlohu pramene aktuálního zákona. Vznik kodexů 

a kompendií (popřípadě důraz na konvenční chování, vyjádřené v minhagu) omezil nutnost 

odvozovat zákony přímo z Talmudu. Literatura chidušim a responsae se stává doménou malé 

vrstvy expertů. Talmud sám se stává studiem pro studium a spolu se synagogální poezií 

představuje živoucí centrum středověkého rabínského judaismu. 

Když autor těchto řádků před lety studoval talmudický traktát Bava meci 'a v pražském 

chederu rav Jakuba Grtinbergera, '?"~T, položil učitel, jemuž je tato práce věnována, otázku, 

proč studovat Talmud ve věku mobilních telefonů. Jak může čtenář snadno posoudit 

nahlédnutím do našeho překladu čtvrté kapitoly traktátu Suka, běžnému studentovi znalost 

Talmudu nepřináší zdánlivě žádný užitek. Sám Jakub GrUnberger poukazoval v této 

souvislosti dvěma směry. Jednak chápal Talmud jako zdroj poznání myšlení rabínského 

judaismu. Vedle tohoto objektivizujícího prvku pak viděl samotné studium především jako 

intelektuální cvičení. V souladu s konvenčními rabínskými metodami studia vyžadoval, aby 

byl studovaný text přednášen nahlas s odpovídající intonací a průběžně překládán. Trval také 

na schopnosti studenta naučený úsek textu reprodukovat s vysvětlením vnitřních motivací 

každé argumentace. Student tak nevystačí s pouhým memorováním, ale musí dosáhnout 

takového vstřebání textu, aby mohl celou argumentační cestu krok za krokem rekonstruovat. 

260 BBM 59b. 
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Ke dvěma zmíněným důvodům, proč studovat Talmud, bychom na samý závěr 

připojili ještě třetí, estetický. Slovy Jacoba Neusnera: 

"Pro toho, kdo nahlíží krásu v řádu, architektonické jasnosti a eleganci 

struktury, představuje argumentace Talmudu ve své vyváženosti, brilantnosti, 

jasnosti, celistvosti a časté eleganci něco nádherného. "261 

261 Neusner, J., Invitation to the Talmud, s. 168. 
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MIŠNA, TRAKTÁT SUKA 

K překladu Mišny 

Všechny překlady prezentované v této práci představují vedle Pirkej avot Bedřicha Noska1 

první rozsáhlejší překlady rabínské literatury do češtiny. V souladu s požadavky metodologie 

naší práce jsou překlady otištěny spolu s originálním hebrejským textem. Pro účel překladu 

jsme vždy vypracovali odpovídající edici hebrejského originálu takovým způsobem, aby bylo 

co možná nejvíce usnadněno souběžné studium překladu s originálem. 2 

V překladu se vždy snažíme vyjádřit charakteristický styl každého z textů, aniž 

bychom se zároveň provinili přílišnou doslovností. Cestou rozlišitelných doplňků usilujeme 

o plynulost a srozumitelnost překladu při současném zachování transparentnosti. 

K vyjádření některých formálních znaků využíváme kromě jazykových prostředků 

také interpunkci prostředky a typografické. 

V případě Mišny je to především dvojtečka(:), vyjadřující její apodiktický charakter: 

(1:1) SUKA, KTERÁ JE VYŠŠÍ NEŽ DVACET AMOT: JE NEZPŮSOBILÁ. RABl JEHUDA JI 

PROHLAŠUJE ZA ZPŮSOBILOU. TAKOVÁ, KTERÁ NEMÁ VÝŠKU DESET TEPACHIM, 

KTERÁ NEMÁ TŘI STĚNY NEBO TAKOVÁ, DO NÍŽ DOPADÁ VÍCE SLUNEČNÍHO SVĚTLA 

NEŽ VRžENÉHO STÍNU: JE NEZPŮSOBILÁ. STARÁ SUKA: ŠAMAITÉ JI PROHLAŠUJÍ ZA 

NEZPŮSOBILOU, HILELITÉ JI PROHLAŠUJÍ ZA VHODNOU. JAKOU SUKU CHÁPAT JAKO 

"STAROU"? KAŽDOU, KTEROU VYROBIL DŘÍVE NEŽ TŘICET DNÍ PŘED SVÁTKEM. 

A VŠAK UDĚLAL-Ll Jl PRO ÚČEL BEZPROSTŘEDNĚ NÁSLEDUJÍCÍHO SVÁTKU DOKONCE JIŽ OD 

POČÁTKU ROKU: JE ZPŮSOBILÁ. 

Další odchylkou oproti interpunkční konvenci je absence uvozovek u přímé řeči. 

Důvodem k tomuto postupu je nebezpečí násobného řetězení uvozovacích znamének 

a znejasnění textu příliš komplikovanou interpunkcí.3 

1 Nosek, B. (trans!.), Pirkej avot. Výroky otcil, Sefer, Praha I 994. 
2 Zásady pro sestavení hebrejského textu vycházejí vždy ze specifických podmínek daných stavem 

textové tradice příslušného textu. 
3 Nevýhodou zvoleného systému je v některých případech nejasný konec přímé řeči. Měli bychom však 

vést v patrnosti, že v hebrejských originálech Mišny, Tosefty i gemary interpunkce zcela chybí. Ohraničení 

přímých řečí je v mnoha případech nejednoznačné a je již interpretací textu. Námi zvolený způsob překladu 

přenáší břímě tohoto rozhodnutí na čtenáře, a zachovává tak na rovině překladu neukotvenost originálu. 
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Aby bylo později možné sledovat vztahy mezi Mišnou a gemarou v překladu bSuk 4, 

je text mSuk tištěn tučnými kapitálkami. Coby součást gemary (tištěné obyčejně) bude tak 

mišnaický materiál jasně rozlišitelný.4 

Jazyk halachické literatury vykazuje znaky odborného stylu. Vyskytují se v něm nejen 

Jemu vlastní idiomatické vazby a obraty, ale především mnohé výrazy mají charakter 

technických termínů. Jejich často komplexní význam je definovatelný pouze v jedinečném 

kontextu halachické literatury. Pouze zřídka se v češtině nabízel odpovídající ekvivalent. 

I v takovém šťastném případě se pak český překlad odchyluje od "slovníkového" ekvivalentu. 

Například hebrejský výraz ma'ase (illVY7J), který v biblické hebrejštině znamená 

"činnost", "dílo" (viz Gen 40,17 aj.), znamená v rabínské literatuře také "praxi" v protikladu 

k teorii,5 zatímco ve spojení ma'ase b- (-J illL'Y~) uvozuje v rabínské literatuře specifický žánr 

narativu, nesoucí stejný název: 

(2:1) ( ... ] RABl ŠIMON ŘEKL: PŘÍHODA S (MA' ASE B-) TAVIM, OTROKEM RABANA 

GAMALI'ELA: SPAL v SUCE POD POSTELÍ. A RABAN GAMALI'EL ŘEKL STARŠÍM: 

VIDĚLI JSTE, ŽE T AVI, MŮJ OTROK, JE UČENLIVÝ ŽÁK A VÍ, ŽE OTROCI JSOU 

OSVOBOZENI OD POVINNOSTI SUKY. PROTO SPAL POD POSTELÍ. TAK JSME SE 

MIMOCHODEM POUČILI, ŽE TEN, KDO SPÍ POD POSTELÍ, NESPLNIL POVINNOSTSUKY. 

?l.'\~?7Jl p, lil? ,rJl.'\1 norJil nnn llll~ n~nlll ?l.'\~?7Jl p, ?w nJY ~JoJ iTWY7J l1Y7Jlll ~J, 17Jl.'\ 

l.'\1il 1w~ l::>~o? il::>10il 17J c~,mo o~1JYw y,", o::>n ,~~?n l.'\1illL' ~1JY ~Jo on~!.'\, o~Jpr? 

,m:nn ~,~ 1.'\l~ !.'\? iT07Jil nnn llV~illZl 1l17J? u::>11 ~o?1 iT07Jil nnn 

Tento typ narativu ovšem není zakomponován do textu Mišny náhodně nebo pro 

pouhé osvěžení studenta. V našem případě je funkce narativu jasně naznačena jeho závěrem 

-TAK JSME SE MIMOCHODEM POUČILI, ŽE TEN, KDO SPÍ POD POSTELÍ, NESPLNIL POVINNOST 

suKY. Ma' ase- příhoda je vložen do mišny pro svůj právně-dokumentační aspekt. V kontextu 

halachické literatury má ma' ase funkci a význam precedentu a tak je také třeba tento výraz 

překládat: 

4 Pokud je nám známo, poprvé použil tento způsob tisku vydavatel Goldschmidtova překladu 

Babylonského talmudu do němčiny (Goldschmidt, L., Der Babylonische Talmud). 

5 Viz Frank, J., The Practical Talmud Dictionary, s. 183. 
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(2:1) SPÍ-LI KDO V SUCE, ALE POD POSTELÍ: NESPLNIL SVOU POVINNOST. RABl 

JEHUDA ŘEKL: MĚLI JSME VE ZVYKU SPÁT POD POSTELÍ PŘED STARŠÍMI A NEMĚLI 

K TOMU NÁMITEK. RABl ŠIM'ON ŘEKL: PRECEDENS: TAVI, OTROK RABANA 

GAMALI'ELA, SPAL POD POSTELÍ. A RABAN GAMAL(EL ŘEKL STARŠÍM: VIDĚLI 

JSTE, ŽE TA VI, MŮJ OTROK, JE UČENLIVÝ ŽÁK A VÍ, ŽE OTROCI JSOU OSVOBOZENI OD 

POVINNOSTI SUKY. PROTO SPAL POD POSTELÍ. TAK JSME SE MIMOCHODEM POUČILI, ŽE 

TEN, KDO SPÍ POD POSTELÍ, NESPLNIL POVINNOST SUKY. 

Klíčové termíny proto většinou nepřekládáme, ale pouze foneticky přepisujeme. 

Čtenář nalezne jejich vysvětlení v Glosáři. Domníváme se, že v případě výrazů jako suka, 

halacha, lulav a jiných, které i v rámci rabínského diskurzu fungují jako technické termíny, 

by pouhým filologickým překladem bylo znemožněno dokonalé porozumění textu překladu. 

Idiomatické výrazy a vazby, fungující především v gemaře jako operátory, překládáme 

podle jejich funkce v rabínském diskurzu, tedy většinou opisem. Například mnohé 

odvozeniny slovesa 'Jn/mn, které znamená běžně "učit", "vyučovat" (paralelní s hebrejským 

iTJTZ7), překládáme podle jejich významu v Bav li jako "učili v barajtě" (un), výraz 1? ~Jl.l, jenž 

znamená prostě "odkud to máme", překládáme podle jeho skutečné funkce v gemaře jako 

"odkud to můžeme odvodit z Tóry" apod. 

Mišny prezentujeme jako samostatné jednotky. Zatímco samotný překlad Mišny je 

veden snahou po objektivitě a filologické správnosti, komentář, který je k jednotlivým 

mišnám připojen, je tvořen z převážné části kompilací ze středověkých komentářů Mišny 

a talmudu. Čtenáři se tak dostává do ruky nástroj k četbě Mišny nejen jako samostatného 

dokumentu, ale navíc jako jedné z fází rabínské tradice. N abízí se zde možnost číst Mišnu jak 

samostatně, tak i prizmatem její konvenční rabínské recepce. Pozornému čtenáři neunikne, že 

rabíni nahlížejí Mišnu především na základě její interpretace v Babylonském talmudu. 

K traktátu Mišny Suka existuje nové kritické vydání. 6 Základem je ms Kaufmann. 

Variantní čtení v poznámkovém aparátu přihlížejí překvapivě pouze k parmskému, 

mnichovskému a cambridgeskému rukopisu. Navíc jsou zahrnuty odchylky vydání 

Albeckova. Zcela opomenuty jsou dva zásadní okruhy pramenů: jednak fragmenty z genizy 

6 Krupp, M. - Kiibler, R., Die Mischna. Textkritische Ausgabe mil deutscher Obersetzung und 

Kommentar. Sukka. 

115 



a potom citace v rabínské literatuře, především v Bertinorově komentáři, jež jsou pro studium 

recepce Mišny neopomenutelné. 

Samotné stáří ms Kaufmann nemůže vyvážit jeho osamocenost (spolu s ms Parma) 

ajeho volba za základ kritické edice se zdá v dnešních podmínkách krokem zpět. Nezbývá 

než trpělivě čekat na dokončení projektu, který probíhá již od 70. let 20. století v izraelském 

Institute for the Complete Israeli Talmud. Jeho výsledkem by mělo být zcela nové vydání 

Babylonského talmudu a Mišny. Vydání bere v úvahu nejen varianty z rukopisů, ale i ze 

středověkých citací, důležitých tisků a z fragmentů z genizy. Tak jako ostatní podobné 

projekty, potýká se i projekt Institutu se základním problémem, jímž je nedostatečné finanční 

krytí. To zpomaluje práci natolik, že již dnes, kdy je dokončení projektu stále v nedohlednu, 

jsou vydané svazky vlastně již zastaralé. 7 

Překládáme z výše zmíněného kritického vydání mišny Suka s přihlédnutím 

k Neusnerovu anglickému překladu. 8 Do poznámkového aparátu připojeného bezprostředně 

ke každé jednotlivé míšně přejímáme také nejvýznamnější variantní čtení, k nimž navíc 

připojujeme variantní čtení vycházející z Bertinorova čtení mišny Suka. V obou případech 

bereme v úvahu pouze ta variantní čtení, která mají přímý dopad na významovou rovinu 

textu. Opomíjíme proto veškeré varianty čistě jazykové (rozdíly v psaní plene/defective, 

absence/přítomnost určitého členu, shoda v rodě apod.). 

Jak známo, v případě mišnaických textů se nám nedochovala původní vokalizace. 

Některé fragmenty Mišny nalezené v káhirské genize sice mají vokalizaci, pocházejí však až 

z 6.-7. st., a jsou tedy zhruba o čtyři sta let mladší nežli výsledná Mišna. Vokalizovány jsou 

i dva nejstarší kompletní rukopisy Mišny, tzv. ms Kaufmann (vokalizován kompletně) 

a o něco mladší ms Parma (vokalizován částečně). Tyto rukopisy jsou datovány ke konci ll. 

nebo dokonce až 13. st. Jejich vokalizace je navíc sekundární. 

Z těchto důvodů je jakýkoli způsob vokalizace mišnaických textů pouze hypotetický, 

a proto pro účely našeho překladu přinášíme text v nevokalizované podobě. Oproti tomu 

termíny v glosáři najde čtenář v (aproximativní) vokalizované podobě, aby byla usnadněna 

komunikace o textu a podložena transkripce nepřekládaných termínů. Zájemce o "čtenářské" 

7 Mezi lety 1972 a 1975 byl vydán oddíl Zeraim, do dnešního dne následovaly traktáty bKtu, bSot, bJev, 

bNed a polovina bGit (2 sv. ze 4). (Písemné sdělení Ahrona Batta, člena týmu, z 18. I O. 2004.) 

8 Neusner, J. (trans!.), The Mishnah. A New Translation. 
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vokalisované vydání Mišny můžeme odkázat na rozšířené Albeckovo vydání, jehož vokalizaci 

provedl H. Yalon.9 

Zkratky a značky 

1. Prameny k ustanovení hebrejského textu a jeho variant: 

K 

p 

M 

c 
B 

ms Kaufmann 10 

ms Parma11 

ms Mnichov12 

ms Cambridge13 

Bertinorovo čtení v jeho komentáři k Mišně14 

2. Prameny komentáře: 

Není-li uvedeno jinak, vztahují se všechny odkazy na zmíněné prameny k odpovídající 

míšně. V případě komentářů k Talmudu (např. Raši) a novellae je mišna pojednávána při 

svém výskytu v gemaře. Určující pak není číslo mišny (kapitola:mišna), ale její výskyt 

v rámci gemary (folio-strana), který značíme v rámci překladu. 

ALN 

AMH 

B 

Ha-Levi 

Ha-Me'íri 

Maharšal 

Rabad 

Aruch le-ner Ja'akova Etlíngera 

Avraham Min ha-Har 

Komentář k Míšně Ovadji Bertinoro 

Chiduše (novellae) Aharona bar rabi JosefHa-Leviho (i1"~1il) 

Chiduše ha-Me'iri; novellae Menachema bar rabí Šlomo 

(?"W1i1~) Chiduše Šlomo Lurii 

(1":H\1) A vraham ben David z Posquieres, Rabad III 

9 Albeck, Ch. (ed.), Šiša sidre Mišna. (Vokalizaci provedl H. Yalon.) Viz také Yalon, H., Introduction 

to the Voca/ization ofthe Mishnah (h), Jeruzalém I 964. 
10 Knihovna maďarské akademie věd, Budapešť, Kaufmannova sbírka A 50. Nejstarší úplný ms Mišny, 

datovaný nejpozději do počátku 13. st. 
11 Bibliotheca Palatina, De Rossi 138. Druhý nejstarší ms Mišny. Nejčastěji datován do poloviny 13. st. 

Viz ale Stemberger, G., Talmud a midraš, s. 180. 
12 Jedná se o text Mišny přítomný v rámci babylonské gemary. K ms MUnchen (Cod. Heb. 95 Státní 

knihovny v Mnichově) viz Stemberger, G., Talmud a midraš, s. 255 a odkazy tamtéž. 
13 Univerzitní knihovna, Add. 470,1. Vznikl kolem r. 1400. 
14 K Bertino rovu čtení přihlíží také Albeckovo vydání, jež je mimoto silně závislé na M. 
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Rabenu Perec Tosafot rabenu Perec 

Ritba (K":Jt3'1) Jom Tov ben Avraham Ašvili 

Raši Komentář k Talmudu rabi Šlomo Jicchakiho (""W1) 

Rif (~"'1) Rabi Jicchak Fasi; tzv. Halachot Jicchaka Alfasiho 

Roš (lV"l'\1) Rabenu Ašer ben Jechi 'el 

K Komentář k Mišně Pinchase Kehatiho 

PJ Pne Jehošu'a. Komentář k talmudu Ja'akova Jehošuy Falka 

SHM Sefer ha-michtom Davida bar rabi Leví z Narbonne (dílo je někdy nazýváno 

také Orchot chajim) 

T Tosafot Jom Tov. Komentář k Mišně Jom Tov Lipmana Hellera 

Úvod 

Mišnaický traktát Suka pracuje téměř výlučně s tématy obsaženými v Tóře. Tím, že se zabývá 

praktickými podrobnostmi přikázání spojených se svátkem Sukot, představuje jistý jejich 

prováděcí předpis. Celý traktát má však i mnohem hlubší rozměr. Při stanovování kritérií 

jednotlivých přikázání (přebývání v suce, uchopování lulavu atd.) jsou jaksi mimochodem 

zpřítomňovány duchovní významy jednotlivých přikázání. 

Suka (stánek) je pojata jako obydlí provizorní. Chrání před sluncem Gejí kryt musí 

dostatečně zastiňovat vnitřek suky), ale nechrání před nepohodou (vniká do ní déšť). Zároveň 

je suka dokonale plodem lidského úsilí a vědomého rozhodnutí, její stěny nesmí tvořit nic, co 

je pevně připoutáno k zemi (strom). Požadavek vědomé participace je ještě zdůrazněn tím, že 

suka (nebo alespoň její kryt, schach) musí být učiněna každý rok vždy znovu. 

Významné je i celkové uspořádání podtémat. Zatímco přikázání suky (kap. 1-2) je 

záležitostí domácnosti Gednotlivce nebo lépe rodiny), traktát pokračuje pravidly pro přikázání 

lulavu (palmové ratolesti, kap. 3-4), jehož uchopování, prováděné za určitých okolností na 

chrámovém nádvoří (dnes v synagoze), nás posouvá na úroveň pospolitosti. Dozvídáme se 

detaily pro validitu jednotlivých komponentů (lulav, etrog, arava, hadas) a způsob plnění 

příkazu uchopení lulavu laiky a učenci. Prostřednictvím rituálu aravy prováděného kněžími 

(kohanim) se přirozenou gradací přenášíme na úroveň nejvyšší, k chrámovým rituálům, 

spojeným se svátkem sukot (kap. 4). I zde náš traktát postupuje od záležitostí, jež propojují 

veškerou pospolitost (uchopování lulavu laiky v Chrámu), přes rituály, jichž se laická 

veřejnost zúčastňuje pouze pasivně (čerpání vody a s ním spojené libace- Bejt ha-šo'eva), až 

po pořádek svátečních obětí zvířat, jež jsou ve výlučné kompetenci kněží. 
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Halachická kategorie Suka tak pokrývá čtyři přikázání, jejichž plněním se zabývá: (1) 

přebývání v suce, (2) uchopování lulavu /tzv. "čtyř druhů"/, (3) rituál vztyčování aravot okolo 

oltáře v Chrámu a (4) libace vody. 15 Zatímco první dva příkazy jsou zmíněny v Tóře 

explicitně (suka v Lev 23,42 a čtyři druhy v Lev 23,40), ostatní dva příkazy jsou považovány 

za tzv. halachot le-Moše mi-Sinaj. Nejsou tak sice zmíněny explicitně v Tóře, ale protože byly 

předány Bohem na Sinaji spolu s Tórou výslovně, mají stejnou právní závaznost. 16 

Traktát Suka, kapitola I 

První kapitola traktátu se zabývá příkazem přebývat během svátku Sukot ve stánku (suka), jak 

vyplývá z přikázání Tóry v Lev 23,42: "V sukách budete přebývat po sedm dní" 

(C'r,1: lW:ftV ,Jo/ll ri:J~:;l). Specifikuje se především charakter a parametry suky a zásady plnění 

příkazu "přebývání". 

Komentátoři upozorňují na nejednoznačné užití termínu "suka" v Mišně. V mnoha 

případech se pod pojmem "suka" rozumí pouze její kryt (schach), který je vlastně 

nejdůležitější součástí stánku. Tento princip však nelze aplikovat na všechny případy. Někdy 

se skutečně jedná o celý stánek, tedy o kryt i stěny. (Ritba ad mSuk l: I) 

Základním znakem suky je její provizornost. Suka tak sice chrání před sluncem, ne 

však před deštěm. Je postavena pouze pro účel svátku a většina učenců ji chápe jako 

příležitostné, nikoli permanentní obydlí. Materiálem je to, co roste ze země, nesmí to však být 

již se zemí spqjeno (réva, strom). Požadavek oddělení od země implikuje lidskou aktivitu. 

1:1 23 
SUKA, KTERÁ JE VYŠŠÍ NEŽ DVACET AMOT: JE NEZPŮSOBILÁ./1/ RABl JEHUDA JI 

PROHLAŠUJE ZA ZPŮSOBILOU. /2/ TAKOVÁ, KTERÁ NEMÁ VÝŠKU DESET TEPACHIM, /3/ 

KTERÁ NEMÁ TŘI STĚNY NEBO TAKOVÁ, DO NÍŽ DOPADÁ VÍCE SLUNEČNÍHO SVĚTLA NEŽ 

VRžENÉHO STÍNU: JE NEZPŮSOBILÁ. /4/ 9
a STARÁ SUKA: ŠAMAITÉ JI PROHLAŠUJÍ ZA 

15 Kehati, P., Suka. A New Trans/ation with a Commentary, s. I. 
16 P. Kehati (Suka. A New Trans/ation, s. I) upozorňuje na alternativní pojetí těchto dvou příkazů, podle 

něhož jsou také explicitně zmíněny v Tóře, a patří tedy spíše do kategorie mi-de-orajta. V tSuk 3: I a v bSuk 34a 

tana Aba Ša'ul odvozuje rituál vztyčování aravot okolo oltáře z plurálu •:;n~ v Lev 23,40 (tedy dvě aravy, jedna 

v lulavu a druhá pro oltář). Podobně rabí Akiva odvozuje povinnost libace vody z plurálu i1'.~9~ v Nu 29,31 (tedy 

dvě libace). Zůstává dokázat, že ona přídavná libace je právě libací vody, což ze samotného plurálního vyjádření 

nijak nevyplývá. Jehuda ben Betera poukazuje na tři redundantní písmena: písmeno mem v C)J':;;l9~) (Nu 29,19), 

jod v i1'.~9~1 (Nu 29,31) a nakonec další mem v C.t'~o/l.l:P (Nu 29,33). Dohromady tato tři písmena dávají slovo 

majim, voda. 
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NEZPŮSOBILOU, /5/ HILELITÉ JI PROHLAŠUJÍ ZA VHODNOU. /6/ JAKOU SUKU CHÁPAT JAKO 

"STAROU"? KAŽDOU, KTEROU VYROBIL DŘÍVE NEŽ TŘICET DNÍ PŘED SVÁTKEM. AVŠAK 

UDĚLAL-Ll JI PRO ÚČEL BEZPROSTŘEDNĚ NÁSLEDUJÍCÍHO SVÁTKU DOKONCE JIŽ OD POČÁTKU 

ROKU: JE ZPŮSOBILÁ. 

i111ZlY ili11:Jl m~~!Zl1 .1~TV:JT.l m1il~ ~:11 .i1?1C!:l .ilT.l~ C'1TVYT.l 0 il?YT.l? ilil1:Jl ~"illiJ il:J10 (~) 

.r?cm "~T.lw .n~:J .mw• iT:Jlo .n?m!:l .nn?~T.l iT:J11T.l nnT.lnll71 .nuD, w?w n? l'Kll71 .c"nDt~ 

iT~TVY IJ~ o?:JK .Cl' c•w?w ln? IJ11p il~liJYTV ?:::> mw~ n::no ~·jj n·~, T1'lZl:JT.l ??il l1':J1 

:il1liJ:J .il.lliJiT n?n.nT.l 1?•DK .ln CliJ? 

i!?Yl.17: jen M 117JK: jen P. 

1 Suka musí být obydlím provizorním, neboť je psáno (Deut 16,13): "Svátek Sukot budete 

slavit po sedm dní." Tóra tak vlastně říká: Učiň suku na sedm dní. Nad dvacet amot výšky již 

člověk nestaví obydlí jako dočasné, ale jako obydlí stálé. (B) 2 Domnívá se totiž, že suka 

musí být obydlím stálým. A halacha není podle rabi Jehudy. (B) 3 Jednalo by se o páchnoucí 

obydlí a v takovém člověk nepřebývá. (B) 4 Podle zásady "menší je eliminováno větším" by 

tak nebyla naplněna funkce schachu (tj. zastiňování). (AMH) 5 Neboť požadují, aby suka 

byla výhradně pro účel svátku. Je-li suka postavena více než třicet dní před svátkem, není to 

považováno jako pro účel následujícího svátku. (B) 6 Nepožadují totiž, aby suka byla 

postavena výhradně pro účel následujícího svátku. (B) 

1:2 9b DĚLÁ-Ll KDO SUKU POD STROMEM: JAKO BY Jl DĚLAL UVNITŘ DOMU. /1/ SUKA 

STOJÍCÍ NA SUCE: TA VRCHNÍ JE ZPŮSOBILÁ A TA SPODNÍ NEZPŮSOBILÁ. /2/ RABl JEHUDA 

ŘÍKÁ: NENÍ-LI ONA HORNÍ UŽIT A K PŘEBÝV ÁNÍ, /3/ JET A SPODNÍ ZPŮSOBILÁ • 

. ii1TV:J ilJl'?Yil .iT:J1C ':Jl ?y ii:no .1'1':Jil 1111:1 il~liJY l?K::J .t;J'Kii nn.n 11'1:::110 iTli71YiT (::J) 

,il1TV:J mmn.nn .m1•?Y:J r,, .. , l~K c~ .1T.l1~ il1m' ~::::~., .n?1oo mmnnm 

1 A tudíž je nezpůsobilá. (B) 2 Neboť má dva schachy. (B) 3 Tj. není-li k přebývání 

uzpůsobená. Například není-li střecha spodní suky schopna unést matrace a podušky oné 

horní. Tana kama a rabi Jehuda se nerozporují v případě, že není schopna unést vůbec nic. 

V takovém případě se obě strany shodují, že spodní suka je způsobilá prostřednictvím 

schachu oné horní, neboť její vlastní střecha není považována za střechu. Pak se nejedná 

o případ "suka, která je pod sukou". A je-li střecha spodní suky pevná a může pojmout 
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matrace a podušky oné vrchní, obě strany se shodují, že je nezpůsobilá. V čem se ale 

rozporují: může-li sice nést, ale s obtížemi, například když se střecha spodní suky otřásá 

a prohýbá pod matracemi a poduškami suky vrchní. Tana kama se domnívá, že za těchto 

podmínek se jedná o "suku pod sukou", a je tudíž nezpůsobilá. Rabi Jehuda se domnívá, že 

nese-li matrace a podušky vrchní suky pouze za cenu obtíží, nejedná se o střechu a nejedná se 

ani o případ "suka pod sukou". A halacha není podle rabi Jehudy. (B) 

1:3 IOa ROZPROSTŘEL-LI NA Nl PLACHTU KVŮLI SLUNCI NEBO POD Nl /1/ KVŮLI 

OPADÁVÁNÍ /2/ SCHACHU NEBO ROZPROSTŘEL-Ll PLACHTU NA SLOUPKY POSTELE: /3/ JE 

NEZPŮSOBILÁ. AŤ RADĚJI ROZPROSTŘE PŘES POSTEL SE DVĚMA TYČEMI. /4/ 

?J~ .n?1oo .rprpn ~Jl ?y 010TO 1~ .1TOJiT ~Jol.l n~nn11 1~ .m.mn ~.lol.l 1"10 n~?y 010 (l) 

,o;ml.liT ~t3~7pJ ~Jl ?y ~m 0110 

ilt37.lil: M + '1lll::J. 

1 Pod sukou je třeba rozumět v tomto případě samotný schach, který je chápán jako podstata 

celé suky. 2 Aby nepadaly listy a odřezky na stůl ze schachu. Jiný výklad: Aby neopadalo 

listí poté, co schach uschne, pak by totiž suka zůstala více osvětlena než zastíněna. (B) 3 To 

znamená dokonce i když nerozprostřel kvůli opadávání, ale kvůli pohodlí na sloupky postele, 

což jsou čtyři vysoké tyče u každé nohy postele. Na ně vloží vzpěry od jedné k druhé 

a rozprostře plachty. (B) 4 Neboť jsou pouze dvě a vycházejí ze středu postele, jedna 

v hlavách a druhá v nohách. (B) Mezi nimi je natažen provaz nebo další tyč. (K) Hrana 

plachty přes takovouto konstrukci natažené je užší než tepach, takže celá konstrukce není 

podle halachy považována za "stan" (o hel), a neznehodnocuje tudíž schach. (B, K) 

1:4 lla NECHAL-LI NAD NÍ VINOUT RÉVU NEBO DÝŇOVITOU ROSTLINU NEBO BŘEČŤAN 

A NAD NIMI ROZPROSTŘEL SCHACH: JE NEZPŮSOBILÁ. /1/ JESTLIŽE JE VŠAK SCHACH 

MNOŽSTVÍM VÝRAZNĚ PŘEVYŠUJE /2/ NEBO JE ODSEKAL: /3/ JE ZPŮSOBILÁ. TAKOVÉ JE 

OBECNÉ PRAVIDLO: /4/ COKOLI PŘIJÍMÁ RITUÁLNÍ NEČISTOTU /5/ A NEROSTE ZE ZEMĚ: /6/ 

NEPOUŽÍVÁME NA TVORBU SCHACHU. COKOLI NEPŘIJÍMÁ RITUÁLNÍ NEČISTOTU A NEROSTE 

ZE ZEMĚ: /7/ POUŽÍVÁME TO NA TVORBU SCHACHU • 

. liTl.l iiJ1iT 11:10 n•n c~1 .n?1oo .iiJl ?y 1:::>01 c1opn 11~1 11;;?1n 11~1 l!Jlil n~ n~?y n?1n (1) 

.1J l~:J:>Ol.l 1'~ .f1t-l:il Jl.l 1?111 l't-l:1 iTt-l:l.l1t3 ?:lpl.l ~1iilL' ?::> .??:>iT iiT .ii1TO:J ,J:g:gplV 1t-l: 
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,o,:J l"::J::JO~ .f1Nn 1~ ,,,,,., ilN~,o 7:Jjm ,rwo 1::11 7:n 

1::1 J':l:lCT.l .f1~n 17.3 ,,,,l, n~7.l1~ 7:Jp7.l 1l'~lll 1::1, 7::>1: jen B. 

1 Rostliny, které jsou spojeny se zemí, nejsou akceptovatelné jako schach. (B, K) 2 Množství 

materiálu schachu výrazně převyšuje pnoucí se rostlinu, takže je smíšena se schachem a není 

okem patrna. Schach anuluje svou převahou a smíšením pnoucí se rostlinu. (B) 3 Dokonce 

i odsekal-li rostliny od země teprve poté, co z nich vytvořil schach. (B) 4 Co se týče tvorby 

schachu. (K) 5 Např. nářadí, šaty. (K) 6 Přestože nečistotu nepřijímá Gako třeba nevydělaná 

kůže, jež ještě nebyla použita pro oblečení). (K) 7 Jsou-li obě podmínky splněny zároveň. (K) 

Bertinoro upozorňuje na spojitost halachy o odsekání pnoucí se rostliny od jejích 

kořenů s interpretací verše Deut 16,13: "Svátek Sukot učiníš ... " (il!l7Yn) -a ne z hotového 

(',!O'!lil 1~ N7). Podle gemary by taková suka byla způsobilá jedině za podmínky, že po 

odsekání kořenů byly všechny větve, tvořící schach, sejmuty a znovu naskládány. Suka 

nemůže vzniknout jako apriori nezpůsobilá a teprve dodatečně být upravena. (K) 

1:5 123 
SVAZKY SLÁMY, SVAZKY STROMOVÝCH VĚTVÍ A SVAZKY VĚTVÍ Z KŘOVIN: 

NEDĚLÁME Z NICH SCHACH. /11 A ROZVOLNIL-LI JE- JSOU ZPŮSOBILÉ. A VŠECHNY /2/ JSOU 

ZPŮSOBILÉ PRO STĚNY./3/ 

m1w:J ,,,:;,, .m1w:J .11•nnw ,,,;::,, .1n::1 r;:,;:,o~ rN .r11r •?•Jm C'lY •?•Jm wp •7•:m (il) 

:n1l!J17 

1 Jsou-li svázané. A není to proto, že by byly nezpůsobilé jako takové, ale člověk někdy jde 

s otepí na rameni a položí je na nehotovou suku, aby vyschly. A pak si usmyslí, že budou 

schachem. A Tóra řekla (podle Deut 16,13): ne z hotového. (B) Z toho důvodu byly svazky 

vyloučeny zcela. (Raši) 2 Všechny materiály zmíněné výše coby nezpůsobilé pro schach. (B) 

3 Neboť řekne-li se suka, znamená to kryt (schach) a ne stěny. (B) 

1:6 143 TVOŘÍME SCHACH Z PRKEN /11 (VÝROK RABl JEHUDY). A RABl ME'IR TO 

ZAKAZUJE. POLOŽIL-Ll NA SUKU DESKU, /2/ KTERÁ JE ČTYŘI TEPACHIM ŠIROKÁ: JE SUKA 

ZPŮSOBILÁ./3/ ZA PODMÍNKY, ŽE NEUSNE /4/ PRÁVĚ POD ONÍM PRKNEM • 

. c•n!JO ilY:J1N :Jn1 N1il!l7 10l n•7y lnJ .1C,N 1'N~ ':::!1, .il11il' ':::!1 '1:::!1 .C'1Cl:J p;:,c~ (,) 

:l' nnn lll7'' Nl;lw 1Jl;J:J, .il1!l7::J 
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1 Která jsou čtyři tepachim široká. 2 Přiléhající k jedné ze stěn. (T) 3 Neboť nezpůsobilé 

zastřešení vycházející ze strany neznehodnocuje schach, není-li širší čtyř tepachim. Říkáme 

tomu "zahnutá stěna" (11::1'? l!:l,). (T) 4 Zmiňuje právě spánek, protože i náhodný spánek je 

zakázán mimo suku. Spánek totiž nemá jasně danou míru, abychom mohli odlišit pravidelný 

od příležitostného, tak jako u jídla a pití. Někdy si člověk jen tak zdřímne a již mu to stačí. (T) 

Podle gemary se rozpor mezi rabí Jehudou a rabí Me'irem týká prkna o šířce tří až čtyř 

tepachim. Zatímco je-li šířka maximálně tři tepachim, oba se shodnou, že prkno lze považovat 

za hranol. Je-li šířka prkna čtyři tepachirn, podle rabi Jehudy je jeho šířka stále zanedbatelná, 

nelze jej zaměnit s prknem na výrobu stropů, a lze jej tedy použít na výrobu schachu. Rabi 

Me'ir oproti tomu argumentuje tím, že mezera o rozměru čtyři tepachim již nespadá do 

kategorie "lavud" {11::1?), tj. zanedbatelná mezera (max. tři tepachim), a proto schach 

z takových prken lze zaměnit za běžný strop. Halachaje podle rabí Jehudy. (B) 

1:7 JSa STROP, /1/ NA KTERÉM NENÍ NANESENA ŽÁDNÁ VRSTVA: /2/ RABl JEHUDA ŘÍKÁ: 

ŠAMAITÉ ŘÍKAJÍ: UVOLNÍ JEJ /3/ A VYJME KAŽDÉ DRUHÉ PRKNO. /4/ HILELITÉ ŘÍKAJÍ: 

UVOLNÍ PRKNA NEBO KAŽDÉ DRUHÉ VY JME. /5/ RABl ME 'IR ŘÍKÁ: /6/ VY JME KAŽDÉ DRUHÉ 

PRKNO, ALE NEUVOLŇUJE OSTATNÍ. 

11'::11 .c'm'::J~ 11n~ '?t3m p!:lp!:l~ .0'1~1~ ·~~ll! 11':::1 ,,~,~ il11il' '::11 .iT::J'TY~ n•'?y l'~lll il1p11 (r) 

,p!:lp!:l~ u·~, .c'm':J~ 11n~ '?t3u ,17:)1~ 1'~~ '::11 .c'm':J~ nn~ ?mJ ,~ p!:lp!:l~ .C'1~U-t '?'?il 

1 Strop z prken nebo trámů. (B) 2 Jílu nebo sádry, nanesených na prkna nebo trámy. To se 

nazývá ma'aziva (iT::J'TY~). (B) 3 Rozmontuje a všechna prkna rozhází. (B) 4 Rozvolní celý 

strop a místa mezi prkny vyplní odpovídajícím schachem. Podle šamaitů samotné uvolnění 

stropu nezakládá schach. (K) 5 A vzniklé místo vyplní schachem. (B) Podle hilelitů stačí 

buď strop uvolnit, nebo každé druhé prkno vyjmout a doplnit schach. (K) 6 Podle rabi Me'ira 

jsou prkna nevhodná k tvorbě schachu (viz 1 :6). Proto jejich uvolnění nemá žádný význam. 

Halachaje podle hilelitů v expozici rabi Jehudy. (B) 

Podle Rambama se jedná o strop z prken či trámů užších než čtyři tepachim. Kehati 

upozorňuje, že v tomto případě nejen rabí Me'ir, ale i rabi Jehuda považuje schach za 

nezpůsobilý, a to kvůli zásadě "ne z hotového". (K) Podle Rašiho (bSuk 15a) se stropy dělají 

z prkem právě čtyři tepachim širokých. Rašiho interpretace celé mišny je tak odlišná. 
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1:8 JSa KDO ZASTŘEŠUJE SVOU SUKU TYČEMI, /ll NEBO POSTRANICEMI POSTELE: /2/ JE-Ll 

MEZI NIMI PROSTOR ROVNÝ JEJICH ŠÍŘCE, SUKA JE ZPŮSOBILÁ. /3/ HLOUBÍ-LI NĚKDO V KUPĚ 

SENA, ABY V NÍ VYTVOŘIL SUKU: /4/ NENÍ TO ŽÁDNÁ SUKA. 

IU,1l:J tltl1nil .il11U:::l .ll11l.l:::l lil,J":J n11 tu, OK ,iltll.lil l11:::l11K:J 1K 1'11!JIU:J 111:::>10 il1j:'l.lil (n) 

:il:::l10 iTJ,K .il:::l10 1:::! !11lZ'Y7 

1 Nejsou způsobilé k tvorbě schachu, neboť nerostou ze země. (B) 2 Jde o předmět 

přijímající rituální nečistotu. (B) 3 Nemůže to být jen přesně stejný prostor. [Místo zakryté 

tyčemi, popř. postranicemi postele] je považováno za "prázdné". Vloží tak schach mezi 

"prázdná" místa. Šíře "prázdného" a platného by byla stejná a schach by byl neplatný. (B) 

4 Odebere ze snopú dole u země a vytvoří díru o rozměrech suky. A schach zústává nad ním 

"z hotového". (B) 

1:9 163 ZAVĚSÍ-LI /ll STĚNY SHORA DOLŮ: JE-LI JEJICH VZDÁLENOST OD ZEMĚ VYSOKÁ TŘI 

TEPACHIM, /2/ JE SUKA NEZPŮSOBILÁ. POSTAVÍ-Ll JE ODSPODA NAHORU: JE-LI VÝŠKA OD ZEMĚ 

DESET TEPACHIM, JE SUKA ZPŮSOBILÁ. /3/ RABl JOSI ŘÍKÁ: TAK, JAKO KDYŽ JE STĚNA 

ODSPODA NAHORU ALESPOŇ DESET TEPACHIM, TAK JE-Ll ZAVĚŠENA SHORA DOLŮ, JEJÍ VÝŠKA 

MÁ BÝT ALESPOŇ DESET TEPACHIM./4/
173 

VZDÁLIL-LI SCHACH OD STĚN TŘI TEPACHIM: /5/ JE 

SUKA NEZPŮSOBILÁ • 

. il7Yr.l7 iltll.l1;:Jl.l .il7100 JJ'nEltl iltu?W f1Kil lr.l ilil1:Jl OK .iltll.l7 il7Yl.l7l.l l11J01 '?w7tul.li1 (tl) 

.o,mJt~ i11tuY il'?!m'? ilt~l.l'?l.lw ctu:::> .17:l1~ ,01, '::11 .il1tu:::> .c•not~ i11tuY f1Ki1 ll.l ilil1:Jl o~ 

,il'?1oo .c•not~ ilw'?w mJD1il ll.l ll:JOil nK p•mn .c'nDt~ il1tuY ilt~l.l'? il7Yl.l'?l.l l=> 

1 Svěsí. Začne je vytvářet od schachu dolú. (B) 2 To je výška, která zabrání jehněti, aby 

vlezlo dovnitř. Jinak můžeme říci, že to vlastně není žádná stěna. (B) Je-li vzdálenost stěny od 

země menší než tři tepachim, je tento prostor zanedbán (lavud) a suka je způsobilá. (K) 

3 I když nedosáhnou výšky schachu. (K) 4 Odshora dolú, bez ohledu na to, jestli vzdálenost 

od země je větší než tři tepachim. Halacha není podle rabi Josiho. (B, K) 5 Nehovoří 

o oddálení do výšky, ale v horizontále. Ponechal místo mezi stěnou a schachem v šířce nebo 

délce suky. 
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1:10 17
a DŮM, JEHOŽ STŘECHA JE POŠKOZENA /1/ A ON NA NÍ VYTVOŘIL SCHACH: JE-Ll 

VZDÁLENOST ODE ZDI K SCHACHU ČTYŘI AMOT, JE TAKTO VYTVOŘENÁ SUKA NEZPŮSOBILÁ. /2/ 

A STEJNĚ JE TO S DVOREM, KTERÝ JE OBKLOPEN PERISTYLEM. /3/ VELIKÁ SUKA, /4/ JEJÍŽ 

SCHACH OBKLOPILI PO STRANÁCH MATERIÁLEM, KTERÝM NEZASTŘEŠUJEME SUKU: JE-LI POD 

NÍM ČTYŘI AMOT, /5/ JE NEZPŮSOBILÁ. 

n~p17:l ~·;rw 1::m p1 .nl;l1o~ .1'11/'.:l~ '9::11~ 11:::>ol;l l;lrn:::>il 17:l w• c~ .1'Jl !;ly 1:::>01 11n~Jw 11'::1 (•) 

,;rl;l1o~ .111/'.:l~ Y::l1N 1•nnn w• c~ .1::1 c':::>:::>o7:l l'~W 1:::11::1 m~·p;rw .nl;lnl i1:::>1o .i1110:::>~ 

1 Uprostřed. A stěny jsou tak vzdáleny [prostřednictvím zbytků střechy] od schachu. (B) 2 Je­

li ale vzdálenost menší než čtyři amot, jsou zbytky střechy považovány za "přehrnuto u zed"' 

(i17:l1pY 101) a suka je způsobilá. (K) "Přehrnutá zed"' (i17:l1p'9 1~1) je do velikosti čtyř amot a je 

to halacha le-Moše mi-Sinaj. (B) 3 Jde znovu o případ "přehrnuté zdi". 4 Jejíž nezpůsobilý 

schach má uprostřed vhodnou část o rozměru nejméně sedm krát sedm tepachim. (B) I zde je 

třeba rozumět pod sukou samotný schach. 5 Jedná se o vzdálenost mezi stěnou a vhodnou 

částí schachu. (K) 

1:11 19b STAVÍ-LI KDO SUKU VE FORMĚ KUŽELU NEBO JI OPÍRÁ O ZEĎ: RABl ELI'EZER JI 

PROHLAŠUJE ZA NEZPŮSOBILOU, NEBOŤ NEMÁ STŘECHU. /1/ A OSTATNÍ UČENCI TAKOVÉ 

SUKY PROHLAŠUJÍ ZA ZPŮSOBILÉ. /2/ VELIKÁ RÁKOSOVÁ MATRACE: /3/ UDĚLAL-LI JI KE 

SPANi, PAK PŘIJÍMÁ NEČISTOTU A NETVOŘÍME Z NÍ SCHACH. JESTLI JI VŠAK UDĚLAL PRO 

ZASTŘEŠENÍ SUKY, TVOŘiME Z NÍ SCHACH A NEPŘIJÍMÁ NEČISTOTU. RABl ELI'EZER ŘÍKÁ: 

JE JEDNO, JE-Ll MALÁ NEBO VELIKÁ. UDĚLAL-LI JI PRO SPANÍ, PŘIJÍMÁ NEČISTOTU 

A NETVOŘÍME Z NÍ SCHACH. JESTLI PRO ZASTŘEŠENÍ, TVOŘÍME Z NÍ SCHACH A NEPŘIJÍMÁ 

NEČISTOTU. 

T1'W::l7J C'7J:::ln1 .:u iT? r~w 'ml.l .?cm 1TY·?~ '::11 ,!;lm:>? il::l7JOIV ,~ .r'J'1:!1: 1'/'.:l:::l 11'1:::>10 i1W1'9il (~·) 

11?::lpl.l iTJ'~1 ii:J p::::>C7J .11::>0? .il::J l'::l::lC/'.:l l'K1 i1~7J1D 11?::1p7:l .iTJ':::>W? iiKWY ,iTI;l11l C'JP l'l?:!i:n7:l 

.il::l J'::l::lO/'.:l l'N1 i!N7J1D 111;lJp7:l .il::l':::>WI;l il~WY ,iTI;l11l 11nK1 ilJDp nnN .17J1~ 1T'9'?~ '::11 .iTN7J1t:l 

,i!Kl.lm 11'JP7:l iTJ'N1 il::l r::::>::>07:l .11:::>ol;l 

1 Nelze rozlišit střechu a stěnu. Aby se jednalo o "stan" (!;ln~), musí mít konstrukce střechu 

alespoň o šíři jednoho tepachu. (B) 2 Halacha je podle rabi Eli' ezera. (B) 3 Byla-li matrace 
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vyrobena pro spaní, je považována za "nástroj" (,7:l) s přesně daným účelem a není možné ji 

použít pro tvorbu schachu. Viz 1:4. (K) 

Traktát Suka, kapitola II 

Zatímco hlavním cílem předchozí kapitoly bylo definovat parametry způsobilé suky jako 

takové, druhá kapitola vedle dalších parametrů suky klade důraz na podmínky plnění 

samotného příkazu "přebývání" v suce, jak vyplývá z výrazu 1:1t~,f:l (Lev 23,42). Určuje, za 

jakých okolností je příkaz přebývání v suce splněn, a také se zabývá otázkou, kdo je vlastně 

povinen příkaz plnit a kdo je naopak z titulu svého sociálního postavení z povinnosti přebývat 

v suce vyjmut. 

11:1 lOb SPÍ-Ll KDO V SUCE, ALE POD POSTELÍ: NESPLNIL SVOU POVINNOST. /1/ RABl 

JEHUDA ŘEKL: MĚLI JSME VE ZVYKU SPÁT POD POSTELÍ PŘED STARŠÍMI A NEMĚLI K TOMU 

NÁMITEK. /2/ RABl ŠIM'ON ŘEKL: PRECEDENS: TAVI, OTROK RABANA GAMALI'ELA, SPAL 

POD POSTELÍ. A RABAN GAMALI'EL ŘEKL STARŠÍM: VIDĚLI JSTE, ŽE TAVI, /3/ MŮJ OTROK, 

JE UČENLIVÝ ŽÁK A VÍ, ŽE OTROCI JSOU OSVOBOZENI OD POVINNOSTI SUKY. /4/ PROTO SPAL 

POD POSTELÍ. TAK JSME SE MIMOCHODEM POUČILI, ŽE TEN, KDO SPÍ POD POSTELÍ, 

NESPLNIL POVINNOST SUKY. 

mnm nnn l:l,ltli' 0 1r'iHZi .1l"ii Pii1l ,ii11ii' ,:J, 1l.l~ .111:J1n ,,, ii~, ~7 ,0 ii:no:J iTOl.lii nnn lill'ii (~) 

nnn vzr ii'iiiV 7~•7lJl l:J1 7iZ7 11:1'!1 ,:JO:J iiill'!ll.l .11'!ll.liZ7 ,:11 1l.l~ .0 1:11 u? 11l.l~ ~71 .C'Jpm ,J!JJ 

17.l 1:1'110!:) C'1:J'Yill 0 '!111'1 c:m 1'l.l711 ~1iiill .'1:1'!1 'JO 011'~1 .C'JpT7 7~•7lJl p1 lii7 1l.l~1 .iTOl.liT 

,111:11n ,,, ~~' ~7 iTOI:lii nnn lili'iiill .1nl.l7 1l:l11 •o71 .iiOl.lii nnn ~m lil!' l::l'!:l7 .ii:J10iT 

ii::J10J: P; K - ll 1l"ilW: M; K - ll ,:11 u? ",.lK K7t M; K - ll Y11'1: P; Y11'1 K,M ll u:",: K; M 1',:11. 

1 Za předpokladu, že ta postel je vysoká deset tepachim. (Ritba, B) Pak je totiž nahlížena jako 

"stan" (7iTN) a stan tvoří překážku mezi oním člověkem a sukou. Podstatou přikázání suky je 

pak jedení, pití a spánek v ní. (B) Stan ruší suku, která je nad ním. (T) 2 Rabi Jehuda se totiž 

domnívá, že příležitostný ("t\,;1) "stan" [zde postel] nemůže zrušit stálý (">"Jj.') "stan" [zde 

suka]. [Postel se totiž přenáší z místa na místo. (T)] A halacha není podle rabi Jehudy. (B) 

Rabi Jehuda se totiž domnívá, že suka má být stálým obydlím. (viz mSuk 1: 1) 3 Jak vyplývá 

z talmudu Ber 16b, Tavi byl nežidovský sluha rabana Gamali'ela, který přesto dodržoval 
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micvot. Spal pod postelí, aby mohl naslouchat mudrcům, kteří v suce přebývali. (Roš) V suce 

totiž nebylo dost místa pro všechny učence, proto raban Gamali 'el rozhodl, že sluhové 

zůstanou venku, aby moudrým nebránili v přebývání v suce. Tavi byl přesto lačný naslouchat 

moudrým, proto zvolil místo pod postelí, které je jinak neplatné z hlediska přebývání v suce. 

(SHM) 4 Neboť jde o pozitivní přikázání, jež závisí na čase, od kterých jsou osvobozeny 

ženy. Všemi přikázáními, kterými jsou povinny ženy, jsou povinni i otroci. (B) To znamená, 

že přikázání, jimiž nejsou povinny ženy, nejsou závazná ani pro otroky. A to je závěr 

halachického výroku amoraitského původu v bChag 4a. 1 7 (T) 

Podle Pne Jehošua lze první části mišny interpretovat dvěma způsoby. Podle Rašiho 

a Tosafot je postel "stanem" (?ilK), který tvoří předěl mezi člověkem a schachem. 

Alternativní názor (Rif, Roš) tvrdí, že postel musí být alespoň deset tepachim vysoká- pak se 

automaticky stává "sukou" a jedná se o případ "suka v suce". 

11:2 21
b PODEPŘE-LI KDO SVOU SUKU NOHAMI POSTELE: JE ZPŮSOBILÁ. RABl JEHUDA 

ŘÍKÁ: NEMŮŽE-Ll STÁT SAMA O SOBĚ, JE NEZPŮSOBILÁ. /1/ 223 
ROZHAŠENÁ /2/ SUKA, VE 

KTERÉ JE ALE VÍCE STÍNU NEŽ SLUNCE: .JE ZPŮSOBILÁ. TMAVÁ JAKO DŮM: /3/ I KDYŽ Z NÍ 

NEJSOU VIDĚT HVĚZDY, JE ZPŮSOBILÁ • 

. iT?1C!:l .iTl.llY "J!:lJ 11'-lY? iT?t::l" iTJ"X OX ,,'-l1X i111iT" "J, .iT1tz.'::l .iTtmiT 0 "'91:::1:1 ll1::110 1'-l10iT (J) 

O"X1J O"J::l1::liT l"XW "!:l ?y ~X .l'l"J 1"'-l:::l iTJ1'!l'-liT .il,W::::l ,iTJ"lr.lnrJ iTJ11'-l 0 iTl'l?llV1 .l'l??J117.liT iT::l10 

:iT1W:::l .iT::l11'1'-l 

'Y1:;)J: M; K 'Y1::l7 ll iTl17ltlU1: K; P ill'17ltlU. 

1 Rabi Jehuda soudí na základě svého základního předpokladu, že suka je koncipována jako 

obydlí stálé (viz mSuk 1:1). A halacha není podle rabi Jehudy. (B) Rabi Jehuda zde 

neodporuje výroku tana kameho ["Podepře-li kdo svou suku nohami postele: je způsobilá."]. 

Pouze výrok upřesňuje: Suka může být podepřena nohami postele, ale nesmí být právě na 

tomto podepření zcela závislá. (Roš) 2 Neboť nepoložil větve krytu jednu vedle druhé, ale 

každou jinak. To zapříčinilo, že zaslunění suky převažuje nad jejím zastíněním. A mišna nám 

oznamuje, že takový případ nahlížíme, jako by větve byly položeny jedna vedle druhé- pak 
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by zastínění převažovalo nad zasluněním (viz mSuk 1:1). (B) 18 3 Materiál tvořící schach byl 

tak nahuštěn, že vnitřek suky byl tmavý jako vnitřek domu. 

11:3 22
b STAVÍ-LI KDO SVOU SUKU NA KORBĚ VOZU /1/ NEBO NA PALUBĚ LODI: /2/ JE 

ZPŮSOBILÁ A VSTUPUJEME DO NÍ O SVÁTKU. /3/ NA STROMĚ /4/ NEBO NA VELBLOUDU: JE 

ZPŮSOBILÁ. /5/ A NEVYSTUPUJEME DO NÍ O SVÁTKU. /6/ DVĚ PODPĚRY 19 TVOŘÍ STROM 

A JEDNA UTVOŘENÁ ČLOVĚKEM /7/ NEBO DVĚ UČINĚNÉ ČLOVĚKEM A JEDNU TVOŘÍ STROM: 

/8/ JE ZPŮSOBILÁ. A NEVYSTUPUJEME DO NÍ O SVÁTKU. TŘI PODPĚRY UČINĚNÉ ČLOVĚKEM 

A JEDNU TVOŘÍ STROM: JE ZPŮSOBILÁ A VYSTUPUJEME DO NÍ O SVÁTKU. TAKOVÉ JE 

OBECNÉ PRAVIDLO: JAKÁKOLI SUKA, ODEBEREME-Ll STROM A ONA STO.JÍ SAMA O SOBĚ: JE 

ZPŮSOBILÁ A VCHÁZÍME DO NÍ O SVÁTKU. /9/ 

~Jl 7'9 1N 17~~il tliN1J .J1D C1'J i77 1'71'91 .il1TO:l .i!J'!:l0i7 tliN1J 1N i77l'>?il TON1J 111:l10 ill01)'i7 (l) 

.17'NJ Im~1 01~ '1~J 0'11tli 1N .01N '1~J !1n~1 17'NJ 0'11!0 .J1D 01'J i77 1'71'9 1'N1 .i71tli:l .7~l 

.??:lil i7T .J1D 01'J i77 1'71'91 .il1tli:::l .17~NJ nnN1 01~ '1'J tli7TO .J1tl 01'J i77 1'71)' J'N1 .i71TO:::l 

:J1D o1~J i77 1'71>'1 .il1TO:::l .i77.llY 'l!:lJ 11~>'7 i771:l'1 17'~i7 7Dltli 7::::1 

1 A to i když se tento pohybuje a nestojí na místě. (B) 2 Která je na moři, kde vládne vítr 

a pohybuje jí. (B) Suka je totiž považována za příležitostné obydlí (Raši), a musí proto obstát 

jen v takovém větru, který se nachází i na souši. (B) 3 Výrok je nadbytečný. Podle Bertinora 

je přítomen pouze proto, že následující části mišny s výrokem operují. Konstatování, že je 

suka způsobilá (1TO:l), je jinak naprosto dostačující. 4 Připravil místo pro její spočinutí na 

vrcholku a učinil tam zástěny a vytvořil kryt (schach). (B) Je tedy nutné, aby když jde do 

suky, použil k výstupu strom. (T) 5 O polosvátku. (B) Viz následující poznámka. 6 Neboť 

18 Pro alternativní pojetí této pasáže viz T. 
19 Rabínská tradice navrhuje ještě alternativní doplnění předmětu, který je mišnou nevyjádřen - může 

být také řeč o samotných stěnách suky. Zatímco naše doplnění (podle Bertinora) vychází z užšího kontextu naší 

mišny (případ "suka na stromě"), alternativní řešení (Raši, Rambam) sleduje širší kontext pravidel týkajících se 

suky (musí mít tři stěny, viz mSuk I: 1). Důsledkem je nutnost chápat termín ]''ilY jako prosté "vejití" namísto 

přirozenějšího "vystoupení", je-li suka v koruně stromu. Viz ale Raši k bŠab 154a: 

i11'TZ7::l ]'?'~::l iHllY 'lll''i!llill ]l'l::>'ii!:> O' l'llll iTlllY 0~1 1lll!:l1 lll'i!ll:J il,'lll::llll pn iT::llC ':ll ]'i'~::l l'li!K1 01K '1'::1 C'll!ll 

]l'Yll'.llll~ Kl'llJ1 01~ '1'J O'l'llll opn Ki!l ]'i'~J !llY::lpl ]'il::> O~ J'1il Klill CiT l'l11::llill'.l C~ ]'i l'l!:l::l'K K'i nll!:l1 

'iy lll~l'lllii'J Klill il''?Y ]Yllill i!'J!:ll1J 1llllp iT::l::lOlll 'l!:li'J JlO Cl'J iT::llO iTl'llKJ J!ll''il 7l:>K'i il'i l''?lY J'K ':lil l'i'!:lK1 

lllK1::l ]i1'l'll::l,C ]'lll,Y pn!ll •n7 iT::llO l'l:'jOI'JJ il"'iY ]llll'iJ O'pl il:'jl01 iTO'l::l 7:::> ]'i'K::l llll'.ll'lllli'J Klri'Jll 1'7:::> Jl'llll i1:>::l0 

.iTJ1i1 pl c•'?:'ji1 l'lK KliT 1',1~ 'iJK il::llO'i Ol'?Yi1 Oil'i 11'JK l'll7Y'i lmN rn'101'J J'K ':liT iTJ Jll'l J'I1::ll1 iTI'J::lJ1 ]ll 
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rabíni zakázali lézt na stromy [a také na zvířata - viz Bejca 5:2.20 (T)] a užívat je jako 

nástroje, neboť by ze stromu mohl něco utrhnout. (B) A to je o svátku zakázáno. 7 Položil 

podlahu suky převážně na strom a kolem ní vytvořil v koruně stromu dvě stěny. Jednu stěnu 

pak postavil sám od země a postavil podlahu suky kolmo na tuto stěnu. Tato stěna převyšuje 

podlahu o deset tepachim. 8 Kdyby ony dvě vyjmul, podlaha suky spadne, neboť nemůže stát 

jen na dvou podpěrách, jež jsou v zemi. Nevystupujeme do ní o svátku, protože nesmíme 

použít strom. (B) 9 Některé autority interpretující tuto mišnu jako hovořící o stěnách suky na 

základě tohoto výroku usuzují, že nezáleží na samotném počtu stěn, ale spíše na jejich 

uspořádání. Kdyby například byly pouze dvě stěny naproti sobě, suka by byla samonosná 

i bez přispění stromu. (K) 

11:4 24
b STAVÍ-LI KDO SVOU SUKU MEZI STROMY A STROMY TVOŘÍ JEJÍ STĚNY: /1/ JE 

ZPŮSOBILÁ. 25
a KDO JSOU NA CESTĚ ZA VYKONÁNÍM MICVY, .JSOU OSVOBOZENI OD 

POVINNOSTI SUKY. /2/ NEMOCNÍ A TI, KDO SE O NĚ STARAJÍ, /3/ JSOU OSVOBOZENI OD 

POVINNOSTI SUKY. PŘÍLEŽITOSTNÉ /4/ PITÍ A JÍDLO SE ODEHRÁVÁ MIMO SUKU. 

r'?m .il:J1CiT li'.J ]'110~ i71:!m ~n17lV .i71lV:J .iT'? n1J~1 nu?•l'\m .nu7•t<:i7 r:J 1rl:J1C i1lV1Yil (1) 

:iT:l1C7 f1n 't\1Y ]'111lV1 r7::>1t<: .il::l1Cil li'.J )'11DD lil'lVI'.JlVI'.J1 

1 Nepodpírají však schach, který spočívá na samostatných podpěrách. (K) Jedná se navíc 

o stromy široké a pevné, které se nepohnou v běžném větru. Je také třeba vyplnit mezi jejich 

větvemi slámou, aby neprofukoval vítr. Neboť přepážka (m~·n~:J), jež nevydrží běžný vítr, není 

považována za přepážku. (B) 2 Neboť zabývá-li se kdo micvou, je osvobozen od jiné. A není 

osvobozen pouze v momentě, kdy onu micvu provádí, ale dokonce i v době, kdy se jí přímo 

nezabývá. Například člověk, který jde vzdát čest svému učiteli nebo vykoupit zajatce, je 

osvobozen i v době, kdy je na cestě. (B) Kdo se věnuje micvě, je od jiné osvobozen, je-li 

kvůli oné první zaneprázdněn. Může-li ale obě bez problému vykonat jako jedinou, ať tak 

učiní. (T) 3 A to i v případě, že se nejedná o ohrožení života. (K) 4 Sníme-li něco malého na 

zahnání hladu s myšlenkou, že posléze budeme hodovat v suce. (B) Podle gemary nesmí 

množství přesáhnout velikost jednoho vejce, což je maximální míra jednoho sousta. (K) 

20 n1:1t0 C1l07:l lil 1?~1 :110 tl1'J 1''?Y ]'J"n 11JIVJ imm tl1l07:l .mw1 c11l77:l .111Jill C1l07:l 1•?y ]'J"nw 7::;, 
m.lnJ 'Jl ~;Jy r:~:m l-(71 l~;J'~J r71Y l-(7 
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11:5 26
b PRECEDENS: /ll PŘINESLI RABl JOCHANANOVI BEN ZAKAJOVI VAŘENÉ JÍDLO 

K OCHUTNÁNÍ A RABANU GAMALI'ELOVI DVĚ DATLE A MISKU VODY. ŘEKLI: VYNESTE TO 

DO SUKY. /2/ A KDYŽ DALI RABl CADOKOVI JÍDLO MENŠÍ NEŽ VEJCE, VZAL JE DO UBRUSU /3/ 

A JEDL VNĚ SUKY A NEŘEKL POŽEHNÁNi. /4/ 

.C'~ ?tll "711 m:Jrn:J "l'ltll 7K•7~l 1:J171 .7"tll:J11il l'lK C1'9~7 'K:lT l::l 1ln1" 1:J17 17 1K':Ji11 iltllY~ (il) 

K?l iT:l107 f1n 17:lK1 iltl~:J 17~J .ilr:J:J~ mnn 7::J1K j:'11l ':::117 17 1J1'1Jtll:l1 .iT:l107 C17Yil .11~K1 

,1•1nK 11:::1 

1 Během svátku sukot. (K) 2 Nebylo to ze zákona, sami se rozhodli pro zpřísnění. Z toho 

vidíme, že ten, kdo si pravidla zpřísní a nebude jíst mimo suku ani příležitostná jídla, je hoden 

chvály. (B) 3 Aby nemusel provádět rituální mytí rukou. A kvůli požehnání si vzal méně než 

vejce. Kdyby to totiž bylo kvůli tomu, aby nemusel do suky, mohl si vzít i množství vejci 

odpovídající. (B) Alternativní vysvětlení: Rabí Cadok byl kohen (bBer 19b) a jako takový 

přistupoval ke každému jídlu, jakoby to byla truma (bBer 36a). Ruce pak přenášejí rituální 

nečistotu a činí trumu nevhodnou (?1on). A dokonce i méně než vejce přijímá nečistotu. (T) 

Viz mToh 2:1. (Roš) 4 Přijímá názor rabi Jehudy (mBer 7:2), podle kterého není nutné činit 

požehnání po jídle, mělo-li snědené jídlo menší objem nežli vejce. (K) 

11:6 273 
RABl ELI 'EZER ŘÍKÁ: ČTRNÁCT JÍDEL MUSÍ ČLOVĚK SNÍST V SUCE. /ll VžDY 

JEDNO VE DNE A JEDNO V NOCI. A OSTATNÍ UČENCI ŘÍKAJÍ: V TÉ VĚCI NENÍ STRIKTNÍ 

POŽADAVEK /2/ KROMĚ NOCI PRVNÍHO SVÁ TEČNÍHO DNE. /3/ A JEŠTĚ ŘEKL RABl ELI'EZER: 

KDO NEJEDL V NOCI PRVNÍHO SVÁTEČNÍHO DNE, AŤ TO NAHRADÍ V NOCI POSLEDNÍHO 

SVÁTEČNÍHO DNE. /4/ 0STATNÍ UČENCI ŘÍKAJÍ: TUHLE VĚC NELZE DOHNAT. /5/ K TOMU 

BYLO ŘEČENO (KAZ 1,15): "POLÁMANÉ NEMŮŽE BÝT NAROVNÁNO, CO CHYBÍ, NEMŮŽE BÝT 

ZAPOČÍT ÁNO." 

C'7J:ln1 .il?•?:J l'lnK1 01':::1 nnK .il:llC:J 71::JK7 C1K :J"n nn1YC il1WY Y:J1K .1~1K 1TY"7K ":::11 (1) 

?::J~ K7W "~ ,1TY"7K ":::11 1~~ 11'91 .1:::17:::1 ln ?tll 11WK1 :Jl~ CP •?·?~ f1n .il:Jlj:' 1:::117 l"K .C"17J1K 

1~Kl iTT 7y .l'r.l17tll11 1:::117 l"K .C"1r.l1K C"~:ln1 .111nKi1 :J1D Cl' •?•?:J C"':ltll' .11WK1iT :J1D Cl" •7•? 

:11U~iT? ?:Jl" K? 1110n1 .11j:'11? ?:ll" K? 1'111Y7J 

1 A pití?- každého dne po všech sedm dní! (B) 2 Může jíst, kdy chce, pouze to nesmí být 

mimo suku. (B) O šabatu musí jíst tři jídla. (T) 3 Neboť odvozujeme patnáct od patnácti. 
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[Jedná se o hermeneutickou metodu zvanou gzera šava neboli o analogický soud. Zde se 

odvozuje z výskytu výrazu "patnáct" v Lev 23,6 (Pesach) a v Lev 23,34 (Sukot).] Tak jako je 

povinností jíst o prvním dni Pesachu macu (nekvašený chléb; viz Ex 12, 18) a nadále je to 

nepovinné, stejně je to se sukou -je povinností jíst v ní první noc. (B) 4 Tj. v předvečer 

Šmini aceret. 5 Halacha není podle rabí Eli'ezera ani v jednom z obou případů. (B) 

11:7 28
a TEN, JEHOŽ HLAVA A VĚTŠINA TĚLA BYLA V SUCE, ZATÍMCO JEHO STŮL V DOMĚ: 

/1/ ŠAMAITÉ TO VYLUČUJÍ A HILELITÉ TO OZNAČUJÍ ZA ZPŮSOBILÉ. /2/ ŘEKLI HILELITÉ 

ŠAMAITÍJM: Což SE NEUDÁL NÁSLEDUJÍCÍ PRECEDENT: ŠLI STARŠÍ Z ŠAMAITŮ A STARŠÍ 

Z HILELITŮ NAVŠTÍVIT RABl JOCHANANA BEN CHORANIHO A ZASTIHLI JEJ, JAK SEDÍ 

S HLAVOU A VĚTŠINOU TĚLA V SUCE, ZATÍMCO JEHO STŮL BYL V DOMĚ, A NEŘEKLI MU 

NIC!? ODPOVĚDĚLI ŠAMAITÉ: Což ODTUD CHCETE BRÁT DŮKAZ? VŽDYŤ MU TEHDY PŘECE 

ŘEKLI: JESTLI SES TAKHLE CHOVAL VŽDY, PAK JSI JEŠTĚ NIKDY V ŽIVOTĚ NESPLNIL MICVU 

SUKY! /3/ 

liT? 11l.l~ _",~lll::Jl.l 77n n•:n .r7o1o ·K~lll n•::J .n•::Jn l1l"l:J. un71lll1 .iT::J1o::J 1:1111 1lll~, n•nlll 'l.l (r) 

pm• •:11 n~ 1p:1? ??n n•:J. •Jpn ·~~lll n•::J 'Ji'T 1::J?mo .mznm n•n l=> K7 .·~~w n•:J.7 ??n n•::J 

liT? 11~~ .0 1:11 1? 11l.l~ K71 .l1':J.il 1111:::1 un71lL'1 .il::J10:::1 1:1111 1lll~1 °:::l!Z71' il'illll 1i11~ll.l1 .'J11ni1 l:::l 

Tll'~ n:>1o l"11l~ n~·p K? .lnu l"l"il p c~ .17 11~~ on ~~ .n·~1 Cllll.l .'Kl.llll n•::J 

:Jtll1' i1'ii1Zl: jen M ll 1:11 1? 11/'J~ ~?t jen M. 

1 Jedli tak, že spočívali na lehátkách na levém boku a nejedli ve vzpřímeném sedu jako my. 

(Raší 2b) 2 Halacha je podle hilelitů jak v případě, že pojednávaná suka je veliká (a člověk 

sedí při vchodu a jeho stůl je v domě), tak i v případě suky maličké (takže nepojme jeho 

hlavu, většinu jeho těla ani většinu stolu). To vše je zakázáno, neboť by se mohl posunout za 

svým stolem. (B) 3 Takový je výklad: Nesplnil jsi micvu suky, jak se patří podle názoru 

moudrých. (Ritba) 

11:8 28
a ŽENY, /1/ OTROCI /2/ A DĚTI: /3/ JSOU OSVOBOZENI OD POVINNOSTI SUKY. DÍTĚ, 

KTERÉ JIŽ NEPOTŘEBUJE SVOU MATKU: JE POVINNO PLNIT PŘÍKAZY SUKY. PRECEDENS: 

PORODILA SNACHA ŠAMAJE STARŠÍHO. OMLÁTIL OMÍTKU STROPU A UDĚLAL SCHACH NAD 

POSTELÍ KVŮLI TOMU MALÉMU. /4/ 
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1 Neboť říká verš (Lev 23,42): "Budete dlít v sukách po sedm dní. Každý narozený v Jisra'eli 

bude dlít v suce."21 Je řečeno každý narozený [v mužském rodě]- aby byly vyloučeny ženy. 

Neboť přestože jsou povinny micvou jedeni macy o prvním večeru pesachu, nejsou povinny 

jíst v suce o prvním večeru sukot. (B) Podle této interpretace je cílem výroku omezit dosah 

toho, co bylo odvozeno z analogického vyjádření v mSuk 2:6 (viz tam). V opačném případě je 

výrok redundantní, neboť se jedná o pozitivní micvu závisející na čase, ze které jsou ženy 

vyňaty automaticky. (T) 2 Otroci se řídí stejnými pravidly jako ženy. (K) Viz náš komentář 

mSuk 2: 1, pozn. 1. 3 Od dosažení jednoho roku výše, pokud nevolá "mami, mami!", není již 

na matce zcela závislé, a je tedy povinno micvou suky. Jinak je osvobozeno. Taková je 

halacha. A pokud zavolá opakovaně a nepije, dokud k němu jeho matka nepřijde- spadá do 

kategorie ,je závislé na matce". Pokud zavolá jednou a pak se napije - není již na matce 

závislé. (B) Dokud je na matce závislé, aplikují se na dítě stejná pravidla jako na matku, která 

je z povinnosti micvy suky vyňata. (SHM) 4 Šamaj pouze individuálně zpřísnil halachu. 

Obecná halacha je podle názoru vysloveného na počátku mišny. (Ha-Me 'iri) Pro alternativní 

pojetí této pasáže viz Maharšal a ALN. 

11:9 28b PO VŠECH SEDM DNÍ ČLOVĚK ČINÍ SVOU SUKU STÁLÝM /1/ A SVŮJ DŮM 

PŘÍLEŽITOSTNÝM OBYDLÍM. PŘIŠLY-Ll DEŠTĚ: ODKDY SMÍ VYSTĚHOVAT SUKU? KDYŽ SE 

KAŠOVITÉ JÍDLO /2/ ZKAZÍ. UčENCI UVEDLI PODOBENSTVÍ: ČEMU SE TA VĚC PODOBÁ? 

OTROKU, KTERÝ ŠEL NAMÍCHAT POHÁR VÍNA SVÉMU PÁNOVI. A VYLIL MU NABĚRAČKU DO 

TVÁŘE./3/ 

mcmZ77.) .ormn~ 1ml.l •nl.l'~l.l .C'l.llL'l ,,, • ."l:\1Y m'Jl YJP m:nc illL'lY 01~ C'l.l'iT ny:nu ~:::> (o) 

:l'J!:l ~y 0 lln'j? 1~ l!:llL'l .1:11? Ol:> lltl.l~ l:\JlU 1JY? .ill.ll1 1::J.1i1 iT?.l~ .?lU?.l l?Wl.l .iT!:lj?l.lil 

rmo?: M + c·?~n m~ 111Wi': M + C'l.l. 

1 Má-li nějaké hezké nádobí a pěkné postele, vynese je do suky. (B) 2 Každé jídlo, jež nemá 

ani zcela tekutou, ani zcela pevnou konzistenci, se nazývá mikpa (kaše). (B) 3 Pán vylil do 

tváře toho otroka. Jako by mu říkal: "Nemohu vystát tvou službu!" Stejně tak v našem případě 

21 Srovnej Raší ad Lev 23,42. 
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déšť naznačuje, že Svatý, budiž požehnán, není ochoten přijmout jejich konání, (B) tj. aby 

dleli v sukách. (K) 

Traktát Suka, kapitola III 

Třetí kapitola traktátu pojednává o přikázání "čtyř druhů" (lulav, hadas, arava a etrog, viz Lev 

23,40). Tyto halachot jsou shrnuty do kategorie "uchopení lulavu" (::1717 n7~Dl). 

V první části specifikuje parametry jednotlivých komponentů, podmiňující jejich 

způsobilost neboli validitu pro splnění micvy. Ve druhé části se zabývá otázkou, zda je návaz 

(eged), jímž jsou tři ze čtyř druhů (kromě etrogu) spojeny dohromady, nutnou součástí micvy 

a z jakého materiálu by měl být návaz vyroben. Otevírá se téma provádění rituálu "čtyř 

druhů" (uchopování, popřípadě třesení). Třetí část kapitoly informuje o tom, že lulav a etrog, 

coby plody, které rostou ze země, spadají pod zákony šmity (n~Y,::J.tv r1, tedy sedmý rok), 

a zabývá se důsledky této skutečnosti. Čtvrtým tématem je vztah micvy uchopení lulavu 

k existenci Chrámu. Toto téma je pojednáno jednak z hlediska diachronního (doba existence 

Chrámu a doba po jeho zničení), jednak z hlediska lokálního (v Chrámu- mimo Chrám). 

111:1 29
b KRADENÝ /1/ NEBO SUCHÝ /2/ LULAV: JE NEZPŮSOBILÝ. Z AŠERY /3/ NEBO ZE 

ZAVRŽENÉHO MĚSTA: /4/ JE NEZPŮSOBILÝ. MÁ-Ll USEKNUTOU ŠPICI, /5/ ODTRŽENÉ LISTY: 

/6/ JE NEZPŮSOBILÝ. ODSTÁVAJÍ-Ll LISTY: /7/ JE ZPŮSOBILÝ. RABl JEHUDA ŘÍKÁ: AŤ HO 

SVRCHU OVÁŽE. /8/ PALMY Z ŽELEZNÉ HORY: /9/ JSOU ZPŮSOBILÉ. LULA V O DÉLCE ALESPOŇ 

TŘÍ TEPACHIM, /10/ ABY SE S NÍM DALO TŘÁST: /11/ JE ZPŮSOBILÝ. 

111!:lJ .71D!:l .P7Y 1l:t1Dl .1ll7l'\1 ODpl .7100 .nn1lil ,~y 7tv1 il11Vl'\ 7tv .71D!:l .IV::J.,il1 71Tlil ::1717 (N) 

~,;:, o,noD 0 illV7tv 1::1 w~w 0 ::1717 .n111V:J .7T1Jil 1il ~Jl:t .0 ii7W.J77.J U1lN, .17.J1N il11il, ~J, .1ll7:J .1~7y 

:11V::l .1::1 YlYJ7 

1 Neboť je psáno (Lev 23,40): "Vezmete si" (o~? O.t)r:"fv?~), to znamená ze svého. (B) 2 Neboť 

potřebujeme, aby byl krásný, a to suchý lulav není. (B) Všechny z předmětů pro micvu lulavu 

připodobňujeme analogií (tvp,il) k etrogu, jenž je označen jako "krásný" (11ii).
22 (T) 3 Strom 

22 Rabenu Perec upozorňuje, že Raši (mSuk 29b) odvozuje nutnost krásného vzhledu z jiného verše, a to 

z Ex 15,2 ("Toto je můj Bůh a já jej budu okrašlovat"). Tento názor odmítá již Tosafot (ad loc.). Rabenu Perec 

dále poznamenává, že Rašim citovaný verš je gemarou (bSuk ll b) použit pro odvození nutnosti návazu. Rabenu 
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použitý k modloslužbě. (B) 4 Podléhá totiž trestu spálení [tak jako celé město, které propadlo 

modloslužbě; vše, co je v něm, v podstatě již neexistuje]. Lulav však musí mít "rozměr" 

(,1Y~!Zl). "Rozměr" lulavu, jenž podléhá spálení, však není trvalý. (B) Jako by byl vlastně 

spálený. (AMH) 5 Není krásný. (B) 6 A nejsou spojeny se stonkem než návazem. (B) 7 Jsou 

se stonkem spojeny, ale nahoře odstávají na všechny strany jako větve stromu. (B) 8 

V případě, že listy odstávají. Aby byly rovnoběžné se stonkem jako u ostatních lulavů. 

A halacha není podle rabi Jehudy. (B) 9 Jedná se o palmy, jejichž lulavy mají velmi krátké 

listy a nedosahují délky stonku. Jsou-li listy alespoň tak dlouhé, že špice jednoho dosahuje ke 

stonku následujícího, je lulav způsobilý. (B) 10 Aby to odpovídalo rozměru hadasy a ještě 

jeden tepach navíc, aby se jím dalo třást. (B) ll Mišnu je třeba číst "a aby se s ním dalo 

třást", abychom měli jeden tepach navíc nad tři tepachim. (B) Viz mnichovský ms, který čte 

"lulav, který má čtyři tepachim" (t:l'n!:lťl iiYJ,~ 1::1 w~w :1?1?). 

Podrobnou diskuzi mSuk 3:1, jež je klíčová pro určení parametrů použitelnosti lulavu, 

uvádí Jom Tov ben Avraham Ašvili (Ritba) na počátku svých novellae ke třetí kapitole 

traktátu Suka. Rozbor je v mnohých ohledech platný i pro záležitosti etrogu (viz mSuk 3:5 

a Ritba ad bSuk 34b ). 

111:2 llb KRADENÝ /1/ NEBO SUCHÝ /2/ HADAS: JE NEZPŮSOBILÝ. Z AŠERY NEBO ZE 

ZAVRŽENÉHO MĚSTA: /3/ .JE NEZPŮSOBILÝ. MÁ-LI USEKNUTOU ŠPICI, /4/ ODTRŽENÉ LISTY 

NEBO JSOU-Ll JEHO HROZNY /5/ POČETNĚJŠÍ NEŽ LISTY: JE NEZPŮSOBILÝ. /6/ ZMENŠIL-LI 

JEJICH POČET: JE ZPŮSOBILÝ. POČET NEZMENŠUJEME O SVÁTKU./7/ 

mw U\ 1~?y 0 1l,OJ .1!Zl~, Ct!pl .?100 . .nn1Jil ,.y ?W1 ii,W~ ?!Zl .?10!:l .!L'J~m ?mil 01il (:J) 

:::110 C1'J Pt!Yr.J~ 1'~1 .,!Zl:> .lt!Yr.J C~1 .?10!:) .1~?'97J 1'11J1,7J 01~JJY 

1l1!ll: C 1~1!l'lll 1':JJY: M 1'DJY. 

1 Ze stejného důvodu jako kradený lulav, viz mSuk 3:1. (K) 2 Není krásný. 3 Viz mSuk 3:1 

a náš komentář, pozn. 4. (K) 4 Useknutím nebo odlomením špice ztrácí hadas svou krásu. (K) 

Halacha není podle obecného znění mišny, ale podle rabí Tarfona, který říká níže (mSuk 3:4): 

Dokonce i když tři mají useknuté špice, jsou způsobilé. (B) 5 Hadas má plody podobné 

hroznům. (B) 6 Pouze v případě, že jsou plody černé nebo červené. Jsou-li zelené, odpovídají 

Perec a další autority pak vidí ve verši Ex 15,2 pouhé doporučení (n,•nn::l') k tomu, aby se podpořila snaha mít 

instrument micvy krásný. 
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barvě hadasu a ten je způsobilý. (B) 7 Musí si to připravit dopředu. (B) Bylo by to vlastně 

vylepšování. (AMH) A to je o svátku zakázáno. 

111:3 JJb KRADENÁ NEBO SUCHÁ ARA V A: JE NEZPŮSOBILÁ. Z AŠERY A ZE ZAVRŽENÉHO 

MĚSTA: /ll JE NEZPŮSOBILÁ. USEKNUTÁ ŠPICE, ODTRŽENÉ LISTY NEBO "CAFCAFA": /2/ JE 

NEZPŮSOBILÁ. /3/ SVRAŠTĚLÁ NEBO ODPADLA-LI TROCHA LISTŮ NEBO Z PŘIROZENĚ 

ZAVLAŽOV ANÉHO POLE: /4/ JE ZPŮSOBILÁ. 

,
0 il!:llCln1 .n•?y 0 ll10J .iltvl-(1 Ct!pJ .i1?10!:l .!1n1Jil 1'Y ?tvl il1tvK ?tv .il710!:l .iltv:l'l .il71Tl iTJ1Y (l) 

:il1tv:l ,0 ?YJ ?tvl .n•?y I1lj:'l.l 11tvJll71 ,iltv1l.l:l .il710!:l 

lX1Dl: C m1!Jl ll il!:lX!:lXill: M,P; K,C IU:lX!:lXillll 7Y:J: M + (C)'1i1 ?!Zll. 

1 Viz mSuk 3:1 a náš komentář, pozn. 4. 2 Jedná se o druh aravy, jejíž listy jsou kulaté. (B) 

3 Ani v tomto případě se nejedná o platnou halachu. (B) Základem je argumentace rabi 

Tarfona ohledně hadasu. (T) Viz mSuk 3:2 a náš komentář, pozn. 4. 4 Vyrostla na poli a ne 

v řečišti a je způsobilá. Hovoří-li se obecně o aravě, myslí se aravy z řečiště (?m 'J1Y). (B) 

Tato arava pochází z hor, kde je napájena deštěm z nebe (viz Deut 11,11). Proto se nazývá 

"?YJ ?tv", neboť déšť je pánem země. (Ha-Leví) Zdrojem této interpretace je patrně varianta 

mnichovského ms, která přidává "a z hor" (C'1il 7tv1). 

111:4 34bRABI JIŠMA'EL ŘÍKÁ: TŘI HADASY /ll A DVĚ ARA VY, /2/ JEDEN LULAV /3/ A JEDEN 

ETROG. /4/ I DV A S ODSEKNUTOU ŠPICÍ A JEDEN S NEODSEKNUTOU. /5/ RABl T ARFON ŘÍKÁ: 

DOKONCE I VŠECHNY TŘI S ODSEKNUTOU ŠPICÍ. /6/ RABl AKIV A ŘÍKÁ: TAK, JAKO JE LULA V 

JEDEN A ETROG JEDEN, TAK I HAD AS JE JEDEN A ARA VA JE JEDNA. 

1nN1 C'l.lltlp C'Jtv 1?'01-( .1nN l11!1N1 1m'\ ::1?1? n1J1Y '!1tv1 C'01il iltv?lll .1l.l11'( ?KYl.ltv' 'J1 (1) 

,1nl'( l11!1K1 1nN J71?tv Ctv:l .1l.l1K 1-(J'i'Y 'J1 .C'l.llt!p 1!1ll7?tv 17'01-( .1l.l11'( 1101'0 'J1 .Clt!p 1J'l'( 

,nnK ilJ1Y1 1nl'( o1n 1=> 

1 Je psáno (Lev 23,40): "větev pleteného stromu" (riJV-r~ rp~) a Raši vykládá: "větev" 

-jeden, "pleteného"- jeden, "stromu"- jeden. (T) 2 Dvě aravy odvozují z toho, že je psáno 

(Lev 23,40): "vrby z řečiště" (7o~-·:;n~n. v plurálu, což je [minimálně] dvě. (T) 3 Je psáno 

(Lev 23,40): C'17ťf:l n·o:;>, (kapQt) defective bez vav, takže lze číst i jako singulár n;;>:;> (kap_qt). 

To naznačuje, je třeba jen jeden lulav. (K) 4 Je psáno (Lev 23,40): "krásný plod stromu" 
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(,'Jtr y~ ''J~), tedy jen jeden. (K) 5 Vztahuje se to na hadasy. (B) 6 Neboť [podle rabi 

Tarfona] nepotřebujeme, aby hadasy byly krásné. (B) A to, že je méně přísný v případě 

hadasu spíše než v případě lulavu a aravy, to je z toho důvodu, že listy lulavu překrývají větve 

hadasu, a proto odtržení špice nebude tak viditelné. (T) A halacha je podle rabi Tarfona, (B) 

přestože bychom předpokládali, že pro určení halachy bude rozhodující výrok mišny 3:2, 

který je anonymní (ono). (K) Pro alternativní interpretaci pasáže viz Rabad a Me'iri. 

Podrobný rozbor uvádí Ritba a AMH. 

111:5 34
b KRADENÝ NEBO SUCHÝ ETROG: JE NEZPŮSOBILÝ. Z AŠERY A ZE ZAVRŽENÉHO 

MĚSTA: /1/ JE NEZPŮSOBILÝ. JE-Ll Z PLODŮ ORLY: /2/ JE NEZPŮSOBlLÝ. Z RITUÁLNĚ 

NEČISTÉ TRUMY: /3/ JE NEZPŮSOBILÝ. Z RITUÁLNĚ ČISTÉ TRUMY: NEMĚL BY HO UCHOPIT. 

JESTLIŽE HO VŠAK JIŽ UCHOPIL: JE ZPÚSOBILÝ. /4/ JE-Ll Z DEMAI: /5/ ŠAMAITÉ .JEJ 

OZNAČUJÍ ZA NEZPŮSOBILÝ A HILELITÉ ZA ZPŮSOBILÝ. /6/ Z DRUHÉHO DESÁTKU 

V JERUZALÉMĚ: AŤ JEJ NEPOUŽÍVÁ. A JESTLIŽE JEJ JIŽ UCHOPIL: JE ZPÚSOBILÝ./7/ 

.n~~tl nm,n 7~ .?100 .i171Y 7~ .71oo .nn1Ji1 1''9 7~, m~~ 7~ .l;l1o!J .~:r·m l;ln.ln l1,n~ (i1) 

.",,~::;,~ "n n•:n .r7om ·~?J~ n•::1 .'1-\~1 l;ltv .,~::;, .7m cl'\1 .!;lm• 1-\i;l .n,mt~ i1?J11l'l '~ .71o!J 

,,lll:::l .7t1J 0~1 .i;l1tl' 1-\7 .c•7tv1,':l 'lW ,lL'Y?J ?lL' 

Mišna Suk 3:5 se zabývá kritérii validity etrogu pro platnost vykonání micvy uchopení "čtyř 

druhů" (Lev 23,40). Odpovídající gemara se zabývá otázkou, na jakém základě je vlastně 

vágní biblický výraz ,,tr r~ ''J~ (doslova: plod - strom -krásný) identifikován jako etrog, 

specifický citrusový plod. Jeden názor vychází právě z nejistoty, k čemu vlastně přívlastek 

1'Jtf (krásný) přisoudit- zda se vztahuje na plod, nebo na strom (mohli bychom pak překládat 

jak "krásný plod stromu" nebo "plod krásného stromu"). Barajta v bSuk 35a rozumí výrazu 

"plod i strom musí být krásný" - plod i strom musí mít stejnou chuť. A to je právě případ 

etrogu. Alternativní vysvětlení (rabi Abahu tarnt.) čte "plod, který na stromě dlí" (17)- tedy 

neopadává a zůstává na stromě do následující sezóny. A to je případ etrogu. Podle posledního 

vysvětlení (ben Azai tamt.) máme číst nikoli "hadar", ale "idur", s odkazem na řecký výraz 

pro vodu (u8rop). Je to znovu právě etrog, který roste u vody.23 

23 Moše ben Nachman ve svém komentáři k Tóře (ad Lev 23,40) říká, že aramejský ekvivalent pro 

hebrejské 1Jtr je právě l11{1t\. Zdrojem je patrně targúm Onkelos, který překládá 1Jtr f1? ''J~ jako 

rmnl" l"l7'1" '1D. Viz také Lev raba 30:15. 
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1 Viz mSuk 3:1 a náš komentář, pozn. 4. 2 Ze stromu mladšího než tři roky. 3 Neboť je 

psáno (Lev 23,40): "Vezmete si" (O:;.J? O{lJ:tj?(1), tzn. z toho, co je způsobilé pro vás. (B) Plody 

z orly a rituálně nečistou trumu nelze jíst, proto je nelze použít ani pro splnění micvy. (K) 

4 Neboť je dovoleno jej jíst. (B) 5 Plody, u nichž je pochybnost, zda z nich byl odveden 

desátek. 6 Rozhodují, jako by se jednalo o chudé, neboť se učíme v barajtě (bSuk 35b): 

plody, o nichž je pochybnost, zda z nich byl odveden desátek, krmíme chudé. (B) Vyjádření 

hilelitů a šamaitů k této otázce -viz bEru 31 b. 7 Mimo Jeruzalém však zpúsobilý není, neboť 

potřebujeme, aby byl O:;.J? ("pro ně", Lev 23,40), tedy odpovídající jim. (B) A druhý desátek 

('JW 1WYT.l) musí být sněden v Jeruzalémě. Pro detailní rozbor podmínek etrogu pocházejícího 

z "demai" a z rituálně nečisté trumy viz Ritba ad bSuk 34b. 

111:6 34
b OBJEVILA SE STRUPOVITOST /1/ NA VĚTŠINĚ POVRCHU ETROGU, /2/ BYL ODSTRANĚN 

BUBÁK, BYL OLOUPÁN, /3/ NAŘÍZNUT, /4/ PRODĚRAVĚN TAK, ŽE Z NĚJ COKOLI CHYBÍ: JE 

NEZPŮSOBILÝ. OBJEVILA SE STRUPOVITOST NA MENŠÍ ČÁSTI POVRCHU ETROGU, /5/ BYLA 

ODSTRANĚNA STOPKA, BYL PRODĚRA VĚN A NIC Z NĚJ NECHYBÍ: /6/ .JE ZPŮSOBILÝ. KúŠIJSKÝ 

/7/ ETROG: JE NEZPŮSOBILÝ. PÓRKOVĚ ZELENÝ: RABl ME'IR JEJ PROHLAŠUJE ZA 

ZPŮSOBILÝ, RABl JEHUDA ZA NEZPŮSOBILÝ. /8/ 

.1D1YT.l 7Y n•rrn nn7y .71co .~mw 7:::> 1om JPJ .p1cJ .r'j7pJ .1!1T.lD!:l n7DJ x:m 7Y n•nn nn?y (1) 

'J11 .1'lll:JT.l 1'~T.l 'J1 .'n1:J:J p11'il1 .71C!:l .'W1:Jil l1111~ .1fll:J .l'\1illll 7:J 1cn l'\71 JpJ .1~p1Y 7~J 

:7C1!:l il11iT' 

1 Je nezpůsobilý, protože není krásný. (T) Použitý termín pro strupovitost (n•rrn) souvisí 

s výrazem n~?~ (Lev 21,20 - druh boláku), neboť targúm Onkelos to překládá 1mn. (Ha­

Levi)24 2 Pokud se jedná o jednu plochu. Ale je-li strupovitost na dvou nebo třech místech, 

pak stačí, i pokrývá-li celkově menší část povrchu, aby byl etrog nezpůsobilý. Vyskytne-li se 

pak strupovitost na bubáku, jakkoli je malá, etrog se stává nezpůsobilým, protože tam je lépe 

viditelná než jinde. (B) 3 Komentátoři se rozporují v interpretaci této pasáže. Podle Bertinora 

mišna míří na částečně oloupaný etrog, který se tak bude zdát flekatý. Kompletně jemně 

oloupaný etrog by byl proto způsobilý. Podle rabenu Chananela je situace opačná. Mišna 

hovoří o kompletně oloupaném etrogu a označuje jej jako nezpůsobilý. Částečně oloupaný 

24 K souvislosti mezi oběma termíny viz bBech 41 a a Raš i tamt. Viz také Raš i ad Lev 21,20 a Mizrachi 

ad loc. 

137 



etrog je však způsobilý. (K) 4 Po většině své délky. A podle některých Oe nezpůsobilý], je-li 

naříznut na dvou stranách. (Ha-Levi) 5 Jedná-li se o jedinou skvrnu. (K, viz B výše) 6 Byl-li 

například jeho povrch proděravěn jehlou. (K) 7 Který vyrostl zde, ale je přesto černý jako 

kúšijský. Vyrostl-li přímo v Kúši a byl-li dovezen: je způsobilý. (B) 8 Halacha je podle rabi 

Jehudy. A všechny zde zmíněné druhy etrogů jsou nezpůsobilé na první den svátku. Ale na 

druhý a další den svátku jsou způsobilé. (B) Podrobný rozbor charakteru jednotlivých defektů 

viz v Ritba ad bSuk 34b. 

111:7 34
b ROZMĚR NEJMENŠÍHO ZPŮSOBILÉHO ETROGU: RABl ME'IR ŘÍKÁ: JAKO OŘECH. 

RABl JEHUDA ŘÍKÁ: JAKO VEJCE. /1/ A CO SE TÝČE MAX!MÁLNI VELIKOSTI: ABY MOHL DRŽET 

DVA V JEDNÉ RUCE. {VÝROK RABl JEHUDY. /2!) RABl JOSI ŘÍKÁ: DOKONCE ,JEDEN VE DVOU 

RUKOU./3/ 

,1'::1 C'llll TnN,'tZ/ '1::l .7nl:J1 .ilr:J::l .1T.l1N il11i1' '::11 .TUN::l .1T.l1N 1'NT.l '::11 .10j:'i1 l1111N 11Ylll (T) 

:1'1' '11lll:J 0 1nN 17"!:lN .1T.l1N '01' '::11 .i111i1' ':::11 '1::11 .11m~ 

1nl(: tak P ve významovém souladu s M (nnl(); K- 1nx. 

1 Halacha je podle rabi Jehudy, etrog menší nežli vejce je nezpůsobilý. (B) 2 Stanovisko rabi 

Jehudy je vysvětleno v bSuk 31 b. Při plnění micvy drží člověk lulav v pravé a etrog v levé 

ruce. Pokud však uchopil předměty opačně, musí je, aby chybu napravil, podržet na moment 

v jedné ruce oba. Je-li etrog příliš veliký, mohl by upadnout a poškozením se stát 

nezpůsobilým. (K) 3 Podle rabi Josiho tak není žádné omezení maximální velikosti etrogu. 

(K) Halachaje podle rabi Josiho. (B) Pro variantní čtení závěrečné pasáže viz T. 

111:8 36
b NEOVAZUJEME /1/ LULAV NEŽLI MATERIÁLEM STEJNÉHO DRUHU. (VÝROK RABl 

JEHUDY.) RABl ME 'IR ŘÍKÁ: JE TO MOŽNÉ I PROVAZEM. /2/ ŘEKL RABl ME 'IR: PRECEDENS: 

0 JERUZALÉMANECH: OVAZOVALI LULAV ZLATÝMI STUŽKAMI. ŘEKLI MU: NÁVAZEM 

Z MATERIÁLU STEJNÉHO DRUHU JAKO LULA V OVAZOVALI VESPOD. /3/ 

.1'NT.l '::11 1T.lN .iln'llll.l:J ,7'!:lN .1T.l1N 1'NT.l '::11 .i111i1' '::11 '1:::11 .U'T.l:J N?N :J717i1 11N 1'1l1N l'N (n) 

1111N 1'1l1N 1''i7 ,J'T.l:J .17 ,1T.lN .:Ji1T "illl 111'J1T.l'l:J 1i1':J717 11N 1'1l1N 1"i7lll .C'7TZ711' 'TZllN:J iltZ/YT.l 

:ilOT.l'?l.l 
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1 Návaz (11~) spojuje lulav s aravou a hadasem. Rabí Jehuda odvozuje povinnost micvy 

návazu z analogie (gzera šava, viz mSuk 2:6). Lev 23,40 říká: "Uchopíte" (CJ.;ltJi?'?1), zatímco 

Ex 12,22: "Uchopíte svazek yzopu" (Jir~ !1'J~~ CJ:;ltJi?'?~). Na základě analogického vyjádření 

"uchopíte" rabi Jehuda odvozuje: tak jako v případě Ex 12,22 uchopíte svazek, tak i v případě 

Lev 23,40, tedy v případě čtyř druhů. Návaz (1ll'() je tedy součástí micvy. Návaz pak nutně 

musí být tvořen materiálem, který je již součástí čtyř druhů, jinak by došlo ke konfliktu se 

zásadou Deut 13,1: "nepřidáš" (~gn-l'(,"'?).Z 5 (K) 2 Rabí Me'ir příslušné odvození z analogie 

neuznává a návaz považuje za pouhou ozdobu. Proto může být klidně "pátým druhem". (K) 

3 Aby tak splnili micvu návazu. Vrchní zlatý ovaz byl jen pro ozdobu. A rabí Jehuda zde 

soudí v souladu se svým názorem, že lulav musí mít návaz. My se držíme toho, že lulav mít 

návaz nemusí, tj. halachy podle rabí Me'ira. (B) 

111:9 J?b A VE KTERÉM MOMENTĚ TŘÁSLI? /1/ BĚHEM "VZDÁVEJTE DÍKY PÁNU", /2/ NA 

ZAČÁTKU A NA KONCI. BĚHEM "PROSÍME, BožE, SPAS NÁS!" /3/ (To JE VÝROK HILELITŮ.) 

A ŠAMAITÉ ŘÍKAJÍ: /4/ JEŠTĚ TAKÉ BĚHEM "PROSÍME, BOŽE, AŤ USPĚJEME!" /5/ RABl 

AKIVA ŘEKL: POZOROVAL JSEM RABANA GAMALI'ELA A RABl JEHOŠUU. VšECHEN LID 

TŘÁSL LULAVY, A ONI NETŘÁSLI NEŽ V "PROSÍME, BOŽE, SPAS NÁS!" /6/ JSa KDO SE VYDAL 

NA CESTU A NESPLNIL POVINNOST UCHOPENÍ LULAVU: JAKMILE VEJDE DOMŮ, UCHOPÍ LULAV 

U SVÉHO STOLU./7/ NEUCHOPIL-LI RÁNO: AŤ UCHOPÍ ZA SOUMRAKU, NEBOŤ CELÝ DEN JE 

VHODNÝ PRO SPLNĚNÍ POVINNOSTI UCHOPENÍ LULAVU • 

. c~1~1to\ ~to\~w n~J, .??iT n~J '1:11 .to\J iTY'tz71iT · iT i1lto\J1 .~1o1 iT?•nn 'iT? 111iTJ TYJYJ~ 1~il p•m ('o) 

1'il CYiT ?::Jw .Ywm~ 'J1J1 ?l'\·7~l p,J ~n"il il!:l1l ,l'(J'PY 'J, ,~l'( .l'\J iln'?liT 'il l'\Jl'\J ~l'\ 

J717 11~:1 il'il l'\?1 l11J l'(Jlll ·~ .1J?J l'\J i!Y'tll1il 'il to\Jl'\J N7l'\ 1YJYJ l'\? 1il1 .1il~J?1? 11l'( oc'YJYJ~ 

,:1?1?? ,lll:::l C1'il ?:::ltzi .C'J1Yil 1'::1 71~' .n•,nw 7m l'\7 .un?1w ?y ?1~· 111~::17 OJ:::l'W:::l? ,0 7m? 

C'YJYJ'-1 Wl: tak B ve významovém souladu s M (C'YJYJ'-1); K C'!:l1D'-111 ';lm7: v mss chybí. 

1 Samotné třesení lulavem se odvozuje z mSuk 3:1 ("lulav o délce alespoň tří tepachim, aby 

se s ním dalo třást: je způsobilý"). (B) Naše mišna se ptá: Ve kterém okamžiku v průběhu 

recitace halelu (Ž 113-118) třásli? (K) Otázka směřuje nutně na mávání v průběhu recitace 

halelu, protože co se týče mávání během požehnání, je samozřejmé, že máváme. To je totiž 

samozřejmou podstatou micvy, jak je řečeno v bBer 30a. (Ritba) 2 Výrok "Vzdávejte díky 
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Pánu" je prvním i posledním veršem Ž 118. 3 Opakovaný výrok "Prosíme, Bože, spas nás!" 

je Ž 118,25a. 4 Halacha není podle jejich názoru. (Ritba) 5 Dvakrát opakované "Prosíme, 

Bože, ať uspějeme!" jeŽ 118,25b. 6 Raban Gamali'el a rabi Jehošua se tak podle precedentu 

drží názoru hilelitů. Podrobnější diskuzi viz rabenu Perec ad bSuk 37b. 7 Pokud zapomněl 

a nesplnil micvu již před jídlem. (B) Vzpomněl-li si během jídla, musí stolování přerušit. 

(AMH) 

111:10 JSa KOMU PŘEDČÍTAL HALEL OTROK, ŽENA NEBO DÍTĚ: /1/ MUSÍ PO NICH OPAKOVAT 

TO, CO ŘEKLI, v ÚPLNOSTI. A AŤ JE PROKLET! /2/ PŘEDČÍT AL-Ll MU DOSPĚLÝ: ODPOVÍ POUZE 

"HALELUJA"./3/ 

?111 n•n c~ .il1~7.l 17 •nm .1'17.l1~ lillll ill.l 1n•1n~ ill1Y .mn~ r1pl.l lDP 11-\ nw~ 11-\ 1JY n•nw 'l.l (•) 

,n•177n 1•1n~ i1l1Y .1m~ l"1pl'.l 

1 Jedná se o případ, kdy za analfabeta předčítá halel jedna ze tří jmenovaných osob. Ten, na 

kom povinnost micvy neleží, ji však nemůže splnit ani pro jiného. Proto je třeba, aby po nich 

opakoval slovo za slovem, co říkají. (B) Nestačí pouhé vyslechnutí. (Ritba) 2 Protože se 

neučil. (B) A jestliže umí číst, pak je na něm kletba za to, že uráží Stvořitele tím, jaké si volí 

prostředníky. (AMH) Nevztahujeme to na případ, kdy někomu předčítá dospělý, protože to je 

běžné i v případě, že on sám umí číst. (Ritba) Viz také bSuk 38a. 3 Na každý jednotlivý 

výrok odpoví "haleluja", neboť tak byli zvyklí odpovídat tomu, kdo předčítal halel. (B) Mohl 

tak předčítat halel i za ty, kteří číst sami uměli. (K) 

111:11 388 TAM, KDE JE ZVYKEM OPAKOVAT: /1/ AŤ OPAKUJE. KDE ŘÍKAJÍ JEDNOU: AŤ ŘÍKÁ 

JEDNOU. KDE ŽEHNAJÍ PO PŘEDČÍTAči: AŤ ŽEHNÁ. /2/ VŠE PODLE MINHAGU PŘÍSLUŠNÉ ZEMĚ. 

393 KDO POŘIZUJE LULAV /3/ OD BLIŽNÍHO /4/ V SEDMÉM ROCE: /5/ DÁ MU ETROG DAREM./6/ 

NEBOŤ V SEDMÉM ROCE JEJ NESMÍ ZÁKAZNÍK KOUPIT. 

np11?i1 .m'11'.li1 liTJI'.l::J 7:m .1•1nl" 11::1• .1•1n~ 11::1? .D1TOO' .D1T007 .71o:::J• .71o:::J7 u.mw c1pl.l (~·) 

,n•;t•JTOJ mp?? '~!01 l'~tzl '07 .iTJnl'.lJ 111n~ 17 l111J .n'Y'J!OJ 11Jnl'.l ::171? 

1 Každý verš od "Děkuji ti, protože jsi mi odpověděl" ( 118,21) až do konce halelu. Celá pasáž 

od "Vzdávejte díky Pánu, protože je dobrý" až po "Děkuji ti, protože jsi mi odpověděl", je 

v Písmu totiž založena na zdvojení. Od "Děkuji ti, protože jsi mi odpověděl" dále již zdvojena 
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není, a proto měli ve zvyku opakovat příslušné verše. (B) 2 Žehnání po předčítači je věcí 

minhagu příslušné země. Ale požehnání před halelem je micvou povinnou všude 

a neodvisející od minhagu. (B) 3 Jedná se zde o pořízení všech čtyř druhů. 4 Od nevzdělance 

(f,~il CY). (B) 5 Nevzdělanec je totiž podezřelý, že nedodrží příkazy sedmého roku (šmita, 

viz Glosář) a bude obchodovat i s plody sedmého roku. (K) Viz také Ritba ad loc. 

6 Charakter etrogu vzhledem k zákonům šmity je určen momentem, kdy byl utržen (bSuk 

40a). Proto je-li prodávající podezřelý, že nabízí zboží pocházející ze šmity, kupující zahrne 

cenu etrogu do ceny lulavu - palmové větve, protože na tu se svatost šmity buď nevztahuje 

vůbec [jedná se v podstatě o dřevo- tak B], alternativně je šmitový statut palmové větve 

určen dobou rašení, což bylo předchozího, šestého roku. (K) 

111:12 41
a PůVODNĚ SE LULAV UCHOPOVAL V CHRÁMU SEDM /1/ A NA VENKOVĚ /2/ JEDEN 

DEN. OD ZBOŘENÍ CHRÁMU: UST ANOVIL RABl JOCHANAN BEN ZAKAJ, ABY SE BRAL LULAV 

MIMO CHRÁM PO SEDM DNÍ, NA PAMĚŤ CHRÁMU. A TAKÉ USTANOVIL, ŽE PO CELÝ DEN MÁVÁNÍ 

/3/ JE JEDENÍ OMERU ZAKÁZÁNO. /4/ 

TJ l-'ln1' l:l, rprm .!Z71pr.m n•:J :J,n!Zl~ .1n~ C1' iiJ'1~:J1 .ii)':J!Zl !Z71p~:J ?oJ :J?1? il'il i1J1!Z1~,:J (:J') 

,,,o~ 1?1:J ~m c,. ~ii'!Z11 .!Z71p~? ,:Jr .iT>':J!Zl m·1~:J ?oJ :::1?1? ~il'!Z1 ·~:Jr 

1 Podle výkladu (Lev 23,40b): "Budete se radovat před Hospodinem, vaším Bohem, po sedm 

dní."26 "Před Hospodinem" znamená v Chrámu, a to s lulavem a ostatními druhy zmíněnými 

v první části verše. (Ritba) Mimo Chrám (1•?1:Jl:J) to tedy po sedm dní nebude. (B) 

2 V Jeruzalémě. Neboť i Jeruzalém spadá v této záležitosti do kategorie "mimo Chrám" 

(r?1:Jl:J).
27 (B) 3 Mávání omerem (viz Lev 23,11 a Glosář). (B) Jedná se o 16. nisan. (AMH) 

4 V době existence Chrámu, od okamžiku provedení oběti omeru, jedli z nové sklizně ještě 

týž den, neboť bylo řečeno (Lev 23,14): "Nebudete jíst ... do okamžiku, než přinesete oběť 

vašemu Bohu." 28 Od zničení Chrámu je povoleno z Tóry jíst od okamžiku, kdy se prosvětlí 

východní strana, neboť říkáme: Týž verš říká (Lev 23,14): "nebudete jíst ... do toho vlastního 

dne", což znamená od svítání na východě, a týž verš říká i: "do okamžiku, než přinesete ... " 

Jak to tedy je? V době, kdy se provádí omerová oběť- "do okamžiku, než přinesete". V době, 

26 Lev 23,40b: C'.i?: npw c::;>'iJ,?l$ i!lil7 ·~~? CJ.;I~I,ll!'l 
27 Převedení triády Chrám- Jeruzalém- Venkov do duální klasifikace Chrám- Venkov je obtížné a je 

často diskutováno. Ritba ad loc. říká: "Na venkově" (ba-medina) mamená vždy Jeruzalém a zbytek Erec Jisra'el. 
28 Lev 23,14: ... tl::;>'iJ,?l$ l:;J.')p-n~ c:;>~'::liJ 1!!' il!iJ Cl' V tl1\'i?-1i? ~??~.n ~? ?1;1')~1 ''?Pl cry'?,). 
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kdy se neprovádí omerová oběť- "do toho vlastního dne". A rabi Jochanan ben Zakaj jim 

zakázal jíst omer po celý den- co kdyby byl Chrám najednou rychle postaven?29 (B) 

111:13 41
b 0 PRVNÍM DNI SVÁTKU, PADL-Ll NA ŠABAT, /1/ VŠECHEN LID PŘINÁŠEL SVÉ 

LULAVY DO SYNAGOGY. NAZÍTŘÍ SI PŘIVSTALI A PŘIŠLI, KAŽDÝ ROZPOZNAL TEN SVŮJ 

A UCHOPlL HO. NEBOŤ ŘEKLI UČENCI: ČLOVĚK NESPLNÍ SVOU POVINNOST O PRVNÍM DNI 

SVÁTKU LULAVEM NĚKOHO JINÉHO. /2/ PO OST ATNÍ DNY SVÁTKU: ČLOVĚK SPLNÍ SVOU 

POVINNOST I LULAVEM NĚKOHO JINÉH0./3/ 

omn~? .0 nOJ::>iT .n•J? liT':J?1? l"lX 1':::>'?1~ c~m ?::> .l1J!OJ l11"'iT? ?n!O ln ?10 11!0X1iT J1D 01' (l') 

1l"l:J1n '1' X~1' 01X l"X ,0 0'~::>n 11~X!O 'J!:l~ .1?Dm .1?10 l"lX 1':::l~ 1nX1 1nx ?:::> .0 l'XJ1 l'~':::lW~ 

,,,Jn ?w 1::1?1?:1 1l"l:J1n .,,., x~,., o1x .lnn .n1~· 1x101 .11:1n ?w 1:1?1?:1 ln ?w 11!0X1iT :110 C1'J 

l'lOJ::>il: M + n::nv ::J1Yr.l ll mmJI;J: P 111'~::11 l'I'J'::llt'I'J: v mss chybí ll O'I'J::>n: M. 

1 Hovoří se o době Chrámu. (Ha-Me'iri) Dále bude řečeno, že micva lulavu odsouvá šabat 

pouze na první den svátku. Proto tam přinášeli své lulavy v předvečer šabatu. (B) Co odsouvá 

šabat, je totiž pouze uchopení lulavu, nikoli jeho vynesení. (T) 2 Neboť je psáno (Lev 23,40): 

"Vezmete si prvního dne" (li'(ljX},iJ ci~~ Oť.? C.!;ltri?7,) - to znamená ze svého. A jestli mu dal 

lulav jeho bližní darem dokonce i s tím, že dar posléze vrátí - uchopí lulav, splní jím 

povinnost micvy a pak ho vrátí. Jestli mu jej však venku nevrátí, jednalo se o falešný slib 

a lulav byl v jeho rukou v podstatě kradený a svou povinnost micvy lulavu nesplnil. (B) 

3 Podle této interpretace se výrok verše Lev 23,40 "vezmete si (ze svého)" vztahuje pouze na 

první den, a dokonce i na období Chrámu. (Ha-Me'iri)30 

111:14 41bRABIJOSI ŘÍKÁ: PRVNÍ DEN SVÁTKU, /1/ KTERÝ PADL NA ŠABAT: ZAPOMNĚL-LI NA 

TO A VYNESL-LI LULA V NA VEŘEJNÉ PROSTRANSTVÍ: /2/ JE OSVOBOZEN OD TRESTU. /3/ NEBOŤ 

HO VYNESL KVŮLI. POVOLENÉMU./4/ 

.o'J1iT mw1? ::1?1?iT nx x·~1m n:::>!01 .l"lJ!OJ m'iT? ?nw ln ?10 11WX1iT Jm 01' .,~,~ •o1• 'J1 (1') 

,nWl1:J 1X'~1iT!O 'J!:l~ .11DO 

29 Rozhodnutí rabi Jochanana je v gemaře diskutováno z hlediska dne, ve kterém má být Chrám znovu 

postaven. Viz bSuk 4la. Podle mMen 10:5 (bMen 68a) je třeba výroku verše Lev 23,14 "do toho vlastního dne" 

tak, že zákaz jedení omeru se vztahuje na celý tento den (16. nisan). Zákaz rabi Jochananaje pak chápán jen jako 

veřejné prohlášení, které halachicky nepřináší nic nového. 
30 Srov. Chiduše rabí Akiva Eger ad loc. a ad bSuk 29b. 
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1 Sukot. 2 V době existence Chrámu micva uchopení lulavu odsouvá šabat. Přesto není 

povoleno lulav přenášet z jednoho typu prostranství na druhý (viz mSuk 3:13). 3 Trestem by 

bylo přinesení oběti za hřích. Chyboval ale ve věci micvy.31 (Ritba) 4 Tj. kvůli mávání. 

V případě, že ještě nesplnil povinnost uchopení lulavu v momentě, kdy lulav vynesl. Ale jestli 

splnil povinnost uchopení lulavu předtím, než jej vynesl ven - pak je na něm odpovědnost. 

Neboť již není zaujat myšlenkou na provedení micvy. (Bi2 

111:15 42
b ŽENA PŘEBÍRÁ LULAV OD SVÉHO SYNA A MUŽE A VRACÍ JEJ DO VODY /1/ O ŠABATU. 

/2/ RABl JEHUDA ŘÍKÁ: 0 ŠABATU VRACÍME DO VODY, O SVÁTKU VODU PŘIDÁVÁME /3/ 

A O POLOSVÁTKU VODU VYMĚŇUJEME./4/ MALIČKÝ, KTERÝ JIŽ DOKÁŽE TŘÁST LULAVEM: JE 

POVINOV ÁN MICVOU LULA VU. /5/ 

:nt~ !J1':J .,.,.rn~ 11JW'J ,,lJ1l'\ il11iT" ":J, .11:JW'J c·~7 1111'TnlJ1 °ii7)'J 1'~1 ilJ:J 1'7J illlll'\ .n7:Jp~ (1~) 

,J717:J J"n ,)'l)'J7 °)'11'il 0 ltli' .rc•7n~ 1)'1~::11 .l'!J'01~ 

n7Y:J: M + 1il':J?17 11~ IIJDp: P,C; K JDP 7:n ll Y11'il: mss 11Y1 1J lli'lll. 

1 Aby neuschl. (B) Suchý lulav nenaplňuje požadavek, aby instrument micvy byl krásný. Viz 

mSuk 3:1 a náš komentář tamt., pozn. 2. 2 Mišna hovoří o době existence Chrámu, kdy se 

micva lulavu prováděla i o šabatu, padl-li na něj první den svátku. Za těchto okolností bylo 

povoleno lulav vrátit do nádoby s vodou, ze které byl kvůli provedení micvy vyjmut, a není to 

považováno za "zalévání", jež je o šabatu zakázáno. Vrácení lulavu do vody pak může 

provést i žena, přestože jsou ženy z povinnosti micvy uchopení lulavu vyjmuty, protože 

rozhodující je zásada: cokoli může o šabatu uchopit muž, může to uchopit i žena. Navíc i ženě 

je povoleno pronést požehnání nad lulavem. (K) 3 Čerstvou vodu. 4 Jedná se o akceptované 

halachické rozhodnutí. (K, B) 5 Otec je povinen chlapce učit micvě lulavu. (B) 

Traktát Suka, kapitola IV 

Kapitola pokračuje ve stanovení podrobností rituálu "čtyř druhů". Zaměřuje se především na 

problémy, které vyvstávají v případě koincidence svátečního dne a šabatu. Hierarchizují se 

31 Viz bPes 72b. 
32 Zde si komentátoři kladou otázku, zda je zde nastíněná situace prakticky možná- tj. zda je možné 

vynesení lulavu, aniž by byla splněna micva jeho uchopení. Odpovědí je, že lulav mohl být vynesen vzhůru 

nohama nebo v nějaké nádobě. Pak micva nebyla splněna. Související otázkou potom je, zda je k provedení 

micvy (a tedy splnění povinnosti) nutná specifická intence. (Viz Ta Rabenu Nissim ad loc.) 
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proto jednotlivé relevantní aspekty micvy, aby mohlo být rozhodnuto o preeminenci 

povinností svátku nebo šabatu. Je tak určeno, za jakých podmínek může být šabat (a omezení 

s ním spojená) "odsunut" (nm~l) ve prospěch rituálů svátku. Otevírá se téma provádění rituálů 

aravy v Chrámu a důsledků koincidence svátku a šabatu na provádění tohoto rituálu. 

V návaznosti na rituál aravy v Chrámu se kapitola zabývá také způsobem provádění libace 

vody (c~FJ llOl) na oltáři (n::nFJ) v Chrámu. 

IV:l 42
b RITUÁLY LULAVU /1/ A ARAVY: /2/ PROVÁDĚJÍ SE PO ŠEST NEBO PO SEDM DNÍ. /3/ 

RECITACE HA LEL U /4/ A RADOST ZE SVÁTKU: /5/ PO OSM DNI. SUKA /6/ A RITlJÁL LIBA CE VODY: 

/7/ PO SEDM DNÍ. HRA NA FLÉTNIJ: /8/ Po PĚT NEBO ŠEST DNI. /9/ 

1 Lulav- uchopení čtyř druhů. (K) 2 Vztyčení vrbových ratolestí okolo oltáře v Chrámu. (B) 

Viz mSuk 4:5. Jedná se o speciální rituál, jehož detaily jsou diskutovány v gemaře (bSuk 

43a). Podle většiny autorit není přímým přikázáním z Tóry (na rozdíl od příkazu uchopování 

aravy, jež je součástí lulavu), ale spíše halachou le-Moše mi-Sinaj (viz Úvod). 3 Když je 

odsunut šabat, je to sedm, když není odsunut šabat, je to šest. (B) Viz mSuk 4:2-3 a podrobný 

rozbor v SHM. 4 Recitace úplného halelu, tj. ž 113-118. 5 Gemara bPes 109a odvozuje 

povinnost radovat se o svátku z Deut 16,14: "Budeš se radovat o svém svátku."33 Podle mišny 

platí povinnost radovat se po sedm dní svátku Sukot a na Šmini aceret; bPes I 09a také 

odvozuje z Deut 27,7 ("Budeš obětovat smírčí oběti a budeš tam jíst. A budeš se radovat před 

Hospodinem, tvým Bohem.")/4 že v době Chrámu spočívalo radování se v pojídání masa 

smírčích obětí. Viz také B. 6 Příkaz pobývání v suce. (B) 7 Libace na oltář během 

pravidelných ranních obětí (tarnidim) v průběhu sedmi dní svátku. (B) 8 Během radostného 

procesí k studni, ze které se čerpala voda, a nazpět do Chrámu35 se radovali ze svátku, na 

počest čerpání vody k libaci. Hráli k tomu na flétny a strunné nástroje (kinor).36 Tato hra na 

33 
Deut 16,14: ':)~IJ:j! .rr:r7i~1· 

34 Deut 27,7: o;l',i]'i~ i11il? ·~~'? .rr:r~W) C~ .t'l'?;>~) O'I'.J'?IV .['1~:;1,!). 
35 Rituál se nazývá "simchat bejt ha-šo 'eva" (il:ll'mm !1':::1 nni'.J!Zl), tedy doslova "radost spojená se 

studnou čerpání". Rituál samotný popisuje gemara bSuk 48a-b. 
36 Kinor byl strunný nástroj snad podobný citeře, určení nástroje chalil jako flétny je založeno na Rašiho 

odvození z bAra 1 Oa (T'"!l'?:J lll"'i"I'.J'?p ?•?n). Glosa je transkribována jako "kaleméls" (sub 182b) a dovozena (sub 
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flétnu neodsouvá ustanovení šabatu ani svátku. (B) Sukot je jediný okamžik v roce, kdy se lije 

na oltář voda. 9 Viz mSuk 5:1. 

IV:2 42
b "LULAV PO SEDM DNí".

37 
JAK SE TO MYSLÍ? PADNE-LI PRVNÍ DEN SVÁTKU NA 

ŠABAT: LULAV UCHOPUJEME PO SEDM DNÍ. /1/ PADNE-LI PRVNÍ DEN SVÁTKU NA OSTATNÍ DNY TÝDNE: 

UCHOPUJEME LULAV PO ŠEST DNÍ. /2/ 

1 Na první den svátku odsouvá povinnost uchopit lulav a ostatní tři druhy zákony šabatu 

i mimo Chrám, neboť je na to podklad z Tóry. Je totiž řečeno (Lev 23,40): "Uchopíte prvního 

dne." (B) A není specifikováno, že se jedná pouze o Chrám. Proto to platí i mimo Chrám. (T) 

2 V tom případě padne šabat na polosvátek a zákony šabatu jím nejsou odsunuty. A přestože 

po všech sedm dní je [příkaz uchopování lulavu] odvozen z Tóry pro oblast Chrámu, 

ustanovili učenci toto omezení pro ostatní dny svátku, neboť nemají zakotvení z Tóry mimo 

Chrám. (B) 

IV:3 42
b "RITUÁL ARA VY PO SEDM DNí": JAK SE TO MYSLÍ? PADNE-LI SEDMÝ DEN ARA VY 

NA ŠABAT, PAK JE RITUÁL ARAVY PROVÁD~N PO SEDM DNÍ. /1/ PADNE-LI NA JAKÝKOLI JINÝ DEN 

TÝDNE, PAK JE RITUÁL ARA VY PROV ÁD~N PO ŠEST DNÍ. 

1 Jedná se o ustanovení, které má upozornit, že rituál aravy je z Tóry, konkrétně že je to 

halacha le-Moše mi-Sinaj. A aby se to zdůraznilo, v sedmý den odsouvá rituál aravy šabat 

v Chrámu (aravu vztyčovali okolo oltáře). Dnes, mimo Chrám, kde se jedná o pouhý zvyk 

proroků (minhag neví 'im), kteří navykli lid, aby sedmého dne uchopoval ještě aravu vedle té, 

která je v lulavu. Při tomto rituálu nepronášíme požehnání. (B) Podle Maimonida se jedná 

o přikázání, které není výslovně z Tóry, a proto je dnes vykonáváno pouze sedmého dne na 

paměť Chrámu: "Člověk uchopí jednu nebo více ratolestí aravy vedle té, kterou má v lulavu, 

182) jako Chalemels ~ chalumeaux, flfites in: Darmesteter, A. - Blondheim, D. S., Les g/oses fran~aises dans 

les commentaires talmudiques de Raschi. 
37 Jedná se o rozvinutí mSuk 4:1 (viz výše). 
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a udeří jimi dvakrát nebo třikrát o podlahu nebo o nábytek, aniž pronáší požehnání. Jedná se 

totiž o zvyk ustanovený proroky." (Hilchot lulav 7:22) 

IV:4 42
b PŘIKÁZÁNÍ LULAVU: /ll JAK SE TO MYSLÍ? PRVNÍ DEN SVÁTKU PADL NA ŠABAT! 

PŘINÁŠEJÍ SVÉ LULAVY NA CHRÁMOVOU HORU. /2/ A ZŘÍZENCI /3/ JE OD NICH PŘEBÍRAJÍ 

A SKLÁDAJÍ NA STŘECHU KOLONÁDY. /4/ STARŠÍ SI JE NECHÁ V AJÍ VE SPECIÁLNÍ MÍSTNOSTI. 

/5/ A UČÍ LID ŘÍCI: KOMUKOLI SE DOSTANE DO RUKY MŮJ LULAV, NECHŤ JEJ PŘIJME DAREM. 

/6/ NA DRUHÝ DEN SI PŘIVSTANOU A JDOU TAM. A ZŘÍZENCI PŘED NĚ ROZHAZUJÍ LULAVY. A 

ONI PO NICH CHŇAPAJÍ A BIJÍ JEDEN DRUHÉHO. KDYž BEJT DIN VIDĚL, ŽE TO BYLO 

NEBEZPEČNÉ, UST ANOVILI, ABY KAŽDÝ JEDNOTLIVĚ UCHOPOVAL LULA V VE SVÉM DOMĚ • 

. 11'Jil 1il7 lil'J717 11~ 0 l'::l'71r.l ,0 11J!ZJJ m•il? ?n!Zl ln ?!Zl l1fl7~1il ::n~ 01' ,0 1l'::l :::1717 I11lr.l (1) 

C'17.l77.l1 .il::>!ZJ?J lil7lll 11~ l'il'Jr.l C'JPTil1 . 0~::ml~il 0 :l.l 7Y 1111~ 1'11101 lill.l r7Jp7.l l'Jrnm 

l'P11T l'Jrnm .r~::11 1''-l'::>!Zll.l 1nl.l7 .ilJ117.lJ 1? ~m '1il .11':::1 •J717 Y'.ll.l!Zl 'l.l 7::::> .17.l17 c111K 

~il'!Zl 1l'j:'nil .ilJ:::>O '1'7 1~:J!ZJ 1'1 11':::1 1~1!ZJ::l1 .11Jil 11K fll'K l'::ll.l1 l'!:l~Ml.l lil1 .Cil'J!:l7 Cn1K 

,m'JJ ?tm 1n~1 1n~ 7::> 

1l':J: M + (!1)::1~:::1 ll n:llZl:J nwr'i 7n~ ln 'illl 11~~,il ::111.:1 01': v mss chybí ll p•':'11~: mss P''i1l.J CYil 'i:> 11 :u: M ll ll 

~:JDl~il: M; ost. mss ~11~0'~il. 

1 Jak je to s přikázáním lulavu /v Chrámu (K)/ na první den svátku, který padl na šabat? (B) 

2 V předvečer šabatu. (B) Srov. mSuk 3:13. O šabatu je totiž zakázáno přenášet předměty ze 

soukromého prostranství na prostranství veřejné. Na Chrámové hoře nic nebránilo přenášení 

lulavů o šabatu, protože zeď, která ji ohraničovala, z ní tvořila jednotné soukromé 

prostranství. 3 Personál, který tam byl veřejnosti k dispozici. (Raši) 4 Přes šíři Chrámové 

hory byly lavice k sezení. Shora byly zastřešeny kvůli dešťům. {B, viz Raší) Podle diskuze 

v bSuk 45a byly lulavy pokládány spíše na lavice pod stříškou, jinak by vyschly. 5 Báli se 

totiž, že by je nazítří vytlačili, až si každý půjde vzít svůj lulav. (B) 6 Bejt din učí lid říci: 

Dostane-li se můj lulav do ruky mému bližnímu, patří mu darem. Aby jej neměl ani kradený 

ani vypůjčený. (B) Srv. mSuk 3:1, 3:13 a bSuk 43a. 

IV:S 453 PŘIKÁZÁNÍ ARA VY: /ll JAK SE TO MYSLÍ? POD JERUZALÉMEM BYLO MÍSTO, 

KTERÉ SE NAZÝVALO "MOCA". /2/ SCHÁZÍ SE TAM DOLŮ A PŘINÁŠÍ ODTAMTUD VĚTVE 

ARA VY. /3/ PAK JDOU A VZTYČÍ JE NA STRANÁCH OLTÁŘE. A JEJICH VRŠKY VYČNÍVAJÍ NAD 

OLTÁŘEM. TROUBILI NA ŠOFAR DLOUZE, PŘERUŠOVANĚ A DLOUZE. /4/ KAŽDÉHO DNE 
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OBCHÁZEJÍ OLTÁŘ JEDENKRÁTE A ŘÍKAJÍ: "PROSÍME, BOŽE, SPAS NÁS!" (Ž118,25) RABl 

JEHUDA ŘÍKÁ: ŘiKAJÍ: "ANI VA-HO, SPAS, PROSÍM!" /5/ A TOHO DNE /6/ OBCHÁZEJÍ OLTÁŘ 

SEDMKRÁT./7/ V OKAMŽIKU ODCHODU: Co ŘÍKAJÍ? TA KRÁSA JE PRO TEBE, OLTÁŘI! TA 

KRÁSA JE PRO TEBE, OLTÁŘI! RABl ELI'EZER ŘÍKÁ: ŘíKAJí: "BOHU A TOBĚ, OLTÁŘI! BOHU 

A TOBĚ, OLTÁŘI!" 

111'::J11r.l cw~ r~p?~1 cw':l 1'111' .1'\~,~ l'\1j:'J1 .c•':lw11'r.l mm':l il'il c1p~ .1l'=> il::J1Y 111~~ (n) 

':l:>::J .1Yj:'J11 1Y'1il1 1Yj:'J1 .n::JT~il ':Jl !;ly 1"01!J:l lil'!Zll'\11 .n::JT~il 0 '1l::J 1J111'\ J"!:lpm l"~::J1 .il::J1Y ?!Zl 

.1~11'\ il11il' '::J1 .1'\l onn·?~il 'il 1'\ll'\ .1'\l i1Y'l1l1il ·n 1'\ll'\ .0'1~1~1 .nn~ t:IY!:l M::JTr.lil !ll'\ l'!:l'j:'~ C1' 

.0'1~11'\ lil il~ .1J11'~!:l !1YlV::J0 .IJ'~Y!:l Y:J!Zl M::JT~il J11'\ l'!:l'P~ 0 1J1'il 11111'\1 .0 1'\l 0 ilY'lV1il 0 1il1 'll'\ 

,n:Jr~ .1':l1 n•':l .n::Jr~ .1?1 n•? .1~11'\ 1TY'71'\ 'J1 .nJm l':l '!:l1' .nJTr.l 17 '!:l1' 

'1lJ: K '11l? ll i7n'?li7: K i1Y'I1l1i71; P,C mrwm ll 1i71: M; ost. mss ~1i71 ll i7Y'lllli1: P,M; K i1Y'lll1i71 ll ~J: K + 

~l i7Y'lll1i71 ~1i71 'l~; P + ~l i7Y'lll1i7 ~1m 'l~; M + ~J i7Y'lll1i71 m1 'l~ IIIWlll::J.: odtud až do konce v mss chybí. 

1 Rituál aravy v Chrámu. (K) 2 A podle gemary se jmenuje Colonia (bSu.k 45a: ~·J?p) 

ajmenuje se tak ještě dnes. Nalézají se tam aravy. To místo není daleko od Jeruzaléma. 

A výklad slova Colonia je "uvolnění z daně"38 , a proto se také nazývá Moca, nebot' bylo 

vyňato z povinnosti královské daně kvůli aravě, kterou odtamtud lidé brali. (B) Stejnojmenné 

sídliště existuje na tomtéž místě i dnes.39 3 Morbiot (111':::111'-l) značí velké větve vysoké 

jedenáct amot. Pokládali je na základnu oltáře a jejich vršky se tyčily a přečnívaly o jednu 

amu oltář. (B) 4 Troubili, když byly větve umístěny okolo oltáře. (K) Aby se posílila sváteční 

atmosféra. (T) 5 Formule má nejasný význam. B poukazuje na fakt, že výraz má shodnou 

numerickou hodnotu s il1il' 1'\ll'\ (tj. 78). Alternativní vysvětlení nabízí Maimonides a T. 

6 Sedmého dne svátku. 7 Na paměť Jericha. (K) Viz Joz 6,4b: Sedmého dne obejdete město 

sedmkrát a kohanim zatroubí na šofary.40 

38 Jastrow (1379a, srv. 746b sub ~l1l.l II) čte jako~:~'?~. římská kolonie. K našemu místu viz také jSuk 

54b: i17Jlll i11i7 ~"l1?p ~l.llnlll 'J1 1l.l~ .~"l7J7J ~lll.l li77J. 

39 Moca Tachtit, sídliště založené v počátcích sionismu přibližně I O km západně od jeruzalémského 

Starého města. Jmenuje se podle pramenu Moca, který se tam nachází. Moca je zmíněna v Joz 18,25 jako 

náležející k benjaminovskému území. Podle talmudů je Moca identická s Colonií, sídlištěm, které založili 

Římané pro propuštěné vojáky, osvobozené od daní. Jméno se zachovalo ještě v názvu arabské vesnice Colunja, 

která zde stála do r. 1948 a táhla se z údolí na kopec k dnešní Mevaseret Cion. Moca neboli Maos měla řecké 

jméno Emaus a je identická s místem zmiňovaným v NZ. (Krupp, M. - Ktibler, R., Die Mischna. Textkritische 

Ausgabe. Sukka, s. 27, pozn. 105.) 

40 Joz 6,4b: n1,1~1.lll:;! 1Yi?J;l' C'lrf.:liJ) C'i?V~ Y:;ttp 1'Vry-m~ 1:io~ 'V':;!o/i:J C1':;ll 
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JV:6 453 
JAK SE KONÁ O VŠEDNÍM DNU, TAK I O ŠABATU. /1/ POUZE NASBÍRALI ARAVY 

V PŘEDVEČER ŠABATU A VKLÁDALI JE DO ZLATÝCH DŽBÁNŮ, ABY NEUSCHLY. /2/ RABl 

JOCHANAN BEN BROKA ŘÍKÁ: MĚLI VE ZVYKU PŘINÁŠET SUCHÉ VĚTVE Z DATLOVÉ PALMY 

A BÍT JIMI DO ZEMĚ PO STRANÁCH OLTÁŘE. /3/ A ONEN DEN /4/ BYL ZV ÁN DNEM MLÁCENÍ 

SUCHÝMI VĚTVEMI. 

7l1l 111'rl:l lnl~ C'M'l!J1 11::ll1l :11YT.) 01111~ l't3j:'7T.) 1'iTl1l ~7~ .J1:ll1lJ 1iTl1lYT.) l:l 71M::l 1iT!ZlYT.):J (1) 

Yj:'1j:'J 1111~ 1't3J1M1 °l'~':JT.) 1'iT 7p1 7!1l 111',M ,1T.)1~ iTj:'11J 1:J llM1' ':11 .1!1l1T.):J' ~7!1l '1:J ,:liTT 

,m•,n m:1n m· ~1pJ C1'iT 1111~1 .nJTT.)iT 0 '17:tJ 

Jn1N: M 1mN lil'N':ll~: M; K c·~p?l.); C r~p1? ll '1~J Yp1pJ: M; ost. mss n:~ro 'Jl. 

1 Viz mSuk 4:3. 2 V tomto případě je starší neučili říci: "Komukoli se dostane do ruky má 

arava, nechť ji přijme darem", jako se učíme v případě lulavu (mSuk 4:4), neboť arava je 

halacha le·Moše mi-Sinaj (viz Glosář), a proto se na ni nevztahuje výrok "vezmete si [ze 

svého]" (Lev 23,40, viz mSuk 3:1 a náš komentář tamt., pozn. 1). (Roš) 3 [Jochanan ben 

Broka tvrdí: Ne vrbové, ale] datlové větve přinášeli, ať byl všední den nebo šabat. Jak je 

řečeno (Lev 23,40): "Větve datlových palem." Větve [v množném čísle]- tedy dvě, jednu do 

lulavu a jednu pro oltář. A halacha není podle rabi Jochanana ben Broky. (B) 4 Sedmý den 

svátku. Podle některých názorů (B, T, Raší) se rabí Jochanan ben Broka domnívá, že rituál se 

prováděl palmovými větvemi po všech sedm dní. Podle Tosafot (45b sub 11M~) se rabí 

Jochanan ben Broka liší pouze právě co se týče sedmého dne, kdy měly být palmové větve 

uchopovány navíc k větvím aravy (vrby). (K) 

IV:7 453 Z RUKOU MALIČKÝCH DĚTÍ ODEBÍRALI JEJICH LULAVY /1/ A JEDLI JEJICH 

ETROGY./2/ 

Náš překlad sleduje Bertinorovu interpretaci tohoto nejednoznačného výroku. První slovo 

(1'T.)) totiž můžeme chápat "z ruky" stejně jako "ihned". Tosafot a Ha-Me'iri interpretují 

alternativně: DĚTI IHNED ROZEBRALY SVÉ LULA VY A SNĚDLY SVÉ ETROGY. Roš parafrázuje 

mišnu takto: Jakmile provedly micvu lulavu a aravy, děti odvázaly svůj lulav od aravy, 

protože lulav je dlouhý a děti si s ním hrají. A své etrogy děti jedly. 
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1 Dospělí odebírali lulavy, které patřily dětem, z jejich rukou. (B) 2 Dospělí své etrogy 

nemohli jíst ještě po celý sedmý den, neboť ty byly vyhrazeny po celý den pro vykonání 

micvy (mukce ). V odebrání etrogů pak není třeba hledat nic závažného (krádež), jedná se 

pouze o vyjádření radosti ze svátku. (B) Viz také SHM ad bSuk 46b. 

IV:8 483 
RECITACE HALELU A RADOST ZE SVÁTKU PO OSM DNí: /1/ CO SE TÍM MYSLÍ? UČÍME SE 

Z TOHO, ŽE ČLOVĚK JE POVINOVÁN RECITACÍ HALELU, RADOVÁNÍM SE A UCTÍVÁNÍM 

POSLEDNÍHO DNE SVÁTKU TAK JAKO PO VŠECHNY OSTATNÍ DNY SVÁTKU. SUKA PO SEDM 

DNÍ: JAK SE TO MYSLÍ? DOJEDL-Ll POSLEDNÍ SVÁTEčNI JÍDLO, /2/ NEROZMONTUJE SVOU SUKU 

OKAMŽITĚ. /3/ AVŠAK OD ČASU MODLITBY MINCHA /4/ DÁLE SNÁŠÍ NÁDOBÍ. /5/ TO KVŮLI ÚCTĚ 

K POSLEDNÍMU DNI SVÁTKU • 

. ln ?tu 11,mm :11t3 CP 11J::l:l1 °iinr.lll7J1 7?iiJ C1~ J'"nlll 1r.l7r.l .1:f'::l iiJ1r.ltu iinr.ltuin ??iiii (n) 

lr.l c•?:m n~ 1'11r.l 7J~ .m:no ,,n, ~' .71::1~7r.l 1r.ll .1~"::::1 iiYJlL' n:no .lnii mr.l' ?::::1 ,~lL'::J 

:
0 ln ?!ll 111n~ii J1'D t:l1" 11::1::::1 'l!:lr.l .ii7'97.l71 iinJ7.lii 

nn~w:n 7'm::l: M, v ost. mss chybí ll ln 7w: M; v ost. mss chybí. 

1 Viz mSuk 4:1 a náš komentář, pozn. 5; pro detailní rozbor viz SHM. 2 Sedmého dne 

svátku. (K) 3 Protože povinnost přebývat v suce platí po celý sedmý den. (K) Nerozvolní 

návazy, které přidržují schach a stěny. (SHM) 4 Tzv. malá Mincha, tj. odpočítá devět a půl 

hodiny od rozednění a dále. (B ad mBer 4: 1) 5 Snáší sváteční nádobí a pěkné matrace, které 

do suky vynesl. (B) 

IV:9 483 LIBACE VODY: JAK SE PROVÁDÍ? NAPLNIL ZLATOU LÁHEV O OBJEMU TŘÍ LUGIN 

Z PRAMENE ŠILOA. /1/ DOŠLI K VODNÍ BRÁNĚ. /2/ ZATROUBILI /3/ DLOUZE, PŘERUŠOV ANĚ 

A DLOUZE. KNĚZ VYSTOUPIL NA OCHOZ OLTÁŘE /4/ A OTOČIL SE DOLEVA. /5/ BYLY TAM DVĚ 

STŘÍBRNÉ MISKY. RABl JEHUDA ŘÍKÁ: BYLY Z VÁPENCE, ALE JEJICH STĚNY BYLY 

ZČERNALÉ OD VÍNA. MĚLY DÍRKU 
48

b JAKO DVĚ ÚZKÉ NOZDRY, JEDNA ŠIROKOU, DRUHÁ 

UŽŠÍ, ABY OBĚ TEKUTINY DOTEKLY VE STEJNÝ OKAMŽIK. ZÁPADNÍ BYLA NA VODU, VÝCHODNÍ 

NA VÍNO. /6/ VYLIL-Ll MISKU S VODOU DO OTVORU NA VÍNO: I TAK SPLNIL POVINNOST. RABl 

JEHUDA ŘÍKÁ: Po LOGU LIL PO VŠECH OSM DNÍ. /7/ A TOMU, KDO LIJE, ŘÍKAJÍ: ZVEDNI 

RUCE, /8/ NEBOŤ JEDNOU SI TO JEDEN /9/ VYLIL NA NOHY A VŠECHEN LID JEJ UKAMENOV AL 

ETROGY. 
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.c~l:lil ,yw? ,)',lil .n,.?tvil 0 ll:l ~?l:ll:l il,il [J,l ,, ntv?tv npml:l :mr ?tv 11,M1?l ,,~,::J °C,l:lil l10J (D} 

?w ,,l:l,~ il11il, ,:J, .cw ,,il 0 Z'JO:::l ?w c,?Do ,Jtv .1?~l:ltv? ilJD1 tv:J::J:J n?y .1;;pn1 ,y,,m wp11 

.op1 1n~1 il:J1)'l:l 1n~ .l'j:'1 rl:lDn ,Jtv l'l:l:::l l':lj:'1Jl:l1 rn ,JCl:l °Cil,JC 1'1ntv1l:l 1,ilW ~?~ .1,il 1,0 

1" ?w1 .r, ?w 1111? c,l:l ?w il1Y .r, ?w ,n1Tl:l .c,l:l ?w ,:J1Yl:l .11n~ 11:::1:::1 r?::J Cil,Jtv m,w ,,::J 

CYDW .11, il:Jlil .1? C'1l:l1~ 10Jl:l?1 .ilJ1l:llV ?::J lOJl:l il,il l?:J .1l:l1~ il11il, ,:::11 .~l, ,C,l:l ?tv 1111? 

=lil,l1111~:J cyn ?;:, 1il1l:ll11 .1,?l1 ,:Jl ?y 1n~ lOJ 11n~ 

C"7.lil: mss + ilY:JlU lllll: M + "ll IIZ'JO::l: M :JilT ll Cil'l!:l: B; v mss chybí ll p1: B; K p1'l.l; C P'1'l.l. 

Tato a následující mišny (mSuk 4:9-5:4) popisují některé detaily rituálu libace vody, který 

uvádí již mišna mSuk 4:1 (viz komentář, pozn. 7 a 8 tamt.). Podobně jako u vztyčování větví 

aravy okolo oltáře se v případě libací vody nejedná o přímé přikázání z Tóry, ale spíše 

o halachu le-Moše mi-Sinaj. Záležitost odvození je diskutována v gemaře (bSuk 34a, 44a 

a bTaa 2b-3a). 

1 Pramen poblíž Jeruzaléma. (Raši) 2 Nazývala se tak jedna z bran vedoucích na chrámové 

nádvoří, protože jí přinášeli džbán s vodou pro sváteční Iibaci. (8, viz mŠek 6:3 a mMid 2:6) 

3 Protože bylo psáno (lz 12,3): "Budete čerpat vodu s radostí." (B) 4 Ochoz, který byl na 

jižní straně oltáře. (B) 5 Neboť libace se prováděla na jihozápadním rohu, a když se otočil 

doleva, byl to hned první roh. (B) Podle barajty, kterou uvádí gemara v bSuk 48b, se jednalo 

o jeden ze tří výjimečných případů, kdy se kohen neotáčel doprava. Kromě zde zmiňované 

libace vody se jednalo o libace vína a oběť ptáků v případě, že bylo ve stejném momentě 

příliš mnoho takových obětí prováděno na východní straně oltáře. 6 Miska na vodu byla 

přímo u západního okraje oltáře, miska na víno byla těsně vedle ní směrem na východ. (K) 

7 Rabi Jehuda se rozporuje ve dvou věcech od autora předchozí části mišny. Jednak v objemu 

tekutin pro libace a jednak v tom, že podle něj se libace provádějí i osmého dne (Šmini 

aceret). (B) 8 Aby bylo vidět, že to liješ do misek. Saduceové totiž rituál libací neuznávají. 

(B) 9 Saducej. (B) 

IV:lO 
48

b JAK SE KONÁ VE VŠEDNÍ DEN, TAK SE KONÁ I O ŠABATU. ALE NAPLŇOVAL JIŽ 

V PŘEDVEČER ŠABATU /1/ Z ŠILOA ZLATÝ DŽBÁN, KTERÝ NEBYL ZASVĚCEN, /2/ A NECHAL 

JEJ V MÍSTNOSTI K TOMU URČENÉ. VYLILO-LI SE TO NEBO ODKRYLO, PAK NAPLŇOV AL 

Z KIJORU. /3/ NEBOŤ ODKRYTÉ VÍNO A VODA JSOU NEZPŮSOBILÉ PRO SLUŽBU NA OLTÁŘI. /4/ 

11W11pl:l nr~w :JilT ?w n,:Jn 11:Jtv :J1Yl:l K?l:ll:l il'iltv ~?K . .n:JTO:J mtvYl:l l:::l ?mJ mtvYl:l::J (,) 

c,?10D .1'?1ll'.~il C,l:lil1 l"illO .1P::Jil ll:l K'tl:ll:l il,il .il11'tl.nJ 1K il::JCWJ .0 il::JTO?J iln,Jl:l1 .m?,TOil ll:l 
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,n:m:JiT ~:ll? 

i1:Hu7:t C + 11?n 1>':J. 

1 Podobně jako v případě lulavu nebo aravy i na vodu pro libace se vztahuje šabatový zákaz 

přenášení z veřejného na soukromé prostranství. Protože šiloašský pramen byl vně 

chrámového okrsku, který byl právně soukromým prostranstvím, nesměla se o šabatu voda 

mezi pramenem a Chrámem přenášet. 2 Nebyl věnován výhradně pro rituály u oltáře. Kdyby 

totiž byl zasvěcen, voda v něm by byla rituálně znečištěna tím, že by v něm zůstala přes noc. 

Zasvěcené nádoby totiž automaticky posvěcují svůj obsah, jak je řečeno (Ex 30,29): 

"Kdokoli/cokoli se jich dotkne, bude posvěcen/posvěceno." A vše tělesné, je-li posvěceno, 

znehodnocuje se pro rituální účely "přenocováním". (B) 3 Přestože kijor byl zasvěcen jako 

nástroj bohoslužby, a tudíž posvěcuje vodu, která je v něm, ta není přenocováním 

diskvalifikována. Kijor totiž zanořili s příchodem večera do cisterny, jak je řečeno v mJom 

3:10 [voda v kijoru se tak spojila s okolní vodou cisterny a nebyla "odkryta"]. (B) 4 Odkrytím 

se stávají nezpůsobilé pro konzumaci, protože se obáváme, že do nich snad had vypustil jed 

(mTru 8:4). Co je pak nezpůsobilé pro konzumaci, je automaticky nezpůsobilé i pro službu na 

oltáři, viz Mal 1 ,8. (K) 

Traktát Suka, kapitola V 

Tato kapitola se cele věnuje rituálům prováděným v Chrámu. Nejprve se zaměřuje na rituály, 

které doprovázejí libace vody, popsané v předešlé kapitole, a podtrhují jejich radostnou 

atmosféru (hudební produkce, procesí kohanim do Nádvoří žen, zažehnutí olejových svícnů). 

Podrobně se popisuje řád troubení kohanim při procesí. Téma troubení je následně zobecněno 

a do detailů je popisován pořad troubení ve všední den, v předvečer běžného šabatu 

a v předvečer šabatu, který koinciduje se svátkem. Nakonec se popisuje pořad obětí ve vztahu 

k hlídkám ("družstvům") kohanim, které je provádějí. Vysvětluje se způsob jejich střídání 

v závislosti na případné koincidenci šabatu se svátkem a její důsledky pro rozdílení 

předkladných chlebů. 

V:l SOa HRA NA FLÉTNU: /1/ PO PĚT NEBO PO ŠEST DNÍ. /2/ TO SE VZTAHUJE NA HRU NA 

FLÉTNU BĚHEM RITUÁLU BEJT HA-šO'EVA, /3/ KTERÝ NEODSOUVÁ ANI ŠABAT, ANI SVÁTEK. Sta 

ŘEKLI: KDO NEVIDĚL RADOST RITUÁLU BEJT HA-ŠO 'EV A, NEVIDĚL JEŠTĚ NIKDY ŽÁDNOU 

RADOST./4/ 
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.:11t3 c1~ n~ ~,, n:JTL'il n~ ~? iln11 u~~w .il:J~1Tllil n~:J ?w ?,?ni! 1m .ilTllTll1 ilTL'l.ln ?~?nil (~) 

:l~l.l~l.l ilnl.lTL' il~, ~' .il:J~1Tllil n~:J nnl.lTll il~, ~?Tll ~l.l 0 ?::> ,0117.l~ 

111:lt-t: M - ll ?::>: tak C; K -. 

1 Hrálo se tam na mnoho různých nástrojů. Ale protože zvuk flétny je více slyšitelný než zvuk 

jiných nástrojů, byly zahrnuty pod flétnu. (B) 2 Padl-li první den svátku na šabat, hrálo se na 

flétnu po šest dní. Padl-li první den svátku na ostatní dny, hrálo se na flétnu pět dní, protože 

neodsouvá ani šabat, ani svátek. (B) Viz mSuk 4: 1. Zákaz hrát na hudební nástroje o šabatech 

a svátcích je pouze rabínského původu (mi-de-rabanan) a jeho důvodem je obava, že se hráč 

zapomene a bude nástroj i opravovat, což je v rozporu se základními předpisy o šabatu 

a svátku. Zároveň radostná hra na hudební nástroje nebyla přímou součástí chrámového 

rituálu, ale spíše doprovodnou činností. (T) 3 Čerpání vody pro libace na oltáři v Chrámu. 

4 Protože veškerá radost se soustřeďuje okolo libací, nazvali ji "radostí bejt ha-šo'eva", podle 

toho, že je psáno (Iz 12,3): "Budete čerpat vodu s radostí." Ha-Me'iri navrhuje číst: "Kdo 

neviděl radost bejt ha-šo 'eva, neviděl ještě nikdy úplnou radost." 

V:2 Sta NA KONCI PRVNÍHO DNE SVÁTKU /1/ SESTOUPILI /2/ DO NÁDVOŘÍ ŽEN. /3/ 

A UČINILI TAM VELIKOU ÚPRAVU. /4/ A BYLY TAM ZLATÉ SVÍCNY A ČTYŘI ZLATÉ MISKY NA 

JEJICH VRCHOLCÍCH A ČTYŘI ŽEBŘÍKY KE KAŽDÉ. /5/ A ČTYŘI DĚTI Z KNĚŽSKÝCH RODIN 

A V JEJICH RUKOU DŽBÁNKY OLEJE SE STO DV A CETl LOGY, /6/ KTERÉ LIJÍ DO KAŽDÉ 

JEDNOTLIVÉ MISKY. 

,~il :mr ?w m1Ul.l1 .?11l 11pn cw l"Jj?nl.l1 .o~wJ mry? ,,,~ .ln ?w 11ll7~1il :J1t3 oP o~~~1l.l:J (J) 

ilJlil::> ~n1!ll.l o~,?~ 0il)':J1~1 ,01n~1 1n~ ?::>? ml.l?1o ilYJ1~1 lil~Tll~1J 0 ::lilT ?tv tJ'?!lc 0ilYJ1~1 .otv 

:?!l01 ?!JO 0 ?:::>? p?~t3l.l 0 lillV .l? o~1Tll)'1 il~l.l ?Tll 0 ll.lll7 ?Tll 0~1::1 Cil~1'J1 

'l'tX11:l::l mss 'l'tX11:l ll ilY::l1l't1 tak M; v ost. mss chybí ll JilT 7lZl M ll 1Ml't1 1Mt-t M; ost. mss il11Jl.l1 il11ll:l ll iTY::l1t-t1 M 

C'YJ1!-t ll ll.llZl 7lZl M -lllillZl K 1m ll 7::>7 M; K 7::> l1n7. 

1 Podle Rambama se tak dělo vlastně již po skončení prvního dne svátku, tedy navečer 

prvního polosvátku (1Y.il.liJ ?in), kdy se již smějí provádět alespoň některé činnosti, jež jsou 

o svátku zakázány. Popisovaný rituál se prováděl po všechny následující polosváteční dny, 

pokud ovšem některý z nich nekoincidoval se šabatem. (Hilchot lulav, 8:12) 2 Kněží 

(kohanirn a leviim). (K) 3 Oslava Bejt ha-šo'eva se odehrávala na tzv. Nádvoří žen 
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(C'Vi~ !r":JrV,), které se nacházelo východně od Chrámu za Nádvořím kohanim a Nádvořím 

Jisra' ele. Nazývalo se Nádvoří žen patrně proto, že bylo posledním místem, kam ještě směly 

vstoupit ženy. 4 Byly tam postaveny galerie a posadili ženy nahoru a muže dolů, aby 

nemyslely na nepatřičné věci. (B) A pod "velikou úpravou" je třeba rozumět právě postavení 

galerií. (T) 5 Takže vedl žebřík vždy ke každé misce. 6 Každý džbánek obsahoval třicet 

logů, takže všechny čtyři dohromady dají oněch sto dvacet logů. (K) Celkový objem sto 

dvacet logů symbolizuje věk, kterého se dožil Moše. (T) Podle Ha-Me'iriho obsahoval spíše 

každý jednotlivý džbánek sto dvacet logů. 

V:3 Sla Z OBNOŠENÝCH KNĚŽSKÝCH ROUCH A Z JEJICH OPASKŮ BYLY KNOTY. JIMI 

SVÍTILI. A NENAŠEL BY SE DVŮR V JERUZALÉMĚ, KTERÝ BY NEBYL OSVĚTLEN SVĚTLEM 

BEJT HA-ŠO 'EV A. /1/ 

ilJ'KlL' C'?lL',,':J ,ln illWT N'?, -l'i'''71~ ,,il lil:J, .r~rpo~ Pil lil'J'~il~, C'Jil::l 'CJ::l~ 'N'?:J~ (l) 

:il:JN,lL'il 11':::1 ,,K~ il,'N~ 

1 Menory byly totiž vysoké padesát amot a Chrámová hora byla vysoká sama o sobě. Tak 

světlo ozařovalo celé město. (B) Zeď, která byla na východním konci Nádvoří žen [směrem 

k městu] byla nízká, a tak ji menory převyšovaly. (T, viz bJom 16a) Podle gemary (bSuk 53 a) 

osvětlovaly menory Jeruzalém takovým světlem, že by při něm žena mohla přebírat pšeničná 

zrna. (Ha-Me'iri) 

V:4 Slb ZBOŽNÍ A TI, KDO DĚLAJÍ ZÁZRAKY, PŘED NIMI /1/ TANČILI A DRŽELI V RUKOU 

HOŘÍCÍ POCHODNĚ /2/ A RECITOVALI PŘED NIMI SLOV A PÍSNÍ A CHVALOZPĚVŮ. A LEVITÉ 

HRÁLI NA HARFY, LYRY, CIMBÁLY, TRUMPETY A NESPOČETNÉ HUDEBNÍ NÁSTROJE NA 

PATNÁCTI SCHODECH SESTUPUJÍCÍCH Z NÁDVOŘÍ JISRA'ELE DO NÁDVOŘÍ ŽEN. TO 

ODPOVÍDÁ PATNÁCTI PÍSNÍM STUPŇŮ V KNIZE ŽALMŮ, /3/ BĚHEM NICHŽ LEVITÉ STOJÍ 

S HUDEBNÍMI NÁSTROJI A PROZPĚVUJÍ MELODIE. /4/ A STÁLI DVA KOHANIM V HORNÍ 

BRÁNĚ, /5/ VEDOUCÍ Z NÁDVOŘÍ JISRA'ELE DOLŮ DO NÁDVOŘÍ ŽEN, V RUKOU DVĚ 

TRUMPETKY. ZAKOKRHAL KOHOUT. /6/ TROUBILI: DLOUZE, PŘERUŠOVANĚ A DLOUZE. /7/ 

KDYŽ DOSÁHLI DESÁTÉHO SCHODU, TROUBILI: DLOUZE, PŘERUŠOVANĚ A DLOUZE. /8/ KDYŽ 

DOSÁHLI NÁDVOŘÍ, /9/ TROUBILI: DLOUZE, PŘERUŠOVANĚ A DLOUZE. STÁLE DLOUZE 

TROUBILI, AŽ DOSÁHLI BRÁNY, VEDOUCÍ NA VÝCHOD. /10/ KDYŽ DOSÁHLI BRÁNY, KTERÁ 

VEDE NA VÝCHOD, OBRÁTILI SE ČELEM K ZÁPADU /11/ A ŘEKLI: "NAŠI OTCOVÉ, KTEŘÍ BYLI 
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NA TOMTO MÍSTĚ, STÁLI ZÁDY K CHRÁMU P ÁNA A ČELEM K VÝCHODU A KLANĚLI SE 

SMĚREM K VÝCHODU, K SLUNCI. Co SE NÁS TÝČE- NAŠE OČI K NĚMU. RABl JEHUDA ŘÍKÁ: 

ŘEKLI JEŠTĚ JEDNOU: JSME PRO NĚJ, NAŠE OČI K NĚMU./12/ 

~1:11 lil~JD!.;l c~11'.)1N1 .0li1~1~::tw 0 11N !.;lw mp1::tN:l Ci1'J!:l7 c~1p11'.) ,~n i1T.V'91'.) ~wJN1 c~1~cn (1) 

lZJI'.)il o?y .1!:101'.) N7:1 1'lll ~7:::l:l1 o.r",;:mm::t1 c~n7:::tl'.):l1 c~7:JJ::11 f1111J:::l:l c~17i11 .f11il:llll111 f111~lll 

.c~!.;lnn::tw m!.;lyl'.)il 1~w 1WY nwTJn 1lJ:::l .c~wJ f11TY7 !.;!N1w~ mTYI'.) f11111'il n17'91'.) il1T0'9 

n,TYI'.) 111~w 11~7yn 1'9TO:l c~Jil:::l ~Jw 111'.)'91 .0 i11~w c~11'.)1N1 ,~w •7;::,:::~. 1'11'.)1'9 0"'17 lil"7'9lll 

.n•,~w'!l n7yl'.)!.;l 1'!/'lil .1'!/pm 1'9"1il1 1Ypn ,,::J.lil N1p .lil~,~::~. m1:::t1:::tn •nw1 .c~wJ f11T'97 !.;!N1lll' 

1'!/lll!.;l l'Y"ll'.)lll 1'9 ,r;:,!.;!m1 l''9P1l1 1~n .1'9pl11 1'9"1il1 1'!/pn ,0 il1TY7 1'9~lil .1'!/pm 1'9~1m 1Yp.n 

iiTil C1pi'.)::J. 01~i1TO u~m::tN .111'.)1'\1 ,:::1.1)'1'.)7 lil"JO 1:::lDii .il1TlJI'.) N:::t1"ii 1YT.V!.;l 1'!/~lii .il1TI'.)7 Nl1~i1 

ii11i1~ ~:::1.1 .u~J'Y 0 ii'7 UN1 ,TOI'.)lZJ7 iil'.)1p c~1nf1llll'.) iil'.)il1 ,0 iil'.)1p Ci1'J01 'ii 7:::l'il 7N Cii~11nl'\ 

,1J'J"'9 ii'71 .n~!.;l Ul'\ .J'11'.)1l'\1 l"l1lll 1~n .1ml'\ 

11N ?w: M; mss -llliT'1':llll: v mss -ll n11l1ln:n: M; mss -117>': C 1>' ll iT1'lll C'17.l1K1 1'lll •'?::>:::1: mss 1'lll:J ll ii1TY7: M 

C'llll (n)1TY? il1'illll: M; ost. mss 1'iT ll il7.l1p: M + '?::>'iT '?K CiT'11nN K'?K n•:J'? CiT'lD 1'iT K?1 (C')D11 1'iT 111UN1 f1':J:J 

il7.l1p (C)iT'lD1 "' li iT'?: K + il'?. 

1 Před lidmi, kteří se shromáždili, aby sledovali slavnosti. (K) 2 Měli vždy čtyři nebo osm 

pochodní a žonglovali s nimi. (B) 3 Ž 120-134. 4 V průběhu radostí z čerpání vody. (K) 

Patnáct schodů sestupovalo dolů z Nádvoří Jisra' ele do Nádvoří žen. Schody se táhly přes 

celou délku nádvoří a každý schod byl půl amy široký. Stejná byla i výška každého schodu. 

Na těchto schodech stáli leviim během hudební produkce související s Bejt ha-šo'eva. (Ha­

Me'iri) Během obětí recitovali levité z pódia poblíž oltáře. (Raší) 5 Tzv. Nicanorova brána. 

Protože stála na horním konci Nádvoří žen, nazývala se také Horní brána. (K) 6 V originále 

"gever", což může označovat i osobu. Proto někteří spojují toto místo s mŠek 5:1, kde se 

nachází výčet chrámového personálu, mimo jiné také "Gvini, rozhlašovač." (K) Volání 

Gviniho před každou ranní obětí upozorňuje kohanim a leviim, aby se postavili na svá místa, 

stejně jako přítomní laici. Viz bJom 20b. (Ha-Me'iri) 7 Troubili na znamení, že půjdou 

kprameni Šiloa čerpat vodu k libacím. (Ha-Me'iri) 8 Sestupovali po schodech dolů, na 

desátém schodu se zastavili a troubili. (Ha-Me'iri) 9 Když sestoupili po schodech a byli na 

úrovni Nádvoří žen. (Ha-Me'iri) 10 Prodlužovali troubení tak, aby během něj došli až k bráně 

vedoucí ven na Chrámovou horu. (Ha-Me'iri) ll Poté, co vyšli Východní branou na 

Chrámovou horu, otočili se nazpět k západu, tedy směrem k chrámovým nádvořím 

a k Chrámu samotnému. (Ha-Me'iri) 12 Viz Ez 8,16b: "Zády směrem k Chrámu Hospodina 
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a čelem k východu. Klaněli se k východu, slunci." Manifestuje se opuštění modloslužebných 

praktik, vzývání slunce. 

V :5 53
b V CHRÁMU NEBYLO MÉNĚ NEŽ DVACET JEDNA DLOUHÝCH TROUBENÍ. A NE VÍCE 

NEŽ ČTYŘICET OSM. KAŽDÝ DEN DVACET JEDNA DLOUHÝCH TROUBENÍ: TŘI PRO OTEVÍRÁNÍ 

BRAN. /1/ DEVĚT PRO PRA VIDELNÉ RANNÍ OBĚTI. /2/ DEVĚT PRO PRA VIDELNÉ ODPOLEDNÍ 

OBĚTI. PRO PŘÍDAVNÉ OBĚTI PŘIDALI JEŠTĚ DEVĚT. /3/ V PŘEDVEČER ŠABATU PŘIDALI 

DALŠÍCH ŠEST: TŘI, ABY LIDÉ PŘESTALI PRACOVAT. /4/ A TŘI, ABY ODDĚLILI POSVÁTNÉ OD 

VŠEDNÍHO. /5/ V PŘEDVEČER ŠABATU, PADL-LI NA SVÁTEK, /6/ BYLO TAM ČTYŘICET OSM 

TROUBENÍ. TŘI K OTEVŘENÍ BRAN, TŘI PRO HORNÍ BRÁNU /7/ A TŘI PRO DOLNÍ BRÁNU. /8/ TŘI 

PRO PLNĚNÍ VODY /9/ A TŘI PRO OLTÁŘ. /10/ DEVĚT PRO PRAVIDELNOU RANNÍ OBĚŤ A 

DEVĚT PRO PRA VIDELNOU OBĚŤ ODPOLEDNÍ. A DEVĚT PRO OBĚŤ PŘÍDA VNOU. TŘI, ABY LID 

PŘESTAL PRACOVAT. A TŘI K ODDĚLENÍ POSV Á TNÉHO OD VŠEDNÍHO. 

clll 1'iT c1• 7:JJ .iTl17:llll1 C'YJ1~ 7Y l'D'017:l r~, .lll1p7:l:::J. my•pn nn~, C'1lllY7:l rnn1!:l 1'~ (iT) 

.C':J1YiT 1':::1 ?to 1'7:l117 Ylll111 .1nto ?to 1'7:l117 Ytom .C'1Y!O nn•nn? to7to .I11Y'p11 .nn~1 C'1!0Y 

!07!01 .il:n~77:l7:l CYiT 7•~JiT7 !07!0 .!0!0 11Y J'!:l'017:l PiT 1'1:::1!0 :J1YJ1 .Yto.n 11Y J'!:l'017:l PiT J'D017:l:::J.1 

!07!0 .C'1Y!O nn•.n!J7 !07!0 .iTJ17:l!01 C'Y:J1~ ClO PiT lnil 111'1:::1!0 1'1Jlll J1Y .7m7 lll11p p 7'1JiT7 

.1nw ?to 1'7:ln7 Ylll.n .n:::J.m 'Jl ?y w7tv1 .C'l.JiT '177:l7 w7tv1 .11.nn.nn 1Yto7 tv7tv1 .11'7YiT 1Ylll7 

7'1:JiT7 to7lll1 .iT:::l~7l.JiT ll.J CYiT .n~ 07'~Jii7 tv7tv TD017:l7 Ytl/'1'11 .C'J1Yil J'::l 7lll 1'7:l1'17 '9!01'11 

,7m7 w11p 1':::1 

Mišna vypočítává troubení v Chrámu ve všední den, o šabatu a o svátku Sukot. Maximální 

počet troubení je tak čtyřicet osm. Mišna nezmiňuje zcela výjimečný případ, kdy koinciduje 

první den Pesachu se šabatem. V takovém případě je počet troubení padesát sedm. Je také 

důležité mít na paměti, že mišna nerozlišuje mezi dlouhým troubením (ilV'P{-1) a troubením 

přerušovaným, staccatovým (V11{-1), které sestává ze tří krátkých, za sebou bezprostředně 

následujících tónů. (Ha-Me'iri) 

1 Když otevírali brány nádvoří, troubili dlouze, přerušovaně a zase dlouze. To se považuje za 

tři troubení. (B) 2 Když prováděli libace, spojené s pravidelnou ranní obětí, leviim to 

doprovázeli zpěvem, který dělili na tři části. A kohanim ke každé části troubili třikrát 

-dlouze, přerušovaně a zase dlouze. A lid se poklonil. (B) 3 Tři sady, z nichž každá sestávala 

z dlouhého, přerušovaného a dlouhého zatroubení. (K) 4 První dlouhé zatroubení, aby 
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přestali pracovat lidé na polích. Při druhém dlouhém zatroubení se zavřely obchody a při 

třetím dlouhém zatroubení ukončit vaření a uklidit horké nádoby s jídlem na šabat a rozsvítit 

šabatové světlo. (B, viz bŠab 35b) 5 Po předchozím troubení zatroubili ještě dlouze, 

přerušovaně a dlouze. To byla tři poslední zatroubení, aby se oznámilo, že začal svatý den. 

(B) Všechny práce z kategorie "mlacha" (il:J~7~) jsou od tohoto okamžiku zakázané. 6 Sukot. 

V případě, že padl na šabat první den Pesachu, celkový počet troubení dosáhne padesáti sedmi 

z důvodu jiného rozvržení obětí a jim odpovídající liturgie. (K) 7 Jak je řečeno výše (mSuk 

5:4 a náš komentář, pozn. 5), dva kohanim stáli při Horní bráně, a když zakokrhal kohout, 

zatroubili dlouze, přerušovaně a dlouze. (B) 8 Jak se učíme v mišně výše (mSuk 5:4): Když 

dosáhli nádvoří, troubili dlouze, přerušovaně a dlouze. A protahovali troubení, až došli 

k Dolní bráně, jak se učíme v téže míšně: Stále dlouze troubili, až dosáhli brány vedoucí na 

východ. Proto se tato tři zatroubení nazývají po Dolní bráně. Nezmiňují se zde tři zatroubení 

na desátém schodu (mSuk 5:4 a náš komentář, pozn. 8), neboť autor této mišny uvažuje jako 

rabi Eli'ezer ben Ja'akov, který řekl, že na desátém schodu se netroubilo. (B) 9 Poté, co vodu 

načerpali, vešli s ní na chrámové nádvoří Vodní branou. Tehdy zatroubili dlouze, přerušovaně 

a znovu dlouze. (B, viz mSuk 4:9) 10 Jak učí mSuk 4:5: Pak jdou a vztyčí [větve aravy] na 

stranách oltáře. A nyní znovu troubili dlouze, přerušovaně a dlouze. (B) 

V:6 SSb NA PRVNÍ DEN SVÁTKU TAM BYLO OBĚTOVÁNO TŘINÁCT BÝKŮ, DVA BERANI 

A JEDEN KOZEL. ZBYLO TAM ČTRNÁCT OVCÍ PRO OSM HLÍDEK. PRVNÍ DEN: /1/ ŠEST HLÍDEK 

OBĚTOVALO PO DVOU OVCÍCH A OST ATNÍ PO JEDNÉ. DRUHÝ DEN: /2/ PĚT HLÍDEK OBĚTOVALO 

PO DVOU OVCÍCH A OSTATNÍ PO JEDNÉ. TŘETÍ DEN: /3/ ČTYŘI HLÍDKY OBĚTOVAI,Y PO DVOU 

OVCÍCH A OSTATNÍ PO JEDNÉ. ČTVRTÝ DEN: TŘI HLÍDKY OBĚTOVALY PO DVOU OVCÍCH A 

OSTATNÍ PO JEDNÉ. PÁTÝ DEN: DVĚ HLÍDKY OBĚTOVALY PO DVOU OVCÍCH, OSTATNÍ PO 

JEDNÉ. ŠESTÝ DEN: JEDNA HLÍDKA OBĚTOVALA DVĚ OVCE, OSTATNÍ PO JEDNÉ. SEDMÝ DEN: 

/4/ VŠICHNI STEJNĚ. OSMÝ DEN: VRÁTILI SE K LOSOVÁNÍ JAKO O POUTNÍCH SVÁTCÍCH. /5/ 

ŘEKLI: KDO OBĚTOVAL KRÁ VY DNES, NEBUDE OBĚTOVAT ZÍTRA. SPÍŠE AŤ SE STŘÍDAJÍ. 

iTY:l1~ tJTZl 11'nll7J .1n~ 1'YTZ71 tJ'Jlll tJ'7'~1 tJ'1!:l 1TZ7Y i!TZ77TZ7 tJTZl Pil ln 7TZ7 11lL'~1il :11t3 Cl' (1) 

illL'7.ln .'Jlll:l .1n~ 1n~ 01~lL'il1 .C'Jlll tJ'JlL' 1':1'1P~ 0 illL'lL' .11TZ7~1il 01'::1 .1111~lL'~ i!J1~TZ77 tJ'lL':l:J 1TZ7Y 

.'Y':l1:l .1n~ 1n~ 1~lL'il1 .C'JlL' tJ'JlL' 1':l'1P~ i!Y:l1~ .'TZ7'7lll:J .1n~ 1n~ 1~lllil1 .tJ'JlL' tJ'JlL' l':l'1P~ 

.1n~ 1n~ 1~lllil1 .tJ'JlL' tJ'Jlll 1':l'1P~ c'Jlll :w·~n:J. .1n~ 1n~ ,~lllil1 .tJ'Jlll tJ'JlL' l':l'1P~ nll77w 

·~ ,,,~~ .c•7l1:J:J O'!:l7 11rn .'J'~lL':J .p1TZ7 171:J .'Y':llL':J .1n~ 1n~ ,~lllm .tJ'JlL' :J'1P~ 1n~ .'lL'lL':J 

,n7•7n 1'1T1n ~7~ .1n~? 0 :l'1P' ~7 .m•n tJ'1!:l :1'1pnw 
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il!JJW: K + C'lil::l ll 1Kl1Jilt M + l'::l'1Pl.l ll ::J'1P': p + C'1tl. 

Mišna se zabývá způsobem rozdělení povinnosti svátečních obětí mezi jednotlivé skupiny 

(hlídky) kohanim. Podle gemary (bTaa 27a) již Moše ustanovil systém dělení kohanim na 

osm hlídek {lm7;lo/~), čtyři z rodu El' azara a čtyři z rodu Itamara, synů Aharona (Ex 6,23). 

Šmuel a David dále rozdělili kohanim na dvacet čtyři hlídky. Každá měla službu v Chrámu po 

dobu jednoho týdne a pak byla vystřídána. (1 Par 24, Rambam, Hilchot kle ha-Mikdaš 4:3) 

Během tří poutních svátků (Pesach, Šavu'ot, Sukot) se všechny hlídky podílely společně na 

přídavných svátečních obětech (musaf). Na druhou stranu pravidelné oběti byly výlučně 

v kompetenci hlídky, která byla toho týdne na řadě. 41 

1 V Chrámu bylo dvacet čtyři hlídek kohanim. A všechny z nich konaly pouť o poutních 

svátcích a měly tu čest vykonávat povinnosti s poutním svátkem spojené. Šestnáct hlídek 

obětovalo šestnáct zvířat, jmenovitě oněch třináct býků, dva berany a jednoho kozla. Zbývá 

osm hlídek na čtrnáct ovcí. Šest hlídek z osmi obětovalo po dvou ovcích, což je celkem 

dvanáct ovcí. A poslední dvě zbývající hlídky obětovaly po jedné ovci. (B, viz Num 29,12-

16) 2 Druhého dne, kdy bylo o jednoho býka méně, zůstalo aevět hlídek na čtrnáct ovcí. Pět 

z nich obětovalo po dvou ovcích, to je deset, a zbývající čtyři hlídky obětovaly každá po jedné 

ovci. (B, viz Num 29, 18) 3 Třetího dne, kdy se počet zvířat snížil ještě o jednoho býka, 

zůstalo deset hlídek na čtrnáct ovcí. Čtyři hlídky obětovaly po dvou ovcích, to je osm, 

a ostatní hlídky po jedné, tedy šest ovcí pro šest hlídek. A tak dále. (B, viz Num 29,20) 

4 Hlídky, které obětovaly ovce, si byly rovny, protože každá z nich obětovala po jedné ovci. 

Je totiž jen sedm býků, dva berani a jeden kozel pro deset hlídek. A zbývá čtrnáct ovcí na 

čtrnáct hlídek. (B) Tak každá hlídka obětovala jedno zvíře. (K) 5 Jednoho býka, jednoho 

berana a sedm ovcí, které obětují osmého dne, neobětují podle pořádku obětí svátečních [viz 

předchozí], ale všechny hlídky přijdou a podělí se o oběti tak, jako se o ně dělí o poutních 

svátcích. Tento systém je vysvětlen ve druhé kapitole traktátu Joma. (B, viz Num 29,35-38) 

V:7 SSb VE TŘECH ÚSECÍCH ROKU /1/ SI BYLY VŠECHNY HLÍDKY ROVNY V OBĚTECH /2/ NA 

POUTNÍ SVÁTKY /3/ A V ROZDÍLENÍ PŘEDKLADNÝCH CHLEBŮ./4/ NA ACERET /5/ MU ŘEKLI: 

/6/ ZDE JE PRO TEBE NEKV AŠENÝ CHLÉB A ZDE JE PRO TEBE KV AŠENÝ CHLÉB. /7/ HLÍDKA, 

JEŽ JE NA ŘADĚ, /8/ PROVÁDÍ PRA VIDELNÉ OBĚTI, /9/ OBĚTI ZA SLIBY A DOBROVOLNÉ OBĚTI 

41 Tractate Succa. The Schottenstein Edition, 55b 1
• 
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/10/ I OSTATNÍ OBĚTI OBCE. 
563 

SVÁTEK V SOUSEDSTVÍ ŠABATU (AŤ UŽ PŘED NÍM NEBO PO 

NĚM): /11/ VŠECHNY HLÍDKY SI BYLY ROVNY V ROZDÍLENÍ PŘEDKLADNÝCH CHLEBŮ. 

C'1l.ln~ t'l1l'Y::l .C'J!JiT cn7 p17iTJ1 .C'7l1iT '111':ll'(J .nmv l'l111':ltlll.liT~ 7:::> 1'iT iTJ!Z1::l C'j:'1!:l ntll7111J (T) 

.11::ll l'l1J::l1j:' 0 11-(1111 l'l1:::11J1 C'11J .1'1'1':lt'l ::l'1j:'l':l 1'(1iT .Y1::lj:' 1JlJT!Z1 11':l!Z11':l .0 fl':liT 17'iT iTllJ 17'iT .0 17 

p1?n:::1 .n11111 m11':l!Z11':lil 7:::> 1'il .iT'1nl'(7lJ l'J iT'J!:l71':l l'J . .n:::~w7 111':lon °:::11t3 C1'0 .7:::>n o .nl'( J'1j:'l':l1 

,c'J!:lil cn7 

1?: C; ost. mss 'Y ll fl.ln: K + fl.ln 1?'il illl.l 17'il ll 1Klll1: M; ost. mss 7:n ll n~: C; ost. mss 7Y ll 01': K 01' ~1illll Jl.lTJ 

ll J1t3: K + J1lll~1. 

1 Úseky se myslí tři poutní svátky. (Ha-Me'iri) 2 Termín užitý mišnou (c•·:nl':l'~) zpravidla 

odkazuje na ty části masa obětních zvířat, které jsou spáleny na oltáři. V tomto případě však 

omačuje naopak ty části, které představují podíl kohanim (prsa a stehna svátečních smírčích 

obětí, kůže ze svátečních obětí jednotlivců a sváteční přídavné oběti). (Raší) 42 3 Jedná se 

o oběti přídavné /musaf/, zápalné oběti u příležitosti návštěvy Chrámu a sváteční smírčí oběti. 

(K) 4 Když padl poutní svátek na šabat. Protože o šabatu předkladné chleby odnášeli 

a přinášeli nové,jakje řečeno (Lev 24,8a): "0 každém šabatujej předloží." (B, viz Lev 24,5-9 

a mSuk 5:8) 5 Míní se, tak jako v talmudu, svátek Šavu'ot, který padl na šabat. Tehdy se 

kohanim dělili kromě běžných předkladných chlebů také o dva chleby pečené z obilí 

sklizeného toho roku (Lev 23, 17), protože i tyto dva chleby byly součástí svátku. Zatímco 

běžné předkladné chleby byly nekvašené, tyto dva chleby byly kvašené. (K) 6 Tj. každému 

kohenovi, který dostal podíl z obětí chlebů. (K) 7 Každý vždy dostal část jak z nekvašeného, 

tak z kvašeného (Lev 7,10: "Bude patřit všem synům Aharona"). (K, viz bKid 53a a bMen 

73a) 8 Aby sloužila o tomto šabatu, na který padl poutní svátek. (B) Hlídka sloužila vždy 

týden. Zde tedy týden, na jehož šabat padl svátek. (K) 9 Ranní a odpolední zápalné oběti. (K) 

Ty přímo nesouvisejí se svátkem. (B) 10 Které lidé slíbili a rozhodli se věnovat v průběhu 

celého roku a přinesli je o poutním svátku. (B) ll Jestliže svátek padl na neděli, ačkoli tak 

vlastně do šabatu nezasahoval, všechny hlídky se podílely rovným dílem na rozmisťování 

předkladných chlebů. Všechny hlídky tak musely přijít do Jeruzaléma již v pátek. (K) 

V:8 563 BYL-Ll MEZI NIMI JEDEN DEN, /1/ HLÍDKA, JEŽ BYLA NA ŘADĚ, BRALA DESET 

PECNŮ. A TA, KTERÁ ZŮSTALA VZADU, /2/ BERE DV A. Po OSTATNÍ DNY ROKU: PŘICHÁZEJÍCÍ 

HLÍDKA BERE ŠEST A ODCHÁZEJÍCÍ BERE ŠEST. /3/ RABl JEHUDA ŘÍKÁ: PŘÍCHOZÍ HLÍDKA 
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BERE SEDM A ODCHÁZEJÍCÍ PĚT PECNů. TI, KTEŘÍ PŘICHÁZEJÍ, /4/ SI PECNY ROZDĚLUJÍ NA 

SEVERNÍ STRANĚ. /5/ TI, KTEŘÍ ODCHÁZEJÍ, /6/ SI PECNY ROZDĚLUJÍ NA JIŽNÍ STRANĚ. /7/ 

HLÍDKA ZVANÁ BILGA /8/ SI VŽDY ROZDĚLUJE PECNY NA JIŽNÍ STRANĚ. A JEJÍ PRSTENEC JE 

NEPOHYBLIVÝ. /9/ A JEJICH VÝKLENEK BYL ZATARASEN. /10/ 

?tm :J:l'9l'll.lin .111?n 1lVY ?tm iT~iT .Y1:lp 1Jr.lTtv 1l.ltvl.l .c~m~:J p,Ot>iT? 1nl'\ 01~ om~;y? ?n (n) 

.Y:Jtv ?tm OJ:::>JiT .1l.l1l'\ iT1m~ ~:J, .tvtv ?tm l'\l1'in .tvtv ?on OJ:lJiT mtviT n1r.J~ 0 1l'\lV:J1 .c~nw 

.iTY1:Jj:' iT11Y:J01 .C111:J np?m c?1y? iT.l?:J .C111:J 1't\l1~m .l1!:ll:J rp?m J'OJ:lliT .lllr.ln ?mJ l'\ll'iTl 

:iTl.l1110 iTll?nl 

1'11'iT7: B; mss - ll ,N!Zl:n: M; ost. mss + 7::>. 

1 Byl-li jeden den mezi svátkem a šabatem. 2 Byla přítomna hlídka, jejíž služba připadala na 

onen týden. Vedle toho však i hlídka "sváteční". Podle Kehatiho, padl-li svátek na čtvrtek, 

sváteční hlídka zůstala až do šabatu, i když by stačili během pátku odejít domů. Stejně tak 

padl-li svátek na pondělí, sváteční hlídka přišla již v předvečer šabatu, i když by stačili přijít 

během neděle. Sváteční hlídka, která se tak v Chrámu na šabat objevila jaksi navíc, tedy 

dostala jen dva předkladné chleby. 3 Přicházející hlídka si bere šest pecnů a odcházející také 

šest, po skončení své služby. Výměna se prováděla při musafových obětech v sobotu. (K) 

4 Nastupující hlídka. 5 Na severní straně nádvoří, kde se konaly nejsvětější oběti, aby se 

naznačilo, že přebírají službu. (K) 6 Hlídka, která končí svou službu. 7 Na jižní straně 

nádvoří, aby se naznačilo, že odcházejí ze služby. (K) 8 Každá hlídka měla jméno po svých 

předcích (Viz lPar 24, 7-18). (Raší) Rozdělování si pecnů na jižní straně bylo pro hlídku, která 

nastupovala do služby, ponižující, protože vlastně vypadala, jako že spíše odchází. (Rabenu 

Chananel) 9 Každé hlídce také přináležel jeden kovový prstenec, do něhož se vkládala hlava 

obětovávaného zvířete /podle Maimonida jeho nohy/. To mělo usnadnit porážku. Maimonides 

v komentáři k Míšně ad loc. se domnívá, že kruh sloužil k upevnění těla zabitého zvířete při 

stahování kůže. Prstenec, patřící hlídce jménem Bilga, byl nepohyblivý, a tudíž nepoužitelný. 

Tato hlídka tak musela používat prstence hlídek ostatních, což bylo vnímáno jako ponižující. 

(K) 10 Podél severní a jižní zdi byly výklenky. V severní zdi byly výklenky/místnosti, kde 

byly uchovávány nože k porážení zvířat. Bylo jich dvacet čtyři, po jednom pro každou hlídku 

(mMid 4:7, Raši ad bSuk 56a). Podle Maimonida se spíše jednalo o šatny, kde byly slavnostní 

oděvy pro kohanim. Šatna/výklenek, určený hlídce Bilga, byl zatarasen kvůli následujícímu 

42 Podle Tractate Succa. The Schottenstein Edition, 55b2
. 
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incidentu: Bilga byla dcerou kohena. Provdala se ale za pohelénštělého syrského důstojníka. 

Když toto vojsko vstoupilo do Chrámu v hasmonejské době, Bilga je doprovázela. Vyskočila 

na oltář, vztekle mlátila sandálem do oltáře a volala: "Jsi vlk, vlk, jak dlouho ještě budeš 

požírat majetek Jisra'ele a nezastaneš se jej v hodině, kdy toho má zapotřebí?" Když 

hasmonejci zvítězili a vyčistili Chrám, potrestali celou hlídku za toto znevážení. (bSuk 56b) 

Podle jiného vysvětlení byla hlídka potrestána za to, že přicházela pozdě k plnění svých 

povinností a tak pohrdala Chrámem. (bSuk 56b) 
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TOSEFTA,TRAKTÁTSUKA 

K překladu Tosefty 

Náš překlad Tosefty Suka sleduje stejné zásady jako překlad Mišny Suka. V případě Tosefty 

jsme se však omezili jen na nejnutnější poznámky a odkazy nutné k porozumění textu. Pro 

detaily týkající se svátku Sukot a související problematiky odkazujeme čtenáře do podrobného 

komentáře připojeného k překladu Mišny Suka. Z tohoto důvodu mohou být vysvětlivky 

tištěny formou poznámek pod čarou. Z nich jsou vyjmuty (tak jako v případě Mišny) pouze 

různočtení, která jsou přítomna vždy za každou toseftou. 

Kapitálkami tiskneme přímé a doslovné citace z naší Mišny a doplňujeme odkaz. 

V případě, že se jedná pouze o parafrázi, popřípadě o přítomnost významné tematické nebo 

formální souvislosti, tiskneme text Tosefty běžným typem písma a udáváme odkaz na 

příslušné místo Mišny, Jerušalmi nebo Bav li. 1 

Různočtení, tak jako dříve, uvádíme pouze tehdy, mají-li přímý vliv na význam textu, 

a tedy na překlad. Opomenuta jsou i různočtení textověkriticky významná, pokud se jedná 

o zřejmý omyl kopisty. Je-li to třeba, jsou variantní znění ještě dále vysvětlena s ohledem na 

řešení zvolené v překladu. 

V případě hebrejského textu (a vlastně i překladu) je nutně výsledkem hybridní znění. 

Při překladu Tosefty (a ustavení "doprovodného" textu hebrejského) je tento postup vynucen 

nezvykle špatným stavem textové tradice. 

Při přípravě kritického vydání textu se dnes obecně považuje za nejvhodnější zvolit 

jeden z pramenů coby verzi referenční a v aparátu shromáždit různočtení z ostatních zdrojů. 

Při překladu, jehož publikum je odlišné od publika kritického vydání, se většinou vychází 

především z referenčního textu. 

Pracujeme-li s Toseftou, jsme konfrontováni s absencí pramene, který by sám o sobě 

představoval spolehlivé znění, a mohl by se tedy stát referenčním textem. K dispozici jsou 

v případě traktátu Suka dvě kritická vydání. Na jedné straně starší edice Zuckermandelova,2 

1 V rámci překladu není možné dokumentovat veškeré dublety, parafráze a související místa. Přinášíme 

pouze klíčové reference, naznačující existující linie mezi Mišnou, Toseftou, Jerušalmi a Bavli. Zcela opomenuty 

jsou reference mezi Toseftou a sbírkami midrašů, protože nejsou klíčové pro téma naší práce. Pro vyčerpávající 

přehled s Toseftou souvisejících míst v ostatních textech rabínské literatury a jejich diskuzi viz Lieberman, 

S., Tosefta ki-fshutah. 
2 Zuckermandel, M. S. (ed.), Tosefta, Passewalk 1880. 

161 



na straně druhé novější edice Liebermanova.3 Obě se rozdílným způsobem vyrovnávají 

s porušeností existujících pramenů. Zuckermandel vychází z rukopisu erfurtského4 

(zkracujeme E), pro jeho porušenost je však často nucen interpolovat do textu variantní čtení 

z rukopisu vídeňského (zkracujeme W) a z tištěných vydání (ed. princ., Benátky, 1521n,5 

zkracujeme T). 

Protože Zuckermandel tyto interpolace dokumentuje v připojeném textověkritickém 

aparátu, nezaslouží si jeho vydání tak příkrou kritiku, jíž jej zahrnuje Stemberger.6 

Zuckermandelovo vydání je sice na mnoha místech chybné, spíše než editorova koncepce je 

však na vině nekvalitní typografické zpracování (Zuckermandelova Tosefta, jež zahrnuje 

bezmála sedm set stran hebrejského textu s komplikovaným aparátem, byla první hebrejskou 

knihou vytištěnou v Passewalk) a složité okolnosti vzniku edice. 

Moses Samuel Zuckermandel ( 1836-1917) byl coby editor vlastně diletant. Pocházel 

z Uherského Brodu7 a stal se rabínem v pruském Pleschenu. Teprve r. 1898, tedy po vydání 

Tosefty, byl pozván do jednoho z rabínských seminářů ve Vratislavi, kde také později zemřel. 

Do tajů editorského řemesla jej zasvětil teprve v průběhu příprav projektu profesor De 

Lagarde a jeho naplnění bylo výsledkem mnohaletého strádání (v úvodu ke své edici 

Zuckermandel popisuje, jak při pobytu ve Vídni po celé měsíce neměl doslova co jíst). 

Finanční zajištění edice bylo možné pouze za cenu ponižující žebroty u všemožných 

potenciálních sponzorů. 

Považovali jsme za oprávněné učinit tuto odbočku, aby bylo zřejmé, že nedostáváme-li 

v Zuckermandelově edici Tosefty do rukou vydání, jež by sneslo srovnání např. s edicemi 

Huberovými, je na vině v první řadě špatný stav pramenů a posléze neexistující zázemí 

editora. Skutečnost, že ani zájem Zunzův, Steinschneiderův, Delitschův nebo Graetzův 

nepřekročil zaslání doporučujících dopisů, dokumentuje velmi dobře notorické opomíjení 

Tosefty. První faktickou podporou bylo Zuckermandelovi stipendium pruského ministerstva 

3 Lieberman, S., The Tosefia, The Jewish Theological Seminary of America, New York 1955-1988. 

(Zahrnuje oddíly Zera'im, Mo'ed, Našim a tři Bavot z Nezikin.) 
4 Erfurtský rukopis Tosefty je nejstarším dochovaným, bohužel však není kompletní. Obsahuje 

kompletní první čtyři oddíly a končí ve třetině prvního traktátu pátého oddílu (Zev 5:5). Pochází z 12. st. 
5 Nejednalo se o samostatný tisk Tosefty, ale o vydání Alfasiho kompendia. 
6 Stemberger, G., Talmud a midraš, ss. 201-202. 
7 K tomu viz Frankl- Grtin, Geschichte der Juden in Ungarisch Brod, Vídeň 1905, ss. 56-57. 
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kultury (!). Teprve nejnovější výzkum si uvědomil význam Tosefty pro studium Mišny 

a talmudů a spolu s tím roste i zájem o Toseftu.8 

Saul Lieberman přistoupil k problému edice Tosefty jinak. Mohl se opřít o svou 

vynikající znalost rabínské literatury starší i novější i o své výzkumy týk<:ůící se prostředí Erec 

Jisra'el v období prvních století po přelomu letopočtu.9 Lieberman bere za výchozí text W, 

protože je jediný bezmála kompletní. 10 Aby se vyhnul nutnosti interpolovat do textu varianty 

z ostatních pramenů 11 a zároveň učinil text inteligibilním, doprovází Lieberman svou edici 

nesmírně rozsáhlým výkladovým aparátem, jenž je tištěn zvlášť a pro komplikovanost aparátu 

je přístupný pouze specialistovi. 12 V tomto výkladu pak Lieberman činí kritickým 

a sofistikovaným způsobem to, o co se pokusil jednoduchými prostředky Zuckermandel. Na 

základě srovnání s existujícími paralelami navrhuje, kterému čtení máme nakonec dát 

přednost. Nesmímě široký záběr, který tak Liebermanova edice získala, byl patrně také 

důvodem toho, že editor nestačil své dílo dokončit (edice zahrnuje Zera'im, Mo'ed, Našim 

a tři Bavot z Nezikin). Přes některé další dílčí počiny 13 tak zůstává Zuckermandelovo vydání 

jediným kompletním. 14 

8 Z několika doprovodných prací, jež Zuckermandel ke své edici Tosefty vydal, je zřejmé, že si 

nedokonalost své edice uvědomoval. Již rok po jejím vydání vychází "Supplement" (Supplement enthaltend 

Uebersicht. Register und Glossar zu Tosefta, Trier 1881 ). Zde je obsažen rejstřík biblických referencí, vlastních 

a místních jmen. Cenný je však především seznam paralelních míst v Toseftě a seznam aramejských segmentů. 

K ustavení kritické edice nového typu, o jakou se později pokouší Lieberman, ukazuje seznam citací Tosefty 

v zeměpisném díle Kaftor u-perach Estori ha-Parchiho, stejně jako seznam vokalisovaných míst v E. Stejně je 

možno hodnotit i poměrně podrobný glosář, jenž je spíše slovníkem, soustřeďujícím se výběrově na lexikum 

obtížné nebo nehebrejského piivodu. Viz také Nachtrag zu meiner Tosefta-Ausgabe, Berlín 1899. Článek 

obsahuje opravy a vysvětlení k edici Tosefty. 
9 Srov. např. Lieberman, S., Greek in Jewish Palestine a Hellenism in Jewish Palestine, New York 

1962. 
10 Vídeňský rukopis je novější než erfurtský, pochází z počátku 14. st. 
11 Lieberman pracuje ještě s ms londýnským (zkracujeme L). Ten pochází z 15. st. a obsahuje pouze 

oddíl Mo'ed a traktát Chulin z oddílu Kodašim. 
12 Lieberman, S., Tosefta ki-fshutah. K tomuto rozsáhlému výkladu Tosefty (jen traktát Suka zahrnuje 

sedmdesát pět stran v hebrejštině) je třeba ještě připočíst dílo Tosefet rišonim (4 sv., Jeruzalém 1937-39), jež 

obsahuje citace Tosefty ve středověké rabínské literatuře. Při nepřítomnosti rukopisů jsou tyto citace významné 

pro ustavení výsledného čtení, mohou totiž pocházet z jinak nedochovaných verzí textu. 

13 Viz Stemberger, G., Talmud a midraš, s. 202. 
14 V reprintech (Jeruzalém 1937 a 1970) vychází Zuckermandelova Tosefta s Liebermanovým 

opravným dodatkem (Tašlum Tosefta). 
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Na tomto pozadí se nám jeví ustavení "hybridního" hebrejského textu pro doprovod 

překladu jako přijatelný kompromis. Čtenář dostává do ruky text, který může přímo sledovat 

spolu s překladem, aniž by byl nucen neustále odhlížet do textověkritického aparátu. 

V případě potřeby jsou však významná variantní čtení v tomto aparátu k dispozici a jednotlivá 

různočtení je možné sledovat zpět k jejich pramenům. 

Při ustavení hebrejského textu (a tedy i překladu) sledujeme především Liebermanův 

výklad v jeho Tosefta ki-:fshutah a jím navrhované čtení. Vedle toho usilujeme o úplnost. 

Nabízí-li jeden z pramenů úplnější znění, zpravidla se jej také drží náš text a překlad, pokud 

se nejedná o zřejmé porušení textu (např. reduplikaci). 

Při dělení textu na jednotlivé segmenty (tosefty) se přidržujeme členění Neusnerova 

anglického překladu. Ten se jen nepatrně liší od Liebermanova vydání (tj. vídeňského 

rukopisu). Oproti tomu Zuckermandelovo vydání (tj. rukopis erfurtský) má v některých 

kapitolách členění výrazně odlišné (např. ve čtvrté kapitole). Volíme toto řešení z ryze 

praktických důvodů - Neusnerova edice je jediným a snadno dostupným kompletním 

překladem Tosefty do evropského jazyka, a tak se nutně musí stát prací, po níž sáhne každý 

zájemce o dané téma. 

Nakonec musíme zmínit řešení neúplných citací biblických veršů. Není-li to na úkor 

srozumitelnosti, zachováváme v překladu rozsah citací tak, jak je nacházíme v dochovaných 

rukopisech Tosefty (tedy třeba jen část verše). V některých případech jsme nuceni formou 

rozlišitelného doplňku doplnit chybějící část verše, aby byla myšlenka zřetelná. V hebrejském 

textu bez upozornění opravujeme text biblických citací, pokud se odlišuje od běžného znění 

v BHS. 15 Výjimkou z tohoto pravidla je tetragram (v překladu podle české konvence 

"Hospodin"), u něhož zachováváme úzus rabínské literatury, která jej opisuje nejčastěji ~·· 

nebo ·n. 16 V hebrejském textu doplňujeme biblické citace pouze v těch případech, kdy je 

v rukopisech uváděn jen incipit verše (nebo jeho části) a následuje zkratka ·m ("atd."). 

15 Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS), Stuttgart 1997 (páté, opravené vydání). 

16 Pro seznam častých i vzácnějších opisů viz Jewish Encyclopedia, heslo "Names of God". 
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Zkratky a značky 

E ms Erfurt 

W ms Wien 

T tisk (ed. princ., Benátky, 1521n.) 

L msLondýn 

S emendace S. Liebennana v jeho Tosefta ki-fshutah. Part IV, Order Mo'ed, The Jewish 

Theological Seminary of America, N ew York, 1962, ss. 83 5-91 O 

Z emendace M. S. Zuckermandela v aparátu jeho edice Tosefty 

G gemara Bavli 

Tosefta Suka, kapitola I 

1:1 SUKA, KTERÁ JE VYŠŠÍ NEŽ DVACET AMOT: .JE NEZPŮSOBILÁ. RABl JEHUDA JI 

PROHLAŠUJE ZA ZPŮSOBILOU. (mSuk 1:1) Řekl rabi Jehuda: Precedens: Suka Heleny 

v Lodu byla vyšší než dvacet amot a učenci k ní přicházeli a odcházeli a ani jeden neměl 

námitky. Odpověděli mu: To proto, že se jednalo o ženu! Žena není povinna micvou 

suky. Řekl jim: Což neměla sedm synů, studujících u učenců, kteří všichni v té suce 

přebývali? (bSuk 2b; 3a; jSuk 1:1) 

11::l10J illZl'!tr.l il11il~ 'J1 1'-ll'\ 1'!17::l7.l il11il' 'J11 i!71o~ ilr.ll'\ l:J'1l17'!t7.l 0 i!7Y7.l7 ilil1Jl 1'\~illZl il::l10 (1'\) 

1J1 lilr.l 1nl'\ 1'-ll'\ 1'\71 n7~1'\ rl'\~1'1 l'DJ:JJ l:J'Jpr Pi11 ilr.ll'\ C'1!17'!t7.l 1111' ilil1Jl ill1'ill17 °117J 'J7'il 

i!? 1'il l:J'r.l::ln '1'7.l711 l:J'JJ i!YJlZl l'\7il1 Cil7 1'-ll'\ il::l1CJ 0 l1J"n i1!171'\ l'l'\1 il!Zll'\ 1'\'il!Zl 'J~r.l 17 11'-ll'\ 

:il::l111J 1"11!17 171:J1 

il':>YI.l':>: W, T; E -ll 11':>::1: W, T, L; E -ll n:J"n illiJK J'K1: W, T; E Jl:l if110!l ifiVKt 

1:2 SUKA, DO NÍŽ DOPADÁ VÍCE SLUNEČNÍHO SVĚTLA NEŽ VRŽENĚHO STÍNU, JE 

NEZPŮSOBILÁ. (mSuk 1:1) V jaké souvislosti je to řečeno? Při pohledu shora. Ale ze 

stran: dokonce i je-li celá plná slunce, je způsobilá. 

i!71:J 17'~1'\ 1'11~il 1'-l 7Jl'\ i!7Y7.l77.l l:J'117.ll'\ l:J'1J1 i17.lJ i!71D~ i!l17~7.l i!J117.l ill17.lnl17 il::l10 (J) 

,i!1!Zl:J ilr.ln nl"77.l 

1:3 Rozprostřel-li schach nad postelí nebo na stromě, jejichž výška je deset tepachim: 

je-li jejich stín větší než zaslunění, je taková suka způsobilá, jestliže ne, je nezpůsobilá. 

(mSuk 1:1; bSuk 7b) 
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il1W:::l nnl.lnl.l ilJ11l.l nn;l nn•n c~ c•no~ · • c•m:Jl lilW l''K 'Jl ;y, n~l.l 'Jl ;y 1:::1'0 (l) 

:il,100 1K; C~1 

1:4 Suka postavená pastevci, soka postavená letními sezónními polními dělníky (bSuk 

8b) a suka kradená je nezpůsobilá. Vytvořil-li schach z provazů, ze svazků snopů: suka je 

způsobilá. (jSuk 1:4) 

:
0 il1W:::l 1'l.lY •y•po:::11 c•;JnJ il::>::>•o n;1oo n;nl il:::l101 l'l"Pil n::>1o C'Y11il n::>1o (1) 

i11lll:>: W, T, L; E n?1co 
17

11 i11lll:::l: E + i11'lll:> m? m 1i''J11.llll •o ?y 'JN D'l1p11J1 D'li'J n:>:>'c; W, T- (viz tSuk 1 :6). 

1:5 Vytvořil-li schach ze stonků lnu: suka je způsobilá. Z již zpracovaných stonků lnu: 

je nezpůsobilá. (mSuk 1:4; jSuk 1:4) 

1:6 Z rákosí běžného nebo rozeklaného: dokonce i když je pospojoval k sobě, je 

způsobilá. (bSuk 13a) Vytvořil-li schach ze snopů: bylo-li slámy více než zrna, je 

způsobilá. (bSuk 13b; jSuk 1:6) Jestliže nikoli, je nezpůsobilá. Rabi Jehuda říká: 

Vytvořil-li schach z obnošených šatů: je způsobilá. (bSuk 16a) 

il1W:::l 1l1il ;y ilJnl.l Wpil il'il CK 1';1JWJ il::l::l'O 0 il1W::l ilT:J ilT 1P:J1W !:l"YK C'J1p11:J1 C'JP:J (1) 

:
0 il1W::l c•;::> 'K,JJ il:::l::JO 1l.l1~ il11il' 0 1J '01' '1 il;10!J 1K; CK1 

n1t11:> mJ m Ji':l'TVl o·yx D'l1j:'11J1 D'li'J: W, T; E- (viz tSuk I :4) 18 11 1:1 'Cl': E -ll i11lll:>: E, W, T; L n?lc!l. 

1:7 TVOŘÍME SCHACH Z PRKEN {VÝROK RABl JEHUDY). (mSuk 1:6; bSuk 14a) A učenci 

to zakazují, pokud není mezi každými dvěma prkny mezera odpovídající šíři prkna. Řekl 

rabi Jehuda: Precedens: V době nebezpečí jsme skládali žebříky k sobě, tvořili na nich 

schach z prken a spali pod nimi. Řekli mu: Dobou nebezpečí nelze nic dokazovat. Ale 

všichni se shodují, že má-li prkno čtyři tepachim šíře, musí být mezi ním a vedlejším 

mezera rovná jeho šíři. (mSuk 1:8; bSuk 14a) Pověsil-li na něj ořechy, broskve, granátová 

17 K halachickému kontextu této varianty viz Lieberman" S., Tosefta ki- fshutah, Mo'ed, s. 837-838. 
18 K detailům pozice tohoto fragmentu vE, W a L viz Lieberman, S., Tosefta ki- fshutah, Mo'ed, s. 839. 
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jablka, [nejlepší olivy], svazky hroznů, věnce z klasů: suka je způsobilá. Nebude z nich 

jíst ani na poslední sváteční den. Pokud si však předem vyhradil, že z nich bude o svátku 

jíst, pak je to dovoleno. (bSuk 10a; bŠab 22a; 45a; bBec 30b; jŠab 3:6) 

n11iT~ ':::1.1 17JN U\11m:l 11':Jn' 13":::1. ~iT'tll 1Y op101~ C'7J:ln1 iT11iT' ':::1.1 '1::11 0'1Cl:J l':::l:lClJ (T) 

lWlll 1"~ 1' 111J~ liT'l'm.n c~ltll'l C'1Cl liT':Jl 'y l':::l:l07J1 l'117J?1C 1'0j:'1T U''iitll iTJ:lC l'1Ylll:J iilllYr.l 

iTJ ii'.n 1~1,7J:l 11':Jn l':::l' 13':::1. ~iT'tll °C'nOD iTY:J1~ 1CJ:J tll' C~tll C'117J ':lii ,:::1.~ iT'~1 iTl:lOii 

lillJ ':l~' ~' iT1tll:::l C',:Jlll ?tll l'111t!Y1 C':JlY o'lll l'11'1:ltll~1 m~p01?11 O'l17J11 °l'11~j:'010~ C'Tll~ 

,1m7J ln:J liTr.J ';:,~·tll lii''Y iTJl'1iT c~, ln 'tll 111n~iT D"1':J 1''o~ 

1'101N: W, T; E D''ll.l1N ll c'nDu: E; W, T + 1'1lll mxpo1DK: T; W mKpo1o; E -ll ':11!1 m':lol!ll\1: E; W, T •':l'::l1!l. 

1:8 Veliký dvůr, jenž je obklopen sloupovím: pak sloupy .isou jako stěny s ohledem na 

suku. (mSuk 1:10) Člověk může učinit ze svého bližniho stěnu suky, aby mohl jíst, pit 

a spát v takto vytvořené suce. A nejen to! Dokonce člověk může vztyčit postel a rozprostřít 

přes ni plachtu, aby nevešlo slunce na jídlo nebo na mrtvého. Moudří souhlasí s rabi 

Eli 'ezerem, že nezačínáme stavět stany o svátku. A není třeba zmiňovat, že to nečiníme 

o šabatu. V čem se rozporují: zdali pokračujeme ve stavbě stanů. Neboť rabi Eli' ezer říká: 

Nepokračujeme ve stavbě o svátku a není třeba dodávat, že ani o šabatu. A moudří 

říkají: Pokračujeme ve stavbě stanů šabatu a není třeba dodávat, že i o svátku. (tŠab 12:14) 

iTl'1lll"tv1 ';:,~'tll •1;::, 1011 n:m n~ 01~ iTtv1Y mJ01:::! l'117.JY '1iT p11r.lY nop17Jlll ii'11l 1ln (n) 

c•?:J1~i1 'y ~' i17Jn Cl:::ll'1 ~?tv '1:::1 1'10 ii''Y 01101 °iitl7Jii l'1~ 'li'1T 01~tll ~'~ 11Y ~,1 °ltll'"tv1 

l'1:Jtv:J 17.J1' 1'1l 1'~1 J1tl 01":::1. ii?nn:J O''iT~ l'tv1Y l'~tv 1TY''~ '1' C'lJ:ln IJ'117J1 l'17Ji1 'y 0~,1 

C'lJ:lnl 0 l'1:ltv:l 17.l1' 1"1l 1'~1 :lm OP:J 1'0'017.J 1'~ 17J1~ 1TY''~ ':l1tv 1'0'017JiT 'y 1p7m iilJ 7Y1 

,:Jm 01':J 17J17 T1l r~, n:Jtv:J po•o1r.J C"17J1~ 

JlU"'271: W, T; E -ll nul'.ln nx: W, T; E - ll n:JI!I:J ... 1p?m nl'.l ':l~n: E; W - . 

1:9 Precedens: Rabi Eli'ezer byl natažen na lehátku v suce Jochanana ben Il'aje 

v Caesare ji. (bSuk 27b) Když slunce vystoupilo, řekl mu: Jak se to má s rozprostřením 

plachty na suku? Odpověděl mu: Nenalezneš kmen Jisra'ele, který nevydal proroka. Slunce 

vystoupilo do poloviny suky. Řekl mu: Jak se to má s rozprostřením plachty na suku? 

Řekl mu: Nenalezneš kmen Jis'raele, který by nevydal soudce. Kmen Jehuda a Benjamin 

vydaly krále podle proroků. Slunce dostoupilo nohou rabi Eli'ezera. Jochanan vzal plachtu 

a rozprostřel ji přes suku. Rabi Eli' ezer odkryl své nohy a šel si po svém. 
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1? 1r.l~ iT:l1o7 nr.ln nY~lm 11~1opJ ·~y?~ 1::1 pm• 7ll7 1.n:noJ JO'r.l iT'illL' 1TY'7~ 'J1J illL'Yr.l (t3) 

'ln7 ilr.ln i!Y~lil 0~'JJ 11~r.lYil ~7ll7 o7~1ll7'r.l t3Jll71 t3Jll7 7::::> 17 l'~ 17 1r.l~ 1'10 n~7y 01107 1ilr.l 

il11il~ t3::lll7 °t301ll7 1'r.lYil ~7ll7 t3Jll71 t3Jll7 7::::> 17 1'~ 17 1r.l~ 1'10 n~7y 01107 1ilr.l 17 1r.l~ il:J10 

':ll ?y 10101 1'10il J"l~ 7t3J 1TY·7~ ·1 7ll7 1'7l17 nr.ln Y'lil c·~·JJ •o 7y c~:>7r.l 11'r.lYil l~r.l'JJ1 

:17 17il1 1'7l1 J"l~ 1TY'7~ 'J1 ?~ll70il1 iT:J10 

7X1W'I.l: W; E -ll N':ll: W, T; E ~!l1W ll ~!l1W: W, T; E !\'Jl. 

1:10 STAVÍ-LI KDO SUKU VE FORMĚ KUŽELU NEBO Jl OPÍRÁ O ZEĎ: (mSuk 1:11) [je 

nezpůsobilá]. Rabí Eli'ezer připouští, že má-li její střecha rozměr alespoň tepach nebo je-li 

jeden tepach od země, je způsobilá. Matrace z větviček na košíky nebo ze sítiny: je-li 

veliká, tvoříme z ní schach. Je-li malá, netvoříme z ní schach. Taková, co je z rákosí 

druhu kanim nebo z rákosí druhu chalaf, 19 se považuje za velikou a tvoříme z ní schach. 

(bSuk 20a) Pletená: netvoříme z ní schach. Rabí Jišma'el ben rabí Jose řekl jménem 

svého otce: Dokonce i z pletené tvoříme schach. A rabí Dosa soudil v souhlase s ním. 

no~ 0 il.llJ lL'' C~lll 1TY'7~ 'J1 il11r.l 0 i!7100 7l'll:Jil 7N il:Jr.lOlL' 1N '"J'1l l'r.l:J 1l'l:J10 illl71Yil (•) 

ill~p iTJ l':J:JOTJ il711 l 'r.ll 7ll71 i!O'llln 7ll7 .n7lnr.l il1ll7:J N'illll not3 f1NiT lr.l ilil1Jl ill'l'illll 1N 

il01~ 'J1J 7NYT.lll7~ ., iTJ l':J:JOT.l l'N °ill11N i!J l':J:JOT.l i!711l '"~'" 7ll71 oc~Jp 7ll7 i!J 1':::!:::!07;) l'N 

:1'1J1:J 1r.l1N Non '1 il'il p1 ilJ r:>:>Or.l 0 il.l11N '"JN 1'JN Clllr.l 1TJN 

n71o!l: E; W, T- 20 ll illl:l w·: E; W nmo Jil:ll:l 
21 ll O'li' '?w: W, T; E -11m11N: E; W, T il:J11N ll i1l11N: E; W, T i1:J11N. 

1:11 Vytvořil-li schach na voze, který je vysoký deset tepachim. Rabi Josi ben rabí 

Jehuda říká jménem rabi Josiho: Kdo spí pod vozem, je jako ten, kdo spí pod postelí. 

(mSuk 2:1; 2:3; jSuk 2:4) 

19 Podle Liebermana (Tosefta ki- fshutah, Mo'ed, s. 844) je snad důvodem halachického rozlišení vedle 

samotné velikosti i kvalita materiálu. Rákosí typu kanim i chalaf je tvrdý a pevný materiál, zatímco větvičky na 

výrobu košíků i sítina jsou pružné a ohebné. 
20 Lieberman (Tosefta ki- fshutah, Mo'ed, s. 844) označuje variantu E za dodatek písaře. Důvodem je 

podle Liebermana snaha harmonizovat tuto toseftu s mSuk 1:11, kde rabi Eli'ezer označuje suku ve formě 

kuželu za nezpůsobilou, protože nemá střechu (kužel je dole široký a směrem vzhůru se zužuje, stěny a střecha 

jsou tak nerozlišeny). Je tak zdůrazněna podmínka souhlasu rabi Eli'ezera s popisovanou sukou. 
21 Varianta E (podmínkou validity je mezera o šíři jeden tepach mezi stěnami) je v souladu s bSuk 19b. 
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[J'nDU: E; w, T-. 

1:12 Vztyčil-li čtyři klády a vytvořil na nich schach: Rabi Ja'akov řt"ká: Díváme se na 

to tak, že byly-li by osekány do tvaru pravoúhlého hranolu a měly rozměr tepach na tepach po 

celé své délce:22 
sukaje způsobilá. A jestliže ne: sukaje nezpůsobilá. (bSuk 4b) 

.,y nno li1::l !L'~1 1ppn~ CN!L' 11'11N l'N11 1l.l1N :Jj:'Y' '::11 li1':Jl .,y 1=>'01 1'1111p Y:J1N 1'7JYi1 (:J') 

,i1.,1C!J 1N., CN1 i11lZ7:::l onno 011 7'91 nno 

nou 011 ?~n: E, W, T; L- . 

1:13 Učenci říkají: Dvě stěny suky musí mít předepsanou minimální výšku a třetí muže být 

třeba jen jeden tepach vysoká. Rabi Šim 'on říká: Tři stěny suky musí mít předepsanou 

minimální výšku a čtvrtá muže být třeba jen tepach vysoká. Rabi Šim 'on ben El 'azar řekl 

jménem rabi Me'ira: Jsou-li dvě stěny suky vytvořeny člověkem a jednu tvoří strom: je 

způsobilá a vstupujeme do ní o svátku. (mSuk 2:3) 

1'1''9'::111 11'1::l.,i1:::l l'l'!L'''!L' 1l.l1N 11'97J!L' '1 nno 1''!JN 1'1'!L'''!L'1 l1'1::l.,i1:::l C'l'l!L' C'17J1N C'7J::Jn1 (l') 

1''1'91 il1!L'::J l''N::l .nnN1 C1N '1'::1 C'l'l!L' 1~Nl.l '::11 C1!L'l.l 1l.lN 1TY., 1:J 11Yl.l!L' '::11 nnD 1''!JN 

:::11!.3 Cl'::l i1., 

Tosefta Suka, kapitola II 

11:1 KDO JSOU NA CESTĚ ZA VYKONÁNÍM MICVY, JSOU OSVOBOZENI OD POVINNOSTI 

SUKY (mSuk 2:4), navzdory tomu, že řekli: Člověku není ke cti, aby opustil dům během 

poutního svátku. Precedens: Rabi Il'ai šel za rabi Eli'ezerem do Lodu. Řekl mu: Co to 

má znamenat, ll'ai!? Nepatříš snad k těm, kdo dodržují poutní svátek? Což neřekli: 

22 Představa tosefty je následující: suka je tvořena čtyřmi dřevěnými kuly, z nichž každý stojí v jednom 

rohu. Aby byla suka zpusobilá, musí být kuly tak tlusté, aby pravoúhlý hranol z nich vyřezaný (neboli čtverec 

vepsaný do prořezu) měl stranu o minimální šíři jeden tepach. Pro ilustraci viz Tractate Succa. Schottenstein 

Edition, sv. I, 4b3
. 
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Člověku není ke cti, aby opustil dům během poutního svátku, nebot' bylo řečeno (Deut 

16,14): Budeš se radovat ze svého svátku ... !? (jSuk 2:5; bSuka 27b) 

'J1::J mv~m 7l1::J 1!1'J m'\ n•Jn7 o1x 7lll mJlll l'X ",JXlll !:1"'9'1'\ n:non 1~ l'11t3!:1 il1l~ •m7lll (X) 

?tll 1nJlll 1'1'\ 11~1'\ X7 7l1il 'l'I::J1lll~ ill'll'\ 'X ''9'71'\ iTT il~ 17 1l.ll'\ 1177 1T'9''7 '1 7lX 17illll '1'\'9'7'1'\ 

=1lnJ nn~w1 1~1'\Jlll 01llll.l 7l1J 11'1':::1 n•m7 o1x 

11:2 NEMOCNÍ A TI, KDO SE O NĚ STARAJÍ, JSOU OSVOBOZENI OD POVINNOSTI SUKY. 

(mSuk 2:4; bSuk 26a) A nejen nebezpečně nemocní, ale dokonce i bolí-li jej hlava nebo 

bolí-li jej oko. (bSuk 26a; jSuk 2:5) Řekl raban Šim 'on ben Gamaliel: Precedent: 

Jednou mě bolelo oko v Caesareji. A rabi Josi ben Rabi dovolil spát mně a tomu, kdo se 

o mě staral, mimo suku. Řekl Rabi: Když jsme šli já a rabi rabi El 'azar ben Cadok za 

rabi Jochananem ben Nuri do Bet Še'arim, jedli jsme fíky a hrozny mimo suku. (mSuk 

2:4; 2:5; bJom 79a) A tehdy Rabi řekl: Jakákoli suka, která nemá rozměr čtyři amot na 

čtyři amot, je nezpůsobilá. A učenci řekli: Dokonce i jestli suka pojme jen jeho hlavu 

a většinu jeho těla, je způsobilá. (jSuk 1:1; bSuk 3a) 

py~w p1 1~1'\1 U'Y::J wn 1ll1X1J llln ··ox x7x p1o~ il7m x?1 il:J10il ll.l l'11t3!:1 1i1'lll~ll7~1 l'7m (J) 

':::11 1~1'\ il:l107 rm 'lll~lll1 'Jl'\ llll'7 '1 ':::1 '01' 'J1 ,, 1'l'lil1 1'10'j:'::J 'J''9'J 'l'llllm illl1'9'l.l 7x•7lJl p 

rm O'JJY1 !J'Jl'\1'1 tJ'7:J11'\ 1J"il1 0'1)'lll l'I'J7 '11J lJ Pn1' 'J1 ?ll'\ p11l '1:::1 1'\"11 'Jl'\ l'l'\J U"illll:l 

rx ''!Jl'\ 'l.l11'\ O'~:Jm i1710!J m~x '9'J11'\ 7'9' 1'11~1'\ )'J11'\ ilJ l'l'\lll il:l10 7:J 1~11'\ 'J1 il'il P1 il:l107 

,i11'lll:J 1::J7::J 1J111 1ll7X1 x71'\ nprn~ 

11:3 Precedens: Jeruzalémští spouštěli své postele skrze okna, jež byla ve výši deset 

tepachim, vytvořili nad postelemi schach a spali v nich. (mSuk 2:2; jSuk 2:2; bSuk 2lb) 

Odpad pocházející z konstrukce suky je posuzován jako suka. (bSuk 19a; jSuk 1:1) Ti, kdo 

střeží město během dne, jsou vyvázáni z povinnosti suky přes den, ale jsou povinni 

v noci. Ti, kdo střeží město v noci, jsou vyvázáni v noci a povinni ve dne. Ti, kdo střeží 

město ve dne i v noci, jsou vyvázáni ve dne i v noci. (jSuk 2:5; bSuk 26a) Ti, kdo jsou na 

cestě, jsou vyvázáni ve dne, ale povinni v noci. Strážci zahrad a sadů jsou vyvázáni 

v noci, ale povinni ve dne. (bSuk 26a) Řekl rabi EI' azar bar rabi Cadok: Když jsem 

studoval u Jochanana ben ha-Choranita, viděl jsem, jak jí suchý chléb, neb byla hladová 

léta. Šel jsem a řekl to svému otci. Řekl mi: Dones mu olivy! Donesl jsem mu tedy olivy. 

Vzal je, pohlédl na ně a viděl, že jsou vlhké. Řekl: Nejím vlhké olivy! Šel jsem domů 
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a řekl to otci. Ten mi řekl: Jdi a pověz mu, že košík, v němž ty olivy ležely, byl 

perforovaný, podle názoru hilelitů tak šťáva, která se z oliv vypotila, nečiní olivy schopnými přijmout 

rituální nečistotu. Pouze nějaký sediment zacpal otvory košíku a vlhkost se nashromáždila na olivách. 

Z toho můžeš odvodit, že jedl nezasvěcené jídlo ve stavu rituální čistoty. Nebot' přestože 

náležel k šamaitům, zachoval se podle názoru hilelitů. Halacha je vždy podle hilelitů. 

O tom, kdo si chce dobrovolně zpřísnit a zachovávat pravidla šamaitů i hilelitů, je 

řečeno (Kaz 2,14): "Hlupák kráčí v temnotě." Kdo se však drží pouze mírných 

rozhodnutí hilelitů a mírných rozhodnutí šamaitů, to je zloduch. Spíše nechť se drží buď 

rozhodnutí šamaitů, jak mírných, tak přísných, nebo rozhodnutí hilelitů, jak mírných, 

tak přísných! (tEdu 2:2n.) 

C'l'!Zl'1 Cil':Jl '?y l':J:JC'-11 il1'!ZlY rm:Jl'!Zl 11m'?nJ 1il'111tm 1''?'!Zl'?'!Zll.1 1'il'!Zl c•'?'!Zl11' 'tlll~:J il'!ZlY'-1 (l) 

n?•'?:J l':J"n1 t:J1':J il:::l10il 1'-1 t:J'1m!:l t:J1':J 1'Yil '1'-11'!Zl il:::l10:J 111'l il:::l10'? f1n K~1'il ?co 1il'11n11 

1':::1 01"':::1 l':::l l'11t1D il?•?:J l':::l C1':J l':J 1'Yil '1'-11tll 01'::1 l'::l"n1 il'?•'?:J l'11tl!:l il'?•?:J 1'Yil '1'-11'!Zl 

11:lN ,01":::1 l':::l''m il'?•?:J 1"11tl!:l 11101101 11m '1'-11tll il'?•'?J 1'J"m t:J1':J 1'11tl!:l C':J11 •;:,'?m n'?•'?J 

'l'!Zl 1'il'!Zl il:::l1n 11El '?:::l1K K1iltll 1'11'K1 11':J1nil 1J 1Jn1' '?~K 1'-1? '11"il'!Zl:J p11l ':::l1J 1TY'?~ ':::11 

rn? 1il'!Zl iTK11 1ilJ '?:::l110il1 1'?tll1 C'11'T 1'? '11:J'?1il 0'11'T l'?'ii •? 1'-1K1 K:JK'? '1111:lN1 '11~::1 1111l:J 

11'::1 '1:J1:::l iT11"il 11::lp1ll.1 °11':Jn 1'? 11'-1K 1'? •? 1'-1K K:JK'? '111'-1K1 '11K:::l rn? C"'11'T '?:::l1K 'l'K 1'-1K 

K? 'Kl.l'!Zl 11'::1 '1'1:l'?11l.1 K1iltll !:l"YK'!Zl il1iltiJ 1''?1n '?:J1K il'iltll lY'11il'? C'1'-1tll iT1'-1110tll K'?K '?'?ii 

'1:J1:J1 tll":J '1J1:::l l1ill'? 1'-1lY ?y 1''-1niT? ill11il iT":J '1::11::! iT::>?iT C'?1Y'? iT":J '1::11::! K'?K liTU il'il 

11il''?1p:J '!Zl":J '1:J1:::l K'?~ Y'!Zl1 m '1iT '!Zl"J •'?1p1 il"J •'?1p Cn111il 1?m llZl1nJ '?•o::>n 1'-1Kl 1•'?y il":J 

:11il'1mn:J1 11il''?1p:J il":J '1J1:::l 1K 11il'1'-11n:J1 

n•Jn: E; W, T-. 

11:4 Člověk jedl v suce. Začal na něj padat déšt', a tak vstal a někam odešel: I když 

přestalo pršet, není povinen vrátit se, dokud déšť zcela neustane. Člověk spal v suce. 

Začal na něj padat déšt', a tak někam odešel: I když přestalo pršet, není povinen se 

vrátit. Teprve když se rozbřeskne. 

11Tn7 11111'\ l':J"n'-1 1'~ C''-1llll 1pC!:ltll '!:l '?y ZO]K 1'? l'?il1 °1'-1'91 C'l.1tlll 1''?'9 111'1 il::l10J '?::>1K il'il (1) 

11Tn7 11111'\ l"::l"n'-1 7"N C''-1lZll1po~:lT.ll !:l"YK 0 1'? l'?il1 C''-1llll 1''?'9 111'1 il::l10:::l 1lll' il'il 11'-1l'tll 1'9 °K'?K 

,[ 
011Y~.W 1'9] 
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11:5 Kvůli čtyřem věcem nebeská tělesa zhasinají:24 Kvůli těm, kdo falšují listiny, 

kvůli těm, kdo vydávají křivá svědectví, kvůli těm, kdo pěstují brav25 v erec Jisra'el, a kvůli 

těm, kdo kácejí zdravé stromy. Kvůli čtyřem věcem je majetek ba'alej batim Jisra'ele 

konfiskován státem: Vymáhají-li platbu na základě úpisů, jež byly již dříve vyplaceny. 

Půjčují-li na úrok. Slíbi-li příspěvek na dobročinné účely a pak jej nevěnují. Mají-li 

možnost protestovat proti zlu a neprotestují. (bSuk 29a) 

iip1 m.m:t •7il7:1 'JD7:11 1plll mi)' '1')'7:1 ':ID7:11 
26

1no?D ':lm:> ':ID7:1 1'P17 I'1111~7:1 0'1:::11 '1 'lD7:1 (1) 

rm~W 0 'WJ1::l 'lD7:1 m::>77:17 1'107:1J 7~1lll' C'I'1J '7YJ 0 '0::ll 0'1:::11 'i 'l~7:1 ,m:J10 nu?·~ 'll1p ':ID7:11 

:1'"7:17:1 1'~1 mnr:1? [11':::1 pD'OlZ11 pJmJ 1'~1] npil 1'i'01Dlll 'J~7:11 I'1'J1J '177:1 'lD7:11 °C'Y11D 

'C:Jl: w, T; E -ll 'liiJ1:J: W, T; l'i11llllll: E, G27 11 C'Y11!l: G. 

23 Na základě toho, že výraz je v E vokalizován, považuje jej Lieberman (Tosefta ki- fshutah, Mo'ed, 

s. 855) za opravu kopisty. Uvažuje nad původním tvarem a navrhuje emendovat na 11K'll.' 111. Tuto navrhovanou 

emendaci sleduje i náš překlad. Celý výraz 11K'll.' 111 jako takový by mohl být ovšem interpolací z gemary. 

V Suka 29a najdeme následující výrok: 11K"ll.' 111 1'11'?117 1111K rn'1t:II'J l"K (neobtěžujeme ho povinností vstát až do 

rozbřesku). Gemara se však obratem ptá: 11K'll.' 111 1K .1W"ll.' 111 ,m';l K"11J"K, tedy "do okamžiku, kdy se vzbudí, 

nebo do okamžiku, kdy se rozbřeskne?" 
24 Raši k Suka 29a sice specifikuje "nebeská světla" jako "měsíc a hvězdy" (C'J::ll::ll n1•), k segmentu 

samému, jenž se v Bavli objevuje coby barajta, však říká: 1:::11::1 C11t:l '1111/'Jll.' K'? (neznám z tradice žádné 

zdůvodnění). 

25 Zákaz pěstovat ovce a kozy na území erec Jisra'el se objevuje v BK 7:7 a je diskutován gemarou 

vBK 79b. 
26 Výraz 1no?n (var. 1't:IO'?D) je odvozován z řečtiny (nA.acrtlls -)o nA.acrtllP) - falzifikátor. Viz 

Jastrow, Dictionary, col. 1184a, sub 1't:IO'?!J. Lieberman (Tosefta ki- fshutah, Mo'ed, s. 856) určuje přesný 

význam jako "vědomý výmysl". 
27 Překládáme podle W v souladu s T, protože výsledná situace se zdá věrohodnější: Poté, co byl dluh 

vyplacen, je úpis vrácen dlužníkovi. Později se tento dokument dostal do rukou třetí osoby, jež dluh znovu 

vymáhá. Verze E předpokládá, že dlužník splatí dlužnou částku, aniž požaduje navrácení úpisu. 
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11:6 V okamžiku, kdy nebeská tělesa pohasnou: Je to špatné znamení pro národy 

světa. Učenci učinili přirovnání. Čemu je ta věc podobná? Králi z masa a krve. Postavil 

si palác, a když jej dokončil, uspořádal hostinu. Poté nechal vejít hosty. Rozhněval se na 

ně a pravil sluhovi: Odeber jim světlo! A všichni tak zůstali sedět potmě. Rabi Mei'r 

říkával: Dojde-li k zatmění nebeských těles: je to špatné znamení pro ty, kdo nenávidí 

Jisra'el. Oznamuje jim to rány. Učenci učinili přirovnání. Čemu se ta věc podobá? 

Učiteli, který vešel do školy a řekl: Přineste mi řemen! Kdo se asi začne bát? Ten, kdo ví, 

co to je být sešvihán ... Dojde-li k zatmění slunce: je to špatné znamení pro národy světa. 

Dojde-li k zatmění měsíce: je to špatné znamení pro Jisra'el. Národy světa totiž určují 

kalendář podle slunce a Jisra 'el podle měsíce. Dojde-li k zatměni na východě, je to 

špatné znamení pro ty, kdo bydlí na východě. Dojde-li k zatmění na západě, je to špatné 

znamení pro ty, kdo bydlí na západě. Dojde-li k zatmění uprostřed, je to špatné znamení 

pro všechny. Když se změní do krvava, přijde na svět trest mečem. Když vypadá jako 

pytlovina, přijde na svět trest morem a hladem. Když dojde k zatmění v okamžiku 

východu, příchod trestu je odložen, když dojde k zatmění v okamžiku západu, příchod 

trestu bude uspíšen. A někteří říkají, že je to spíše naopak. Nenalezneš případ, že je 

nějaký lid postižen a jeho bůh není postižen spolu s ním, jak je řečeno (Ex 12: 12): "Projdu 

této noci zemí egyptskou a pobiji vše prvorozené. Od člověka po dobytek. Nad všemi bohy Egypta 

vykonám rozsudek. Já jsem Hospodin." V době, kdy se Jisra 'cl zabývá Tórou, nemusí se 

o takovéto věci starat, nebot' je řečeno (Jer 10:2): "Takto řekl Hospodin: Způsoby ostatních 

národů se neučte a nebeských znamení se neděste. Ať se jich děsí ostatní národy!" (bSuka 29a) 

ilJ::llll 011 1!0J 17~7 on~n 1J1il n~7 7w~ 17!0~ c7wn orn~1~7 Y1 1~~o 1'P17 n111~~il!0 17.JTJ (1) 

1lil l1~ 71tl lll~lll7 1~~1 1il~7y OY::l 1'n11~il l1~ oo~J::lil l::l 1n~1 i111YO o1~Pl1il1 C77::ltv1 1'1t17D 

7lll 1i1~~J1!07 '91 1~'0 1'P17 l1111~~illL' l~TJ 1~1~ 1'~~ 'J1 il'il il:J'tvnJ 1~Jtv1' 171:::> 1~l~J1 Cil'lC7l.l 

•7 1~"Ji1 1~~1 1DOil l1'J7 OJ::lllll 1D107 °il~11 1J1il il~7 7tv~ 17lll1~ l11:Jl.l '11~·7 lillll 'JD~ 7~1tv' 

i1pl7 ilJJ7 °C71Yil 111~1~7 Y1 1~~o i1p17 il~niltv l~TJ i1p17 l1Pil7 °11~7!0 ~~ l~11 ~1il ~l.l ilY1l1 

n1m 'JlL'1~7 Y1 l~~o mmJ i!p17lL' l~TJ mJ77 l'J1~ 7~1tv~, il~n7 1'J1l.l c~ulll 7~1lll~7 Y1 l~~o 

::11n 7tv l11JY11D 01 r~;:, 1::lDilJlll li'.JTJ C71Yil 7;:,7 '91 l~~o Yl~~J J1Yl.l ~Jtv1~7 '91 1~'0 J1Y~J 

~J7 ilil1!0 l1UY11D ll10~J::lJ 1p7!0 l~TJ C71Y7 ~J JY1 7Tl'1 1J1 7tv l11JY11D ptv l'~::l C71Y7 ~J 

il"il17N J'~lV ilp17tv ill.l1~1 il~1~ 7;:, 17 1'~ c~1J1il rp7•n c~1m~ tv'1 ~J7 l11ill.l~ l11JY11D ll1~"l'J 

'lD~ J'lN11 r~ il11l1J l'P1CY 7~1lll~lll ll.lTJ '"' 'l~ C'tiDlV ilWY~ 0'1!~ 'il7~ 7::lJ1 1l.l~Jlll ill.lY ilp17 

,n~ill.l C"1lil 1nn• ~::J mnn 7~ C'l.ltvil mn~l.l1 n~7n 7~ c•un 111 7N ., .. , 1l.l~ n;:, 1~NJ!L' 017·~ 
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nv.m~?: W; E- ll mm 1J1il nrJ?: E; W, T - ll rpnm: W, T; E nroyw ll O'J:Jn: W, T; E J'l:llil ll ill:l11 1J1il nl:l?: E; W, T- ll 

11/J':>ro: E 111:l'?.W ll o71YiT nl/JlN?: E; W 7N1117' ?ro JiT'NJlro7lll7'N 'J!ll:l: E; W, T n?N ':>:JI:l. 

11:7 Lulav ve tvaru vějíře nebo pokud byla useknuta většina jeho listů: je nezpůsobilý. 

Arava z přirozeně zavlažovaného pole nebo z hor: je způsobilá. (mSuk 3:1n.; bSuk 32a) 

Je-li tomu tak, proč bylo řečeno (Lev 23,4): "Větve od potoka"? K vyloučení aravy typu 

"cafcafa". Co to je "cafcafa"? Má nepravidelně tvarovaný okraj listů. (mSuk 3:3; bSuk 

34a; Šab 36a) Jaká arava je způsobilá? Má červený stonek a široké listy. Jaká arava je 

nezpůsobilá? Má bílý stonek a kulaté listy. (bSuk 34a) 

1~NJ ill;l7 p t:lN il1tzl:l c~1il 7Tll1 7YJ '?tll ilJ1Y 7100 1~7;; J11 1:'l10Jtll 1N r",n l'~:l ~1TllYil J717 (T) 

il7Y1 011N il;Tll mp i11Tll:::l ilJ1Y N~il n~N 10~ l'~:l ~1lL'Yil il!:l:'l!:ll N~il lilT'N il!:ll!:ll7 t310 7m ~:ny 

,7uy il;Tll il7Y1 p7 il7Tll mp il710!:l ilJ1Y N~il lT'N l11N 

11:8 Hadas a arava, z nichž byly odtrženy bobule, které rostou na jejich vnitřní 

straně: jsou způsobilé. (bSuk 33a) Rozměr hadasu a aravy: tři tepachim. Rozměr lulavu: 

čtyři tepachim. Rabi Tarfon říká: Samozřejmě se myslí tepachim, jichž je pět do jedné ama! 

Tyto čtyři druhy: tak jako jejich předepsaný počet nesmí být zmenšen, tak k němu ani 

nepřidáváme. (bSuk 32b; jSuk 3:1) 

c•not3 '1 J7171 t:Pi1!:lt3 iltll7Tll ilJ1Y1 01il 11Y~Tll I111'Tll:l pm~ 0 l1171Yil 1111~11 1~tlj:'Jtll ilJ1Yl 01i1 (n) 

J"C~Olr.l 1'1'\ l:l Cilr.l l'l"lnl!:l l'Ntll Otll:J 177il l'J'~ i1YJ1N c~not? iltll~n 7tt7 il~NJ 1~1N l1!:l1t3 ~J1 

:1i1'7Y 

11:9 Jestliže člověk nemá etrog: neuchopí místo něj granátové jablko, kdouli ani jinou 

věc. (bSuk 31a) Pokud jsou čtyři druhy svraštělé: jsou způsobilé. Jsou-li suché: jsou 

nezpůsobilé. (bSuk 31a) Rabi Jehuda říká: Pokud by byly suché: jsou způsobilé. (bSuk 

31b) Řekl rabi Jehuda: Precedens: Vesničané přenechávali v době nouze své již uschlé 

lulavy svým synům. Odpověděli mu: Praxe v době nouze není důkazem! (bSuk 3lb) 

28 Překládáme podle W. Alternativní verze (E) říká: Hadasa a arava, jež byly osekány a na jejichž 

vnitřní straně rostou bobule ... 
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iT11iT~ '1 1~?1c~ pw:r p1w::::> l'Wl~:J ,~iT 1nl'\ 1::11 1"71 w~1~ 11~1 n~J ?m~ 1"7 l111'11'\ 1? 1'1" cl'\ (~) 

mlw:J. lil~JJ7 lil~J717 pw~11~ ,~nw l':J1:J ~wll"J iTWY~ n1m~ ~::11 1~1'\ p1w::::> pwJ~ 1~iT Cl'\ 1~11'\ 

:il'l'\1 pn1il l'IYW 1'1'\ 17 11~1'\ pmil 

11:10 Lulav, at' už má návaz nebo bez návazu: je způsobilý. Rabi Jehuda říká: 

S návazem: je způsobilý. Bez návazu: je nezpůsobilý. (bSuk llb; 33a; Men 27a; jJom 

1:1) Člověk by neměl ovazovat Iulav v den svátku. Ve svátek ať z něj vezme nějakou 

větev a ji ováže. LULAV NEOVAZUJEME NEŽLI MATERIÁLEM STEJNÉHO DRUHU. (SLOVA RABl 

JEHUDY.) RABl ME'IR ŘÍKÁ: JE TO MOÍ.:NÉ DOKONCE I PROVÁZKEM. ŘEKL RAV: PRECEDENS: 

0 JERUZALÉMANECH: OVAZOVALI LULAV ZLATÝMI STUŽKAMI. ŘEKLI MU: ODTUD CHCEŠ 

BRÁT DŮKAZ? I ONI OVAZOVALI MATERIÁLEM STEJNÉHO DRUHU- VESPOD. (mSuk 3:8) Řekl 

rabi El'azar bar Cadok: Jeruzalémští měli ve zvyku se chovat: člověk vešel do synagogy, 

svůj lulav v ruce. Povstal, aby překládal text Písma nebo aby zaujal místo před 

svatostánkem: svůj lulav v ruce. Povstal, aby četl z Tóry nebo aby pozvedl dlaně při 

požehnáni kohanim: položil lulav na zem. Vyšel ze synagogy: svůj lulav v ruce. Šel navštívit 

nemocného nebo utěšit pozůstalé: svůj lulav v ruce. Vstoupil do studovny: předá Iulav 

svému synovi nebo poslíčkovi, aby ho odnesli zpět domů. (bSuk 41b; jSuk 3:14) 

~"1~::1 1J1ll'\' 1"7 °710~ 11ll'\ 1J'l'\W1 1!ll::::l 11ll'\ 1~11'\ iT11il' '1 1lll::::l 11ll'\ U'l'\!ll l'J 11ll'\ 1'::1 ::1717 (•) 

17~Dl'\ 1m1" 1~1'\~ ~::11 n1m~ •::11 '1::11 1r~J 1"71" :J.717iT 1'11'\ l'1l11'\ 1~1" nlll'\1 ~~::11w u~'iT ?~u ?Jl" 

il'l'\1 ctzm 1? 11~1'\ Jm ?w mll~'lJ lil~J717 1'1l11'\ l'il!ll c•7!Zf11' '!Vll'\J nwy~ 0 1'1'\~ 1"1'\ nn·w~J 

l1CJ:JiT 1'1'::17 Cl::::ll l'lilU C'7W11' 'Wll'\ l'iT l::::l pm~ 1::1 1'\"1 1~1'\ il~~?~ U'~J 11'111'\ J'1l11'\ 1'il lil ~1'\ 

f11'\J 1n'J~ 1'~::::> 1'11'\ l'\W'71 il11l"'J 1'111p7 1~Y 11'::1 1::1717 iTJ'l'lil 'JO? 11JY71 Cl11'17 1~Y 11'::1 1::1717 

1Jl'11J W11~iT 1'1'::17 CJ:JJ n•J 1::1717 c•7Jl'\ CnJ71 °C'71nil 1'11'\ 1pJ7 Cl::::ll 11'::1 1::1717 l'IOl::::liT l'I'J~ 1'\l' 

:11'1'::1 111'17 11·rn~1 1m?w? 11'\ 1JJ7 

?1o!J 11lK ll'l\1111 ,!17::l 1UK 1~11\ i111il' ·,: W, T; E -ll 1'K~: E; W, T-ll c•':>mil nK 1p:1':> OJJJ: E; W, T-. 

11:11 ČLOVĚK NESPLNÍ SVOU POVINNOST O PRVNÍM DNI SVÁTKU LULAVEM NĚKOHO 

JINÉHO (mSuk 3:13; mSuk 41b ), pokud mu jej onen člověk nedá zcela darem. Precedens: 

O rabanu Gamali'elovi a starších: Cestovali na lodi a neměli s sebou lulav. Raban 

Gamali' el zakoupil lulav za jeden dinár. Když splnil svou povinnost uchopení Iulavu, dal 

lulav darem jinému ze skupiny a ten zase dalšímu. Až nakonec všichni splnili povinnost 

uchopení lulavu a vrátili mu jej. Rabi Jose říká: Na první den svátku, padl-li na šabat, když 

již splnil svou povinnost uchopení lulavu, je zakázáno, aby jej ještě držel v ruce. (bSuk 41b) 
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i1Jl'lr.l:J 17 1Jl11J p C~ l'\?l'\ ,,~:ln 7!0 1:::1717:::1 111:J1n ~,~ l'\l1~ C1l'\ 1'~ ln 7!0 11l0l'\,i1 :lm 01~ (to\~) 

0 ::li1T 7!0 1r1:1 :::1717 l"1 np? :::1717 1i1r.lY n~n l'\71 m~oc::J c~l'\::J ,~i1l0 c~lpn ?l'\~?r.ll p,::J i1l0Yr.l 0 i111r.ll 

17 1iT11'Tni11 111:::1m ~,. 1?1:::> 1l'\l~TO 1Y 11:::1n? ,,:1m 0 1,::Jn7 i1,1r.ll mnr.l:J 1Jm 111:::11n .,~ 1:1 l'\l~TO 11':::1 

:17tl7t17 ,1Cl'\ 1l1::J1n ,,, 1:::1 l'\l'tzl 11':::> 0 l1::Jtzl::J m•;r? 7nw ln 7!Zl 11lO~,i1 t1"1" ,r.l1l'\ '01' ':::11 

;rnm: E; W, T 1,•:m? +ll :mr '1w: E; W, T-ll 1,:1n'1 n,ml: W, T; E -ll mw:~ m•n? '1n111: E; W, T-. 

Tosefta Suka, kapitola III 

III: 1 Micva uchopení lulavu odsouvá šabat na počátku svátku a micva spojená s aravou na jeho 

konci. Precedens: Bajtusiáni29 na aravy přivalili veliké kameny v předvečer šabatu. 

Nevzdělanci si toho povšimli. Šli, odvalili kameny a vyjmuli aravy zpod kamenů o šabatu. 

Bajtusiáni totiž neuznávají, že rituál mlácení aravami odsouvá šabat. Rituál prováděný 

prostřednictvím aravy je halachou le-Moše mi-Sinaj.30 Aba Ša'ul říká: Je z Tóry! Vždyt' je 

řečeno (Lev 23,4): "Vrbové ratolesti"- v plurálu, tedy dvě. Arava ve svazku lulavu a arava 

pro rituál u oltáře. Rabi Eli'ezer ben Ja'akov říká: Tato slova pronášeli během rituálu aravy 

u oltáře: Pro Hospodina a pro tebe, oltáři! Pro Hospodina a pro tebe, oltáři! (bSuk 43b) 

n:rw :l,Yr.l c•?111 c•J:J~ rcm~·:::~ n•?y 1!Zl:l:::>1 nTOYr.l 1010:1 i1:11'91 m7nn:J n:::~wn nt'\ nm1 :::~?1? (~) 

i1:J1Y ti1J~nll7 c~11r.l ro11'1"::J l'l'\lll •o? l'I::JTO::J c•J::Jl'\ nnnr.l C1l'\'l1i11 011,1, 0 1l'\J1 f,l'\n "r.JY cn::J 11':::>i1 

:::1717"7 iT::J,Y c~nTO "?m ~:::11'91 1r.ll'\J!Zl mmn lr.l 0 1r.l1l'\ 71l'\tv l'\Jl'\1 •rcr.l nwr.l7 n:::>?n n:J,Y nJtv nm1 

:n:Jmi1 T71 n~7 n:Jmi1 T71 n•7 ",r.l1l'\ 1'i1 l:::l 1r.lll'\ JPY" l::J ,ry~?l'\ ~J1 onJT7J7 i1::J1Y1 

11<::11: W, T; E -ll "1l.11K: W, T; E 1K'Jl.l31 ll n:m:J'1 ii:J,Y1 ::1'11';1';1 ii:J,Y: W, T; E n:JII:l'1 nn1<1 ::1'11?'1 nnK. 

111:2 Osmnáct dnů v roce a jednoho večera čteme halel. Jsou to následující: osm dní 

svátku Sukot, osm dní Chanuky, první den Pesachu a večer téhož dne a sváteční den 

Šavuot.32 (mSuk 4:1; jSuk 4:5) 

29 K variantám a výskytu tohoto enigmatického výrazu viz Lieberman (Tosefta kí- fshutah, Mo'ed, 

s. 870), který poukazuje na formulaci Aruchu Cll7? rcw:n p111 Cll7? l'i'11l 1t{1pl1 1'0111'::11 1'i'11l l"11'!11 l"11MCIZ7~ 

C1l"''J. Náš překlad se drží tohoto porozumění. 

30 Halacha le-Moše mi-Sinaj neboli zákon sdělený Mojžíšovi ústně během Zjevení na Sinaji. Tato 

kategorie zákonů není v rabínské literatuře přesně definována a o tom, které rituály do ní patří, se vedou mezi 

učenci diskuze. V zásadě je možno říci, že takový zákon má váhu jako to, co je mi-de-orajta (tj. explicitně 

zmíněno v Tóře), přestože přímé odvození z Tóry neexistuje. Viz glosář sub halacha. 
31 Podle varianty vE by překlad zněl: "Aba Ša'ul to odvozuje z ... " 
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n:mn ·~· m1~1171 lMil ·~· m1~117 lil 1?·~1 ??nn 11~ lii:J T11p 11n~ n?•?1 °illi17:J Cl' 1117'!1 ill1~117 (:J) 

,mlY ?w t3"1'1 °1?•?1 nctl ?w 11117~1n :JlD Cl'l 

mvn: W, T; E -lll'11p: W, T; E l'"l!J1lll ,.,,.,1: W, T; E no!l .,tu ::!1!3 01' ,., • .,1. 

111:3 Proč se nazývá "Vodní brána"? Nebot' jí vnášíme džbán s vodou pro libaci 

o svátku Sukot. Rabi Eli'ezer ben Ja'akov ři'ká (Ez 47,2): Ji "voda vytéká." Z toho se 

můžeme poučit, že voda vytéká a valí se jako z tohoto džbánu. A v budoucnosti na konci 

dní bude "voda vystupovat zpod prahu Chrámu" (Ez 47,1) a v souladu s tím je řečeno 

(Ez 47,3): "Když vyšel ten muž k východu, měřidlo v ruce, odměřil tisíc amot a provedl 

mne vodou- vody po kotníky." Z toho se můžeme poučit, že člověk dokáže projít, je-li 

vody po kotníky. "Odměřil tisíc a provedl mne vodou - vody po kolena." (Ez 47,4) 

Z toho se můžeme poučit, že člověk dokáže projít, je-li vody po kolena. (mSuk 4:9; Šek 

6:3) 

1~1~ :JPY' 1:::1 1ry·?~ ., lii:J 11C'l ?117 c·~ ?117 n•m?l rc'J::l~ l:JW c·~n 1'!1117 1~117 l'\1i'J n~? (l) 

pl l'l':Jil ll'ltl~ l1M11~ l'~ll' m•n? 1'1'l1Yl iiTil 1tlil 'tl l~::l 0l'~l1'1 l'::ltl::JO~I17 1~?~ C'::JO~ C'~ l:J 

1:J1Y C1~117 1~?~ IJ'Ctl~ ·~ IJ'~:J 'J1':JY'1 ii~~:J ~?~ 1~'1 11':::1 1p1 IJ'1i' 117'~il 111'\l:J 1ml'\ ~liT 

:l'::l1:J 1Y IJ'~:J 1:J1Y IJ1~117 1~?~ IJ'::J1:J ·~ IJ'~:J 'l1':JY'1 ~?~ 1~'1 1''?1C1p 1Y IJ'~:J 

J'Klt1'1: W, T; E 1'?1Y1. 

111:4 Jiný výklad slov "vody po kolena (birkaim)" (Ez 47,4): Jedná se o vodu, která je 

v každém okamžiku požehnána (mitbarchin).33 (mJom 87b) 

111:5 "Naměřil tisíc a provedl mne vodou - vody po bedra." (Ex 47,4) Z toho se 

můžeme poučit, že člověk dokáže projít, je-li vody po bedra. (mJom 87b) 

32 Náš překlad i hebrejský text sleduje v poslední formulaci znění navrhované Liebermanem (Tosefta ki­

fshutah, Mo'ed, ss. 872-873). Především vE je text poruš~n kopistou, jenž původní text částečně smazal (což je 

údajně zřetelně viditelné) a nahradil jej emendací, jejíž text je vokalizován. Lieberman odvozuje z tohoto místa, 

že i ostatní vokalizované formulace v E jsou nejspíše emendacemi kopisty. 
33 Výklad je založen na fonetické podobnosti výrazu pro kolena (C':;J~~) a pro požehnání (p,:J.n7.l). 

I když se v případě obou výrazů jedná o tytéž konsonanty bet-reš-kaf, etymologická příbuznost zde není. 
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111:6 "A naměřil tisíc - proud, který bych nebyl schopen přejít." (Ez 47,5a) Bylo by 

snad možné to interpretovat tak, že by jej sice nebyl schopen přejít chůzí, ale překonal 

by jej plaváním? Verš Písma říká (Ez 47,5b): "Zvedly se vody, vody hluboké k plavání, 

které však nelze překonat." Bylo by snad možné to interpretovat tak, že by ten proud 

sice nebyl schopen přeplavat, ale překonal by jej na malé lodi? Verš Písma přece říká 

(Ez 47,5b): "zvedly se vody, vody hluboké k plavání" - zvedly se tak, že se nedalo 

veslovat.34 (mJom 87b) 

'r.l tJ'r.lil 1~l ':J '?·n °'1n0J 1J1JY' '?:u~ '?nJ 1J1JY' ~';I 71:J' 11JY7 ?:J1~ ~? 1lll~ '?nJ '17~ 17.l'1 (1) 

1~l 1nlll 'r.l C'r.lil 1~l ':J 7"n ill~p ilJ'OOJ 1J1JY' ?J~ 1nOJ U1JY' ~';I '?1:J' 0 1JY' ~? 1lll~ 1?nl lnlll 

:0 ~'lllil?7.l 

'1noJ: W; T moJ; E ·:noJ ll 1:JY' K? 1l!IK ?m mw 'IJ D'IJn lKl '::l ?·n: W, T; E -llu•wn?IJ 1Kl: W; T 131li7?1J; E 131lli?IJ 1Kl. 

111:7 Bylo by snad možné to interpretovat tak, že by sice nebyl schopen jej překonat na 

malé lodi, ale překonal by jej na veliké lodi? Verš Písma (lz 33,21) říká: "Tam je pro nás 

majestátní Hospodin místem l'ečišť a veletoků tak prostranných, že po nich neprojde veslice [ ... ]!" 

(mJom 87b) 

111:8 Bylo by snad možné to interpretovat tak, že by sice nebyl schopen jej překonat na 

veliké lodi, ale překonal by jej na obrovském korábu? Verš Písma říká (Iz 33,21): "Tam je 

pro nás majestátní Hospodin místem řečišť a veletoků tak prostranných [ ... ], ani majestátní koráb je 

nepřekoná!" (mJom 87b) 

34 Celá pasáž je poněkud nejasná a v obou mss patrně poněkud porušená. Lieberman (Tosefta ki­

fthutah, Mo'ed, ss. 873-875) se pokouší rekonstruovat původní znění textu na základě kontextu a především 

znalosti dobových reálií (druhy lodí, terminologie námořnictví). V pasáži objevující se sloveso •ne, nnc je pouze 

variantou pro častější •nw, iTnlll (plavat, vznášet se, plout). 
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p1,1X •:g1 7"11 i7711l 35'J11:l:l 1J1:1Y' 7::1~ i7711l ill'DO:l 1J1:1Y, X? 71::>, (n) 

,·m 0'7fll11,7.l O"n 0,7.l 1X:g, Xlilil 01'::1 il'i71 17.l1~1 1J1:1Y, x? 

111:9 Bylo by možné verše Ez 47,1n interpretovat tak, že k prameni, vycházejícímu zpod prahu 

Chrámu, se přimísí jiné prameny? Verš Písma říká (Zach 13,1): "V onen den bude otevřen 

pramen domu Davidovu" - jedno místo pro očištěni "hříchu i menstruační nečistoty". 

Kam teče voda pramene? Do Velkého moře. Řekněme, že do Tiberiadského moře, nebo 

řekněme, že do Sodomského moře, aby ozdravila jejich voda, nebot' je řečeno (Ez 47,8): 

"Řekl mi: Tato voda teče k jižnímu okrsku a klesá do Araby a jdou do moře. A vstupuje 

do moře- do moře [zkyslého36
- a jeho voda je ozdravena]." "Tato voda teče k jižnímu 

okrsku" - to je právě Sodomské moře. "Klesá do Araby" - to je právě Tiberiadské 

moře. "A vstupuje do moře- do moře zkyslého - a jeho voda je ozdravena" - to je Velké 

moře. A verš Písma říká (Ez 47,9): "A stane se, že vše živé, co se hemží tam, kam jdou 

vodní toky, bude žít. A ryb bude velké množství, ne bot' tam směřují tyto vody; a budou 

ozdraveny a vše bude žit tam, kam směřuje ten vodní tok." (mJom 88a; mPar 8:10; jŠek 

26a) 

nxtm? o7!ll11, ':lfll1'71 ,,, 11•::1? n11m 11p7.l il'il' xmn 01'::1 7"11 o,1n~ mJ"Yr.J 0::1 1:11Y11' ?1::>, (t3) 

,,:J tl110 ?!ll i77.J'7 X'1Jt3 ?!ll i77.J'7 71,lil o•? 1'::l71il 1X7 il,J71 11~t3n7 °X1il ,n~ 01p7.l i71'J71 

1KJ1 i7J1Yil 7Y 111'1 i7J17.l,pi7 i77'7li7 ?X O'XlP i77Xi7 0'7.Jil •?x 17.J~'1 17.J~Jll7 °l'7.l'7.J 11K 111~017 

n1,, cno 7fll ilr.J, m i7J17.l,pil n7•7Jn 7x rxl1' n?xn o•r.Jn c,r.Jil 1ND1J1 C'Xl17.lil ilr.J'il ?x ilr.J'il 

35 Překládáme podle myšlenky, jež je v této gradující sérii formálně totožných interpretací verše Ez 4 7,5 

velmi dobře zřetelná. Podle Jastrowa (Dictionary, col. 150b) výraz 'J11J (~ Atf3upvts) označuje tzv. 

"Iibumskou lod"'. Jastrowova definice libumy jako "lehké a rychlé veslice" nedává naději na funkční přirovnáni 

s majestátním korábem, o němž hovoří Iz 33,21. Zdrojem příslušného úseku byl s největší pravděpodobností 

targúm (viz Pseudo-Jonatan k Iz 33,21). Je zajímavé, že přirovnání autora tosefty je navíc v souladu s BM SOb, 

kde je v souvislosti s diskuzí o provinění přílišným naložením (zvířete, sluhy ... ) citována následující barajta: 

"0 jeden kav- u nosiče. Adriv (perská jednotka)- u loďky, kor u lodě (sfina) a tři kory u velké libumy." Je 

zřejmé, že tanaim rozhodně pod Iibumou nerozumí malou loď. Viz také Lieberman, Tosefia ki- fshutah. Mo'ed, 

s. 874, pozn. 14. 
36 BHS označuje tvar o·~qqi'JCT jako pokažený a navrhuje emendovat na o·:~m.l!:)iJ (zkyslý- v tomto smyslu 

viz ž 73,21). Náš překlad sleduje tuto emendaci, protože podtrhuje význam výkladu v naší toseftě. Tento postup 

nepovažujeme za anachronismus (W má o·~~V~iJ), protože do textu tosefty mohl být porušený tvar interpolován 

dodatečně, aby byla udržena shoda s později převažujícím čtením Ez 47,8. 
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ii'i11 1r.l1N1 ':",lii C'ii iiT C'r.lii 1N!J1l1 C'Nl1r.lii iir.l'ii 7N iir.l'ii 1N:J1 N',:Jt.:l 7lll iir.l' 1iiT ii:J1Yii 7N 

C'r.lii iir.llll 1N:J ':J 11Nr.l ii:J1 iil1ii ii'ii1 ii'n' C'7nl Cll! N1:J' 1lllN 7:::> 7N f1lll' 1lZlN ii'n lll!:ll 7:J 

:?nlii iir.llll N:J' 1lllN 7:::> •m 1N!J1'1 ii?Nii 

Klil mK Dlj:'ll: W; T 1nK Dlpr.l; E -ll rlJ'l.l: W, T; E l'IJ'I;l. 

111:10 Je řečeno (Ez 47,10): "A stane se, že budou stát rybáři podél toho moře; od En Gedi 

po En Eglajim budou rozhozeny sítě. Ryb bude mnoho druhů, jako ryb ve Velikém 

moři." Z toho se můžeš poučit, že všechny vody Stvoření budou v budoucnu téci jako 

z ústí této láhve.37 (jŠek 26a) 

1'1l1:J Cnl1 ii'iil'l iil'r.l7 1'ii' C'r.l,n? n1t.:!lllr.l C'7lY l'Y 7Y1 '1l 1'Yr.l C'ln 1'7Y 11r.lY1 ii'i11 1r.l1N1 (') 

:iiTiT l!Jii 0 '!Jr.l:J l'Nl1' l'11'ii7 1'1'l'1Y l1'lZlN1:J 'r.l'r.l 7:Jlll 1r.l?r.l 1Nr.l ii:J1 711lii C'il 

'!JI:l:::>:W,T;E,on•oJ'I:l:::>. 

111:11 A podobně studna, která byla s Jisra'elem v poušti, se podobala skále tvaru 

kulaté nádoby. Drala se kupředu a voda z ni vycházela jako z ústí té láhve.38 

Vystupovala s .Jisra'elem do hor a sestupovala s nimi do údolí. Kde Jisra'el přebýval, tam 

i ona přebývala, na vyvýšeném místě, oproti ·vstupu do Stanu setkávání. Vznešení 

Jisra r ele přicházeli a obkružovali ji svými holemi a pronášeli nad ní zpěv (Nu 21,17): 

"Vystup, studno! Opěvujte ji!" A při slovech "Vystup, studno!" již voda probublává 

a stoupá jak sloup vzhůru. A každý ze vznešených Jisra'ele čerpá pomocí své hole, každý 

pro svůj kmen, každý pro svůj rod. Vždyť je řečeno (Nu 21,18): "Studna, kterou 

hloubili vznešení, tesali šlechtici. Žezly,39 svými holemi." (mSot 4:2) 

37 Je míněn zlatý džbán pro líbace "bejt ha-šo'eva", viz počátek tosefty 3:3 a popis rituálu v mSuka 4:1, 

4:9 a 4: I O. Viz komentář tamtéž. 
38 K této obtížné pasáži viz Lieberman, Tosefta ki- fthutah, Mo'ed, s. 877. Náš překlad sleduje 

Liebermanův detailní rozbor, založený na vyčerpávajícím přehledu relevantních míst především v midraši 

Tanchuma (ed. Buber, Ba-midbar, 2), v Bavlí (Šab 35a a Raši ad loc.) a v Midraši raba. Lieberman resumuje 

následovně: "Studna měla být vytesaná ze skály, v okrouhlém tvaru a ve stěnách byly maličké otvory na způsob 

hrdel láhví, z nichž proudila voda." Lieberman navíc dokládá takovouto představu částí mozaiky v synagoze 

Dura Europos, jež byla vytvořena okolo roku 248 n. I. 
39 Biblický výraz pP-111?~ překládáme v souladu s kontextem tosefty (viz BOB, 349a sub j:'j:'l"l). Tradiční 

interpretace (viz Avraham ibn Ezra ad loc.) většinou spojují výraz s ?~:io/~ 'i?.i?i.l"ly Sd 5,9. Překlad by pak byl "na 

popud zákonodárce". Poznamenejme jen na okraj, že výraz původně znamenal "vyrýt drážku, vysekat", 

přeneseně "vydat zákon" (pn). V mystických textech je význam slovesa ještě prohlouben. Sloveso ppn je zde 

použito přímo pro Boží tvoření (I: 1): "Třiceti dvěma skrytými cestami moudrosti stvořil (ppn) JH JHVH zástupů, 
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iTTil lOil "OI'.l:J i1'1Y1 rl,O,OI'.l il,:J:J X'~ Y'C' i1~11 ,:J11'.l:J ,X,tZl" CY ilrl"illll ,X:Jil ilJ"'"il l:J1 (X") 

1Mr10 1lJ:::> ili11:Jl C1pl'.l:J 11lJ:J i111ll1 X1il 1"11ll1 'X1lll"ll1 C1p~ r11"Xl' lil~Y rl111"1 C",il' lil~Y il'W 

il' 1JY 1X:J "'Y i1,"llli1 J"'X il"'Y C"1~1X1 lil"m'p~:J i1r11X 1":J:J101 l"X:J 'X1ll1" "X"lZ.'J 1'91~ 'ilX 'tu 

1nnow~' lll"X1 10:Jll1' lll"N 1'p~:J lll111'.l 1nX1 1nx ':J1 il'Y~' 11~Y:J 1",1'91 l"Y:JY:J~ C"~i11 °1X:J "'Y 

:CJ"'JYlll~:J ppn~:J CYi1 ":J"1J i111:J 0"1ll1 m,on 1X:J 'NJtu 

1l{l •?y: W, T; E - . 

111:12 "A od Matany40 k Nachali'elu a z Nachali'elu k Bamot. A z Bamot do údolí, které 

je na území Mo'abu, na vrchu Pisgy, hledící k pustině." (Nu 21,19-20) Tak obklopuje 

celý tábor Jisra 'ele a napájí celou pustinu, jak je řečeno (Nu 21,20): "Hledící k pustině." 

A ta se stane velikými řečišti, jak je řečeno (Ž 78,20): "Řečiště překypovala." Oni sedí 

v lod'kách a pluji jeden k druhému, jak je řečeno (Ž 105,41 ): "Pluli sušinou jako řeka. "41 

111'.l"lll"il "JO 'y i10pll1J1 illC"O lZ.'X, :JX1~ i11lll:J 1ll1X X"lil r11~:J~1 rl1~:J 'X",nJ~1 'X"'nJ i1Jrll'.l~1 (:J") 

C"'nJ J"'"tuYJ X"i11 11~"lll"il "JO 'y i!Opll1J1 11'.lXJlZ1 11~"lll"il ':J rlX i1pll1~1 o'X1ll1" i1Jn~ ':J nx rl:J:J1C 

:1i!J r11"l:J 1:J'i1 1~XJlZ1 i1T 'lX i1T l"XJ1 
42

n1XpOC"XJ l"Jll11" lil 100ll1" C",nJ1 1~XJlZ1 °0",11l 

?N1rzr: W, T; E ,., ll c•?m: E; W, T- . 

III: 13 Kdo vyplouvá směrem doprava, pluje i nadále doprava, kdo vyplouvá směrem 

doleva, pluje i nadále směrem doleva, aby se dostal zpět do svého stanu. 
43 Voda, která ze studny 

Bůh Jisra'ele, živý Bůh ... " Na jiném místě (2:2) se pak říká: "Dvaadvacet písmen základu: [Bůh] je vyryl (ppn), 

vyznačil a zvážil, přeřazoval je a kombinoval, stvořil skrze ně duše všeho." 
40 Srov. targúm Onkelos, který nerozumí pod "Matanou" místní název, ale překládá konec verše Nu 

21,18 slovy J1i1? 11:;t"iJ7J;l~ ~J:f)T;ll?l, tedy "z pouště dar pro vás", což komentátoři (viz např. Raší ad Joc.) vztahují 

právě na onu zázračnou studnu, o níž hovoří verše Nu 21,16-18. 
41 Ve výkladu tosefty je závěr verše ž 105,41 1.iJ~ 111"~::;1 1:l?iJ vytržen z kontextu. Ve skutečnosti je 

podmětem 1:l?iJ slovo 0'~ v předchozí části verše. Běžný překlad 1.iJ~ ní·~:;~ 1:l?iJ 0'1? 1:11T~l 111 ilJ:19 je "Otevřel 

skálu, vody se vyvalily, proudily jak řeka sušinou." 
42 Lieberman (Tosefta ki- fshutah, Mo'ed, s. 878) definuje m~pDO'l-\ jako malé lodi. Jastrow (Dictionary, 

97b sub ~DpOI'() vokalizuje 11íl-\~i'9~ a výraz odvozuje od řeckého crxa<pTJ (scapha neboli skiff). 

43 Jedná se o pokračování předchozí tosefty, hovořící o jízdě na loďkách mezi stany v táboře Jisra'ele. 

Lieberman (Tosefta ki- fshutah, Mo'ed, s. 878) poukazuje na podobný narativ v midraši Jalkut šim'oni, kde se 

říká: "Kdo vyplouvá směrem doprava, vrací se směrem doprava, kdo vyplouvá směrem doleva, vrací se směrem 

doleva." Podle Liebermana vyjadřují obě tvrzení identickou myšlenku- voda zázračným způsobem obousměrně 
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vychází, stává se velikou řekou a teče do Velikého moře. A oni si z ní berou vše, z čeho se 

lze na světě radovat, jak je řečeno (Dent 2,7): "Neboť Hospodin, tvůj Bůh, tě požehnal ve všech 

činech tvé ruky. Ví o tom, jak jsi kráčel touto velikou pustinou. Je to čtyřicet let, co je Hospodin, tvůj 

Bůh, s tebou. Ničeho jsi ne postrádal." 

1'1"ll7'9J om~•i! 1'l7.l1'17:l C'r.l p 7~7:lll7 111 °il71'9 7~7.lll7 111 i!71'9i! l'r.l' 111 °i!71'9 1''-l' ,,, i!?1'9il (l') 

~7 17.lY Til7~ 'i! i!Jtv c•YJ1~ m 17.l~Jtv c71Yi! n17.ln 7:::> ctvr.l 1·~·Jm 711li! c•7 1'::>71i!1 711l ?m 

,,J, n1on 

i1?1Y rl:l' ,,, i1?1Yil: w, T; E ,,,, l'l:l' ,,, ii1:>1Yil ll i171Y ?KI:l\!7 ,,, n71Yil: W, T; E ",, 7Kl.lW ,,, n?r~m 111JI:l'il J'll:lnl:l C'l.l ):J: E; 

W, T l('il illl:l'il J'll:lnl:l c'l:l p. 

111:14 Na vrchu oltáře byly dvě stříbrné misky. Jedna na vodu a druhá na víno. 

Západní byla na vodu, a tak přirozeně východní na víno.44 (mSuk 4:9; tMen 12:10; bZev 

9lb) VYLIL-Ll MISKU S VODOU DO OTVORU NA VÍNO NEBO MISKU S VÍNEM DO OTVORU NA VODU: 

I TAK SPLNIL POVINNOST. (mSuk 4:9) RABl JEHUDA ŘÍKÁ: BYLY Z VÁPENCE, ALE JEJICH STĚNY 

BYLY ZČERNALÉ OD VÍNA. MĚLY DÍRKU JAKO DVĚ ÚZKÉ NOZDRY (mSuk 4:9), nebot' jimi 

stékalo víno a voda do trubice, kterou postavil ten, kdo postavil Chrám. 45 (bSuk 33b) 

,,, i!'i! C'r.l ?w 'J,Yr.l 1" ?tv 1n~1 C'r.l ?tv 1n~ nJrr.l ?tv 1ll7~1J 1'i! ~o:> ?tv c•7no •Jtv (1') 

7w 17:l1~ i!11il' 'J1 ~l· c•r.l ?w 11I1J 1" ?tv ,~ 1" ?tv 11I1J c•r.l 7w m•y 1" ?tv •n1rr.l7 i!7'l1i! 

i!J:J.ll77:l 1~JJTZ7 11?•o? ,.,,,. 1i!Jtv rp1 1''-lt.:Jm 'Jtv 1''-l:::l 1'JPU7:l1 ,. .. i! 'J!:lr.l 1'1'ntvr.l 1'i!tv ~7~ Pil 1'0 

,7::>'i!i! n~ 

cirkulovala, takže nikdo nebyl nucen plout proti proudu, aby se mohl vrátit zpět do svého stanu, ani nemusel 

loďku obracet. 
44 Nejasný a patrně porušený výrok souvisí významově nejspíše s diskuzí v Bavli, Suka 48b, především 

s tam citovanou barajtou, podle které pojednávaná Iibace jedním ze tří rituálů, při jehož provedení kohen po 

výstupu na ochoz oltáře nepostupuje proti směru hodinových ručiček (tedy po své pravé ruce, k východní straně 

oltáře), ale naopak ihned míří doleva (k jihozápadnímu rohu). Připojme, že libace vody se prováděla na oltáři 

právě jen sedmkráte za rok během Sukot, jinak pouze libace vína. Viz Jom 2:5. Lieberman (Tosefta ki- fshutah, 

Mo'ed, s. 879) správně poukazuje na to, že původně tento výrok patrně konstatoval nějakou odlišnost v rituálu 

libací během Sukot v porovnání s běžným provozem (derech ha-ragila). Protože však pro rekonstrukci původní 

myšlenky není podkladů, držíme se Liebermanem navrhovaného přímého výkladu chápat výrok jako paralelu 

k mišně Suka 4:9 "ZÁPADNÍ MISKA BYLA NA VODU, VÝCHODNÍ NA VÍNO". Podobně chápal text i Zuckermandel, 

který navrhuje emendovat il'il na '1il (takže ... ). 
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111:15 Libace stékají do trubičky, prorážejí si jí cestu a jsou v ní pohlceny, jak je řečeno 

(Nu 28,7): "Ve svatosti bude lita - libace alkoholického nápoje pro Hospodina." Proto 

vytvořil stavitel Chrámu pro Iibaci místo, kde může být ve svatosti absorbována. Rabi Jose 

říká: Trubička byla vyhloubena až do podsvětní hlubiny, jak je řečeno (lz 5,1-2): 

"Zapěji svému miláčkovi píseň mého miláčka k vinohradu. Měl milý můj vinohrad 

v úrodném koutku. Oplotil jej a kamení zbavil. Osadil jej vybranou révou a prostřed 

něho postavil věž." Ta věž je Chrám. "V ní navíc vysekal nádrž pro št'ávu z hroznů"- to 

je oltář. "V nf navíc vysekal nádrž pro št'ávu z hroznů" - to jsou trubičky.46 Rabi 

El'azar ben Cadok říká: Na západní straně rampy byl mezi rampou a oltářem malý 

prostor. Vždy jednou za šedesát nebo sedmdesát let tam kohenští mladíci sestupovali 

a vybírali odtamtud sražené víno, jako koláčky z lisovaných fíků. Vynášejí jej a pálí je 

v posvátném prostoru, jak je řečeno (Nu 28,7): "Ve svatosti bude lita - libace 

alkoholického nápoje pro Hospodina." Tak jako libace vína se odehrává ve svatosti, tak 

i jeho pálení se odehrává ve svatosti. (bSuk 49a; jSuk 4:7) 

i1lll11p:J. ;i?:J.'lll 01pr.m 1? i1ll7'9lll 10i1 lll1j':J. 1r.lXJlll 1::lU1:J. 1''9?:J.J1 1l11X l'YP:J.r.l1 l1'lll' 1'111' lil (1!3) 

l1P:J. '1'1'? i1'i1 C1::l 1r.l1::ll;1 '111 l11'lll '1'1'? XJ i11'lllX 1r.lXJlll C1i1l11;1 :npJ iT'i1 l1'lll 17.l1X '01' ':11 

:J.ln :J.P' Cl 1 n:J.rr.l m 1:::1 ::lln ::lP' 1;1;:,•n m l::l1l1::1 !;11m 1:::1'1 p1w 1i1'9~'1 m?pc•1 mpr'9'1 lr.llll 1::1 

0 1X C'lllllll;1 1nX1 lll:J.::l ?lll 1:J.1'9r.ll;1 n:J.rr.ll;1 ocl;11Xi7 1':::1 il'iT l~i' ?1? 1r.l1X p11l 1:::1 X"1 l1'llli1 i1T 1:::1 

1!11X 1'011lll1 r?Yr.l iT?::11 •?u 'Y::l lll11i' 1" Clllr.l l'~p?r.l1 Clll? 1'111' i1J1iT::l ·mo i1Jlll 0 Ll''9::1lll' 

:i1ll711j':J. 1l10'1lll 1::l i7lll11p:J. 1::l10'Jlll Clll::l o•·•? 1::llll 10J 10i7 ll71j'::l 1r.lXJlll iTll711p::1 

D7ll(i1: W, T; E D7ll(il !17:J:J.II 11(: T; W, E -ll D'Y:J!I77: w, T; E- 47 11 ,.,., 1:Jll7: w, T; E-. 

45 V Jalkut šim'oni (Ba-midbar, 28) je tato představa specifikována: "(Libace) stékaly do trubice, která 

byla pod Chrámem". Je zřejmé, že tosefta zde nehovoří o trubičkách (šitin), které odváděly Iibace z misek, ale až 

o na ně navazujících kanálcích, které již nesouvisely přímo s oltářem, ale byly skutečně součásti Chrámu. 
46 Jedná se o variantu interpretací Iz 5,1-2 v bSuka 49a, kde je však přiřazení hierarchizované série 

Chrám- oltář- trubičky posunuto nazpět (viz náš překlad). Redaktor Tosefty (paralela je v jSuka 2la!) je tak 

nucen odvodit poslední člen (trubičky) hermeneutickou metodou zvanou ribuj (zahrnutí dalšího prvku na základě 

výskytu výrazu, jemuž je přiznána inkluzivní funkce - zde slůvko gam (v překladu navíc). Na existenci této 

varianty v Toseftě upozorňují již Tosafot k bSuka 49a. Glosa je mj. významná jako důkaz textověkritického 

zájmu francouzské exegetické školy: "Stejně je psáno ve všech exemplářích [Bavli] a také v Rašiho komentáři. 

Ale Tosefta čte ... [ ... ]Trubičky tedy odvozuje hermeneutickou metodou ribuj na základě slůvka gam." 

47 Zde je více než jinde zřetelná závislost W na Bavli. Nejenže kopista vsunul vedle alternativního 

O'll7t'7 ještě O'YJlZ77, jež tak přibližuje znění tosefty bSuka 49a (a paralele v jSuka 2 I a). Lieberman (Tosefta ki­

fshutah, Mo'ed, s. 881) navíc tvrdí, že výraz O'l17W7 jeví stopy toho, že se jej někdo snažil vymazat. 
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111:16 Odkdy provádíme libaci? Společně s obětováním údů zvířat pravidelných obětí. 

Neboť již došlo k precedentu: Jeden Bajtusán si vylil vodu k libacím na nohy a všechen lid 

jej ukamenoval etrogy (mSuk 4:9) a byl poškozen roh oltáře. Bohoslužba byla zastavena, 

dokud nepřinesli jednu hroudu soli a umístili na roh, aby nebylo vidět, že je oltář 

poškozen. Nebot' každý oltář, jenž nemá roh nebo rampu nebo sokl: je nezpůsobilý. 

Rabi Jose bar rabi Jehuda říká: Oltář je nezpůsobilý, i chybí-li mu ochoz. (bSuk 48b-49a; 

jJom 9b) Libace vody: provádějí se po všech sedm dní. Rabi Jehuda říká: Po všech osm dní. 

Ale: Rabi Jehuda říká: Po logu lil všech osm dni. A učenci říkají: Tři lugin. (mSuk 4:9) 

Existuje výrok: Kdo preferuje větší množství vody, sníží počet dní. Kdo preferuje větší počet dní, 

sníží mno7..'itví vody. (jSuk 4:8; bTaa 3a; mSot 2:2) 

?::> 1il1~l11 1•?.n 7y lC'JTZl 1n~ '0111':::1:::1 ilTZlY~ il'il 1::l::ITO 1'~l1 '1::1'~ CY 1l11~ l'::lOJ~ 'l"'~·~~ (T~) 

1'7Y mm n7~ ?!Zl 01M~ TOU 1~':Ji1TO 1Y 0 01'::1 1::1 i111:JY il?~:J1 n:Jm ?TO 1J1j:' i1~1nl1 1i1'111l"'~:J CYil 

i111il' '1:::1 '01' ':::11 ?100 110' ~?1 TO::l::l ~?1 11j:' ~? 0 1? J'~TO n::lT~ ?;:,TO CUO on:JT~ il~1' ~?!Zl '1::> 

10J~ il'il 11?:::1 1m~ i111il' '1!V ~?~ ilJ~TO ?;:, 1~1~ il11il' '::11 ilY:JTO ?;:, C'~il l1C'J :J:J1Cil ~~ 1~1~ 

:C'~::l t1Y~~ C'~':J il:J1~i11 °0'~':::1 ~·y~~ 0'~::1 il:J1~il 11~1~ l"'~l~J 1'11? i1T07TO ~·;:,m i1J1~TO ?::> 

D1':! 1:1: E; W, T - ll 1nK: W, T; E - ll n:~rl.l: W, T; E - ll 1':>: W, T; E 1:1 ll O'l.l'J D'YI.ll.l O'l.l:! il:!11.lil: W, T; E 

111:17 Voda pro Iibace o svátku Sukot: Vztahují se na ni povinnosti z titulu znehodnocení,49 

přebytku50 a rituální nečistoty. Z toho důvodu, pokud voda zůstala přes noc nebo byla 

rituálně znečištěna: patří do místa pálení. (bSuk SOa) Ale lahvice a džbán samy o sobě 

vodu povznášejí do stavu svatosti, nebot' jsou samy zasvěceny pro službu v Chrámu. 5
1 

48 Vzhledem k existující paralele v Jerušalmi (4:8) a diskuzi v Taa 3a považuje Lieberman (Tosefta ki­

fshutah, Mo'ed, s. 883) čtení E za chybné. Překládáme podle W. 
49 V hebrejštině "pigul". Jedná se o znehodnocení oběti nevhodným mentálním nastavením obětníka. 

Například v okamžiku, kdy obětuje zvíře coby oběť za hřích, myslí na to, že by mohl údy zvířete obětovat nazítří 

jako pravidelnou oběť. Zvíře je tak znehodnoceno i jako oběť za hřích. (Viz např. Zev 13b.) 
50 V hebrejštině "notať'. Části oběti, které nestihly být obětovány v čase pro příslušnou oběť 

vyhrazeném, jsou znehodnoceny jakožto oběť, ale ani z nich nesmí mít nikdo užitek. Proto je tento materiál 

spálen na k tomu předem určeném místě "ve svatosti". (Viz např. Kri 3:4 nebo Mei I :3.) 
51 K této obtížné toseftě viz Lieberman (Tosefta ki- fthutah, Mo'ed, ss. 883-884). Čtení E je s největší 

pravděpodobností odrazem snah po dosažení kompatibility s platnou halachou, podle které se na vodu k libacím 

zmíněné zákony (pigul, notar a tme"a) nevztahují. 
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,:Jl'( in:l'1tz7i1 11':1' 1'(~1' 1l'(~tmu 11'( 0 1l, O~ l:J'~? l'(~tl1 1111l ?u·~ C1tZm lii''Y 0 l':l"n lnii ·~ (T') 

:tl71pii 0l~1l liitv 'l~~ lii:l r?Y1~ l~~y 11'n1?~1 11':Jn 

l'J"n lnn •tJ: W, T; E r::~"n rl\ lnn 'll ll u?: W, T; E 1?ool ll1ou Jlllll: W, T; E J!l1llll. 

III: 18 Řekl rabi Akiva: Tóra řekla: Přines omer ječmene o Pesachu, nebot' se jedná 

o období sklizně ječmene - aby bylo zrno u té příležitosti požehnáno. Přines prvotiny 

pšenice o svátku Šavuot, nebot' to je období stromů - aby byly při té příležitosti požehnány 

plody stromů. Přines libaci vody o svátku Sukot, aby tak byly požehnány deště. A je 

řečeno (Zach 14,17-18): "Stane se, že kdo z rodin, které žijí v Erec Jisra'el, nebude 

putovat do .Jeruzaléma, aby se poklonil králi Hospodinovi zástupů - tomu nezaprší. 

A pokud rodina žijící v Egyptě nebude putovat a nepřijde - ani těm nezaprší. 
52 

To je rána, 

kterou Hospodin postihne národy, jež neputujf, aby slavily svátek Sukot." (tRH 1: 12; jRH 1 :3bRH 16a) 

iil-t1:J11 T'Y l1:J1111tv '1:J 1'11Ytv p1o ~mtv no~J C'11Ytv ,~,y ~Jii n1111 ii1r.l~ ~:J'PY ., 'r.l~ (n•) 

'1:J lnJ c·~n l10'J ~·:Jn 1?·~ m1·~ T?Y 1:J1J11'tv '1:J 1?·~ p1~ ~mtv miYJ c•tm C'11:JJ ~Jn 

mmmm? C''tz711' '1'( f1~ii mn~tvr.l 11l'(r.l ii'Y' ~? 1tv~ n•m 1r.l1~1 C'r.lllll ·~ T?>' 1:J1J11'lll 

,on''>' ~?1 ii~J 1'(?1 ii?>'11 ~? c·1~r.l 11n~lll~ c~1 Cllllii ii'ii' on•?)' ~,, rn~J~ ·n l?~? 

Tosefta Suka, kapitola IV 

IV:1 Nejprve, když lidé přihlíželi radosti z rituálu Čerpání vody, muži přihlíželi 

z vnitřku a ženy přihlížely zvenku. Když soudní dvůr viděl, že docházelo 

k lehkovážnostem mezi muži a ženami, vytvořili tři galerie na Nádvoří žen do tří světových 

stran. Na nich ženy seděly a dívaly se na radost z rituálu Čerpáni vody. A muži a ženy již 

nebyli smíšeni. (bSuk 51b) 

r1 n•:J 11'(1tv:J1 flnJr.l m~n c•tvJ1 c•mJr.l r~n C'lVJ~ nJ~1tvii 11'J 11nr.Jtv r~,, Piitv:J iiJ1lZl~1J (1'() 

l111'(111 °n1:ltl7P C'lVJ Cllllll 111n11 lV?lV 1lD ii1T)'J 111X1t!T1Tl tv?lll 1tl7)' lVX1 m?p '1'? l'~J liilll 

:0l'J11)'~ Pii X,1 iiJX1tl7ii 11'::1 11nr.l!Zl:J 

52 Viz targúm (Pseudo-)Jonatan k Zach 14,18: 017'J po• ]lil? l-(';1 (Nil se jim nenaplní) a Mecudat David, 

vysvětlující targúm: Ci1'I",lll i1p!ll7j 017'li1 '::l C'Jllli1 l;l:J Cllll ,,,, Ci1''Y l'(l;l!ll , .. , (po celá ta léta jim nezaprší; Nil 

totiž napájí jejich pole). 
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n1JlU1': W, T; E -lll'l,lYI:l l'il 1ó1: W, T; E l'l,lYI:l l'il !\? illl\l'llil n·:~ nnl:l'll ]'l\1, l'il'li:J1
53

. 

IV:2 ZBOŽNÍ A TI, KDO DĚLAJÍ ZÁZRAKY, PŘED NIMI TANČILI A DRŽELI V RUKOU HOŘÍCÍ 

POCHODNĚ A RECITOVALI PŘED NIMI SLOV A CHVALOZPĚVŮ. (mSuk 5:4) Co říkali? 

Št'astný ten, kdo nezhřešil. A každému, kdo zhřešil, Bůh odpustí. A jsou mezi nimi tací, 

kteří řl'kali: Št'astné jsi, mé mládí, jež nezostudilo mé stáří. To jsou ti, kdo dělají 

zázraky. A jsou mezi nimi tací, kteří říkali: Št'astné jsi, mé stáří, jež usmiřuje hříchy 

mého mládí. To jsou kajícníci. (bSuk 53a; jSuk 5:4) 

c~,7J,~ ,~iT ii7J 111n:nun ~,::11 CiT~l!:l? r,7J,~1 mp1:J~:J CiT~J!:l? P1P,7J ,~iT illllY7J 'llll~1 c~1~cn (:J) 

'mlpr n~ illll'":J ~7lll '1111?~ ,~,ll!~ c~,7J,~ 1'illll lil7J lll'1 ,, ?nrJ~ ~tmlll 'TJ o?;:,, ~tm ~7lll '7J ~,lll~ 

,iJ:J1llln ~?Y:J 17~ '1111?~ 7y ,D:::lnlll 'rmpr ,~,ll!~ c~,TJ,~ Pillll lilrJ lll'1 illllYTJ 'llll~ ,,~ 

':>:n: W, T; E-. 

IV:3 Hilel Starší říká: Kam se zalíbí mému srdci, tam mne mé nohy donesou. Půjdeš-li 

do mého domu, já půjdu do tvého domu. Jestliže ty nepřijdcš do mého domu, já 

nepřijdu do tvého domu. Jak je řečeno (Ex 20,21): "Všude tam, kde vzpomenu své 

Jméno, přijdu za tebou a požehnám tě!" (bSuk 43a) 

111~::17 ~1:JN ~l~ ~n~:J? ~:ln nn~ 00~ ~m~ m;:,~?17J •?l, °Clll? :Jil1~ •:J?lll C1p7J? ,7.11~ li'riT "il (l) 

T7~ ~1::1~ ~7Jlll n~ ,•;:,r~ ,ll!~ c1p7.lil ?;::,:::1 ,TJ~Jlll 1n•:J? ~1:::1~ ~? 'l~ •n•:J7 ~:Jn ~? nn~ c~, 

:Tn::J,:J1 

IV:4 Preccdens: Raban Šim'on ben Gamali'el tančíval s osmi hořícími pochodněmi 

a ani jedna neupadla na zem. A když se klaněl, přidržel prst na zemi, až k podlaze se 

sklonil, políbil zem a náhle se vzpřímil. (iSuk 5:4; bSuk 53a) 

f,~:l Yl U lil7J 1n~ il~il ~?1 ,,~ ?lll mp1:1~ ill7Jlll:J 1j:',7J il'illll ?~•77Jl 1::1 11Y7Jlll l:J,::l illllY7J (1) 

:1'7J 'li'1n plllm ilnllll iT!:ll,il 'Jl ?y of,~:J 1Y:ll~ n~l7J mnnlllrJ ~1illll:::l1 

f1l\:!: W, T; E - . 

53 Překládáme podle kratšího čtení W. Varianta E je nejspíše chybou kopisty, který pouze přehlédnutím 

reduplikoval předcházející frázi. Plné čtení text významově nijak neobohacuje a navíc je takovýto druh 

pleonasmu stylu Tosefty cizí. 
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IV:S Řekl rabi Jebošu'a ben Chananja: Po všechny dny radosti z rituálu Čerpání vody 

nevěděli jsme, co to je spánek. Vstali jsme časně k ranní pravidelné oběti. Odtamtud do 

synagogy, odtamtud do studovny, odtamtud k přídavným obětem, odtamtud k jídlu 

a pití, odtamtud do studovny, odtamtud k pravidelné večerní oběti, odtamtud k radosti 

z rituálu Čerpání vody. (jSuk 5:4; bSuk 53a) 

1'~.1'1, 1lN l'~':JW~ 0 iTJ'W C'~1, 1J''iT ~' iT:l~1WiT .1'1':1 .nn~w ·~· ':J ~'Jln 1:1 YlL'1iT' ':::1, 1~N (iT) 

ClL'~ 0 7.l"iT::l' CW~1 i1"11tll1 iT'':JN' CW7.l 01'!:101~, CW7.l W,1~iT .1'1':1' ClL'~ J'10J:JiT .1'1':1' CW7.l 1nW 'lL' 

:iT:l~1WiT .1'1':1 .nn~W' CW7.l C'J,YiT r:J 'lL' 1'~.1'1, 

m•w: E + lÓK ll J'DDtiJ?: W, T; E J'DDtl.l? Cllll.ll J'DD11.l n?·on? IIIJ"itJ?: W, T; E ilnll.lil n?•on?. 

IV:6 Řekl rabi Jehuda: Kdo nikdy nespatřil dvojité sloupořadf4 synagogy v egyptské 

Alexandrii, nespatřil nikdy slávu Jisra'ele. (jSuk 5:1; bSuk 51b) Byla na způsob veliké 

baziliky, jedno sloupořadí v druhém. (bSuk 45a) Někdy tam bývalo dvakrát více lidí, než 

kolik vyšlo z Egypta. Bylo tam sedmdesát jedna zlatých křesel, což odpovídalo 

sedmdesáti jednomu staršímu. Každé z křesel bylo z pětadvaceti tisíc dinárů zlata.55 

Uprostřed byl dřevěný pult. Představený synagogy stál a v ruce měl praporky. (mTam 

7:3) Když předčítač začal číst, představený zamával praporky a všichni lidé odpověděli amen 

na každé jednotlivé požehnání. Ten člověk zamával praporky a oni odpověděli amen. 

A lidé tam neseděli smíšeně, ale zlatníci zvlášť, stříbrníci zvlášť, tkalci zvlášť, výrobci 

filigránů zvlášť a kováři zvlášť a tak dále. Když pak přišel cizinec, přisedl si podle svého 

řemesla. Někdy tak získal i živobytí. (jSuk 5:1; bSuk 51b) 

54 Viz varianty v mss. Náš text sleduje E, jenž je v souladu s Liebermanovým výkladem. Podporou pro 

toto znění je Liebermanovi jednak shoda s citací v Sefer kaftor u-perach (ed. Edelman, kap. JO, s. 226) a pak 

etymologie. Východiskem je bezpochyby řecké Ot1tAOO''WOV (popř. omA.ocrnoov), tedy budova se zdvojeným 

sloupovím, což text tosefty vlastně sám vysvětluje o něco dále: ,jedno sloupořadí v druhém". Lieberman 

upozorňuje, že zmíněný řecký výraz jinak není znám, ovšem lze jej odvodit paralelou z doloženého n:tpacrtoov 

(popř. tr::Tpa.crnoov). Viz Lieberman, Tosefta ki- fshutah, Mo'ed, ss. 889-890. 

55 Viz paralelu tohoto místa v jSuka 23a: ::mr '13'1 ~1::1'1 W?Jm C'1WY:J 111?J1Y nn•n .nnK1 .nnK 'i:n (každé 

/z křesel/ mělo cenu dvacet pět tisíc dinárů zlata). Překlad výrazu K1::1'1 jako "tisíc" (běžnější význam je 

"nepřebemé množství" // nebo "deset tisíc") má základ ve verzi citovaného místa z Jerušalmi, doložené 

v Dikduke ha-sofrim (Rafael Nata Rabinovič, ad bSuka 51 b, pozn. K): :JiTT '1l'1 ~7K W?Jm 0'1WY?J (z pětadvaceti 

tisíc dinárů zlata). 
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nnN1 C'YJlll1 c·,~~ 'N~1'::J C'1nJ::J cw n•n c·~yo 1't:IO~ c•Jo7 1't:IO nn•n n?11l •p7oJ l'~::J 01·~·~ 

fY 7ll7 il~'J1 l't1J'1 ll7~n1 IJ'1tvY~ l1nl't1 nnl't 7::J C'JPT 1nl't1 C')'JlU 1lJ:::l ClU 1'il JilT 7ll7 l11l't11l1p 

l~l't 1'J1Y ocyn 7:::>1 1'1110J rp~ i77il1 m1p? o?nil 11'J 1'1110il1 o11Pil 7y 1~1Y l"lOJ::Jil 1Tn1 Y~~l'tJ 

l~l)' 'JOJ IJ"JilT N7l't 1'JJ11Y~ l'Jll71' 1'il l't71 l~l't 1'J1Y lil1 1'1110J rp~ 0 il'?i7 il::J1J1 il::J1J ?::J 7Y 

l'tiT'lU '1:::> iT~? l:::l 7::J1 l~~y ':!OJ C"nOJ1 l~~y 'JOJ C"01ťl1 l~~y 'JOJ C"11l1 1~~)' 'JOJ C"OO:l1 

:ill'tl1' iTOJ10 Clll~1 1l1:1~1l't7 70ťl:l1 l't:::l l't'JO::Jl't 

Jloo'nro: E; W JlOoo?tm; T ]1':JO?D1J ll D'1lr.l ?w: W, T; E -ll ?m: W, T; E -lll'!.l'r.l: E; W, T W.l' ?;:,ll J1f'i! ?s: E; W, T-ll 

'mil: W, T; E ?oJ ll DYil ?;:,1: E; W )m; T 1•m ll il'm: E; W i!?m. 

IV:7 A LEVITÉ HRÁLI NA HARFY, LYRY, CIMBÁLY A NESPOČETNÉ HUDEBNÍ NÁSTROJE. 

(mSuk 5:4) Co říkají? "Píseň stupňů. Nuže, žehnejte Hospodinu všichni služebníci 

Hospodina!" (Ž 134,1) 

, ... , '1JY 

C'11:l1N )il!.l: W, T; E "l:llN Mli! ilr.l ll m?Yr.lil 1•w: W, T; E- . 

IV :8 Někteří z nich říkali (Ž 134,2): "Pozdvihněte ruce ve svatosti56 a žehnejte 

Hospodina." 

:'"' l1l't 1::J1J1 lll1p C::J'1' 1l'tll7 IJ'1~1N 1'illl7 lil~ lll' (n) 

IV :9 Když se rozcházeli, říkali (Ž 128,5-6):57 "At' tě požehná Hospodin ze S ionu 

a uvidíš zdar Jeruzaléma po všechny dny svého života. A uvidíš syny svých synů, Jisra'el 

v míru!" 

56 Překlad sleduje komentář Mecudat David ad loc. (Varšava, 1874). Alternativně se výraz VI'Jp vztahuje 

na Svatyni nejsvětější. 
57 Zdá se, že Neusner, který ve svém překladu indikuje Ž 134,3 (a tento verš také v úplnosti překládá), 

se nechal zmást identickým začátkem dvou veršů ž 134,3 až 128,6. Citace prvního z veršů by sice byla logická 

vzhledem k tomu, že předchozí tosefty citují první a druhý verš žalmu, jehož třetí verš je i jeho veršem 

posledním. Znění W však vypadá následovně: "1l1 C'J:l i1~11 "1l1 f1~1 C'l:lVl ilVlY J1';cl:l "i! l:::l1:l'. Na tomto základě 

by bylo možno důvodně chápat tuto pasáž jako dva zkrácené verše (tj. ž 134,3 nebo ž 128,5 aŽ 128,6). Neusner 

však ve svém překladu uvádí pouze Ž 134,3. Variantní znění v E uvádí oba verše v úplnosti a prvním z nich je 

ž 128,5. Po obsahové stránce tosefty 4:7-9 nemají přímou paralelu, ale souvisejí dozajista především 

s diskuzemi v bSota 39b a 40a, s jBer 4b a ještě se Ba-midbar raba 8:9 a ll :4. 
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0 T'" "7.1' 7::J C'7ll711' :no:J il~11 11'll'.) 'il 1::J1J' 0'17.11~ 1'il i!T'-1 m r1D!:lltv:n (D) 

:07~1ll7' 7~ C17ll7 Tl:J7 C'l:J iT~11 

T'il 'TJ' ?:> o•?tlm' :nu:~ i!K11: E; W, T ·111 ll ?K1117' ?y o1?117 Tl:J?: E; W, T 'lll. 

IV:10 A STÁLI DVA KOHANIM V HORNÍ BRÁNĚ,5 
VEDOUCÍ Z NADVOŘÍ JISRA'ELE DOLŮ DO NÁDVOŘÍ ŽEN, 

V RUKOU DVĚ TRUMPETKY. ZAKOKRHAL KOHOUT. TROUBILI: DLOUZE, PŘERUŠOV ANĚ 

A DLOUZE. (mSuk 5:4) Došli k Vodní bráně. Troubili: dlouze, přerušovaně a dlouze. 

(mSuk 5:4) Rabi Jehuda říká: Neodehrává se nikdy méně než sedm ani více než šestnáct 

troubení. (jSuk 5:6; bAra lOa) TŘl K OTEVŘENÍ BRAN. (mSuk 5:5) Kdo zastává názor, že 

troubení probíhá při otevírání bran, nezastává názor, že troubení probíhá při jejich zavírání. Kdo 

zastává názor, že troubení probíhá při zavírání bran, nezastává názor, že troubení probíhá při 

jejich otevírání. Tři troubeni před oltářem. Kdo zastává názor, že troubení probíhá před 

oltářem, nezastává názor, že troubení probíhá na desátém schodu. Kdo zastává názor, že 

troubení probíhá na desátém schodu, nezastává názor, že troubení probíhá před oltářem. 

il11il' ':::11 °1~pm 1Y'1il1 1Yj?1'1 C'r.1iT 1~ll77 lY'liT 1~j?1'11 1~'1i11 1Yj?1'1 1JliT ~1p C1'J l111I1In '1'1lV (•) 

7Y 17.11~ 1l'~ 11'1n"1'1!:l ?y 17.11~il C"1Yll7 1'1n"1'1!:l7 tv?tu 0il1ll7~ ll7ll7 ?y 1l11' ~71 Y:JlVI:) 1'11n!J 1"~ 17.11~ 

iT7~7.17 17.11~ 1l"~ n:Jm "l!J7 11'.)1~il n:JT'-1 °'J!:l7 tv?tv 11'1n'1'1!:l 7~ 17.11~ U'~ 1l'l7"Yl 7~ 17.11~il 11'17'Yl 

,n:Jm 'Jo7 1r.11~ u·~ "1'll7Yil n7yl'.)7 1r.11~n '1"ll7Yil 

1Ypm 1Y'1m lYpn D'l.lil 1Y117? lY'ln: T. W, E -ll n111lY 117117: W, L; E il1117Y 117?1177J ll 'J!l?: W, T; E ':Jl?. 

IV:ll Jak se myslí: TŘI, ABY LID PŘESTAL PRACOVAT. (mSuk 5:5) Představený synagogy 

si vezme trumpetku a vystoupí na vrcholek nejvyšší střechy ve městě. Jak se dá do 

troubeni, kdo jsou v blízkosti města, přestávají pracovat, kdo jsou blízko za hranicí, za niž 

nenf povoleno jít o šabatu, vejdou dovnitř této hranice. Nevcházeli však okamžitě. 

Posečkali, dokud se všichni nesešli, a vešli všichni najednou. Od kterého okamžiku 

člověk vchází? Když si naplní džbán, upeče si rybu a rozsvítí si světlo. (bŠab 35b) 

1'~:Jll7 il1:Jl lliT tu~17 n71Y1 n,l1ln 7mJ noJ::JiT 1m n:::>~77.1iT 1r.1 c~n n~ 7'D:JiT7 tv7tu 1l"::J (~·) 

~7~ 1"7.1 roJ:::>J 1"iT ~7, cmnn 1m? 7'~:::11 l'Ol::Jl'll:) cmn7 1'::J1I'.)OiT r7DJ , .. ~7 1'::J17.10iT nnp7 7Dl 

1? n7l"1 C"'-1 n•Jn 1? ~77.1'll77.1 Ol::JJ ~liT "l'll'.)"~l'.) nn~ 1'1JJ 7?1;:, 10l::J1'1"1 7?1;:, 01~1J'll7 1~ rrn~l'.) 

:1liT 1'1~ 17 p•71'1 iTl1 

1NlJ'117: w, T; E lOl:l'. 
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IV: 12 Jak se myslí: A TŘI K ODDĚLENÍ POSV Á TNÉHO OD VŠEDNÍHO. (bSuk 5:5) 

Představený synagogy si vezme trumpetku a vystoupí na vrcholek nejvyšší střechy ve 

městě. Jak se dá do troubení, sundají lidé vařené jídlo z plotny, uschovají ho na šabat 

v ohřívači a rozsvítí světlo. Skončil troubení: I kdyby měl člověk v ruce ohřívač, jídlo již do 

něj neuschováváme, ale at' jej položí na zem. I kdyby měl člověk v ruce světlo, at' jej 

nedává na svícen, ale položí je na zem. Představený synagogy nechá trumpetku na 

střeše, sestoupí a jde si po svém. Rabi Jose říká: Chce-li po šesti troubeních rozsvítit světlo, 

rozsvítí. Řekli mu: Tvůj výrok vnáší do hry vzdálenost! Spíše bylo na vrcholku střechy 

místo, kde představený nechával trumpetku.58 (jŠab 10:7; bŠab 35b) 

7t3J 1"'!/:::t!U m::tl llil !Z7N17 i!71Y1 111l1lM 7t31J 11CJ::lil lTn 71n7 W1p 1"::1 7•1::til7 Vi?f!J 1l"::l (::t•) 

CM"I:l 17"0N .r",p71:l ,l:ll ,Jil 11N 17 l"P"711:l1 CM"I:l 17 l"ll:l1!J1 °il1'::l ":tl 7YI:l 7•f!J::t11 l",":J'!ll:l 1111p7 

lTn f,Nil ":Jl 7'9 1M"JI:l N'?N ii11JI:l ":tl ?y 1J11U l"N 11"::1 1J 17"0N1 f,N:J 1n"ll:l N7N l"ll:l1!J l"N 11"::1 

nm ,, 1,1:lN p•711:l 0 !Z7!Z7 1MN p•71i!7 °ill, ,l:l1N "01" ., 17 N:J1 ,,,., llil WN,:J 111l1lM M"ll:l 11CJ::lil 

:11111lM M"JI:l 11Cl::lil lTn C!Z7!Z7 llil !UN,::t il"il Clj:'l:l N7N 1"11Y"W7 T,:J1 

'Jl ?y~: E; W, T •Jm ll ;m: W, T; E nmn llww: E, W; T p. 

IV:l3 PADL-LI SVÁTEČNÍ DEN NA PŘEDVEČERŠABATU: TROUBÍME NA ŠOFAR, ALE NEŘÍKÁME 

HAVDALU. PADL-LI SVÁTEČNÍ DEN NA DEN PO ŠABATU: ŘÍKÁME HAVDALU, ALE NETROUBÍME NA 

šoFAR. (Chul 1:7; bŠab 114b) Jak troubíme? Troubí jeden jednoduchý tón a netroubí 

přerušovaně. (bChul 26b) 

)"'9j:'1n 1l"::l orypm N71 r7•1::tl:l 11::J.Wil 1MN or7"1::tl:l N71 r>'P111 11::J.W :J,Y:J m•n7 7nw ::tlV Cl' (r) 

,y•,l:l 0 U"N1 onn~ ilt31!Z7!:l '9p111 

r?•1JI'J: W, T; E 1'11'1~ ll J'llpm N?l r?'1J~ nJwn 1nN: W, T; E -ll nnN: W; E, T -llu'Nl: E; W, T-. 

58 Závěr tosefty je možné vysvětlit s pomocí bŠab 35b. Rabi Jose se domnívá, že představenému byl 

vyhrazen určitý čas k tomu, aby došel s trumpetkou do svého domu. Protože trumpetku není povoleno nosit 

o šabatu, je šabat pro chazana o jistý čas "odsunut", a ten by tak mohl podle rabi Joseho ještě poté, co sám 

odtroubil počátek šabatu, zapálit šabatové světlo. Reakce učenců upozorňuje na to, že rabi Jose by tak v případě 

chazana podřídil počátek šabatu vzdálenosti jeho domu od střechy, z níž troubil. Učenci se oproti tomu 

domnívají, že trumpetka zůstala na předem určeném místě ještě na střeše. 
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IV: 14 Hra na flétnu odsouvá šabat na počátku svátku. 59 Slova rabi Joseho bar rabi Jehudy. 

A učenci řekli: Hra na flétnu neodsouvá ani svátek. 

l1N 1?~!JN iln1, 1rN c~1~1N c~~;:,m iT,m~ ~J1J ~o,~ ~J1 '1J, m?nnJ l1JI17iT l1N iTn1, o?~?niT (,•) 

:J10 01' 

?•'mn: E + 1l'K. 

IV:15 Všechny hlídky kohanim provádějí oběť býka dvakrát a ještě potřetí. Kromě 

posledních dvou hlídek, které provádějí obět dvakrát, ale nikoli potřetí. (mSuk 5:6; jSuk 5:7; 

bSuk 55b) Rabi Eťazar ben Parta a rabi Eli'ezer ben Ja'akov řekli: O provádění oběti tuku 

kozla se nelosovalo. Ale ten, kdo vynesl po rampě oltáře údy kozla, ten přináší i obět' tuku 

kozla. (tJom 1:11) Aha Jose ben Chanan říká: Nelosovali než pouze předáky hlídek. 

Všechny ostatní hlídky rotovaly podle svého pořadí. Rabi Chanina ben Antigonos říká: 

Nelosovali než pouze o první den svátku. Po všechny ostatní dny svátku rotovali podle 

svého pořadí. 

p. 1TY?N '1 1111177117~ N71 111J1117117 °111J11nNiT c~nl17~ fln c~1!JJ 1111177117m l11J1117 1111~117~i1 7;::, (10) 

n?y~ Nm 0 117J::J7 C'1JN n7Y~I17 ·~ N7N 1'YI17 •J7n7 o"n iT'iT N7 ,,~N JPY' p 1r•?N .,, N01!:l 

1111~117'-liT 7:::> 1NI171 ,J7J 1111'-ll17'-l '117N17 °N7N O"!J il'iT N7 1~1N opn 1J '01' NJN 1')?117 •J?n l1N 

1NI171 ,J?J 0 ln ?117 l1117N1iT J1l? 01'7 N7N O"!J iT'iT N7 1~1N °01J.POJN 1J NrJn '1 ii?•7n l111T1n 

,n7•7n 1111nn lnil c~~~ 7:::> 

mmnNn: W, T; E - li lll:!:l?: W, T; E - ll pn 1::1 '01' K:!K: W, T; E o1ll't3lK p Nl'ln ., ll K?N: E, W, L; T - ll 

om•oJK p Nl'Jn ·,: W, T; E pn p '01' K:lK ll ln ?ll7: W, T; E-. 

IV:16 Jak losovali? Vstoupili do Tesané síně60 v Chrámu. Stáli vzpřímeně a tvořili tvar 

spirály. Přišel zřízenec a vzal turban jednoho z nich. Tehdy seznají, že právě od něj 

losování začíná. Nedrželi vzhůru každý dva prsty, ale každý jeden. Výjimečné osoby mezi 

nimi držely vzhůru dva prsty. Ale ten prst navíc se jim nepočítal.61 Rabi Jehuda říká: 

59 Variantní čtení počátku této mišny zní: Hra na flétnu neodsouvá šabat na počátku svátku. Toto čtení 

je v rozporu s paralelami tohoto výroku v mSuk 5: I, v bSuk 50a a v jSuk 22a. Pro diskuzi rozporu mezi zde 

přítomnou barajtou a mišnou Suk 5: I viz bSuk 50 a a násl. Čtení ms E odmítá i Lieberman (Tosefta ki- fshutah, 

Mo'ed, ss. 899-900) jakožto nepodložené. 
60 Tato síň z tesaných kamenů byla podle mMid 5:4 místem, kde se scházel velký Sanhedrin. 

61 Jak probíhalo losování při podobných příležitostech v Chrámu, popisuje mJom 2:1 a pak bJom 22a 

a 23a. Kohanim stáli do tvaru spirály, aby nebylo zřejmé, kolik jich vlastně celkem je. Vysoký úředník Chrámu 
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Nelosovalo se o to, kdo bude obsluhovat pánev s uhlíky. Ale ten, kdo měl tu čest provádět oběť 

kadidla, říká tomu, kdo je s ním: Ty budeš obsluhovat pánev!62 

1nN: 7tu U1tlJXl.l 7~m N::J i7l1l.l7.Jn °0N:'7:l1:l:J 1'1l.l1)1'1 1'D'j'l.l1 I1'Tli1 l1:Jtu77 pOl:ll 1'0'!ll.l 1l':l (Tt3) 

1'N:'X1l.l 1'il lil:Jtu c•,•n•n nnN: nnN: N:7N: c•ntu c•ntu 1'N:'X1l.l 1'il N:7 7•nnl.l o••n 1l7.ll.ltu 1'>'11'1 cnl.l 

l111t3j':J il:JTtu "l.l N:7N: i1I1n7.l7 O"tl il'il N:7 1l.l1N: 0 il11il' ':J1 i11'l1"il l1N: Oi17 l"l1l.l 1"il N:71 C'l1tu 

,nnnl.l7 nnN 'lN: 1l.lYtu nr7 1l.l1N: 

IV: 17 Poslední den svátku Sukot má jen sobě náležející losování, posvátný čas, je svátkem 

sám pro sebe, náleží mu samostatná oběť, opěvání i požehnání. Neboť bylo řečeno (lK 

8,66): "Osmého dne odeslal lid a požehnali krále a rozešli se do svých stanů 

rozradostněni a v dobré náladě kvůli všemu tomu dobrému, jež učinil Hospodin 

Davidovi a Jisra'eli, svému lidu." (mSuk 5:6; jSuk 5:7; bSuk 48a) 

1l.lXY7 il:l1:J 1l.lXY7 1'tu 1l.llY7 1:J1p 1l.lXY7 7l1 17.lXY7 ll.lT 1l.llY7 O"!l ln 7tu 111nN:il :J1t3 C1" (T') 

il:J1t3il 7;::, 7Y :J? ':Jlt31 c•n7Jtu Ci1'7i1N:7 1:::!7'1 17l.lil I1N: 1:::!1::1'1 CYil IlN: n7tu 'l"l.ltuil C1':J 1l.lN:Jtu 

:ll.lY 7N:1tu'71 11:JY 11,7 ., .. ., ntuY 1tuN: 

(memune) sejmul jednomu z kohanim turban. Následně přikázal všem, aby zvedli jeden prst. V tom okamžiku 

úředník určil libovolné číslo a začal odpočítávat zdvihnuté prsty od muže, jemuž byl dříve sejmut turban. U koho 

odpočítávání skončilo, tomu připadla čest příslušnou činnost (většinou spojenou s obětním rituálem) provést. 

Závěr tosefty naráží na zajímavý detail této losovaci praxe. V některých případech, byli-li přítomni fYzicky starší 

jedinci, bylo povoleno, aby všichni zvedli prsty dva, doba odpočítávání, po kterou museli všichni stát, se tak 

výrazně zkrátila. Jindy (a to je náš případ), bylo povoleno výjimečným osobám (jechidim -podle Taa IOa se 

jednalo o učence) vztyčit dva prsty, pokud by se ale odpočítávání mělo zastavit na tomto "přídavném" prstu, byl 

by přeskočen. Srovnej také tKipurim 1: I O a 2:2 a ještě mJom 3:9. 
62 Tosefta naráží na způsob, jakým se prováděla oběť kadidla, především na nutnou přítomnost dvou 

kohanim. Zatímco jeden prováděl oběť samotnou (přinesl kadidlo do Chrámu a spálil jej na oltáři), druhý 

zajišťoval technickou stránku procedury. Z vnějšího oltáře odebral žhavé uhlíky a na k tomu určené pánvi 

(machta) je donesl na vnitřní oltář, kde posloužily jako palivo pro oběť kadidla. Srov. také bJom 25b a 26a. 

63 Lieberman (Tosefta ki- fshutah, Mo'ed, s. 733) vysvětluje výraz jako "do sebe se zavíjející kruh na 

způsob šnečí ulity" a odvozuje jej od řeckého KOXAtapwv (popř. lat. cochlearium). Na základě této etymologie 

se také snaží rekonstruovat původní hebrejský tvar, jejž interpolujeme do našeho textu. 

64 Překládáme pro úplnost. S největší pravděpodobnost je tento segment v Zuckermandelově edici 

interpolován omylem z tKipurim 1:1 O (v Z I: ll). 
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IV:18 Že by nepožadovali nocleh? Verš říká (2Par 7,10): "Dvacátého třetino dne 

sedmého měsíce poslal lid do jejich stanů rozradostněný a v dobré náladě kvůli všemu tomu dobrému, 

jež učinil Hospodin Davidovi, Šlomovi a Jisra'eli, svému lidu." Jak tomu máme rozumět? Připravili se na 

cestu ještě za dne, přespali, ráno vstali a odešli. 

,,ti~J 1l'::> ~il Cil"1?iT~' cyn n~ nl;1w 'Y":Jt17il w1nl;1 nwl;1w1 c'1lVY m•:J 1;1·n m•l;1 1"J1Ytl ,.n 1-ó (n•) 

: °Ci1' 1::)1;1il1 °11ti~J1 ,~·::>tVil 01' 11'9:::1~ 

111:)!m: E; W, T - ll on?: Z. 

IV:19 Každodenní celooběti, oběti za sliby, dobrovolné oběti, oběti prvotin, desátky, 

přídavné Šabatové oběti, oběti za hřích obcí a jejich zápalné oběti, povinné zápalné oběti 

jednotlivců: provádí a pojídá je hlídka, která je na řadě. (mSuk 5:7; bSuk 56a) 

1;1w il:J1n ml;11y1 1i1"n1'1Y1 11:Jl n~t~m n:Jw '!:lC1~1 nnwy~m n111::>:::1m m:J1Jil1 C'11Jil r1·~nn (tl') 

,y1:::1pn ,~lll~:J 1nl;1·::>~1 11111:::1'9 1•n• 

IV:20 Dva chleby: na rituálu jejich obětování a jejich pojídání se podílejí všechny hlídky, 

neboť se jedná o povinnost související s poutním svátkem, kdy jsou přítomny všechny hlídky 

najednou. (mSuk 5:7; bSuk 56a) 

IV:21 Předkladné chleby: na rituálu jejich obětování se podílí hlídka, jež je na řadě, a na 

jejich pojídání se podílejí všechny hlídky. 

IV:22 Jak to provádí? Dá polovinu pecnu každé z hlídek a oni si ji rozdělí mezi sebou. 

IV:23 Rabi Jehuda říká: Ten, kdo rozděluje předkladný chléb, vychází a stojí na 

mozaikou pokryté terase před Chrámovou předsíní (Ulam). Vždy rozlomí pecen a nechá jej 

ležet. Každý z kohanim jednotlivě jde a vezme si svůj díl. A těm kohanim, kteří mají tělesné 
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vady, vynášíme jejich díl ven, neboť nesmějí vstoupit mezi Chrámovou předsíň (Ulam) 

a oltář. (mKel1:9; jSuk 4:3; bSuk 44a) 

n•Jm 0 TZ7'1Dr.1 c?u-t:JTZ.' 1:111n 7Y 1r.11Y1 °Nl1' c•mn cn? l"'N p?nl.l il"ilTZl m 1r.11N n11n• ., (l:::l) 

'l!:lr-1 rm? cp?n cn? l'N'l1T.l ill1il:::l:JTZ7 l'T.l1T.l •7y:J71 1p7n l"'N ?tml N:J 1nN1 1nN 7:::>1 n'JT.l1 °TZ7"1Dr.1 

,n:JTT.l71 C71NiT 1"::! CJ:::lil7 1'71:::>' l"NllJ 

Kll': w, T; E -ll W'1!llJ: w, T; E 0'1!l~ ll W'1!llJ: W, T; E 0'1!llJ. 

IV :24 Odcházející hlídka provádí pravidelnou zápalnou oběť ranní a přídavné oběti. 

(bSuk 56b) 

IV :25 Nastupující hlídka provádí pravidelnou zápalnou oběť večerní a oběť 

předkladného chleba. Z jakého důvodu si nastupující hlídka rozděluje chleby na jižní 

straně nádvoří? Nebot' je to blízko k místu, kde se provádějí bohoslužebné rituály. (bSuk 56b; 

mJom 2:5; jSuk 5:8) 

l1Dl:J p71n CJ:::lJiT 1T.lllJT.l ill.l 'lDT.l C'JOil cn?m C':J1Yil 1'::! 7TZ7 1"T.ll"'il l"'N :J'1j:'T.l CJ:::llil 1r.1lllr.1 (il:::l) 

:il11:JY7 :J11j:'lll 'JOT.l 

IV :26 Bylo tam dvacet čtyři prstenců oproti dvaceti čtyřem kohenským hlídkám. 

(mMid 3:5; jMŠ 33b; jSot 9:11 24a; jSuk 28b) 

mm:~: E; W, T- . 

IV :27 Bylo tam dvacet čtyři výklenků oproti dvaceti čtyřem levitským hlídkám. 

n•1'?: E; W, L; T- . 

IV:28 HLÍDKA ZVANÁ BILGA SI VŽDY ROZDĚLUJE PECNY NA JIŽNÍ STRANĚ. A JEJÍ 

PRSTENEC JE NEPOHYBLIVÝ. A JEJÍ VÝKLENEK BYL ZATARASEN, (mSuk 5:8) kvůli Mirjam, 

dceři Bilgy, která se stala odpadlicí. Provdala se za důstojníka jednoho z pohelénštělých 
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králů. A když vstoupili tito Řekové do Chrámové budovy, Mirjam šla a bila do vršku 

oltáře. Volala na něj: Jsi vlk! Vlk! Zadávil jsi jmění Jisra'ele, ale nestál jsi při nich, když 

jim bylo úzko! A někteří říkají, že hlldka Bilga byla potrestána kvůli tomu, že se opozdila 

v nástupu na hlídku. Hlídka Ješvav nastoupila namísto ní. Proto Bilgu je vidět vždy, jako by 

odcházela, a hlídku Ješvav je vidět vždy, jako by přicházela. Kdo jsou v sousedství 

chybujících, nedostávají odměny, vyjma hlídky Ješvav, jež byla v blizkosti Bilgy a dostalo 

se jí odměny. (mSuk 5:8; mTam 5:3; jSuk 28b; bSuk 56b a paralely) 

iT::>?iT 0 iT1l.'l1Wlltli iTl7J 11::1 C',l.'l 'JD~ iTr.l1!10 iTJ17n1 iT'91Jp iT1'1'9:Jt11 °01,1:1 11p?1n 071'97 iil?:J (l') 

op1? 17 il,l.'lN n:JTl.'l 7W 1ll ?y iTnDt!1 i111NJ 7::>•i17 C"l11' 10l:JJ!O::l1 11' '::>7l.'l~ 1nN 
65

tl1'1,07 11NWJ1 

oJ::>J 01111~tz7~ Jl::>'>' 'JDl.'l c•1mN tz7'1 c11,l 11>'::1 on? 111l.'lY N71 7N1W' ?w CJ1l.'l~ .nJ1niT ill'lN op1? 

C'Y1i1 C'J::::>Wil 7::::> c71Y7 oJ:::>J 11'N,J JN:Jtz7'1 c71Y7 i1Nl1' 11'N,J m7J l::::l'D7 iT'11n11 Wl.'l'W1 °:JNJW' 

:,:>tli 7Jp1 iTl7J 7W iTJ:Jtli N1iltli :JNJtli'l.'l f1n 1::Jtli 17:Jp N7 

c",:1 np':>m: W, T; E -ll i111:lnVlll!l: E; W, T mm1.1 ill!lYll!l ll m11.1l!ll.1 :ll::J'Y: W, T; E Kl::t':> m11.1l!ll.1 nK :l::J'Yl!l 'lDI.l ll ::tN::~rzr: W, T; 

E + l'nN. 

65 Korupt. z řeckého cr-rpa:nro-rYJé;. 

195 



BABYLONSKÝ TALMUD, TRAKTÁT SUKA, KAPITOLA 4 

Úvod k překladu 

Překlad gemary Suka 4 sleduje stejné zásady jako překlad traktátu Suka Mišny a Tosefty. 

Tanaitský materiál je tištěn kapitálkami, text gemary pak tučně s rozlišitelnými doplňky 

obyčejným typem písma. 

V porovnání s Mišnou a Toseftou klade gemara překladateli poněkud jiné obtíže. 

V úvodu k překladu mišny Suka jsme zmínili problém idiomů a technických termínů 

a vysvětlili zvolené řešení. Základním problémem překladu gemary Babylonského talmudu je 

však především dialogicko-dialektický charakter jejího diskurzu. Je-li Mišna navzdory své 

komplexní strukturovanosti v základu sledem apodiktických výroků, gemara Babylonského 

talmudu sestává mnohdy i z rozsáhlých argumentačních jednotek (sugja). 

V rámci talmudické sugje je nadnesený problém (nejčastěji rozpor v rámci tanaitského 

materiálu) nahlížen a zkoumán z různých úhlů. Cílem diskuze gemary je zdánlivě si 

odporující si výroky harmonizovat. Argumentační postup sugje jsme proto přirovnali ke 

vzhůru stoupající spirále, jež mnohdy zůstává neukončena. 

Nutnou podmínkou pochopení argumentační spirály je schopnost udržet v každém 

jejím bodě souvislost. Jinými slovy - student sugje musí být schopen v každém okamžiku 

rekurovat zpět do počátečního bodu. 

Jazyk gemary je zároveň stejně strohý jako jazyk Mišny a prezentace textu formou 

překladu si vyžaduje vysvětlující aparát. V případě gemary jsme vzhledem k naznačenému 

charakteru volili jiný způsob než u překladu Mišny. 

Široký komentář běžící paralelně s textem, nutící čtenáře odhlížet od textu ke 

komentáři a zpět, by čtenářovu pozornost rozptyloval. Rozhodli jsme se proto výkladový 

aparát omezit na minimum a interkalovat jej do textu překladu, aby bylo umožněno souvislé 

studium. 

Při nepřítomnosti kritického vydání překládáme z vilenského vydání Babylonského 

talmudu.' Text překladu strukturujeme tak, aby vynikla hierarchická organizace textu 

(označujeme navíc asociací vnesené segmenty) a dialogický moment. Typografické 

hebrejského textu má napomoci paralelnímu studiu překladu s originálem. 

1 Pro další použité edice, překlady a komentáře viz bibliografii. 
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Kapitola 4 

(
42

b) (MIŠNA:) IV:I RITUÁLY LULAVU A ARAVY: PROVÁDĚJÍ SE PO ŠEST NEBO PO SEDM DNÍ. 

RECITACE HALELU A RADOST ZE SVÁTKU: Po OSM DNÍ. SUKA A RITUÁL LITÍ VODY: PO SEDM DNI. 

HRA NA FLÉTNU: Po PĚT NEBO ŠEST DNÍ. IV:
2 "LULAV PO SEDM DNI." JAK SE TO MYSLÍ? 

PADNE-LI PRVNÍ DEN SVÁTKU NA ŠABAT: LULAV UCHOPUJEME PO SEDM DNÍ. PADNE-LI PRVNÍ DEN 

SVÁTKU NA OSTATNÍ DNY TÝDNE: UCHOPUJEME LULAV PO ŠEST DNÍ. IV:J "RITUÁL ARAVY PO SEDM 

DNí." JAK SE TO MYSLÍ? PADNE-LI SEDMÝ DEN ARAVY NA ŠABAT, PAK JE RITUÁL ARAVY 

PROVÁDĚN PO SEDM DNÍ. PADNE-Ll NA JAKÝKOLI JINÝ DEN TÝDNE, PAK JE RITUÁL ARA VY PROVÁDĚN PO 

ŠEST DNÍ. IV:
4 PŘIKÁZÁNÍ LULAVU: JAK SE TO MYSLÍ? PRVNÍ DEN SVÁTKU PADL NA ŠABAT: 

PŘINÁŠELI SVÉ LULAVY NA CHRÁMOVOU HORU v PŘEDVEČER SVÁTKU. A ZŘÍZENCI JE OD NICH 

PŘEBÍRALI A SKLÁDALI NA STŘECHU KOLONÁDY. STARŠÍ LIDU Sl JE NECHÁVALI VE 

SPECIÁLNÍ MÍSTNOSTI. A UČILI JE VŽDY ŘÍCI: KOMUKOLI SE DOST ANE DO RUKY MŮJ LULA V, 

NECHŤ JEJ PŘIJME DAREM. NA DRUHÝ DEN VSTALI A PŘIŠLI TAM. A' ZŘÍZENCI PŘED NĚ 
ROZHAZOVALI Ll/LAVY. A ONI PO NICH CHŇAPALI A BILI JEDEN DRUHÉHO. KDYŽ BEJT DIN 

VIDĚL, ŽE TO BYLO NEBEZPEČNÉ, USTANOVILI, ABY KAŽDÝ JEDNOTLIVĚ UCHOPOVAL Ll/LA V 

VE SVÉM DOMĚ. 

GEMARA: 

Proč podle mišny neprovádíme micvu lulavu o šabatu, padne-li na něj některý z posledních šesti dnů 

svátku? Jednalo by se přece o pouhé uchopení Gehož zákaz není z Tóry)! Ať tedy micva 

uchopení lulavu odsouvá šabat! 

Řekl Raba: Jedná se o ustanovení rabínů. Snad by Iulav uchopil do své ruky a šel 

k odborníkovi, aby se poučil, jak micvu lulavu správně provádět, [
433

] a překročil by čtyři amot 

do veřejného prostranství. (Což je klíčový zákaz, odvozený z Tóry.) 

A to je také důvod, proč netroubíme na šofar, padne-li Roš ha-šana na šabat, a diivod, proč 

nečteme ze svitku Ester, padne-li Purim na šabat. 

Je-li důvodem obava z vynesení lulavu čtyři amot na veřejném prostranství, pak mělo být uchopení lulavu 

zakázáno, také padne-li na šabat první den svátku! 

Co se prvního dne svátku týče, vydali přece rabíni nařízení, aby každý prováděl uchopování lulavu 

ve svém domě! 
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Toto zdůvodnění je akceptovatelné po vydání onoho nařízení. Ale před jeho vydáním, 

když každý micvu lulavu prováděl v Chrámu, co k tomu na základě tohoto zdůvodnění řekneš?! 

Zkus to spíše takto: Na první den svátku je povinnost uchopení lulavu z Tóry i mimo 

území Chrámu. Proto k němu rabíni nevydali omezení. Co se však oněch zbývajících šesti 

dnů týče, neboť povinnost uchopení lulavu není z Tóry i mimo území Chrámu, rabíni vydali 

zmíněné omezení. 

Je-li tomu tak, že důvodem vyjmutí prvního dne svátku je jeho důležitost, pak by i dnes (po zboření 

Chrámu) micva uchopení lulavu musela odsouvat šabat na první den svátku! (A tak tomu není.) 

My v Babylonii neznáme přesně ustanovení nového měsíce. (Proto si nemůžeme být ji sti, zdali je 

první den Sukot skutečně svátkem, a tak neodsunujeme šabat kvůli micvě uchopení lulavu.) Ti, kteří 

však znají ustanovení nového měsíce (tj. ti v Erec Jisra'el), at' odsouvají šabat kvůli micvě 

uchopení lulavu o prvním dni svátku. 

A tak to také skutečně je, vždyt' jedna mišna (Suka 42b) učí: PRVNÍ DEN SVÁTKU PADL 

NA ŠABAT: VŠECHEN LID PŘINÁŠEL SVÉ LULAVY NA CHRÁMOVOU HORU a jiná mišna UČÍ 

(Suka4lb): PRVNÍ DEN SVÁTKU PADLNAŠABAT: VŠECHEN LID PŘINÁŠEL SVÉ LULAVY DO SYNAGOGY. 

Co z toho vyplývá? Tady, v první míšně, se hovoří o době, kdy Chrám existuje, tam, 

v druhé míšně, se hovoří o době, kdy Chrám neexistuje. Tohle z toho můžeme odvodit. 

Že micva uchopení lulavu na první den svátku je z Tóry i mimo území Chrámu- odkud to 

víme? 

- Učili jsme se přece V barajtě: "UCHOPÍTE PRVNÍHO DNE ... ". (Lev 23,40) JE TO ŘEČENO 

V PLURÁLU, COŽ ZNAMENÁ, ŽE "UCHOPENÍ" MUSÍ BÝT V RUCE KAŽDÉHO JEDNOTLIVCE I MIMO 

CHRÁM. "VEZMETE SI" (Lev 23,40) ZNAMENÁ ZE SVÉHO, K VYLOUČENÍ VYPŮJČENÉHO 

A KRADENÉHO LULAVU. "DNE" (Lev 23,40) ZNAMENÁ, I PADNE-LI PRVNÍ DEN NA ŠABAT. 

"PRVNÍHO" (Lev 23,40) ZNA.J'v1ENÁ I MIMO ÚZEMÍ CHRÁMU, PROTOŽE PLATNOST NENÍ MÍSTNĚ 

SPECIFIKOVÁNA. VÝRAZ "TEN PRVNÍ" (Lev 23,40) NÁS UČÍ, ŽE TATO MICVA ODSOUVÁ ŠABAT 

POUZE NA PRVNÍ DEN SVÁTKU. 

Řekl Mar k odvození barajty: "DNE" (LEV 23,40) ZNAMENÁ, I PADNE-LI PRVNÍ DEN NA ŠABAT. 

Vždyt' se ale jedná o pouhé uchopení, jehož zákaz je rabínského původu! Což potřebujeme 

verš Tóry, abychom takové uchopení povolili?! 
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Řekl Rava: Nepotřebujeme jej než k povolení přípravných činností micvy lulavu. (Např. 

řezání lulavu nebo jeho svázáni s ostatními druhy koliduje zásadně se zákony šabatu.) Citovaná barajta je 

tak v souladu se systémem toho tanaity, který učí v jiné barajtě: LULAV A VŠECHNY 

S NÍM PŘÍMO SOUVISEJÍCÍ ČINNOSTI ODSOUVAJÍ ŠABAT. (SLOVA RABl ELI'EZERA.) 

Jaký je důvod rabí Eli'ezera? Verš říká: "Toho dne", (Lev 23,40) což znamená, že přípravné 

práce provádíme i na šabat. (Samotná micva uchopení lulavu se zákony šabatu nekoliduje.) 

A rabanan, kteří nesouhlasí s rabi Eli'ezerem a zakazují provádění přípravných prací k micvě lulavu 

o šabatu, jak ti si poradí s oním "toho dne" (Lev 23,40)? 

Potřebují ten výraz k odvozeni toho, že povinnost lulavu se vztahuje na den a ne na noc. 

A rabí Eli 'ezer, který z onoho výrazu odvozuje povolení přípravných prací, odkud ten odvozuje, že 

povinnost micvy lulavu se vztahuje na den a ne na noc? 

Odvozuje to ze závěru téhož verše: "Budete se radovat před Hospodinem, vaším 

Bohem, sedm dní." (Lev 23,40) "Dní" a ne noci. 

Ale rabanan tvrdí: Pokud bychom odvozovali, že povinnost lulavu se vztahuje na dny a ne na noci, 

odtud (z konce verše, jako rabi Eli'ezer), spíše bych řekl: Odvod'me zásadu pro lulav aplikaci 

metody gzera šava (analogický soud na základě výskytu shodného výrazu) z "dny" v Lev 23,40 a "dny" 

v Lev 23,42 ("v sukách budete přebývat po sedm dní"). Tak jako tam, v případě suky, se jedná o dny 

včetně noci, tak i zde, v případě lulavu, se jedná o dny včetně nocí. (Proto podle rabanan 

potřebujeme odvození z "toho dne" k omezení časové působnosti příkazu uchopování lulavu pouze na dny 

bez nocí.) 

A co se přikázání vlastní suky týče-· odkud víme, že se vztahuje na den i noc? 

Rabíni učili V barajtě: "V SUKÁCH BUDETE PŘEBÝVAT PO SEDM DNÍ" (Lev 23,42), TO 

ZNAMENÁ DNY VČETNĚ NOCÍ. ŘíKÁŠ "DNY VČETNĚ NOCÍ". ALE CO KDYŽ TO TAK NENÍ 

A ZNAMENÁ TO SPÍŠE DNY BEZ NOCÍ? A TO NA ZÁKLADĚ TOHOTO LOGICKÉHO ÚSUDKU 

(METODOU GZERA ŠAVA, TJ. ANALOGICKÝM SOUDEM NA ZÁKLADĚ VÝSKYTU SHODNÉHO VÝRAZU): JE 

ŘEČENO "DNY" ZDE O SUCE (Lev 23,42) A JE ŘEČENO O LULAVU "DNY" (Lev 23,40). TAK 

JAKO TAM, V SOUVISLOSTI S LULA VEM, JE VÝZNAM DNY A NE NOCI, I ZDE, V SOUVISLOSTI SE SUKOU, 

JE VÝZNAM DNY A NE NOCI. 

NEBO POSTUPUJ TOUTO CESTOU: JE ŘEČENO ZDE, V SOUVISLOSTI SE SUKOU, "DNY" (Lev 23,42) 

A JE ŘEČENO V SOUVISLOSTI S UVEDENÍM AHARONA A JEHO SYNŮ V KNĚŽSKÝ ÚŘAD (Lev 8,35) 

"DNY". TAK JAKO TAM SE JEDNÁ O DNY VČETNĚ NOCÍ, TAK I ZDE, V SOUVISLOSTI SE SUKOU, SE 

JEDNÁ O DNY VČETNĚ NOCÍ. 
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ZVAŽME, ČEMU SE ZÁKON SUKY SPÍŠE PODOBÁ. USUZUJEME O ZÁLEŽITOSTI, JEŽ JE 

PŘIKÁZÁNA NA CELÝ DEN (PŘEBÝVÁNÍ v SUCE), ZE ZÁLEŽITOSTI, JEŽ JE PŘIKÁZÁNA NA 

CELÝ DEN (TJ. UVEDENÍ AHARONA A JEHO SYNŮ). ZÁLEŽITOST, JEŽ JE PŘIKÁZÁNA JEN NA 

JEDINOU CHVÍLI (UCHOPENÍ LULAVU), ZDE NEMŮŽE MÍT VÁHU ARGUMENTU. 

NEBO POSTUPUJ TOUTO CESTOU: USUZUJEME O ZÁLEŽITOSTI, JEŽ JE PŘIKÁZÁNA PRO 

CELÁ POKOLENÍ (PŘEBÝV ÁNÍ V SUCE), ZE ZÁLEŽITOSTI, .JEŽ JE PŘIKÁZÁNA PRO CELÁ 

POKOLENÍ (UCHOPENÍ LULA VU). ZÁLEŽITOST UVEDENÍ AHARONA A JEHO SYNÚ DO KNF.ŽSKÉHO 

ÚŘADU NEMÁ PRŮKAZNÍ HODNOTU, PROTOŽE SE NEODEHRÁVÁ PO POKOLENÍ. (JE 

ZÁLEŽITOSTÍ JISTÉHO DNE V HISTORII JISRA'ELE.) 

TóRA ŘÍKÁ DVAKRÁT: [
43

b) "BUDETE PŘEBÝVAT" - "BUDETE PŘEBÝVAT" K ODVOZENÍ 

Z ANALOGICKÉHO VYJÁDŘENÍ (GZERA ŠAVA) •• JE ŘEČENO ZDE, V SOUVISLOSTI SE SUKOU, 

"BUDETE PŘEBÝVAT" (Lev 23,42) A JE ŘEČENO V SOUVISLOSTI S UVEDENÍM AHARONA A JEHO 

SYNŮ "BUDETE PŘEBÝVAT" (Lev 8,35). TAK JAKO TAM, V SOUVISLOSTI S UVEDENÍM AHARONA 

A JEHO SYNŮ, SE JEDNÁ O DNY VČETNĚ NOCÍ, TAK I ZDE, V SOUVISLOSTI SE SUKOU, SE JEDNÁ O DNY 

VČETNĚ NOCÍ. 

"RITUÁL ARA VY PO SEDM DNÍ." JAK SE TO MYSLÍ? {Mišna 42b) 

- Z jakého důvodu rituál aravy odsouvá šabat, padne-li na šabat sedmý den svátku? 

- Řekl rabi Jochanan: Rituál aravy odsouvá šabat, aby se rozhlásilo, že je přikázán z Tóry 

(přestože přikázáni neni zmíněno v Tóře explicitně). 

- Je-li tomu tak, pak ať i micva uchopení lulavu odsouvá šabat, aby se rozhlásilo, je přikázán 

z Tóry po všech sedm dní, což také není zmíněno v Tóře explicitně! 

- Rituállulavu je přece vyloučen rabínským zákazem jménem Raby (aby lulav nevynesl čtyři 

amot na veřejné prostranství)! 

- Je-li tomu tak, potom ať se tento rabínský zákaz vztahuje i na aravu! 

- Aravu přinášejí pouze zřízenci bejt dinu, u nichž se neobáváme, že by překročili šabatová 

ustanovení. Povinnost uchopit lulav však leží na každém jednotlivci. 

- Je-li tomu tak, že u rituálu aravy není důvod pro jeho omezení, pak at' odsouvá šabat každý den 

svátku! 

- Pak by ale došlo ke zlehčení lulavu. 

- Tak ať rituál aravy odsouvá šabat na první den svátku jako rituállulavu. 
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- V takovém případě by situace nebyla průhledná. Řeklo by se, že to je vlastně lulav, co 

odsouvá šabat. 

Tak ať rituál aravy odsouvá šabat na jeden z oněch zbývajících dní. (Proč právě sedmý?) 

- Jelikož den, kdy rituál aravy odsouvá šabat, odsunuli z prvního, který je výlučný, ustanovili jej 

na sedmý, který je také výlučný. 

- Je-li tomu tak, že u rituálu aravy není důvod pro jeho omezeni, pak at' odsouvá šabat i v dnešní 

době, po zboření Chrámu, kdy je prováděn jen jako minhag nevi'im (zvyk ustanovený proroky, viz44a)! 

- My v Babylonii neznáme přesně ustanovení nového měsíce. (Proto si nemůžeme být jisti, zda 

den, který slavíme jako sedmý den svátku, je skutečně sedmý a ne šestý.) Ale oni v Erec Jisra'el, neboť 

znají přesně ustanovení nového měsíce, ať odsunují šabat i dnes kvůli rituálu aravy, padne-li na 

sedmý den svátku. 

- Když přišel Bar Hedja z Erec Jisra'el do Babylonie, řekl: Nestává se dnes, aby sedmý den svátku 

Sukot padl na šabat. Když přišel Ravin a všichni, kdo šli z Erec Jisra • el, řekli: Stává se to 

a rituál aravy pak šabat stejně neodsouvá. 

Ale to je přece rozpor! (V Erec Jisra' el by rituál ara vy měl odsouvat šabat, aby se rozhlásilo, že 

v době Chrámu byl z Tóry a ne jen od rabínů.) 

Řekl rav Josef: Kdo nám potvrdí, že rituál aravy, který je z Tóry, se prováděl jejím 

uchopením? Možná že vztyčením okolo oltáře! 

- Abaje mu namítl: RITUÁLY LULAVU A ARAVY: PROVÁDĚJÍ SE PO ŠEST NEBO PO SEDM DNÍ. 

(Mišna 42b) Což nevyplývá z faktu, že jsou zmíněny vedle sebe, že zákon rituálu aravy je jako rituál 

lulavu? Tak jako rituál lulavu se provádí uchopením, tak i rituál aravy se provádí 

uchopením. 

- Odpověděl rav Josef: Tohle má být důkaz? Záležitost jednoho i druhého je sama pro 

sebe! 

- Namítl mu Abaje citací mišny: KAŽDÉHO DNE Z ŠESTI PRVNÍCH DNŮ OBCHÁZEJÍ KOHANIM 

OLTÁŘ JEDENKRÁTE. ( ••• )A TOHO SEDMÉHO DNE OBCHÁZEJÍ OLTÁŘ SEDMKRÁT. (Mišna 45a) 

Což neobcházeli s aravou? 

- Rav Josef odpovídá: Ne. S lulavem. 

- Abaje oponuje: Vždyt' řekl rav Nachman jménem Raby bar Avuhy: S aravou! 

- Rav Josefřekl Abajemu: On ti sice řekl, že obcházeli s aravou, ale já říkám, že s lulavem. 
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- Bylo řečeno v disputaci mezi amoraim: Rabi EI' azar řekl: Obcházeli s lulavem. Rav Šmu 'el 

bar Natan řekl jménem rabi Chaniny: S aravou. A stejně řekl rav Nachman jménem 

Ra by bar A vuhy: S aravou. 

- Řekl Rava rav Jicchakovi, synu Ravy bar bar Chany: Synu Tóry! Pojd' a řeknu ti 

úžasnou věc, kterou řekl tvůj otec ohledně toho, co jsme se učili v mišně: KAžDÉHO 

DNE Z ŠESTI PRVNÍCH DNŮ OBCHÁZEJÍ KOHANIM OLTÁŘ JEDENKRÁTE. ( ... )A TOHO SEDMÉHO 

DNE OBCHÁZEJÍ OLTÁŘ SEDMKRÁT. (Mišna 45a) Toto řekl tvůj otec jménem rabi 

El' azara: Obcházeli s lulavem. 

Abaje znovu namítl rav Josefovi citací bar~jty: LULAV ODSOUVÁ ŠABAT NA POČÁTKU SVÁTKU 

A ARA VA NA JEHO KONCI. JEDNOU PADL SEDMÝ DEN RITUÁLU ARA VY NA ŠABAT. 

PŘINESLI VĚTVE ARA VY V PŘEDVEČER A NECHALI JE NA CHRÁMOVÉM NÁDVOŘÍ. 

BAJTUSÁNI, KTEŘÍ RITUÁL ARAVY NEUZNÁVALI {PATŘILI K SADUCEŮM, NEUZNÁVAJÍCÍM ÚSTNÍ TÓRU, 

A RITUÁL ARAVY NENÍ V TÓŘE PŘIKÁZÁN EXPLICITNĚ, VIZ 43B VÝŠE), SE DOVTÍPILI, K l:EMU JSOU, 

A TAK JE VZALI A NACPALI JE POD BALVANY. NAZÍTŘÍ NĚJACÍ NEVZDĚLANCI ZJISTILI, 

CO SE STALO, A VYTAHALI JE ZPOD BALVANŮ. (VZDĚLANEC BY TO NEUDĚLAL, PROTOŽE PO 

FORMÁLNÍ STRÁNCE SE JEDNÁ O PŘÍPRAVNOU ČINNOST K MICVĚ, JEŽ MŮŽE BÝT PROVEDENA PŘED ŠABATEM.) 

KOHANIM JE UCHOPILI A VZTYČILI JE PO STRANÁCH OLTÁŘE. BAJTUSÁNI TOTIŽ 

NEPŘIPOUŠTĚJÍ, ŽE MLÁCENÍ ARAVOU ODSOUVÁ ŠABAT. Vidíme ze závěrečného tvrzení 

barajty o "mlácení", že rituál se prováděl nejen vztyčením, ale i uchopením. To je zamítnutí názoru 

rav Josefa. 

- Pak ale at' odsouvají v Erec Jisra'el šabat kvůli rituálu aravy! 

- Protože my v Babylonii neodsouváme, oni také neodsouvají. 

- Ale co potom první den svátku, na který u nás v Babylonii neodsouvá rituál Iulavu šabat, 

zatímco u nich v Erec Jisra' el rituállulavu šabat odsouvá! 

[
443

] Odpovídají rabíni: Ani u nich v Erec Jisra'el rituállulavu neodsouvá šabat. (Srovnej 43a.) 

- V tom případě je ale rozpor mezi následujícími dvěma mišnami: Jedna totiž učí: 

PŘINÁŠELI SVÉ LULAVY NA CHRÁMOVOU HORU. (42b) A učili jsme se V jiné míšně: 

0 PRVNÍM DNI SVÁTKU, PADL-Ll NA ŠABAT: VŠECHEN LID PŘINÁŠEL SVÉ LULAVY DO SYNAGOGY. (4lb) 

Vyřešili jsme rozpor tvrzením, že zde, v první mišně (42b), se jedná o dobu existence 

Chrámu, tam, v druhé míšně (4lb), se jedná o dobu, kdy Chrám neexistuje. (Podle uvedené 

interpretace tedy i po zničeni Chrámu rituállulavu odsouvá na první den svátku šabat v Erec Jisra'el.) 

- Ne. Vyložme to jinak: Ta i ona mišna se týká doby, kdy existuje Chrám. A není zde žádný 

rozpor. Zde v první mišně (42b) se hovoří o dění v Chrámu, tam v druhé míšně (4lb), se hovoří 

o dění mimo Chrám. 
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Řekl Abaje Ravovi: Čím se odlišuje rituál lulavu, že jej provádíme po sedm dní 

k připomenutí Chrámu, od rituálu aravy, že jej neprovádíme po sedm dní 

k připomenutí Chrámu? 

- Rava mu řekl: Člověk totiž splní svou povinnost prostřednictvím aravy ve svazku Iulavu! 

Abaje namítl: Ale vždyt' uchopení této aravy člověk provádí kvůli lulavu! A odpovíš-li, že 

pozvedne lulav kvůli jemu samotnému a pak jej znovu pozvedne kvůli aravě - v každodenní 

praxi se takhle nechováme. 

- Řekl rav Zvid jménem Ravy: Z toho důvodu, že rituállulavu je z Tóry, provádíme jej 

po sedm dní k připomenutí Chrámu. Rituál aravy, který je rabínského původu, 

neprovádíme po sedm dní k připomenutí Chrámu. (Viz 43b nahoře.) 

- Podle názoru kterého tanaity je tento výrok (že rituál aravy je rabínského původu)? 

- Řekneš-li, že podle Aby Ša'ula- vždyt' ten říká: "Ratolesti od potoka" (Lev 23,40) bylo 

psáno v plurálu, to znamená dvě. Jedna pro lulav a jedna pro Chrám. A jestliže řekneš, že 

podle rabanan (kteří nesouhlasí s Aba Ša'ulem v interpretaci výrazu "ratolesti od potoka", viz 33b 

a 34a) - vždyt' oni považují rituál aravy za ústně tradovanou halachu (viz 34a)! Nebot' řekl 

rabi Asi jménem rabi Jochanana, ten zase jménem rabi Nechunii z údolí Bejt Chorin: 

Povolení orat pole, kde je deset stromků na rozloze, kde se zaseje se'a zrna až do počátku šmity, rituál 

aravy prováděný v Chrámu a libace vody o svátku Sukot jsou zákony, jež se tradují ústně od 

jejich ústního předání Mošemu na Sinaji. (Halacha Je-Moše mi-Sinaj.) 

(- Jak tedy muže rav Zvid tvrdit, že povinnost rituálu aravy v Chrámu je rabínského původu!?) 

- Řekl rav Zvid jménem Ravy: Rituál lulavu, který má podklad v Tóře i co se týče jeho 

provádění mimo Chrám, provádíme po sedm dní k připomenuti Chrámu. Rituál aravy, 

který nemá podklad v Tóře co se týče jeho provádění mimo Chrám, neprovádíme po sedm 

dni k připomenutí Chrámu. 

Řekl Reš Lakiš: Dokonce i kohanim s vadami vcházejí mezi chrámovou předsíň a oltář, 

aby splnili povinnost rituálu ara vy. 

Řekl mu rabi Jochanan: Kdo tohle řekl? 

- Gemara protestuje: Kdože řekl, že uchopení aravy je povinné? No přece on sám ( rabi Jochanan) to 

řekl! Nebot' řekl rabi Asi jménem rabi Jochanana a ten zase jménem rabi Nechunii 

z údolí Bejt Chortan: Povolení orat pole, kde je deset stromků na rozloze, kde se zaseje se'a zrna 

až do počátku šmity, rituál aravy prováděný v Chrámu a libace vody o svátku Sukot jsou zákony, 

jež se tradují ústně od jejich ústního předání Mošemu na Sinaji. (Halacha Je-Moše mi-Sinaj je 

povinností.) 
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Spíše to rabí Jochanan myslel takto: 

Kdo řekl, že jde o povinnost splněnou uchopením, aby pak i kohanim s vadami museli obcházet oltář? 

Třeba se jedná o povinnost splněnou vztyčením aravot po stranách oltáře (a pak ji může splnit jeden 

kohen za ostatní). A i kdyby to bylo uchopením, kdo řekl, že to musí být splněno i kohanim s vadami? 

Možná že jen dokonalými! 

Bylo řečeno: Rabi Jochanan a rabi Jehošua ben Levi se rozporuji. Jeden říká: Rituál aravy je 

ustanovením proroků. (Tj. jako mi-de-rabanan a je povinností.) A druhý říká: Rituál aravy je zvyk 

proroků. (A není povinností.) 

Je možné to vyřešit tak, že je to rabi Jochanan, kdo řekl, že rituál aravy je ustanovením 

proroků, nebot' řekl rabi Abahu jménem rabi Jochanana: Rituál aravy je 

ustanovením proroků. 

Je možné to takto vyřešit. 

Řekl Rabi Zera rabi Abahuovi: Což řekl rabi Jochanan, že povinnost aravy je ustanovením 

proroků? Vždyt' rabi Jochanan řekl jménem rabi Nechunii z údolí Bejt Chortan: 

Povolení orat pole, kde je deset stromků na rozloze, kde se zaseje se'a zrna až do počátku šmity, rituál 

aravy prováděný v Chrámu a libace vody o svátku Sukot jsou zákony, jež se tradují ústně od 

jejich ústního předáni Mošemu na Sinaji (halacha Je-Moše mi-Sinaj)! 

Rabí Abahu hodnou chvíli mlčel a poté řekl: Některé zákony zapomněli v babylonském exilu. 

Proroci je tehdy znovu ustanovili. 

Což řekl rabi Jochanan, že některé zákony byly v babylonském exilu zapomenuty? Vždyt' rabi 

Jochanan řekl studentům z Erec Jisra'el na základě znalostí babylonského rav Kahany: Řekl jsem, že 

Tóra je vaše (Jisra'elských), a ona je jejich (babylonských) navzdory exilu! (Z toho je zřejmé, že dle 

rabí Jochanana právě babylonská diaspora se vyznačovala udržováním znalosti zákonů.) 

Výrok rabí Abahua, že rabí Jochanan řekl, že rituál aravy je ustanovením proroků, nepůsobf žádný 

rozpor! [44
b] Tam, kde rabí Jochanan označuje rituál aravy jako ústní tradici ze Sinaje, se jedná 

o provádění v Chrámu. Tam, kde rituál aravy označuje jako ustanovení proroků, se jedná o provádění 

mimo území Chrámu. 

Řekl rabi Ami: Arava musí mít určitý minimální počet, neuchopujeme ji než samotnou 

a člověk nesplní povinnost rituálu aravy aravou, jež je ve svazku lulavu. 

Tím, že mistr řekl, že ji neuchopujeme než samotnou, je přece jasné, že člověk 

nesplní povinnost rituálu aravy aravou, jež je ve svazku lulavu! 
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Kdyby to nespecifikoval, třeba bys řekl, že ta slova o tom, že aravu neuchopujeme než samotnou, 

platí, pouze jestliže svazek lulavu nezvedl kvůli lulavu a pak jej znovu nezvedl kvůli aravě. 

Ale jestliže svazek lulavu zvedl a pak jej zvedl znovu, mohl bych říci, že v takovém případě 

výrok rabi Amiho není relevantní. Proto dodává, že povinnost rituálu ara vy ne lze splnit ara vou, jež je ve 

svazku lulavu. A to nám právě sděluje. 

Ale rav Chisda řekl jménem rabi Jicchaka: Člověk splní povinnost rituálu aravy aravou, 

jež je ve svazku lulavu (na první den svátku).2 

Jaký je minimální počet aravy? 

Rav Nachman řekl: Tři ratolesti vlahých listů. 

Ale rav Šešet řekl: Stačl dokonce i jeden list a jedna ratolest. 

Jak tě může napadnout, že jeden oddělený list a jedna ratolest bez listů stačí? Raději 

řekni: Stačí dokonce i jeden list na jediné ratolesti. 

(Pokračuje diskuze o tom, zda je rituál aravy mimo území Chrámu zákon, nebo jen minhag.) 

Řekl Ajvu, otec Rava (Pes 4a): Stál jsem onehdy před rabi El' azarem bar Cadokem. Jistý 

muž před něj přinesl aravu. On ji vzal, udeřil s nf a pak znovu a nepronesl požehnání. 

Zastával totiž názor, že se jedná o pouhý zvyk proroků. 

Ajvu a Chizkija, synové dcery Rava, přinesli aravu před Rava. Udeřil s ní a pak 

znovu a nepronesl požehnání. Zastával totiž názor, že se jedná o pouhý zvyk proroků. 

(Asociace: dalšl výroky Ajvua o rabi El'azaru bar Cadokovi a následující jejich diskuze.) 

Ajvu řekl: Stál jsem onehdy před rabí El' azarem bar Cadokem. Přišel před něj 

jistý muž a řekl mu: Vlastním vesnice, vlastním vinice, vlastním olivovníky. Během 

šmity lidé z vesnic okopávají vinice a jedí za to z olivovníků (namísto aby byly ponechány 

pro chudé). Je to vhodné, nebo to není vhodné? Rabi El 'azar bar Cadok mu odpověděl: 

Není to vhodné. Onen jej opustil a odešel. Rabi El'azar bar Cadok řekl: Již žiji v této 

zemi čtyřicet let, ale neviděl jsem člověka, který by kráčel po cestě pravosti jako 

tento. Onen muž se vrátil a řekl rabi El'azar bar Cadokovi: Co má být učiněno? 

Odpověděl mu: Zanechej olivovníky chudým a zaplat' penězi ty, kteří okopávají 

vinice! 

2 Vilenské vydání uvádí tato slova v závorce podle Alfasiho a Ašera ben Jechi'ela. Šlomo Eidels tato 

slova do gemary zahrnuje. 
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Což je tedy okopávání povoleno o šmitě? Vždyť jsme se učili v barajtě: 

"SEDMÉHO ROKU JE ZANECHÁŠ A UPUSTÍŠ." (Ex 23, ll) "ZANECHÁŠ" ZNAMENÁ 

NEOKOPANÉ A "UPUSTÍŠ" ZNAMENÁ UPUSTÍŠ OD ODSTRANĚNÍ KAMENŮ. 

- Řekl rav Ukva bar Chama: Existují dva druhy okopávání. Jeden spočívá 

v zahrnování prasklin v půdě, aby nevysychaly kořeny. A jiný spočívá v kypření okolo 

stromů. Kypření okolo stromů je o šmitě zakázáno (cílem je vylepšení stromu). 

Zahrnování prasklin v půdě je o šmitě povoleno Qedná se o udržení při životě). (Rabi 

El'azar bar Cadok hovoří o zahrnováni prasklin, barajta hovoří o kypření okolo stromů.) 

Ajvu řekl jménem Rabi El'azara bar Cadoka: V předvečer šabatu by člověk 

neměl jít dále než tři parsa 'ot. 

Řekl rav Kahana: Zmíněné neřikáme než v souvislosti s tím, kdo cestuje do svého 

domu. Ale míří-li do hostince, spoléhá na to, co nese. (Proto ať cestuje i více než tři 

parsa'ot.) 

A někteří tvrdí, že rav Kahana řekl: Zmíněné neříkáme, než aby bylo jasné, že 

dokonce i ten, kdo cestuje do svého domu, nesmí jít dále než tři parsa' ot. (Ten, kdo míří do 

hostince, je zahrnut automaticky.) 

Řekl rav Kahana: Stala se mi tahle situace (cestoval jsem daleko před šabatem). 

A nesehnal jsem ani rybí haši, abych uctil šabat! 

Učili jsme se v mišně (42b): PŘIKÁZÁNÍ LULAVU: JAK SE TO MYSLÍ, PADNE-Ll PRVNÍ DEN SVÁTKU NA 

ŠABAT? 

Tanaita UČÍ barajtu před rav Nachmanem: SKLÁDAJÍ LULAVY NA STŘECHU ZASTŘEŠENÉ 

LAVICE. 

Řekl mu rav Nachman: [45a] Což je chce usušit? (Suchý lulav je nevhodný k provedení micvy- viz 

mišna 29b.) Spíše řekni: Skládali lulavy na lavici pod její střechu. 

Rachma řekl jménem rav Jehudy: Kolem Chrámové hory byla dvojitá řada lavic, 

paralelně. 
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MIŠNA: IV:S PŘIKÁZÁNÍ ARA VY: JAK SE TO MYSLÍ? POD JERUZALÉMEM BYLO MÍSTO, KTERÉ 

SE NAZÝV ALO "MOCA". SCHÁZEJÍ TAM DOLŮ A SBÍRAJÍ ODTAMTUD VĚTVE ARA VY. PAK JDOU 

A VZTYČÍ JE NA STRANÁCH OLTÁŘE. A JEJICH VRŠKY VYČNÍVAJÍ NAD OLTÁŘEM. TROUBILI 

NA ŠOFAR DLOUZE, PŘERUŠOVANĚ A DLOUZE. KAžDÉHO Z PRVNÍCH ŠESTI DNŮ OBCHÁZEJÍ 

KOHANIM OLTÁŘ JEDENKRÁTE A ŘÍKAJÍ: "PROSÍME, HOSPODINE, SPAS NÁS! PROSÍME, 

HOSPODINE, DEJ NÁM ZDARU!" (Ž 118,25) RABl JEHUDA ŘÍKÁ: ŘíKALI: ANI V A-HO, PŘIVEĎ 

SPÁSU, PROSÍM! A TOHO SEDMÉHO DNE SVÁTKU OBCHÁZEJÍ OLTÁŘ SEDMKRÁT. V OKAMŽIKU 

ODCHODU: Co ŘÍKAJÍ? TA KRÁSA JE PRO TEBE, OLTÁŘI! TA KRÁSA JE PRO TEBE, OLTÁŘI! 

RABl ELI'EZER ŘÍKÁ: ŘíKAJí: BOHU A TOBĚ, OLTÁŘI! BOHU A TOBĚ, OLTÁŘI! IV:
6 JAK SE 

KONÁ O VŠEDNÍM DNU, TAK I O ŠABATU. POUZE NASBÍRALI ARAVY V PÁTEK A VKLÁDALI JE 

DO ZLATÝCH DŽBÁNŮ, ABY NEUSCHLY. RABl JOCHANAN BEN BROKA ŘÍKÁ: MĚLI VE ZVYKU 

PŘINÁŠET SUCHÉ VĚTVE Z DATLOVÉ PALMY A BÍT JIMI DO ZEMĚ PO STRANÁCH OLTÁŘE. A 

ONEN DEN BYL ZV ÁN DNEM MLÁCENÍ SUCHÝMI VĚTVEMI. IV:
7 Z RUKOU MALIČKÝCH DĚTÍ 

ODEBÍRALI .JEJICH LULAVY A JEDLI JEJICH ETROGY. 

GEMARA: 

(K první části mišny, hovořící o místě, kde se sbíraly aravy:) 

Učili jsme se V barajtě: MÍSTO, KDE SE SBÍRALY ARA VY, BYLO ZPROŠTĚNO ZDANĚNÍ. 

- A náš tanaita v mišně, z jakého důvodu to místo nazývá Moca ("výjimka")? 

- Protože bylo vyjmuto z povinnosti platby královské daně, nazývá jej Moca ("výjimka"). 

Učili jsme se v mišně: KOHANIM PAK.JDOU A VZTYČÍ JE NA STRANÁCH OLTÁŘE. 

Učili jsme se V barajtě: ARAVY BYLY MNOHÉ3 A DLOUHÉ A VYSOKÉ JEDENÁCT AMOT, ABY 

PŘESAHOVALY NAD OLTÁŘEM JEDNU AMU. 

- Řekl Mreimar jménem Mar Zutry: Z toho vyplývá, že se pokládaly na sokl oltáře. 

Neboť kdyby ti napadlo, že se pokládaly na zem vedle oltáře, potom nastane následující 

problém: Podle mišny Midot 3:1 stoupá stěna oltáře jednu amu a pak ustupuje jednu amu-to 

je sokl oltáře. Stoupá pět a ustupuje jednu amu - to je ochoz. Stoupá tři amot - to je 

místo, odkud začínají rohy. Mají-li aravy přečnívat oltář, jak toho dosáhnout, musí-li být 

nutně o oltář opřeny (a jsou-li ohebné - viz emendace barajty)? Což z toho jasně nevyplývá, že 

byly pokládány až na sokl? 

- Ano, tohle z toho vyplývá. 

3 Varšavské vydání zde emenduje ntJ'J (mnohé) na ntn (ohebné). 
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Řekl rabi Abahu: Jaký verš je podkladem pro to, že aravy musí přečnívat oltář o jednu arnu? Je 

řečeno (Ž 118,27): "Obkruž o svátku oltář větvemi aravy až po rohy oltáře." (Rohy oltáře ční 

jednu amu nad vršek oltáře.) 

(Asociace: další výrok rabi Abahua, nabízející alternativní interpretaci téhož verše.) 

Řekl rabi Abahu jménem rabi El'azara: Každý, kdo uchopuje lulav s návazem 

a hadas s opletením, je veršem považován, jako by postavil oltář a přinesl na něm 

obět', nebot' je řečeno (Ž 118,27): [45
b] "Svaž sváteční lu1av s pletenými hadasy- to je 

jako krev oběti pro rohy oltáře." 

(Asociace: Další interpretace téhož verše.) 

Řekl rabi Jirmja jménem rabi Šim' ona ben Jochaje a rabi Jochanan řekl jménem 

rabi Šim ·ona Machozitského a ten zase jménem rabi Jochanana Makotského: 

Kdokoli se připojuje k svátku jedením a pitím, je veršem považován, jako by 

postavil oltář a přinesl na něm obět', nebot' je řečeno (Ž 118,27): "Připojte se 

k svátku pojídáním tučných zvířat- to je jako krev oběti pro rohy oltáře." 

(Asociace: další výroky vyslovené Jirmjoujménem rabi Šim'ona ben Jochaje.) 

Řekl Chizkija, že řekl rabi Jirmja jménem rabi Šim ·ona ben Jochaje: Co se týče 

všech micvot: člověk je nesplní než použije-li instrumenty k nim tak, jak rostou. Jak je 

řečeno (Ex 26,15): "Učiníš nosníky pro stánek setkávání z cedrových kmenů, stojících." (Tj. 

tak, jak vyrostly.) 

Stejně jsme se učili i v barajtě: "Z CEDROVÝCH KMENŮ, STOJÍCÍCH" (Ex 26,15): 

STOJÍ TAK, JAK VYROSTLY. JINÝ VÝKLAD: "STOJÍCÍ" (Ex 26,15) VE SMYSLU 

PODPÍRAJÍCÍ SVÉ POKRYTÍ ZLATEM (viz Ex 26,29). JINÝ VÝKLAD: "STOJÍCÍ" (Ex 26,15) 

- TŘEBA BYS ŘEKL: To TAM JE JEJICH ZASLÍBENÍ, V CO DOUFALY, JE ZNIČENO. 

PROTO ŘÍKÁ VERŠ: "z CEDROVÉHO DŘEV A, STOJÍCÍ" (Ex 26, I 5), ŽE STOJÍ VĚČNĚ 

A NA VĚKY VĚKŮ. 

A řekl Chizkija, že řekl rabi Jirmja jménem rabi Šim'ona ben Jochaje: Mohl 

bych celý svět zprostit soudu za hříchy spáchané ode dne, kdy jsem byl stvořen, až do 

tohoto okamžiku. A kdyby byl se mnou El'azar, můj syn,4 
mohli bychom zprostit svět 

soudu za hříchy spáchané ode dne, kdy byl stvořen svět, až do tohoto okamžiku. 

A kdyby s námi byl Jotam, syn Uzijahu, judského krále, mohli bychom zprostit svět soudu za 

hříchy spáchané ode dne, kdy byl svět stvořen, až do jeho konce. 

4 Následujeme emendaci navrhovanou v Schottenstein Edition. Syn rabi Šim'ona bar Jochaje se 

jmenoval El'azar, a nikoli Eli'ezer, jak čte vilenské vydání (viz Šab 33b). 
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A řekl Chizkija, že řekl rabí Jirmja jménem rabí Šim'ona ben Jochaje: Viděl 

jsem duchovně vznešené lidi a je jich málo. Je-li jich tisíc, já a můj syn jsme mezi 

nimi. Je-li jich sto, já a můj syn jsme mezi nimi. Jsou-li dva, jsem to já a můj syn. 

A je jich skutečně tak málo? Vždyt' řekl Rava: Osmnáct tisíc řad spravedlivých 

je před Svatým, budiž požehnán. Jak je řečeno (Ez 48,35): "Kolem něj je 

osmnáct tisíc." 

Není zde žádný rozpor mezi tvrzením rabi Šim'ona ben Jochaje a expozicí Ravy! Ten 

(Šim'on ben Jochaj) hovoří o těch, kteří hledí na Boží přítomnost skrze dokonale 

průhlednou zástěnu, onen (Rava) hovoří o těch, kteří hledí na Boží přítomnost jen přes 

zástěnu zamženou a ne skrze dokonale průhlednou zástěnu. 

A těch, kdo hledí na Boží přítomnost skrze dokonale průhlednou zástěnu, je 

skutečně tak málo? Vždyt' řekl Abaje: Ve ·světě není méně než třicet šest 

spravedlivých, jimž se dostává pohledu na Boží přítomnost každý den. Jak 

bylo řečeno (I z 30, 18): "Chvályhodní jsou ti, kdo jej O') očekávají." Písmena 

lamed a vav ve slově ,, mají numerickou hodnotu 36, a tedy je třicet šest spravedlivých, 

které je očekávati. 

Není zde žádný rozpor mezi tvrzením rabi Šim'ona ben Jochaje a expozicí Abajeho! Ten 

(Abaje) hovoří o těch, kteří vystupují před Boží přítomnost se svolením, onen (rabi 

Šim'on ben Jochaj) o těch, kdo vystupují bez svolení andělů.5 

Učili jsme se v mišně (45a): V OKAMŽIKU ODCHODU: CO ŘÍKAJÍ? TA KRÁSA JE PRO TEBE, OLTÁŘI! TA 

KRÁSA JE PRO TEBE, OLTÁŘI! RABl ELI'EZER ŘÍKÁ: ŘÍKAJÍ: BOHU A TOBĚ, OLTÁŘI! BOHU A TOBĚ, OLTÁŘI! 

Vždyt' rabi Eli'ezer slučuje nebeské Jméno s něčím dalším! (Požaduje, aby se říkalo: Bohu 

a tobě, oltáři!) Což jsme se neučili v barajtě: KDOKOLI SLUČUJE NEBESKÉ JMÉNO S NĚČÍM 

DALŠÍM, BUDE VYKOŘENĚN ZE SVĚT A, JAK JE ŘEČENO (Ex 22, 19): "JEN HOSPODINU 

SAMOTNÉMU!" 

Takhle to ve skutečnosti řekl: K Hospodinu se hlásíme a tebe, oltáři, chválíme, 

k Hospodinu se hlásíme a tebe, oltáři, opěvujeme! 

5 Těžko přeložitelné slovní spojení zní 1::1 l('?:J '?"'9 - 1::1::1 '?"Y. Alternativně je možné překládat 1::1 jako 

syn. Překlad by pak zněl: Ten (rabi Šim'on ben Jochaj) hovoří o těch, kteří vystupují před Boží přítomnost se 

synem, onen (Aha je) o těch, kdo vystupují bez syna. (Poznamenejme jen, že citát je např. součástí eulogie na 

náhrobku Jehudy Loewa.) 
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Učili jsme se v mišně {45a): JAK SE KONÁ O VŠEDNÍM DNU, TAK I O ŠABATU. ( ... ) RABl JOCHANAN BEN 

BROKA ŘÍKÁ: M~LI VE ZVYKU PŘINÁŠET SUCHÉ VĚTVE Z DATLOVÉ PALMY A BÍT JIMI DO ZEMĚ PO STRANÁCH 

OLTÁŘE. 

Rabi Huna řekl: Jaký je pramen rabi Jochanana ben Broky pro jeho tvrzení, že přinášeli 

palmové větve a mlátili jimi kolem oltáře? 

Neboť je řečeno (Lev 23,40): "větve (v plurálu)- jedna pro lulav a jedna pro oltář." 

Rabanan říkají: Je psáno ri9:;;> (kaf-pe-tav) defective, nikoli ni9:;;> (kaf-pe-vav-tav) plene, což 

značí, že je třeba jen jediná palmová větev! 

Rabi Levi říká: Aby se manifestovalo, že jsou jako datlová palma! Tak jako taková 

datlová palma ne má než jediné srdce, tak Jisra 'el ne má než jediné srdce - pro svého 

otce na nebesích! 

- Řekl rav Jehuda jménem rabi Šmu'ela: Nad lulavem pronášíme požehnání sedmkrát, nad 

sukou jen jednoho dne. Čím se liší? U lulavu, kde noci tvoří předěl mezi dny, jedná 

se každého dne o samostatnou micvu (v noci se lulavem netřese). U suky, kde noci netvoří 

předěl mezi dny, všech sedm se podobá jedinému dlouhému dnu (povinnost suky trvá 

i v noci). 

ARaba bar bar Chana řekl jménem rabi Jochanana: Nad sukou pronášíme požehnání 

sedmkrát, nad lulavem pronášíme požehnání jen jediného dne. Čím se liší? Povinost suky je 

z Tóry po sedm dní, proto žehnáme sedmkrát. Povinnost lulavu je během koncových šesti dnů 

stanovena rabíny, proto mu stačí požehnání v jediném dni. 

Když přišel Ravin z Erec Jisra'el do Babylonie, řekl jménem rabi Jochanana: Stejné je to 

s micvou lulavu i s micvou suky- u obou pronášíme požehnáni po sedm dní. 

Rabi Josef řekl: Uchop názor Raby bar bar Chany, týkající se suky, do své ruky, neboť 

všichni amoraité se drží jeho názoru, týkajícího se požehnání suky. 

Oponují prostřednictvím následující barajty: [463
] KDo SI SÁM PŘIPRAVUJE SVAZEK 

LULAVU, ŘÍKÁ: BUĎ POŽEHNÁN, KDO JSI NÁM DAL ŽIVOT A KDO JSI NÁS UDRŽOVAL PŘI 

ŽIVOTĚ A DOVEDL NÁS Až DO TÉTO CHVÍLE. KDYŽ LULAV UCHOPUJE, ABY S NÍM SPLNIL 

POVINNOST, ŘÍKÁ: BUĎ POŽEHNÁN, KDO JSI NÁS POSVĚTIL SVÝMI PŘIKÁZÁNÍMI 

A PŘIKÁZAL NÁM UCHOPOVAT LULAV. A PŘESTOŽE PROVEDL POŽEHNÁNÍ NAD NÍM 

PRVNÍHO DNE, ZNOVU NAD NÍM ŽEHNÁ PO VŠECH SEDM DNÍ. KDO SI SÁM PŘIPRAVUJE 

SUKU, ŘÍKÁ: BUĎ POŽEHNÁN, KDO JSI NÁM DAL ŽIVOT A KDO JSI NÁS UDRŽOVAL ATD. 

KDYŽ DO SUKY VCHÁZÍ, ABY V NÍ BĚHEM SVÁTKU USEDL, ŘÍKÁ: ... KDO JSI NÁS POSVĚTIL 
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SVÝMI PŘÍKAZY A PŘIKÁZAL NÁM SEDĚT V SUCE. A JELIKOŽ ŽEHNAL PRVNÍHO DNE, 

ZNOVU JIŽ NEŽEHNÁ BĚHEM NÁSLEDUJÍCÍCH DNÍ. 

Je zde rozpor mezi výrokem barajty o lulavu a mezi výrokem rabi Jochanana o lulavu! Je zde 

rozpor mezi výrokem barajty o suce a mezi výrokem rabi Jochanana o suce! 

Na každý pád, co se týče lulavu, neni mezi nimi žádný rozpor. V případě výroku barajty se to 

vztahuje na dobu existence Chrámu, v případě výroku rabi Jochanana se to vztahuje na dobu, 

kdy Chrám neexistuje. Ale co se týče jejich výroků o suce, tam je skutečně rozpor! 

Problém požehnání nad sukou souvisí s následující diskusí tanaitů o tfilin, nebot' jsme se učili 

V barajtě: TFILIN - KDYKOLI SI JE čLOVf:K POKLÁDÁ, ŽEHNÁ NAD NIMI. TO JSOU SLOV A 

RABIHO. ALE UČENCI ŘÍKAJÍ: NEŽEHNÁ JINDY NEŽ RÁNO. (Ne již během opakovaného 

pokládání během stejného dne.) 

Bylo řečeno v kontroverzi mezi amoraim: Řekl Abaje: Halacha je podle Rabiho. Ale 

Rava řekl: Halacha je podle Rabanan. 

Řekl rav Mari, syn Šmu · elovy dcery: Viděl jsem Ra v u, že nečinil podle svého 

odvození. Místo toho vstal brzy ráno a šel na záchod. Pak vyšel, umyl si ruce a nasadil 

si tfilin a pronesl požehnání. Když pak potřeboval znovu, šel na záchod, poté vyšel, 

umyl si ruce, nasadil si tfilin a pronesl další požehnání (tj. choval se podle Rabího)! 

Proto i my činíme jako Rabi a pronášíme požehnání nad sukou po všech sedm dní. 

Mar Zutra řekl: Viděl jsem, že rav Pupe, kdykoli si kladl tfilin, pronesl požehnání 

a podobně rabíni z Ašiho akademie, kdykoli se dotkli tfilin, pronesli požehnání. 

Rav Jehuda řekl jménem Šmu' ela: Co se přikázání lulavu týče, požehnáni nad ním se pronáší po 

všech sedm dní svátku. Ale rabi Jehošua ben Levi řekl: Na první den svátku se jedná o biblické 

přikázání lulavu. Od tohoto okamžiku dále se jedná o přikázání starších (mi-de-rabanan, takže 

se požehnání nepronáší). 

Rabi Jicchak řekl: Po všechny dny se jedná o přikázání starších, dokonce i první den 

svátku (a proto se požehnání nepronáší vůbec)! 

Vždyť jsme ale ustanovili, že prvního dne svátku je přikázání lulavu z Tóry (viz Lev 23,40)! 

Spíše to formuluj takto: Po všechny dny se jedná o přikázání starších kromě prvního dne svátku 

(gemara tak emenduje výrok rabi Jicchaka). 

Je-li tomu tak, pak je to shodné s výrokem rabi Jehošuy ben Leviho! (A výrok je 

redundantní.) 

Formulujme to takto: Ale rabi Jehošua ben Levi řekl: Na první den svátku se jedná o biblické 

přikázání lulavu. Od tohoto okamžiku dále se jedná o přikázání starších. A stejně řekl rabi Jicchak. .. 
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A také Rav se domnívá, že přikázání lulavu vyžaduje požehnání po všech sedm dní, i když 

kromě prvního dne je ustanovením rabínským, nebot' řekl rabi Chija bar Aši jménem Rava: Kdo 

rozsvěcí chanukový svícen, musí pronést požehnání (přesto, že se jedná o ustanovení rabínské). 

(Asociace: Další zákon o Chanuce a jeho diskuze.) 

Rabi Jirmja řekl: Kdo spatří rozsvícený chanukový svícen, musí pronést požehnání. 

Jaké požehnání má pronést? 

Rabi Jehuda řekl: Prvního dne ten, kdo rozsvěcí, pronáší tři požehnání, kdo 

spatří rozsvícený chanukový svícen, pronáší dvě požehnání.6 Od tohoto okamžiku dále 

ten, kdo rozsvěcí, pronáší dvě požehnání a ten, kdo spatři rozsvícený chanukový 

svícen, pronáší jedno požehnání. 

A jaké požehnáni pronáší? 

Požehnán bud', kdo jsi nás posvětil svými přikázáními a přikázal nám rozsvítit 

chanukový svícen. 

Ale kde se nám to v Tóře přikazuje? (Jedná se přece o rabínské ustanovení!) 

Odvozujeme to z (Deut 17,1 1): "Neodchýlíš se od slova, které ti řeknou (rabíni), ani nalevo, ani 

napravo." 

Ale rav Nachman bar Jicchak řekl: 7 
Odvozujeme to z (Deut 32,7): "Zeptej se svého 

otce a on ti poví, svých starších a oni ti řeknou." 

Které ze tří požehnání vypustí (druhého dne a dále)? 

To třetí, které hovoří o přivedení k tomuto času (še·hechejanu). 

Spíše řekni, at' vypustí to druhé, hovořící o zázraku! 

Zázrak se tehdy udál každého dne! 

(Gemara se vrací k Ravovu výroku, uvedenému před odbočkou.) 

Rav Nachman bar Jicchak učí Ravův názor ohledně lulavu přímo, a nikoli jen skrze jeho názor na 

požehnání nad chanukovým svícnem: Řekl Rav: Každého ze sedmi dnů je rituál lulavu micvou, 

a proto si žádá požehnání. 

6 Jedná se o následující tři požehnání: (I) Požehnán buď, Hospodine, náš Bože, králi světa, který jsi nás 

posvětil svými přikázáními a přikázal nám rozsvěcet chanukové světlo. (2) Požehnán buď, Hospodine, náš Bože, 

králi světa, který jsi učinil zázraky našim otcům v oněch dnech v tento čas. (3) Požehnán buď, Hospodine, náš 

Bože, králi světa, který jsi nám dal život (še-hechejanu) a který jsi nás udržoval při životě a dovedl nás až do této 

chvíle. Osoba, která spatří chanukový svícen, nepronáší první požehnání, hovořící o zapalování. 
7 Gemara v Šab 23a připisuje výrok rabí Nechemjovi. 
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Rabíni učili V barajtě: KDO SI SÁM PŘIPRAVUJE SUKU, ŘÍKÁ: BUDIŽ POŽEHNÁN ( ••• ),KDO JSI 

NÁM DAL ŽIVOT( ... ) A DOVEDL NÁS AŽ DO TÉTO CHVÍLE. KDO VCHÁZÍ DO SUKY, ABY V NÍ PŘEBÝVAL, 

ŘÍKÁ: BUDIŽ POŽEHNÁN ( ... ),KDO JSI NÁS POSVĚTIL SVÝMI PŘIKÁZÁNÍMI A PŘIKÁZAL NÁM PŘEBÝVAT 

V SUCE. BYLA-LI JIŽ SUKA POST AVENA DŘÍVE A NYNI JIŽ EXISTUJE: MŮŽE-LI NA NÍ NĚCO 

OBNOVIT, AŤ TO UČINÍ, ABY MĚL PŘÍLEŽITOST PRONÉST POŽEHNÁNÍ ( ... KDO JSI NÁM DAL ŽIVOT ... 

A DOVEDL NÁS AŽ DO TÉTO CHVÍLE). NEMŮŽE-LI K JIŽ EXISTUJÍCÍ SUCE PŘIDAT NĚCO NOVÉHO, PAK 

V MOMENTĚ, KDY DO NÍ VCHÁZÍ, ABY V NÍ PŘEBÝVAL, PRONÁŠÍ DVĚ POŽEHNÁNÍ (/ll ... KDO JSI 

NÁS POSVĚTIL SVÝMI PŘIKÁZÁNÍMI A PŘIKÁZAL NÁM PŘEBÝVAT V SUCE A /2/ ... KDO JSI NÁM DAL ŽIVOT ... 

A DOVEDL NÁS AŽ DO TÉTO CHVÍLE). 

Řekl rav Aši: Viděl jsem rav Kahanu, jak odříkal všechna tato požehnání nad 

kidušovým pohárem. (Nepronesl požehnání "še-hechejanu" /kdo jsi nám dal život/, když stavěl suku, 

ale až při příležitosti kiduše na první večer Sukot.) 

Učili rabíni V barajtě: MĚL-Ll NĚKDO PŘED SEBOU MNOHO PŘIKÁZÁNÍ KE SPLNĚNÍ! PRONÁŠÍ 

POŽEHNÁNI BUDIŽ POŽEHNÁN, ( ... ) KDO JSI NÁS POŽEHNAL VE SVÝCH PŘIKÁZÁNÍCH 

A PŘIKÁZAL NÁM TATO PŘIKÁZÁNÍ. ALE RABl JEHUDA ŘÍKÁ: PRONÁŠÍ POŽEHNÁNÍ PRO 

KAŽDÉ JEDNOTLIVÉ PŘIKÁZÁNÍ ZVLÁŠŤ. 

- Řekl rabi Zera (a jsou tací, kdo říkají, že to byl rabi Chanina bar Pupe): Halacha je 

podle rabi Jehudy. 

- A řekl rabi Zera (a jsou tací, kdo říkají, že to byl rabi Chanina bar Pupe): Jaké je 

zdůvodnění pro názor rabí Jehudy? Je totiž psáno (Ž 68,20): "Budiž požehnán Hospodin 

každého dne." Znamená to snad, že ve dne jej žehnáme, a v noci jej nežehnáme? Spíše ti 

přichází oznámit: každého dne mu dej příslušející požehnání. Stejně tak i zde: Pro 

každou jednotlivou věc (vykonané přikázání) mu dej k němu příslušející požehnání. 

(Asociace: další výrok rabi Zery.) 

- Řekl rabi Zera (a jsou tací, kdo říkají, že to byl rabi Chanina bar Pupe): Pojd' 

a pohled', že není po způsobu Svatého, budiž požehnán, způsob člověka z masa 

a kostí: Způsob člověka z masa a kostí (tj. předmětného světa) je takový, že prázdná 

nádoba [46
b) pojme, co se do ní vlije, zatímco plná již ničeho nepojme. Ale způsob 

Svatého, budiž požehnán, (tj. duchovních věcí) je takový, že plná nádoba pojme ještě více, 

prázdná nepojme,8 podle toho, jak je řečeno (Deut 28,1): "A stane se, jestliže budeš 

naslouchat, budeš dále naslouchat ( ... ) hlasu Hospodina." To znamená, že budeš-li 

naslouchat nyní, budeš naslouchat i dále. A jestliže ne, nebudeš dále naslouchat. 
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Jiný výklad: Budeš-li naslouchat tomu, co ses učil dříve, budeš naslouchat 

i novějšímu. Ale když se tvé srdce od opakování starší látky odkloní, již více nebudeš 

naslouchat ani látce nové. (Viz Deut 30, 17) 

Učili jsme se v míšně ( 45a): Z RUKOU MALIČKÝCH DĚTÍ ODEBÍRALI DOSPtL/ JEJICH LULAVY A JEDLI JEJICH 

ETROGY. 

Řekl rabí Jochanan: Etrog je zakázán kjidlu (tj. profánni použití) sedmého dne svátku. Osmého 

dne je povolen (tj. na Šmini aceret). Suka je ještě osmého dne pro profánni použiti zakázána. 

Ale Reš Lakiš řekl: Etrog je dokonce povolen i na sedmý den pro profánnf použití. 

- V čem se vlastně rozcházejí? 

Jeden učenec (Reš Lakiš) se domnívá, že etrog byl vyčleněn pro provedení přikázání. 

Druhý učenec (rabí Jochanan) se domnívá, že etrog byl vyčleněn pro celý den. 

- Reš Lakiš vznesl námitku proti rabi Jochananovi: Mišna (45a) říká: Z RUKOU 

MALIČKÝCH DĚTÍ ODEBÍRALI DOSPĚLI JEJICH LULAVY A JEDLI JEJICH ETROGY. Což není 

zásada pro etrogy dospělých stejná? 

- Odpovídá rabi Jochanan: Ne! Právě jen pro etrogy malých dětí! 

- A jsou tací, kdo říkají, že rabi Jochanan vznesl námitku proti Raš Lakišovi: Mišna 

říká: Z RUKOU MALIČKÝCH DĚTÍ ODEBÍRALI DOSPĚLI JEJICH LULA VY A JEDLI JEJICH 

ETROGY. Povolení jíst etrogy sedmého dne: etrogy malých dětí ano, etrogy dospělých ne! 

- Reš Lakiš mu odpověděl: Zákon je, že dokonce i etrogy dospělých je povoleno jíst sedmého dne! 

Učí-li mišna "maličké děti", učí běžnou praxi. 

Rav Pupe řekl Abajemu: Podle rabi Jochanana- čím se liší suka od etrogu? (Proč rabí 

Jochanan zakazuje profánní užití suky na Šmini aceret, z.atímco profánní použití etrogu povoluje? 

- Řekl mu Abaje: Suka, protože je způsobilá k provedení micvy dokonce i za soumraku 

sedmého dne (neboť dojde-li v té době k jídlu, musí v ní sedět a jíst v ní), je vyčleněna pro 

účel micvy ještě za soumraku mezi sedmým a osmým dnem. A protože je vyčleněna pro účel 

micvy ještě za soumraku mezi sedmým a osmým dnem, je vyčleněna pro účel micvy i po 

celý osmý den. Etrog, který není způsobilý k provedeni micvy za soumraku mezi sedmým 

a osmým dnem (poté, co již byla micva uchopení etrogu provedena ráno), není vyčleněn pro účel 

micvy ještě za soumraku mezi sedmým a osmým dnem a není vyhrazen pro účel micvy po 

celý osmý den. 

- A Levi řekl: Etrog je zakázán pro profánní použití ještě i osmého dne. 

- Ale otec Šmu'ela řekl: Etrog je sedmého dne pro profánní použití zakázán, ale osmého 

dne je povolen. 
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- Následně přistoupil otec Šmu 'ela k názoru Leviho. 

- Rabí Zera přistoupil k původnímu názoru Šmu' elova otce, jak je zřejmé z toho, že rabí Zera 

řekl: Etrog, jenž se stal nezpůsobilým k provedeni micvy, je zakázán k pozřeni po všech 

sedm dni. 

(Asociace: Další výrok rabi Zery.) 

- Řekl rabí Zera: Člověk nepřevede vlastnictví čtyř druhů na maličké dítě na první 

den svátku před provedením micvy uchopení čtyř druhů. Maličké dítě totiž může 

vlastnictví nabýt, ale nemůže dále vlastnické právo převést. Plyne z toho, že 

v okamžiku, kdy by dítěti lulav znovu odebral, plnil by povinnost lulavem, který mu 

nepatří. (Což je zakázáno- viz mišna Suka 29b.) 

- A řekl rabi Zera: Člověk by neměl říct maličkému dítěti: Něco ti dám! A pak mu 

to nedá. Neboť tak ho učí lži, jak je řečeno (Jer 9,4): "Učili jejich jazyk mluvit lež." 

K rozporu mezi rabi Jochananem a rabi Šim'onem ben Lakišem řekli ještě amoraim: 

- Bylo totiž řečeno: Ohledně toho, kdo vyčle~il sedm etrogů po jednom pro každý ze sedmi 

dní svátku, řekl Rav: S každým jednotlivým etrogem splní povinnost a ihned poté jej 

sni. A rav Asi řekl: S každým jednotlivým etrogem splní povinnost a nazítří jej sní. 

- V čem se vlastně rozcházejí? 

- Jeden učenec (Rav) se domnívá, že etrog byl vyčleněn pouze pro provedení micvy. 

A druhý učenec (rav Asi) se domnívá, že etrog byl vyčleněn na celý den. 

- A jak my v Babylonii, kteří slavíme první den svátku po dva dny, jak se chováme? 

- Řekl Abaje: Osmého dne, kdy je v diaspoře pochybnost, že jde vlastně o sedmý, je profánní 

použití etrogu zakázáno. Devátého dne, kdy je pochybnost, že jde vlastně o osmý, je profánní 

použití etrogu povoleno. 

- Mrejmar řekl: Dokonce i osmého dne, kdy je v diaspoře pochybnost, že jde vlastně 

o sedmý, je profánnf použití etrogu povoleno. 

V Suře se chovali podle Mrejmara. (Jedli etrogy osmého dne.) 

Rav Šiša, syn rav ldiho, se choval podle Abajeho. (Nejedl etrog osmého dne.) 

A halacha je podle Abajeho. 
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Řekl rav Jehuda, syn rav Šmu 'ela bar Šilata, jménem Rava: Osmý den, kdy je v diaspoře 

pochybnost, že jde vlastně o sedmý, je považován za sedmý, co se týče suky, a za osmý, co se 

týče požehnání. (Jsou zde zmínky Šmini aceret.) 

Ale rabi Jochanan říká: Je považován za osmý, co se týče toho i toho (tj. suky i svátečního 

požehnání). 

- Co se přebývání v suce týče - ani jedna z obou stran nezpochybňuje, že přebýváme 

v suce osmého dne. V čem se rozporují, [478
] je žehnání nad micvou přebývání v suce. Podle 

toho, kdo řekl, že osmý den svátku je v diaspoře jako sedmý den, co se týče suky (rav Jehuda 

jménem Rava), proslovujeme i požehnání nad přebýváním v suce. Podle toho, kdo řekl, že 

osmý den svátku je v diaspoře považován za osmý, co se týče toho i toho (~j. suky i svátečního 

požehnání, rabí Jochanan), požehnání nad přebýváním v suce nepronášíme. 

- Řekl rav Josef: Drž se rozhodnutí rabi Jochanana, nebot' rav Huna bar Bizna a všichni 

velcí učenci té generace chodili do suky osmého dne, kdy je v diaspoře pochybnost, že jde 

vlastně o sedmý. Přebývali, ale požehnání nepronášeli. 

- Ale třeba uvažují jako ten, kdo říká: Protože pronesl požehnání prvního dne, již dále 

požehnání nepronáší. 

- Rav Josef odpovídá: Dostal jsem z tradice, že oni učenci tehdy právě přišli z luk, kde strávili 

předchozích sedm dní, takže ještě v suce neseděli a požehnání dříve nepronesli. 

Jsou tací, kdo říkají, že předchozí rozbor proběhl následovně: 

- Co se požehnání nad micvou přebývání v suce týče - ani jedna ze stran nezpochybňuje, že 

nepronášíme požehnání nad micvou přebývání v suce. V čem se rozporují, je přebývání 

v suce osmého dne. Podle toho, kdo řekl, že osmý den svátku je v diaspoře jako sedmý den, co se 

týče suky (rav Jehuda jménem Rava), pobýváme v suce osmého dne. Podle toho, kdo řekl, že 

osmý den svátku je v diaspoře považován za osmý, co se týče toho i toho (tj. suky i svátečního 

požehnání, rabi Jochanan), v suce již nepřebýváme. 

- Řekl rav Josef: Drž se rozhodnutí rabi Jochanana, nebot' kdo přednesl alternativní 

halachu? Rav Jehuda, syn rav Šmu'ela bar Šilata! A ten osmého dne s pochybností na 

sedmý přebýval mimo suku ... 

A halacha je, že přebýváme v suce osmého dne, kdy je v diaspoře pochybnost, že jde vlastně o sedmý, 

ale požehnání nepronášíme. 

Řekl rabi Jochanan: Říkáme "zman" (tj. požehnání še-hechejanu) osmého dne svátku, ale 

nepronášíme "zman" sedmého dne Pesachu. 
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A rabi Levi bar Chama řekl (a podle některých rabi Chama bar Chanina): Věz, že šmini 

aceret je samostatný svátek (a proto je třeba požehnání še-hechejanu), vždyť je výlučný ve třech 

ohledech: přebýváním v suce, uchopováním lulavu a li bací vody, jež se po sedm dní svátku Sukot 

provádějí, ne však na Šmini aceret. 

A dokonce podle rabi Jehudy, který říká (v míšně 48b): Po LOGU LIJE VŠECH OSM DNí, je 

výlučný alespoň ve dvou ohledech. (Tj. nepřítomnost libace mizí jako distinktivní prvek svátku Šmini 

aceret.) 

- Je-li to tak, že rozhodujícím faktorem pro nutnost pronášení požehnání "še-hechejanu" je výlučnost dne, 

pak ať je sedmého dne Pesachu pronášeno nové "še-hechejanu" také! Vždyť se odlišuje od 

prvního dne v ohledu pojídání macesu! Neboť řekl Mar: První večer pesachu je pojídáni 

macesu povinné. Dále je již nepovinné. 

- Což tohle je analogické? Tam, v případě Pesachu, se sedmý den odlišuje jen svým večerem, 

ale dnem se neodlišuje! Zde, v případě Šmini aceret, se odlišuje i dnem. 

- Řekl Ravina: Tento, Šmini aceret, se odlišuje od bezprostředně předcházejícího. Onen, 

sedmý den Pesachu, se odlišuje ode dne předcházejícího dny jemu předcházející. (Tj. liší se 

od prvního dne.) 

- Rav Pupe řekl: Zde, v souvislosti s osmým dnem Sukot, je psáno (Nu 29,35-36), že má být 

obětován "býk". Tam, v souvislosti s ostatními dny Sukot, je psáno (Nu 29,12-34), že mají být 

obětováni "býci". 

Rav Nachman bar Jicchak řekl: Zde, v souvislosti s osmým dnem Sukot, je psáno (Nu 29,35): 

"toho dne". Tam, v souvislosti s ostatními dny Sukot, je psáno (Nu 29, 17-32): "a toho dne". 

- Rav Aši řekl: Zde, v souvislosti s osmým dnem Sukot, je psáno (Nu 29,37): "podle zákona." 

Tam, v souvislosti se sedmým dnem Sukot, je psáno (Nu 29,33): "podle ,jejich zákona". 

Můžeme říci, že rozhodnutí rabi Jochanana má podporu v následující barajtě: 

BÝCI, BERANI A OVCE SE JISTÍ NA VZÁJEM.9 ALE RABl JEHUDA ŘÍKÁ: BÝCI SE NA VZÁJEM 

NEJISTÍ, VŽDYŤ JEJICH POČET SE POSTUPNĚ ZMENŠUJE! ŘEKLI MU RABÍNI: Což OSMÉHO 

DNE SE NEZMENŠUJE POČET VŠECH ZVÍŘAT? ŘEKL JIM: OSMÝ DEN JE SAMOSTATNÝM 

SVÁTKEM. NEBOŤ TAK JAKO Sl SEDM DNÍ SVÁTKU ŽÁDÁ SPECIFICKOU OBĚŤ, ZPĚV, 

POŽEHNÁNÍ A NOCOV ÁNÍ V JERUZALÉMĚ, TAK I OSMÝ DEN SI ŽÁDÁ SVOU SPECIFICKOU OBĚŤ, 

ZPĚV, POŽEHNÁNÍ A NOCOV ÁNÍ V JERUZALÉMĚ. [
47

b) Což ono zmíněné požehnání neznamená 

"zman"? (Tj. požehnání "še-hechejanu".) 

9 Chybí-li třeba jen některé ze zvířat, jež mají být příslušného dne svátku Sukot obětována, není 

obětováno žádné z nich. 
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Ne! Požehnání po jídle a modlitbu. 

Tak je to také logické. Kdyby ti totiž napadlo, že se jedná o "zman" - pronáší se snad 

"zman" po všech sedm dní? 

V tom není žádný rozpor! Nežehnal-li dnes, bude žehnat nazítří nebo následujícího 

dne. 

- Na každý pád - vždyt' potřebujeme pohár vína, nad kterým bychom mohli "zman" pronášet. 

(A k tomu o polosvátku není příležitost.) Máme snad říci, že tato barajta podporuje rozhodnutí 

rabi Nachmana, jelikož rav Nachman řekl: "Zman" říkáme dokonce i na trhu, tedy 

bez poháru vína? Nebot' řekneš-li, že potřebujeme pohár vína, je snad pohár vína každého 

dne dostupný? 

- Snad barajta hovoří o tom, komu se právě pohár vína naskytl ... 

Domnívá se rabi Jehuda, že osmý den požadujeme nocování? Vždyt' jsme se učili 

V barajtě: RABl JEHUDA ŘÍKÁ: ODKUD ODVOZUJEME, ŽE NA DRUHÝ PESACH NEPOŽADUJEME 

NOCOVÁNÍ V JERUZALÉMĚ? Z VERŠE (Deut 16,7): "RÁNO SE OBRÁTÍŠ A PŮJDEŠ DO SVÉHO 

ST ANU" A BEZPROSTŘEDNĚ NÁSLEDUJicl VERŠ (Deut 16,8) ŘÍKÁ: "PO ŠEST DNÍ BUDEŠ JÍST MACESY". 

Z TÉTO NÁSLEDNOSTI ODVOZUJEME: TEN, U KTERÉHO JE POŽADAVEK NA ŠEST DNÍ DODRŽOV ÁNÍ 

PŘÍKAZU (tj. První Pesach), POŽADUJE TAKÉ NOCOVÁNÍ. TEN, U KTERÉHO NENÍ POŽADAVEK NA 

ŠEST DNÍ DODRŽOV ÁNÍ PŘÍKAZU (tj. Druhý Pesach), NEPOŽADUJE ANI NOCOV ÁNÍ. 

- Co vyloučit na základě pravidla rabi Jehudy? 

Nevylučuje také osmý den svátku (Šmini aceret)? 

- Ne! Pravidlo rabí Jehudy je pouze k vyloučeni Druhého Pesachu, který je stejného druhu 

jako První Pesach. 

Tak je to také logické. Učili jsme se totiž v mišně (Bik 2:4, o doprovodných povinnostech při 

přinesení prvotin do Jeruzaléma): PRVOTINY ( ... )VYŽADUJÍ OBĚŤ, ZPĚV, MÁVÁNÍ A NOCOVÁNÍ. 

- Kdo z tanaim se nechal slyšet a řekl "mávání"? Rabi Jehuda. A skutečně řekl, že 

prvotiny vyžadují nocování, i když nenásleduje šestidenní dodržování nějakého příkazu. (Z toho 

vyplývá, že rabí Jehuda v první barajtě hovoří pouze o Druhém Pesachu.) 

- Co se týče požadavku mávání prvotinami, vysloveného rabí Jehudou, učili jsme se v barajtě : RABl 

JEHUDA ŘÍKÁ: "UMÍSTÍŠ TO" (Deut 26,10)- Z TOHO VYPLÝVÁ MÁVÁNÍ. TY ŘÍKÁŠ, ŽE Z TOHO 

VYPLÝVÁ MÁ V ÁNÍ. ALE CO KDYŽ TO TAK NENÍ A JEDNÁ SE JEN O PROSTÉ UMÍSTĚNÍ! TÍM, ŽE 

ŘÍKÁ JIŽ DŘÍVE "UMÍSTÍ TO KOHEN" (Deut 26,4), JE PROSTÉ UMÍSTĚNÍ JIŽ ZMÍNĚNO. JAK ALE 

DODRŽÍM "UMÍSTÍŠ TO" (Deut 26, l 0), VZTAHUJÍCÍ SE NA ZEMĚDĚLCE?) TO JE PRÁVĚ MÁ V ÁNÍ. 
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- Ale možná, že to byl rabí Eli'ezer ben Ja'akov, podle kterého je mišna Bik 2:4'? Nebot' jsme 

se učili v barajtě: 

"A KOHEN VEZME KOŠÍK Z TVÉ RUKY" (Deut 26,4): To UČÍ O PRVOTINÁCH, ŽE VYŽADUJÍ 

MÁ V ÁNÍ. (SLOV A RABl ELI 'EZERA BEN JA 'AKOV A) 

- Jaké je zdůvodnění rabí Eli 'ezera ben Ja 'akova'? 

- Odvozuje se to ze smírčích obětí na základě výskytu analogického výrazu ruka - ruka. Je 

psáno zde v souvislosti s prvotinami (Deut 26,4): "a kohen vezme košík z tvé ruky". A je 

psáno tam, v souvislosti se smírčími oběťmi (Lev 7,30): "vlastníma rukama přinese zápalné 

oběti Hospodinovy ( ... ) k mávání". A navíc, tak jako zde, v případě prvotin, provádí máváni 

kohen (neboť je řečeno "kohen vezme košík"), tak i tam, v případě smírčích obětí, musí mávání 

provádět ještě i kohen. A dále, tak jako tam, v případě smírčích obětí, musí mávání provádět 

majitelé obětiny (neboť je řečeno: "vlastníma rukama"), tak i zde, v případě prvotin, musí mávání 

provádětještě i jejich majitelé. 

- Jak se tohle provádí'? 

- Kohen vloží svou ruku pod ruku majitele a mává. 

Jak to tedy je s požehnáním še-hechejanu o Šmini aceret? 

Rav Nachman říká: Pronášíme požehnání "zman" na osmý den svátku (Šmini aceret). 

Ale rav Šešet říká: Nepronášíme požehnání "zman" na osmý den svátku. 

A halacha: Pronášíme požehnání "zman" na osmý den svátku. Učili jsme se totiž 

v barajtě v souladu s rav Nachmanem: OSMÝ DEN SVÁTKU [483
) JE SAMOSTATNÝM 

POUTNÍM SVÁTKEM CO DO ZÁLEŽITOSTÍ OBSAŽENÝCH V MNEMOTECHNICKÉ ZKRATCE PZ"R 

KŠ"B: 10 SAMOSTATNÁ LOTERIE, SAMOSTATNÉ POŽEHNÁNÍ ŠE-HECHEJANU, SAMOSTATNÝ 

POUTNÍ SVÁTEK, SAMOSTATNÁ OBĚŤ, SAMOSTATNÝ ZPĚV A SAMOSTATNÉ POŽEHNÁNÍ. 

MIŠNA: RECITACE HALELU A RADOST ZE SVÁTKU PO OSM DNí: JAK SE TO MYSLÍ? JE ZŘEJMÉ, ŽE 

ČLOVĚK JE POVINOV ÁN RECITACÍ HALELU, RADO V ÁNÍM SE A UCTÍV ÁNÍM POSLEDNÍHO DNE 

SVÁTKU TAK JAKO PO VŠECHNYOSTATNÍ DNY SVÁTKU. 

GEMARA: 

- Odkud jsou odvozena tato slova? 
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- Rabíni UČili V barajtě: V SOUVISLOSTI SE SLA VENÍM SVÁTKU SUKOT BYLO ŘEČENO: "BUDEŠ SE JEN 

RADOVAT" (Deut 16,15) PRO ROZŠÍŘENÍ RADOVÁNÍ SE I NA VEČER POSLEDNÍHO DNE SVÁTKU. 

(Tj. Šmini aceret, neboť předchozí verše Deut 16,13-14 již zmiňují radostné slavení po sedm dni.) ANEBO 

TO TAK NENÍ A SPÍŠE JDE POUZE O ZAHRNUTÍ VEČERA PRVNÍHO DNE SVÁTKU? (Mohli bychom si 

myslet, že není zahrnut, protože smírčí oběti, jejichž konzumace je podstatou "radování se", neprovádíme za 

tmy.) TÍM, ŽE JE V CITOVANÉM VERŠI DEUT 16,15 ŘEČENO "JEN", OMEZUJE SE JEHO APLIKACE NA 

OSMÝ DEN SVÁTKU. A CO TĚ VEDE K ZAHRNUTÍ VEČERA POSLEDNÍHO DNE SVÁTKU 

A VY JMUTÍ VEČERA PRVNÍHO DNE SVÁTKU? (Na základě uvedeného schématu by bylo možné 

přesně opačné odvození!) ZAHRNUJI VEČER POSLEDNÍHO DNE SVÁTKU, NEBOŤ MU 

PŘEDCHÁZÍ RADOVÁNÍ SE, A VYJÍMÁM VEČER PRVNÍHO DNE SVÁTKU, NEBOŤ TOMU 

RADO V ÁNÍ SE NEPŘEDCHÁZÍ. 

MIŠNA: SUKA PO SEDM DNÍ: JAK SE TO MYSLÍ? DOJEDL-LI POSLEDNÍ SVÁTEČNÍ JÍDLO, 

NEROZMONTUJE HNED SVOU SUKU. AVŠAK OD ČASU MODLITBY MINCHA DÁLE SNÁŠÍ NÁDOBÍ. TO 

KVŮLI ÚCTĚ K POSLEDNÍMU DNI SVÁTKU. 

GEMARA: 

- Nemá-li nádobí ke snesení, jak dá najevo, že již nejí v suce pro splnění micvy? 

Že nemá nádobí? A když používal suku pro plnění micvy, co tedy používal? 

- Spíše to formuluj takto: Nemá-li místo, kam by snesl nádobí, jak se zachová? 

- Rav Chija bar Rav11 říká: Prolomí ve schachu suky otvor o rozměru čtyři tepachim. (Tím ji 

učiní nezpůsobilou.) 

- A rabi Jehošua ben Levi říká: Rozsvítí v ní světlo. (To je v malé suce zakázáno, viz 29a.) 

A rav Chija bar Rav a rabi Jehošu'a ben Leví se nerozporuji. První hovoří o naší praxi v Babylonii, 

druhý o jejich praxi v Erec Jisra'el. 

To je v pořádku, jedná-li se o malou suku. Ale co říci, jedná-li se o suku velkou? 

Vynese tam špinavé nádobí k jídlu. (Špinavé nádobí k jídlu se ze suky jinak okamžitě odnáší, je pro 

suku urážkou.) Nebot' řekl Rava: Špinavé nádobí k jídlu ať odnese mimo suku. Špinavé 

nádobí k pití může zůstat v suce. 

11 Vilenské vydání navrhuje emendovat na "Rav Chija bar Aši" podle Ašera ben Jechi'ela. 
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MIŠNA: LIBACE VODY: JAK SE TO PROVÁDÍ? NAPLNIL ZLATOU LÁHEV O OBJEMU TŘÍ LUGIN 

Z ŠILOA. DOŠLI K VODNÍ BRÁNĚ. ZATROUBILI DLOUZE, PŘERUŠOV ANĚ A DLOUZE. KNĚZ 

VYSTOUPIL NA RAMPU OLTÁŘE A OTOČIL SE DOLEVA. BYLY TAM DVĚ STŘÍBRNÉ MISKY. RABl 

JEHUDA ŘÍKÁ: BYLY ZE SÁDRY, ALE JEJICH POVRCH ZČERNAL OD VÍNA. MĚLY OTVORY [48b) 

JAKO DVĚ TENKÉ NOZDRY, JEDEN ŠIRŠÍ, DRUHÝ UŽŠÍ, ABY OBĚ TEKUTINY DOTEKLY VE STEJNÝ 

OKAMŽIK. ZÁPADNÍ MISKA BYLA NA VODU, VÝCHODNÍ NA VÍNO. VYLIL-LI LÁHEV S VODOU DO 

MISKY NA VÍNO NEBO LÁHEV S VÍNEM DO MISKY NA VODU: I TAK SPLNIL POVINNOST. RABl JEHlJDA 

ŘÍKÁ: Po LOGU LIJE VŠECH OSM DNÍ. A TOMU, KDO LIJE, ŘÍKAJÍ: ZVEDNI RUCE KDYŽ LIJEš, 

NEBOŤ JEDNOU Sl TO JEDEN VYLIL SCHVÁLNĚ NA NOHY A VŠECHEN LID JEJ UBIL ETROGY. JAK 

SE KONÁ LIBACE VODY VE VŠEDNÍ DEN, TAK SE KONÁ I O ŠABATU. ALE NAPLŇOVAL JIŽ V PÁTEK 

Z ŠILOA ZLATÝ DŽBÁN, KTERÝ NEBYL ZASVĚCEN, A NECHAL JEJ V MÍSTNOSTI K TOMU 

URČENÉ. VYLILA-LI SE VODA NEBO ODKRYL-Ll SE DŽBÁN, PAK JEJ ZNOVU NAPLNIL Z KIJORU. 

NEBOŤ ODKRYTÉ VÍNO A VODA JSOU NEZPŮSOBILÉ PRO SLUŽBU NA OLTÁŘI. 

GEMARA: 

- Odkud jsou ta slova o troubení odvozena? 

- Řekl rav Ejna: Nebot' verš říká (Iz 12,3): "Budete čerpat vodu s radostí (be-sason)". 

(Asociace: fragment obsahující interpretaci verše Iz 12,3 a jímž prochází výraz "sason".) 

Byli dva heretici, jeden se jmenoval Sason (Radost) a druhý se jmenoval Simcha 

(Veselí). Řekl Sason Sirnchovi: Jsem lepší než ty, nebot' je psáno (I z 35,1 O): 

"Dojdou radosti (sason) a veselí (simcha) ... ". (A moje jméno je zmíněno před tvým!) 

Řekl Simcha Sasonovi: Já jsem lepší než ty, nebot' je psáno (Est 8,17): "Veselí 

(simcha) a radost (sason) měli Židé". (A zde je moje jméno před tvým!) Řekl Sason 

Simchovi: Jednoho dne tě vyženou z nebe a učiní z tebe běžce ukazujícího cestu, 

nebot' je psáno (Iz 55,12): "Nebot' s veselím (be-simcha) vyběhnou". Řekl Simcha 

Sasonovi: Jednoho dne tě vyženou z nebe a budou tebou čerpat vodu, neboť je 

řečeno (Iz 12,3): "Budeš čerpat vodu s radostí (be-sason)". 

Řekl onen heretik, jehož jméno bylo Sason (radost), rabi Abahuovi: Jste 

předurčeni k tomu, abyste pro mne ve světě, který přijde, čerpali vodu, nebot' je 

psáno (Iz 12,3): "Budete čerpat vodu s radostí (be-sason)". Odpověděl mu: Kdyby 

bylo psáno "pro radost (le-sason)", bylo by to, jak jsi řekl. Takhle, je-li psáno "do 

radosti (be-sason)", z kůže toho muže (tj. tvé) vyrobí měch a budou do něj vodu 

čerpat. 
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Učili jsme se v míšně ( 48a): KNĚZ VYSTOUPIL NA RAMPU OLTÁŘE A OTOČIL SE DOLE V A. ATD. 

Rabíni učili v barajtě: VŠICHNI, KDO VYSTUPUJÍ NA OLTÁŘ, VYSTUPUJÍ PO PRAVÉ STRANĚ. 

OBCHÁZEJÍ A PAK SESTUPUJÍ PO LEVÉ STRANĚ, KROMĚ TOHO, KDO VYSTUPUJE KVŮLI TŘEM 

NÁSLEDUJÍCÍM VĚCEM (TAKOVÍ VYSTUPUJÍ PO LEVÉ STRANĚ A VRACEJÍ SE STEJNOU 

CESTOU), A JSOU TO TYTO: LIBACE VODY, LIBACE VÍNA A KRVAVÁ OBĚŤ PTÁKA, KDYŽ 

OBĚTNÍKŮ BYLO NA VÝCHODNÍ STRANĚ PŘÍLIŠ MNOHO. 

Učili jsme se v míšně (48b): RABIJEHUDA ŘÍKÁ: BYLY ZE SÁDRY, ALE JEJICH POVRCH ZČERNAL ODVÍNA. 

Je pochopitelné, že miska určená na víno zčernala. Ale ta na vodu- jak zčernala? 

Jak řekl mistr v téže míšně: VYLIL-LI LÁHEV S VODOU DO MISKY NA VÍNO NEBO LÁHEV 

S VÍNEM DO MISKY NA VODU: I TAK SPLNIL POVINNOST. Miska na vodu tak mohla také zčernat. 

Učili jsme se v míšně (48b): MĚLY OTVORY JAKO DVĚ TENKÉ NOZDRY. (Jeden širší, druhý užší, aby 

obě tekutiny dotekly ve stejný okamžik.) 

Můžeme říci, že naše mišna je v souladu pouze s názorem rabi Jehudy a ne s názorem 

rabanan. Učili jsme se totiž v téže mišně: RABl JEHUDA ŘÍKÁ: Po LOGU LIJE VŠECH 

OSM DNí. (Zatímco objem vína je tři lugin.) Nebot' jestli je v souladu s rabanan - vždyt' podle nich 

se objemy vody a vina shodují! (Tak proč je každý otvor jiný?) 

Je možné říci, že Mišnaje v souladu i s názorem rabanan. Víno je husté, voda je řídká. (Pak i 

při stejném objemu je třeba rozličných velikostí, aby doba lití byla shodná.) 

Tak je to také logické. Nebot' kdyby mišna sledovala důvody rabi Jehudy, bylo by 

"tlustší a tenčí" namísto "širší a užší". 12 
Vždyt' jsme se učili v barajtě: RABl JEHUDA ŘÍKÁ: 

BYLY TAM DVĚ NÁDOBY K LIBACÍM (na vrcholku oltáře). JEDNA NA VODU A JEDNA NA VÍNO. 

TA NA VÍNO: JEJÍ ÚSTÍ BYLO TLUSTŠÍ, TA NA VODU: JEJÍ ÚSTÍ BYLO TENČÍ, ABY OBĚ 

TEKUTINY VYTEKLY SOUČASNĚ. Odvod' si to z toho! (Z barajty vyplývá, že sám rabi Jehuda se drží 

distinkce mezi "širší- užší" a "tlustší- tenčí". Proto mišnaje podle rabanan.) 

12 Podle gemary hebrejské výrazy i1J1Y~ (široký) a p1 (úzký), použité mišnou, poukazují na malý 

vzájemný rozdll. Kdyby mišna sledovala argumentaci rabí Jehudy (I log vody, 3 logy vína), pak by rozdíl ve 

velikosti otvorů musel být výrazný (trojnásobný), což by mišna vyjádřila výrazy JM, (tlustý) a ,:!:p (tenký). 

247 



· 1:l 1'?~l.lll7'? ;m:n lli:J:l:J n'?Y 

lJ:l, 1J1'1 

f1n '?~l.llli 1,1 1',,,~, l~n~pl.l1 pl.l~ ,,, 1''?1Y n:JTl.l'? c~'?1YiT '?:l 

::lpYil '?y ,-,nm '?~l.llli 1,, 1~'?1Yll7 1'?'?n c~,:J, illli'?lli? il?1YiT ll.l 

n1Tl.l::l iT1"1:J1llJ:l rpYil 11'?1Y1 p~n 110~J1 c~l.lil 110~J lil 1?~1 

r,"nllil.l ,~illli l't?l't 

1~nllil.l ~~l.l~ l't'l.l1 1~nllil.l r~, ~l.l?tzl::l 

?lli ~r C'l.l ?w 1111'? 1" '?w1 1"' '?lli 1111'? c~l.l '?lli n,'Y ,l.l 1?:1l't1 11~;:, 

~,mlll~'? '11~ c~l.l 

'1:l1 l'l.lt31n ~Jlli l'l.l:l C':Jj:'Ul.l1 

pm p::11 ~,, ~~il n11il~ ~::11 1'11'J11l.l l'tl.l~'? 

iTJ1l.lllJ '?:;, 10Jl.l n~n l 11;!::1 ,l.l,N n1m~ '::1, 

mrJ ~,,n ~;:, 1J::l1 ~N, 

lll''P N'l.l Tl.lC ~,l.ln p:1, ~l.l~11 1'?~nN 

N~m, n~'? 11~N 1lp1 ::1n1 il11iP ~:11 ~~, ~1:::11101:1 'l.lJ ~:m 

'?tzl 1~~ '?tzl 1nN1 C"l.l l;llll 1nN Olll PiT 111N11!0p 'Jlll ,l.l1~ il11il' 'J, 

Yl:1ll7 11nN 11::1::1 r'?:;, on~Jw m~w ~,;:, ,lp ;pn O'l.l '?lll :1n1 n~n l" 

iTJ'l.l 

248 



Učili jsme se v mišně (48b): ZÁPADNÍ MISKA BYLA NA VODU.( ... ) A TOMU, KDO LIJE, ŘÍKAJÍ: ZVEDNI RUCE, 

KDYŽ LIJEŠ, NEBOŤ JEDNOU SI TO JEDEN VYLIL SCHV ÁLN!:: NA NOHY A VŠECHEN LID JEJ UBIL ETROGY. 

(Gemara cituje barajtu, která detailněji rozvádí událost, na niž naráží mišna.) 

Rabíni učili V barajtě: PRECEDENS: JEDEN SADUCEJ SI VYLIL VODU LIBACE ZÁMĚRNĚ NA 

NOHY A VŠECHEN LID JEJ UBIL SVÝMI ETROGY. TOHO DNE BYL POŠKOZEN ROH OLTÁŘE. 

I PŘINESLI HROUDU SOLI A PŘEKRYLI TO. NE ŽE BY TÍM UČINILI OLTÁŘ ZPŮSOBILÝM PRO 

BOHOSLUŽBU. ALE PROTO, ABY NEBYLO VIDĚT, ŽE OLTÁŘ JE POŠKOZENÝ. [~) NEBOŤ 

KAŽDÝ OLTÁŘ, JENŽ NEMÁ RAMPU NEBO ROH NEBO SOKL NEBO NENÍ ČTVERHRANNÝ: JE 

NEZPŮSOBIL Ý PRO BOHOSLUŽBU. RABl JOSI BAR JEHUDA ŘÍKÁ: TAKÉ NEMÁ-LI OCHOZ, JE 

NEZPŮSOBIL Ý PRO BOHOSLUŽBU. 

(V souvislosti s libacemijsou uváděny následujícf interpretace:) 

Řekl Raba bar bar Chana jménem rabi Jochanana: Trubičky (šitin), které svádějí víno 

a vodu Iibací, byly stvořeny již během šesti dnů Počátku, jak je řečeno (Pís 7,2): 

"prohlubně tvých boků jak klenoty, dílo ruky Mistra". "Prohlubně tvých boků 

(jrechajich)" - to jsou trubičky u paty boku Uerech) oltáře. "Jak klenoty (chala'im)" 

-neboť trubičky jsou zahloubeny (mecholalin) až do podsvětní hlubiny (tehom). "Dílo 

ruky Mistra" - to znamená dílo umění Svatého, budiž požehnán. 

Barajta školy rabi Jišma'ele: "B-REŠIT" (NA POČÁTKU, Gen 1,1): NEČTI "B-REŠIT", ALE 

"BARA ŠIT" (STVOŘIL TRUBIČKY). 

Učili jsme se V barajtě: TRUBIČKY JSOU VYHLOUBENY A DOSAHUJÍ AŽ DO PODSVĚTNÍ 

HLUBINY (TEHOM), JAK JE ŘEČENO (lz 5, l-2): "ZAPĚJI SVÉMU MILÁČKOVI PÍSEŇ MÉHO 

MILÁČKA K VINOHRADU. MĚL MILÝ MŮJ VINOHRAD V ÚRODNÉM KOUTKU. OPLOTIL JEJ 

A KAMENÍ ZBAVIL. OSADIL JEJ VYBRANOU RÉVOU A PROSTŘED NĚHO POST A VIL VĚŽ. 

V NÍ NAVÍC VYSEKAL NÁDRŽ PRO ŠŤÁVU Z HROZNŮ." "OSADIL VYBRANOU RÉVOU"- TO 

JE CHRÁM. "PROSTŘED NĚHO POSTAVIL VĚŽ" -TO JE OLTÁŘ. "NAVÍC VYSEKAL NÁDRŽ 

PRO ŠŤÁVU Z HROZNŮ" -TO JSOU TRUBIČKY. 

Učili jsme se v barajtě: ŘEKL RABl EL' AZAR BAR CADOK: NA ZÁPADNÍ STRANĚ RAMPY 

BYL MEZI RAMPOU A OLTÁŘEM MALÝ PROSTOR. VŽDY JEDNOU ZA SEDMDESÁT LET TAM 

KOHENŠTÍ MLADÍCI SESTUPOVALI A VYBÍRALI ODTAMTUD SRAŽENÉ VÍNO, JEŽ SE 

PODOBALO KOLÁČKŮM Z LISOVANÝCH FÍKŮ. POTÉ ŠLI A SPÁLILI TO V POSVÁTNÉM 

PROSTORU, JAK BYLO ŘEČENO (Nu 28,7): "VE SVATOSTI BUDE LITA - LIBACE 

ALKOHOLICKÉHO NÁPOJE PRO HOSPODINA." [
49b) TAK JAKO LIBACE VÍNA SE ODEHRÁVÁ VE 

SVATOSTI, TAK I JEHO PÁLENÍ SE ODEHRÁVÁ VE SVATOSTI. {TJ. VPOSVÁTNÉM PROSTORU.) 
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Co ve zmíněném verši nechává usuzovat na pálení? 

Řekl Ravina: Je to odvozeno z analogického vyjádření "svatost" - "svatost". Je psáno 

zde (Nu 28,7): "ve svatosti bude lita - libace ... " a je psáno tam (Ex 29,34): "spáliš 

zbytek obětiny v ohni, nebude sněden, nebot' je svatý". 

V souladu s čím názorem se učíme míšou (Mei I Ia): MÁ-LI KDO užiTEK z LIBACÍ NA JEJICH 

POČÁTKU, JEDNÁ SE O PROVINĚNÍ ME'ILA. (Prospěch z předmětu vyčleněného pro sakrální účel.) 

STEKLY DO TRUBIČEK: NEDOJDE K PROVINĚNÍ ME'ILA, MÁME-LI Z LIBACÍ UŽITEK? 

- Řekněme, že v souladu s rabí El' azarem bar Cadokem. (Domnívá se, že trubičky končily pod 

oltářem, kde bylo lze víno zachytit.) Neboť kdyby byla v souladu s rabanan, ti nechají Iibace 

sestoupit až do podsvětních hlubin. (Proč by nás tedy mišna poučovala o užitku z libací, jež 

protekly trubičkami?) 

Je možné říci, že mišna je v souladu s rabanan, byly-li libace zachyceny v nádobě vložené 

a zavěšené v trubičky. 

A někteří říkají, že diskuse nad mišnou proběhla takto: 

Řekněme, že je v souladu s rabanan a ne v souladu s rabi El 'azarem bar Ca dokem. Nebot' 

kdyby byla podle rabí EI' azara - vždyt' si li bace stále uchovávají svou svatost i po 

průchodu trubičkami Uak je zřejmé z toho, že sám rabí EI'azar požaduje spálení zbytků po libacích 

v posvátném prostoru)! 

Je možné říci, že mišnaje v souladu srabi El'azarem, neboť není předmět, jehož micva by 

byla vykonána a mohli bychom se na něm provinit me'ilou! 

Řekl Reš Lakiš: V době, kdy lijeme víno na oltář, jsou trubičky uzavřeny, aby se 

dodrželo, co je psáno (Nu 28,7): "na svatost oltáře bude lita - libace alkoholického nápoje 

(šechar) pro Hospodina". 

Jak zazátkování trubiček z verše vyplývá? 

Rav Pupe řekl: Výraz "šechar" poukazuje na význam pití (štija), význam dostatku 

(svi'a) a význam opojení (sichrut). (Zazátkování trubiček vede ke kumulaci vína v misce, což 

koresponduje s významem dostatku.) Rav Pupe řekl: Odvoď z toho, že nasytí-li se člověk 

vínem, nasytí se skrze své hrdlo. (Tj. pije-li velikými doušky.) 

Řekl Rava: Adept rabínského učení, který nemá moc vína, at' loká po velkých 

doušcích. 

Rava lokal zplna pohár požehnání (nad jídlem, nebo pohár kidušový, popř. havdalový). 
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- Rava vykládal: Co znamená, bylo-li psáno (Pis 7,2): "Jak líbezné jsou tvé krůčky 

v botkách, dcero velkodušného?" Jak líbezné jsou krůčky Jisra'ele v okamžiku, kdy 

vycházejí k poutnímu svátku. "Dcera velkodušného" - dcera A vrahama, našeho 

otce, jenž byl nazýván "urozený", jak je řečeno o Jisra'eli (Ž 47,10): "velkodušní národů 

shromážděni, lid Boha Avrahamova". "Boha Avrahamova" - a což ne Boha 

Jicchakova a Ja'akovova? Spíše jen "Boha Avrahamova", protože byl vzorem pro 

proselyty. (Na pokyn Boha opustil svůj domov a následoval jej.) 

Barajta ze školy rav Anana: CO ZNAMENÁ, BYLO-Ll PSÁNO (Pís 7,2): "PROHLUBNĚ TVÝCH 

BOKŮ JAK KLENOTY, DÍLO RUKY MISTRA?" PROČ BYLA SLOV A TÓRY (TJ. KLENOTY) PŘIROVNÁNA 

K BOKŮM? ABY SIS ODVODIL: TAK JAKO BOK JE DRŽEN V SKRYTU, TAK I SLOV A TÓRY BY MĚLA 

BÝT STUDOVÁNA V SKRYTU (A NE TŘEBA NA NÁMĚSTÍ). 

- Ale vždyt' je to identické s tím, co řekl rabi El' azar Uedno z odvozeni je tedy nutně 

redundantní!): Co znamená, bylo-li psáno (Mich 6,8): "Řekl ti, člověče, co je dobré 

a co od tebe Hospodin žádá - nic než konat spravedlivý soud a milovat 

milosrdenství a skromně kráčet s Bohem"? "Konat spravedlnost" - to je 

spravedlivý soud. "Milovat milosrdenství" - to je konání skutků milosrdenství. 

"Skromně kráčet s Bohem" - to je vynášení mrtvého a uvedení nevěsty pod 

svatební baldachýn. 

- A což se nejedná o záležitosti, jež volají po aplikaci hermeneutické metody kal va-chomer 

(a minori ad maius)? Řekla-li Tóra o záležitostech, jež se běžně provádějí veřejně 

(pohřeb, svatba): "Skromně kráčet" (Mich 6,8), vztahuje se to na záležitosti, jež je zvykem 

provádět ve skromnosti (skutky dobročinnosti, jako např. podpora chudých) tím spíše! (Studium 

Tóry patři do druhé kategorie.) 

(Asociace: další výroky rabi El'azara o dobročinnosti.) 

Řekl rabi El' azar: Kdo koná skutky dobročinnosti, je větší než ten, kdo přináší 

veškeré oběti, jak je řečeno (Př 21,3): "Konání skutků dobročinnosti a spravedlivý 

soud je Hospodinu milejší než obětina." 

A ještě řekl rabi El' azar: Konání skutků milosrdenství je větší než konání skutků 

dobročinnosti, ne bot' je řečeno (Oz 1 o, 12): "Zasejte si na dobročinnost a sklízejte 

podle milosrdenství." Seje-li člověk, je pochybnost, zda pojí, nebo nepojí plodů. 

Člověk, který již sklízí, jistě plodů pojí. (Skutky milosrdenství, tedy pomoc bez možnosti 

následné kompenzace, tak stojí výše.) 
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Řekl rabi El' azar: Dobročinnost není odměněna než oproti milosrdenství, jež je 

v ní obsaženo, jak je řečeno (Ho 10,12): "Zasejte si dobročinnost a skliďte podle 

milosrdenství." 

Rabíni učili V barajtě: VE TŘECH OHLEDECH JE KONÁNÍ SKUTKŮ MILOSRDENSTVÍ 

VĚTŠÍ NEŽ SKUTKY DOBROČINNOSTI: /1/ DOBROČINNOST PROVÁDÍ JEN 

PROSTŘEDNICTVÍM SVÉHO MAJETKU- SKUTKY MILOSRDENSTVÍ PROVÁDÍ JAK SVOU 

OSOBOU, TAK SVÝM MAJETKEM. /2/ DOBROČINNOST JE PRO CHUDÉ - SKUTKY 

MILOSRDENSTVÍ JAK PRO CHUDÉ, TAK PRO BOHATÉ. /3/ DOBROČINNOST .JE PRO ŽIVÉ 

-SKUTKY MILOSRDENSTVÍ JAK PRO ŽIVÉ, TAK PRO MRTVÉ. 

A řekl rabi El' azar: Každý, kdo koná dobročinnost a spravedlivý soud -jako by 

naplnil celý svět milosrdenstvím, jak je řečeno (Ž 33,5): "Kdo miluje dobročinnost 

a spravedlivý soud- milosrdenstvím Hospodinovým naplnil zem." Abys neřekl: 

komu se zamane, tomu se namane! (Není nutné hledat příležitost pro dobročinnost, potřební 

jsou na každém kroku.), verš Tóry říká (Ž 36,8): "Jak vzácné je tvé milosrdenství, 

Hospodine!" Podobně snadné by se to mohlo zdát i tomu, kdo usiluje o bohabojnost, 

proto verš Tóry říká (Ž I 03, 17): "Milosrdenství Hospodinovo je od věčnosti do 

věčnosti na těch, kdo se ho obávají." 

(Asociace: jiná interpretace identického verše.) 

Řekl rav Chama bar Pupe: Každý člověk, na němž je milost (eben) -je tak 

zřejmé, že je bohabojný, neboť je řečeno (Ž 103,17): "milosrdenství (chesed) 

Hospodinovo je od věčnosti do věčnosti na těch, kdo se ho obávají." 

A řekl rabi El' azar: Co znamená, bylo-li psáno (Př 31 ,26): "ústa svá otevřela 

v moudrosti a Tóru milosrdenství na jazyku •.. "? Což je Tóra milosrdenství 

a Tóra, jež neni milosrdenstvím? Takto tomu rozuměj: Tóra studovaná pro ni samu 

-to je Tóra milosrdenství. Není-li studována pro ni samu- to je Tóra, jež není 

milosrdenstvím. 

(Asociace: jiné pojetí výrazu "Tóra milosrdenství".) 

Jsou tací, kteří říkají: Tóra, studovaná, aby byla vyučována - to je Tóra 

milosrdenství. Není-li studována, aby byla vyučována - to je Tóra, jež není 

milosrdenstvím. 
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Učili jsme se v míšně (48b): JAK SE KONÁ LlBACE VODY VE VŠEDNÍ DEN, TAK SE KONÁ I O ŠABATU. 

ALE NAPLŇOVAL JIŽ V PÁTEK Z ŠILOA ZLATÝ DŽBÁN, KTERÝ NEBYL ZASVĚCEN, A NECHAL JEJ V MÍSTNOSTI 

K TOMU URČENÉ. 

A proč použil džbán, který nebyl zasvěcen? At' je voda přinesena v zasvěceném! 

Řekl Ze'iri: Tana, který je autorem této mišny, zastává názor, že objem vody není stanoven 

a že v Chrámu běžně používané nádoby posvěcují automaticky svúj obsah. [50a] A kdyby 

vodu přinesl v posvěcené nádobě, přes noc by se stala nevhodnou. (Podobně jako každá 

součást zasvěcených obětí se stává nevhodnou, je-li uchována do dalšího dne.) 

Chizkija řekl: V Chrámu běžně používané (tj. nezasvěcené) nádoby neposvěcují svúj obsah 

než skrze vědomé rozhodnutí. Jedná se o preventivní opatření, aby se neřeklo, že 

snad byla voda předchozího dne vědomě zasvěcena. (Pak by se mohlo mylně odvodit, že voda 

k libaci se uchováním do druhého dne nestane nevhodnou.) 

Řekl rabi Janaj jménem rabi Zery: I když řekneš, že objem vody je stanoven a že 

v Chrámu běžně používané nádoby neposvěcují svúj obsah než skrze vědomé rozhodnutí: 

stejně ustanovili preventivní opatření, že se voda pro libace uchovává přes noc v nezasvěcené nádobě, 

nebot' jinak by přihlížející mohli říct, že je naplnili k posvěcení rukou a nohou Velekněze 

na předcházející Jom kipur. 

Učili jsme se v míšně (48b): VYLILA-LI SE VODA NEBO ODKRYL-LI SE DŽBÁN, PAK JEJ ZNOVU NAPLNIL 

Z KIJORU. NEBOŤ ODKRYTÉ VÍNO A VODA JSOU NEZPŮSOBILÉ PRO SLUŽBU NA OLTÁŘI. 

Proč je voda nevhodná s konečnou platnosti? At' ji prolije přes filtr! (Tak jako v případě podezření, 

že do vody nějaký had vypustil jed.) Protože toto řešení mišna nenabízí, řekněme, že mišna nenf 

podle stanoviska rabi N echem ji, nebot' se učíme barajtě: ZůSTALO-u viNo VE FILTROVACÍ 

NÁDOBĚ, JE NA NĚM ZÁKAZ Z DŮVODU ODKRYTÍ. ŘEKL RABl NECHEMJA: KDY JE TO VÍNO 

ZAKÁZANÉ? V OKAMŽIKU, KDY JE SPODNÍ ČÁST FILTROVACÍ NÁDOBY ODKRYTA. ALE KDYŽ JE 

SPODNÍ ČÁST FILTROVACÍ NÁDOBY ZAKRYTA HORNÍ ČÁSTÍ, PAK I KDYŽ JE HORNÍ ČÁST 

ODKRYTA, NENÍ NA VÍNĚ ZÁKAZ Z DŮVODU ODKRYTÍ. JED HADA, DOSTANE-Ll SE DO TEKUTINY, 

SE TOTIŽ PODOBÁ HOUBĚ, PLAVE, ZŮSTÁVÁ NA SVÉM MÍSTĚ (A JE ZACHYCEN FILTREM). 

Lze říci, že mišna je i podle stanoviska rabi Nechemji. Zkusme říci, že povolení pít nápoj 

ponechaný ve spodní části filtrovací nádoby, jejíž horní část byla odkryta, vyslovil rabi Nechemja 

s ohledem na běžného jednotlivce. Ale s ohledem na obětování takové tekutiny Nejvyššímu 

-kde řekl něco takového? Což se rabi Nechemja neztotožňuje s (Mal 1,7-8): "Přinášíte na múj 

oltář nečistý chléb a říkáte: Čím jsme tě znečistili? ... Když přinášíte slepé zvíře k oběti, není to zlé? A když 
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přinášíte chromé a nemocné zvíře, neni to zlé? Předlož je, prosím, svému pozemskému vládci, zda 

jej bude chtít nebo bude-li ti nakloněn, řekl Hospodin zástupů." (Jen to nejlepší je možné 

obětovat Bohu.) 

Vrátíme se k tobě, "Lulave a aravo"! 
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GLOSÁŘ 

Glosář obsahuje stručná vysvětlení výrazů, jež nejsou v našem překladu mišny Suka 

přeloženy do češtiny a jsou pouze transkribovány. Jednotlivé výrazy řadíme abecedně podle 

jejich transkribované podoby. Podáváme originální (hebrejské, popřípadě aramaizované) 

znění a stručné vysvětlení s přihlédnutím ke kontextu, ve kterém se daný výraz vyskytuje 

v naší práci. 1 

Domníváme se, že přes nutnou aproximativnost je vhodnější termíny v glosáři 

vokalizovat. Vokalizace alespoň klíčových výrazů textu je totiž podle našeho názoru nutným 

předpokladem komunikace o něm. Vysvětlili-li jsme v předmluvě k našemu překladu duvody, 

které nás vedou k tomu, že ponecháváme některé termíny nepřeložené, implikuje to přirozeně 

nutnost jejich transkripce, která samozřejmě předpokládá alespoň hypoteticky stanovenou 

vokalizovanou podobu těchto výrazů. Výrazy v následujícím glosáři jsou proto ve 

vokalizované podobě. Bylo-li to možné, přebíráme vokalizaci Jacoba Franka,2 v ostatních 

případech vokalizujeme podle Marcuse Jastrowa.3 V obou případech se jedná o hypotetickou 

vokalizaci, jež je silně ovlivněna tradiční výslovností textu Mišny. Tento fakt ji nečiní méně 

vědeckou než vokalizace alternativní4 a v její prospěch hovoří přirozená kompatibilita 

s většinou relevantních textů i sekundární literatury. 5 

(Výrazy označené * se vyskytují v pozdější rabínské literatuře a Mišna je nepoužívá. 

Vyskytují se však v našem komentáři k mišně Suka.) 

1 Pro další podrobnosti viz Newman, Ja' akov; Si van, Gavri 'el, Judaizmus od A do Z, Sefer, Praha 1992, 

a obě existující anglické encyklopedie (Jewish Encyc/opedia, Londýn 1903, a Encyclopedia Judaica, Jeruzalém 

1971). 
2 Frank, J., The Practical Talmud Dictionary. K zásadám vokalizace ve Frankově slovníku viz s. XVI. 
3 Jastrow, M., A Dictionary oj the Targumim, the Talmud Bab/i and Yerushalmi, and the Midrashic 

Literature. 
4 Viz především Albeck, Ch. (ed.), Šiša sidre Mišna. (Vokalizaci provedl H. Yalon.) Viz také Yalon, H., 

Introduction to the Vocalization ofthe Mishnah (h), Jeruzalém 1964. 
5 Ve vokalizacích tohoto typu je zpravidla respektována tradiční kvalita vokálů. Na editorovi (autorovi 

slovníku) je pak určení jejich kvantity. Na konsonantní rovině textu je pak klíčová především otázka případného 

zdvojování. 

261 



Ama 

Amora 

Ara v a 

(1"~~) Pl. amot. Loket. Délková jednotka. Konkrétní rozměr není znám. Podle 

pozdějších rabínských autorit šlo o délku 48 cm (tak Avraham Chajim Na'e), 

resp. 57,6 cm (tak Avraham Ješa'ja Karelitz).6 

(l"Jil.l~) Pl. amoraim. Tradiční označení učenců gemary v protikladu ke starším 

učencům před redakcí Mišny, nazývaným tanajim (viz tana). 

(il:fJ~) Vrba; vrbová ratolest. V souladu s přímým vyjádřením Lev 23,40 

(?rq-~:;r)'~') je jedním ze "čtyř druhů", jejichž uchopením a třesením je plněn 

příkaz vyslovený tamtéž. Vedle toho jsou větve aravy vztyčovány okolo oltáře 

během svátku Sukot (viz především kap. 4). 

Arba'a minim* (c~~~~ ilV~~~) Čtyři druhy. Zahrnuje všechny čtyři předměty uchopované 

k plnění přikázání v Lev 23,40: lulav (palmová větev), arava (větévka vrby), 

hadas (snítka myrty) a etrog (citrusový plod). 

Ašera (KJWt') Strom, který byl sám předmětem modloslužby nebo byla v jeho 

bezprostřední blízkosti umístěna modla. Nesmí se proto stát zdrojem 

instrumentu micvy. Základní pravidla obsahuje AZ 3:7. 

Bet din 

Demai 

(r:r m~.) Rabínský soudní dvůr. Základní soudní dvůr sestával alespoň ze tří 

členů, v jejichž čele je av bejt din (předseda). V jeho pravomoci je především 

občanské právo. Vyšší instancí byl v talmudické době malý a velký sanhedrin 

(23 a 71 členů). Velký sanhedrin rozhodoval především halachické záležitosti. 

Malý sanhedrin měl pravomoc v otázkách hrdelních pří. 

(~1'\~') Doslova "podezřelý". Plody Erec Jisrael, u nichž není jistota, že z nich 

byly odvedeny desátky. Jedná se především o plody pořízené od nevzdělance 

(am ha-arec), u něhož je podezření, že desátky neodvedl správně. Vlastník 

musí desátky odvést sám. 

6 Viz Frank, J., The Practical Talmud Dictionary, ss. 297-303. 
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Hadas 

Halacha 

(C'JiJ) Pl. hadasim. Myrtová větvička. Identifikovaná s ri:JV-n ~~~ (větévka 

pleteného stromu) v Lev 23,40 (viz Raší ad loc. a Suk 32b). Je tak součástí 

lulavu a jedním ze "čtyř druhů", jejichž prostřednictvím je plněn příkaz 

vyslovený v Lev 23,40. 

(n;>?ti) V kontextu Mišny se nejčastěji jedná o konkrétní právní rozhodnutí, 

které je platným výstupem případné diskuze nebo kontroverze a tak se zařazuje 

do komplexu platného práva (halacha v širším slova smyslu). Jindy se může 

jednat o právní tradici nebo o pravidlo z této tradice vyplývající (halacha te­

Moše mi-Sinaj: pravidlo předané Mojžíšovi při zjevení na Sinaji a tradované 

z generace na generaci). Ve svém nejobecnějším významu pak může halacha 

označovat prostě právní materiál textů Ústní Tóry (Mišna, gemara ... ), a stát tak 

v protikladu k agadě (materiál narativní). 

Etrog (l11f!~) Citrusový plod, jehož název patrně souvisel s jeho zářivě žlutou 

barvou.7 Je identifikován s ,'JiJ f~ '':1~ (krásné ovoce stromu) v Lev 3,40, a je 

tak jedním ze "čtyř druhů", tvořících lulav (viz Suk 35a a Sifra 16:4). 

K nutným parametrům validity etrogu viz hlavně 3:5-7. 

Lulav (::1';'17) 1. Palmová větev. Jako 0'':1~1;1 rin;> (větev datlovníku) v Lev 23,40 je 

jedním ze "čtyřech druhů", jimiž se plní příkaz vyslovený v tomtéž verši. 

2. Lulav zároveň slouží jako souhrnný název pro svazek "čtyř druhů", ostatní 

součásti přikázání kromě etrogu (tj. arava a hadasim) se totiž k lulavu 

připevňují návazem (eged). 

Maca (il~~) Suchý chléb z nekvašeného těsta, především pak chléb používaný 

o svátku Pesach ("maces"), ke splnění přikázání Lev 23,6. Ke kritériím macy 

viz především Pes 35a. 

Minhag (liJ~7,1) Zvyk. Jedná se o jistou konkrétní praxi, která je většinou nějak napojena 

na komplex micvot, a je tedy výsledně do jisté míry autoritativní. Hierarchicky 

však stojí níže než přikázání z Tóry (mi-de-orajta) a ustanovení učenců (mi-de-

7 Viz Jastrow, A Dictionary, 134a (sub mm~) a 1628a (sub Kl11Zl). 
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Micva 

Omer 

rabanan). Minhag může být historicky nebo lokálně podmíněn, a tak nemusí 

být nutně konkrétní minhag respektován ve všech obdobích a všude. 

(n1~1;1) Pl. micvot. Přikázání. 

(1~1Y) 1. Snop. 2. Dutá míra. 8 Přeneseně pak míra ječmene pro povinnou obět' 

sestávající z ječmene, přinášenou 16. dne měsíce nisanu podle příkazu Lev 

23,10-14. Bylo zakázáno jíst z čerstvé sklizně, dokud tato obět' nebyla 

vykonána. Viz např. Men 10:1 a 10:6. 

Orla (n7':1V) Doslova "to, co není obřezáno". Plody, které vyrostou na stromě během 

prvních tří let jeho života. Tyto plody není dovoleno užívat. 

Schach (';pf?) Schach je krytem (střechou) stánku (suky). Oba termíny mají společnou 

etymologii (1=>0). Podle Rašiho (Suk 2a) schach dává suce jméno. Schach je 

definován jako zastřešení, které poskytuje zastínění vnitřních prostor suky. 

V mnohých momentech diskuze Mišny i gemary termín "suka" jen zastupuje 

"schach", jenž je vlastně její podstatou. 

Suka (n:;>~c) Stánek, chata. V našem případě se jedná o provizorní konstrukci, jejíž 

stavba a následné přebývání v ní po sedm dní svátku vyplývá z přikázání Lev 

23,42. Požadovanými parametry suky se zabývá především mSuk 1, 

podrobnostmi plnění přikázání v suce přebývat pak mSuk 2. 

Šmita (n~1;1~) Úlevný sedmý rok. V závislosti na ustanovení Deut 15,1-3 se na každý 

sedmý rok vztahovala velmi specifická ekonomická omezení, která měla 

zabránit vzniku přílišných sociálních rozdílů. Došlo ke smazání dluhů (viz ale 

známé Hilelovo opatření v Git 36a) a zemědělská půda nesměla být až na 

výjimky obdělávána. Pro kategorii Suka je významné, že bylo zakázáno mít 

finanční užitek z plodů sedmého roku. 

8 Jednalo se o dutou míru užívanou pro pevné nebo sypké materiály. Podle novějších rabínských autorit 

se omer rovnal 2,49 I (Avraham Chajim Na'e), popřípadě 4,32 I (Avraham Ješa'ja Karelitz). (Frank, The 

Practical Talmud Dictionary, ss. 297-303.) 
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Tana (~q.tl) Pl. tanaim. Označení učenců, jejichž výroky jsou obsaženy v Míšně 

a v barajtot (materiál stejného typu, nezařazený do Mišny a diskutovaný 

v gemaře). Viz amora. 

Tana kama (K~i? ~~tl) První tanaj. Termín odkazuje na autora prvního tvrzení (názoru) 

v určité mišně nebo barajtě. Ve většině případů se jedná o anonymně tradovaný 

výrok. 

Tepach 

Truma 

(n;~~) Pl. tepachim. Šířka dlaně. Délková jednotka. Konkrétní rozměr není 

znám. Podle pozdějších rabínských autorit šlo o délku 8 cm (tak Avraham 

Chajim Na'e), resp. 9,6 cm (tak Avraham Ješaja Karelitz).9 

(il~~1n) První část úrody, která se dává stranou pro kohanim (mezi 1/40 a 1/60 

úrody). Je oddělena ještě před desátkem (ma'aser), v okamžiku oddělení se 

stává posvátnou. Proto ji nesmí pozřít člověk, který není kohen, ani kohen 

nacházející se ve stavu rituální nečistoty (tum'a). Viz mišnaický traktát 

Trumot. 

9 Viz Frank, J., The Practical Talmud Dictionmy, ss. 297-303. 
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PREPIS HEBREJSKY CH VYRAZU 

Hebrejské výrazy přepisujeme foneticky. Vycházíme přitom z naší pedagogické praxe, 

která ukazuje, že v práci, která není zaměřena primárně jazykově, nemá transliterace 

rozlišující homofonní konsonanty pro čtenáře žádoucí přínos. Veškeré existující systémy jsou 

ve výsledné podobě podstatně složitější než originální znění a pomáhají vlastně jen tiskaři, 

který se jejich zásluhou vyhne použití hebrejských písmen. 

Naše práce je koncipována pro specialistu, snažíme se však posloužit i čtenáři, který 

není schopen číst hebrejsky. Pro něj přepisujeme foneticky tak, aby se výsledná výslovnost 

blížila co nejvíce výslovnosti hebrejské. Proto nerozlišujeme kvantitu vokálů ani dnes stejně 

znějící konsonanty (např. samech /o/ a sin !TJJI). Znamenalo by to zavádění speciálních znaků, 

s nimiž by si takový čtenář stejně nevěděl rady. Podobně neblahý efekt má i indikace 

zdvojených konsonantů opakováním odpovídajícího písmene (např. dybbuk) nebo zachování 

explozivní varianty hlásek begadkcfat tam, kde se vyslovují spirantně, aby nedošlo k záměně 

s jiným konsonantem (např. název traktátu Baba kama namísto znějícího Bava), atd. 

Pro informovaného zájemce uvádíme veškeré relevantní klíčové výrazy i citované 

texty v hebrejském originále. Tak je zajištěna průhlednost našich odvození, která si 

informovaný čtenář může snadno ověřit porovnáním s originální verzí textu, na němž jsou 

založena. 

Při fonetickém přepisu vystačíme s běžně používanými českými znaky bez zavádění 

znaků speciálních. Jedinou výjimkou je použití jednoduchého apostrofu(') pro naznačení: 

• hrdelné hlásky aj in (Y) uprostřed slova (např. mo 'ed h';17:JI, ale nikoli arava !il:n~l) a 

• alef (~) v těch případech, kdy stojí uprostřed slova a zachovává si svou konsonantní 

hodnotu (šo 'eva /il;t~íld(., ale nikoli etrog /lí1~t'/ nebo moca f•tr·:;ír.JI). Vyslovuje se 

v obou případech jako ráz. 

Při přepisu vlastních jmen (především osobních) jsme museli řešit některé otázky 

plynoucí z ne vždy uspokojivé převažující české konvence, a především potom z nutnosti 

najít řešení platné pro všechny vrstvy textů, s nimiž pracujeme. 

První okruh problémů vyvstává především tam, kde jsou vlastní jména biblického 

původu, a existují k nim tudíž zažité české ekvivalenty. Vzhledem k tomu, že hlavní váha naší 

práce spočívá na textech pobiblických a českému jazyku neznámých, rozhodli jsme se 

preferovat autentická znění vlastních jmen i v těch případech, kdy je jméno biblické, nebo 

dokonce hovoříme-li přímo o kontextu Bible. Zavádíme tak Moše namísto Mojžíš, Ja' akov 
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namísto Jákob a podobně. Jsme tak v souladu s naší výše proklamovanou snahou po zvukové 

podobě, která se co nejvíce blíží hebrejskému/aramejskému originálu. 

Od této konvence se odkláníme v případech, kdy se jedná o osobu nebo autora, 

u něhož je podoba jména zakotvena časově nebo místně. To je pochopitelně především případ 

veškerých bibliografických odkazů. 

Jiným problémem je fonetický přepis některých jmen vyskytujících se v pozdějších 

vrstvách hebrejské literatury, která nebyla zpravidla vokalizována. V takových případech se 

držíme většinové tradiční výslovnosti (např. •o1• "::l, se někdy vyslovuje jako Josi, jindy Jose) 

a snažíme se především o zachování jednoty v rámci naší práce. 
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ZKRATKY TRAKT ATU RABINSKE LITERATURY 
o o 

A ZPUSOB ODKAZU 

V sekundární literatuře zabývající se rabínskou literaturou je zvykem zkracovat názvy traktátů 

Mišny (k dalším vrstvám rabínské lit. viz dále). Protože v češtině dosud nebyla problematika 

zkratek traktátů systematicky pojednána, považujeme za vhodné naznačit související 

problémy a stručně vysvětlit, na jakém základě jsme došli k řešení, jež představuje níže 

uvedený přehled zkratek užívaných v této práci. 

Jakýkoli způsob zkracování názvů traktátů Je nutně kompromisní vzhledem 

k protikladným požadavkům, kterým je nutno vyhovět. Zkratkový systém má především 

usnadnit orientaci čtenáře v textu odstraněním zbytečně se opakujících názvů traktátů. 

Zkratka by měla poukazovat k plnému názvu, aby se její používání čtenářem brzy 

zautomatizovalo. Současně by zkratky měly respektovat co nejvíce skutečnou hebrejskou 

výslovnost. Nakonec je třeba brát zřetel na kompatibilnost systému s existující sekundární 

judaistickou literaturou, což v současnosti znamená především vzít v úvahu úzus literatury 

anglosaské. Ani v případě anglosaské literatury však nelze hovořit o existenci všeobecně 

platné normy. 

Obecně lze říci, že v anglosaské sekundární literatuře je základem zkratky první 

slabika plného názvu. Především u problematických názvů se většinou připojuje tendence 

k trojznakovosti. 1 V ideálním případě tak zkratka odpovídá první slabice plného názvu 

traktátu. Naštěstí podstatná skupina názvů neklade vytvoření trojznakové jednoslabičné 

zkratky žádné překážky. V takovém případě je úzus v podstatě jednotný, typu: Sanhedrin--; 

San. Další skupinou, kde bylo dosaženo konsenzu, jsou případy dvouslovných názvů, kde je 

zkratka tvořena oběma prvními písmeny, typu: Mo'ed Katan--; MK. Dále vytyčíme skupiny 

názvů, u nichž je běžný způsob tvorby zkratek z nějakého důvodu problematický. 

1 Především některé nejnovější práce od trojznakovosti v neustálených případech ustupují. Protože však 

výsledek není ani zdaleka uspokojivý, nelze mluvit o nějakém novém, tvořícím se konsenzu. Viz např. návrh 

přepisu Alana J. Avery-Pecka v Neusnerově překladu Mišny (The Mishna. A New Translation, ss. XLIII-XLV). 

Avery-Peck navrhuje např. Orla~ Or; Ohalot ~ Oh; Eduyyot ~ Ed. 
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1. V první slabice je ševa. 

Názvy traktátů: Bechorot Berachot, Demaj, Jevamot, Keritot, Ketubot, Megila, Menachot, 

Nedarim, Negaim, Pesachim, Ševi'it, Ševu'ot, remura,rerumot, zevachim. 

Úskalí: Budeme-li plně respektovat přítomnost hlasného ševa, musíme jej graficky naznačit. 

V jazykově zaměřených publikacích je hlasné ševa při přepisu značeno malým písmenem 

ev horním indexu (}. Překladatelé Stembergerovy práce Talmud a midraš2 volili zřejmě 

z typografických důvodů apostrof('). Ani jedno z řešení nepovažujeme za šťastné, protože 

výsledná zkratka je graficky i sémanticky nestandardní (Berachot ~ B'ra), což je na obtíž 

čtenáři, a tedy vlastně proti logice samotného zavedení zkratkového systému. Navíc použití 

stejného znaku(') pro přepis dvou rozdílných typů hlásek (hlasné ševa a hrdelnice alef a aj in) 

považujeme za nevhodné. Anglosaská literatura jde většinou cestou zanedbání 

polohláskového charakteru ševa a jeho přepisu běžným e. Čeština však zároveň v některých 

případech inklinuje k plnému vyslovení hlásky e, což nepříjemně deformuje původní 

hebrejskou výslovnost (Temura ~ Temura). 

Řešení: V tomto případě patrně neexistuje zcela systémově čisté řešení. Navrhujeme 

přepisovat ševa plným e tam, kde je výsledná deformace relativně menší (ziskem je 

kompatibilita s anglosaskou literaturou) a ševa zcela zanedbat v ostatních případech (jsme tak 

patrně v souladu s postupem masoretů, kteří graficky mezi ševa quiescens a mobile 

nerozlišují, protože ševa mobile se vlastně ozve automaticky): Bech, Ber, Dem, Jev, Kri, Ktu, 

Meg, Men, Ned, Neg, Pes, Švi, Švu, Tmu, Tru, Zev. 

2. Po první otevřené slabice následuje hláska alef nebo aj in 

Názvy traktátů: Ma'aserot, Me'ila, Pe'a, Ta'anit. 

Úskalí: Zvolíme-li za zkratku první (otevřenou) slabiku, vytvoříme Pe, Ma, Ta a Me. Je 

zřejmé, že tyto zkratky nijak nepoukazují k plné formě, a tudíž je nebezpečí, že budou čtenáři 

na překážku. Alternativním řešením by bylo zahrnout následující konsonant formou apostrofu 

Pe', Ma' Tl:ť, Me'. Toto řešení se nám zdá typograficky neúnosné a značně matoucí (přestože 

identickým způsobem je tvořeno mnoho trojznakových zkratek, jež jsou nám zcela 

samozřejmé: Gitin ~ Git). 

Řešení: Navrhujeme přiklonit se v tomto případě k mezinárodnímu úzu, který existenci 

hrdelnic ignoruje. Výměnou za jistou jazykovou nedůslednost získáváme kompatibilitu 

2 Stemberger, G., Talmud a midraš, s. 16. 
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k anglosaské literatuře. Navíc se zkratky asimilují k převažujícímu trojznakovému systému: 

Maa, Mei, Pea, Taa. K Pe'a viz také 3. 

3. Název traktátu je tvořen dvěma otevřenými slabikami 

Názvy traktátů: Chala, Joma, Nida, Orla, Para, Pe'a, Sota, Suka. 

Úskalí: Utvoříme-li zkratku mechanicky, odpadne zpravidla jediná hláska, popřípadě 

neuzavřená slabika. V některých případech není trojznaková zkratka zaběhnutá (Para, Chala), 

v případě traktátu Orla by navíc vznikl zvláštní útvar (Orla~ Orl). 

Řešeni: Domníváme se, že trojznakové zkratky názvů Para a Chala působí nezvykle pouze 

proto, že se na tyto traktáty odkazuje jen zřídka. Z jazykového hlediska není důvodu, aby 

trojznakové zkratky nefungovaly stejně dobře jako v případě Suka~ Suk. Problematický je 

ve skutečnosti pouze název traktátu Orla, který navrhujeme zachovat v úplnosti, i když se tak 

bude vymykat z trojznakového systému. K řešení zkratky názvu traktátu Pe'a viz 2. 

Dostáváme tak: Chal, Nid, Orla, Par, Pea, lom, Sot, Suk. 

Abecedně: Podle pořádku Mišny: 

Ara Arachin (1. Zera'im) Berachot Ber 

Avot (Pirkej) avot Pe'a Pea 

AZ A voda zara Demaj Dem 

BB Bava batra Kilaim Kil 

Bech Bechorot Švi'it Švi 

Bej Bejca Trumot Tru 

Ber Berachot Ma'aserot Maa 

Bik Bikurim Ma'aser šeni MŠ 

BK Bavakama Chala Chala 

BM Bavamecia Orla Orla 

Dem Demaj Bikurim Bik 

Edu Edu jot (2. Mo'ed) Šabat Šab 

Eru Eruvin Eruvin Eru 

Git Gitin Pesachim Pes 

Hor Horajot Šekalim Šek 

Chag Chagiga Jo ma Jom 

Chal Chala Suka Suk 

Chul Chul in Bejca Bej 
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Jad Jadaim Roš ha-šana RH 

Jev Jevamot Ta'anit Taa 

Jom Joma Megila Meg 

Kel Ke lim Mo'ed katan MK 

Kid Kidušin Chagiga Chag 

Kil Kilaim (3. Našim) Jevamot Jev 

Kin Kinim K tu bot K tu 

Kri Kritot Nedarim Ned 

K tu Ktubot Nazir Naz 

Maa Ma'aserot S o ta Sot 

Mach Machširin Gitin Git 

Mak Makot Kidušin Kid 

Meg Megila (4. Nezikin) Bavakama BK 

Mei Me'ila Bavamecia BM 

Men Menachot Bava batra BB 

Mid Midot Sanhedrin San 

Mi k Mikva'ot Makot Mak 

MK Mo'ed katan Švu'ot Švu 

MŠ Ma' aser šeni Edujot Edu 

Naz Nazir A voda zara AZ 

Ned Nedarim (Pirkej) avot Avot 

Neg Nega'im Horajot Hor 

Nid Nida (5. Kodašim) Zevachim Ze v 

O ho O holot Menachot Men 

Orla Orla Chulin Chul 

Par Para Bechorot Bech 

Pea Pe'a Arachin Ara 

Pes Pesachim Tmura Tmu 

RH Roš ha-šan Kritot Kri 

San Sanhedrin Me'ila Mei 

Sot S o ta Tamid Tam 

Suk Suka Midot Mid 

Šab Šabat Kinim Kin 
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Šek Šekalim (6. Tohorot) Ke lim Kel 

Švi Švi'it O holot O ho 

Švu Švu'ot Nega'im Neg 

Taa Ta'anit Para Par 

Tam Tamid Tohorot Toh 

TJ Tvuljom Mikva'ot Mik 

Tmu Tmura Nida Nid 

Toh Tohorot Machširin Mach 

Tru Trumot Zavim Za v 

Ukc Ukcin Tvuljom TJ 

Za v Zavim Jadaim Jad 

Ze v Zevachim Ukcin Ukc 

Rozlišení mezi traktáty jednotlivých textů 

Pro rozlišení stejně se nazývajících traktátů Mišny, Tosefty, Jerušalmi a Bavli zavádíme 

rovněž úzus převažující v anglosaské judaistické literatuře. Tam, kde by hrozila záměna 

jednoho textu za druhý, značíme následovně: 

m Mišna (mSuk) 

t Tosefta (tSuk) 

b Bav li (bSuk) 

J Jerušalmi GSuk) 

V odkazech na Mišnu značí první číslice kapitolu, druhá segment ("mišnu"): mSuk 

3:4. Stejným způsobem odkazujeme i na Toseftu (aniž by stejně číslovaný segment Tosefty 

odpovídal Mišně!): tSuk 4:9. Pokud uvádíme podrobnější členění v odkazech, které se 

nevztahují k přítomným textům, jedná se o členění zavedené v Neusnerových překladech 

Mišny a Tosefty. 

V odkazech na Babylonský talmud se držíme zavedené konvence folio-strana, tedy 

např. bSuk 13a; 13b. 

V odkazech na Jerušalmi odkazujeme na paginaci a-b (např. jSuk 2b), pokud není 

výslovně uvedeno jinak. Na paginaci a-b-c-d odkazujeme v případech, že příslušný text nemá 
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odpovídající paralelu va-b edici.3 V některých případech pro usnadnění ještě navíc uvádíme 

pořadí halachy, ke které se citovaná gemara vztahuje v rámci kapitoly. 

3 Editio princeps Jerušalmi začalo vycházet v Benátkách u Daniela Bomberga r. 1523. Protože 

vydání neobsahuje žádné rozsáhlé komentáře, pokrývají každou stranu dva sloupce gemary Jerušalmi. 

Odkazuje se tedy na folio, kdy Xa, Xb je pravý a levý sloupec recto a Xc, Xd pravý a levý sloupec verso. 

Z pozdějších důležitých vydání se tohoto úzu drží vydání krakovské ( 1609 a reprinty) a především potom 

vydání z Krotošinu (1866). Alternativní paginaci má důležité vydání ze Žitomiru (1860-67). Protože 

spolu s gemarou Jerušalmi tiskne na stejné stránce i komentáře (Pnej Moše, Mar' e paním), vrací se ke 

způsobu Bavli (talmud uprostřed strany, komentáře okolo). Na každé straně je pak jen jeden sloupec 

(takto již i vydání varšavské, Sklower 1837). Žitomirské paginace se drží významné vydání z Piotrkova 

(1898/9-1903) i vydání vilenské (Romm 1922). 
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PREHLED TRAKT ATU MISNY, TOSEFTY, JERUSALMI 

ABAVLI 

Následující přehled vychází z pořadí traktátů v naší Mišně. Řazení traktátů především 

v Toseftě se může v případě některých verzí lišit (především ve čtvrtém oddílu). 

Je-li to možné, snažíme se naznačit komplexitu výrazů, jež stojí v názvech některých 

oddílů a traktátů (viz např. Demaj). Přesto má jejich překlad spíše informativní charakter. 

Čtenář by také neměl pustit ze zřetele, že název traktátu ne vždy odpovídá jeho obsahu, jindy 

je spojitost nepřímá a bez znalosti textu samotného nepředvídatelná (např. název traktátu 

Bejca Nejce/ je ve skutečnosti incipitem a obsahu lépe odpovídá alternativní název Jom tov 

/Svátek/). 

Oddil Mišna 

1. Zera'im- Semena (ll traktátů) 

Berachot (Požehnání) 

Pe'a (Okraj pole) 

Demaj (/Plody/ podezřelé, že 

z nich nebyly odvedeny desátky) 

Kilaim (Směsi) 

Švi'it (Sedmý rok) 

Trumot (Dávky kohenům) 

~a'aserot(I>esátky) 

~a'aser šeni (Druhý des.) 

Chala (Oběť těsta) 

Orla ("Neobřezané" stromy) 

Bikurim (Prvotiny) 

2. Mo'ed- Určené časy (12 traktátů) 

Šabat 

Emvin (Propojení prostorů) 

Tosefta 

(Alternativní 

název traktátu) 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Jerušalmi Bavli 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

X 

X 

1 Gemara Jerušalmi končí mišnou Šab 20:5 (mišnaický traktát Šab má 24 kapitol). 
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Pesachim (Pesachová oběť) X (Pischa) X X 

Šekalim (Půlšekelová daň) X X o 
Joma (Jom kipur) X (Kipurim) X X 

Suka (Přístřešek) X X X 

Bejca (Vejce) x (Jom tov) X X 

Roš ha-šana (Nový rok) X X X 

Ta' anit (Půst) x (Ta'aniot) X X 

Megila (Svitek Ester) X X X 

Mo 'ed katan (Polosvátek) x (Mo'ed) X X 

Chagiga (Sváteční oběť) X X X 

3. Našim- Ženy (7 traktátů) 

Jevamot (Levirátní sňatky) X X X 

Ktubot (Svatební smlouvy) X X X 

Nedarim (Sliby) X X X 

Nazir X X X 

Sota (Podezřelá z cizolož.) X X X 

Gitin (Rozvodové listy) X X X 

Kidušin (Zasnoubení) X X X 

4. Nezikin -Způsobené škody (10 traktátů) 

Bav a kama (První brána) X X X 

Bava mecia (Prostřední b.) X X X 

Bava batra (Poslední b.) X X X 

Sanhedrin (Soudní dvůr) X X X 

Makot (Výprask) X (x)2 X 

Švu' ot (Přísahy) X X X 

Edujot (Přísahy) X o o 
A voda zara (Modloslužba) X X X 

(Pirkej) avot (Výroky otců)3 o o o 
Horajot (Rozhodování) X X X 

2 Gemara Jerušalmi končí diskuzí k poslední mišně druhé kapitoly. Mišnaický traktát Mak má tři 

kapitoly. 
3 Alternativně: Kapitoly o principech. 
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5. Kodašim- Posvátné věci (ll traktátů) 

Zvachim (Oběti zvířat) X o X 

Menachot (Moučné oběti) X o X 

Chulin (Profánní porážka) x (Šchitat chulin)O X 

Bechorot (Prvorozené) X o X 

Arachin (Stanovení hodnoty) X o X 

Tmura (Výměna) X o X 

Kritot (Tresty vytnutí) X o X 

Me'ila (Zpronevěra) X o X 

Tamid (Pravidelná zápalná oběť) o o (x4) 

Midot (Míry Chrámu) o o o 
Kinim (Ptačí hnízda) o o o 

6. Toho rot -Rituální /ne/čistoty (12 traktátů) 

Kelim (Nástroje) K. bava kama o o 
K. bava mecia 

K. bava batra 

Oholot (Stany) X (Ahilot) o o 
Nga'im (Malomocní) X o o 
Para (/Červená/ kráva) X o o 
Tohorot (Rituální /ne/čistoty) X o o 
Mikva'ot (Vodní lázně) X o o 
Nida (Rit. nečistá žena) X (x)s X 

Machširin (Činí schopným X o o 
přijmout znečištění) 

Zavim (Kdo trpí výtokem) X o o 
Tvul jom (Vykoupal se toho dne) X o o 
J adaim (Ruce) X o o 
Ukcin (Stonky) X o o 

4 Gemara existuje jen ke kap. I, 2 a 4 dnešní Mišny, jež se skládá v traktátu Tam z celkem sedmi 

kapitol. 
5 Gemara Jerušalmi končí krátkou glosou k Nid 4: I. Mišnaický traktát N ida má deset kapitol. 
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APENDIX: UVOD DO STUDIA RASIHO KOMENTARU 

K BABYLONSKÉMU TALMUDU 

Omezuje-li se naše práce na texty formativního období rabínského judaismu, neznamená to, 

že metodologie, z níž vycházíme, není na pozdější literaturu aplikovatelná. Naopak, 

domníváme se, že by bylo účelné pokusit se o zmapování následných žánrů rabínské literatury 

stejným způsobem. 

Poté, co jsme popsali charakter Mišny, Tosefty a gemary Bavli, bylo by třeba vedle 

detailnějšího rozboru Jerušalmi postoupit především k žánru talmudického komentáře, tosafot, 

chidušim (novellae) a nakonec k responsům (11"1lll), kodexům a kompendiím. Prodloužení 

žánrové analýzy za formativní období se bude nutně potýkat především s téměř totální absencí 

předběžného zpracování relevantních textů. Jedinou významnou výjimkou je dílo 

Maimonidovo, jež se tradičně těší zvýšenému zájmu badatelů. 

Jak z výše uvedeného vyplývá, bylo by vhodné započít tuto práci analýzou komentářů 

k Talmudu. Východiskem by byl nutně komentář Rašiho, v podstatě komentář Talmudu par 

excellence. V tomto dodatku přinášíme tři preliminární poznámky. 

Nejprve krátce popíšeme stav relevantní sekundární literatury a stav textové tradice. 

Ve druhé části se zastavíme u pramenů Rašiho talmudických komentářů. V poslední části pak 

zpracováváme problém platnosti atribuce veškerých Rašimu připisovaných komentářů 

Talmudu. Odlišení autentického a "podezřelého" (popřípadě Rašimu mylně připisovaného) 

materiálu je nutným předpokladem pro každou budoucí analýzu Rašiho díla. 

Bibliografie a stav bádání 

Sekundární literatura k Rašiho talmudickým komentářům v podstatě neexistuje. Patrně 

nejlepší všeobecnou bibliografii nalezne zájemce v monografii Esry Shereshevského. 1 Tato 

monografie, tak jako všechny monografie předcházející, se věnuje Rašiho komentářům 

k Talmudu pouze okrajově a nepokouší se o vhled do Rašiho výkladových postupů. Přesto se 

vyznačuje kritičtějším přístupem a je nesrovnatelně lépe zpracována především co se týče 

odkazů, jejichž totální absence činí starší monografii Liberovu2 v podstatě nepoužitelnou. 

1 Shereshevsky, E., Rashi. The Man and His World, London 1996. 

2 Liber, M., Rachi, un Rabbin de Ia France du Nord au Xf siecle, Paris 1905. Existuje anglický překlad 

Adele Szold vydaný pod názvem "Rashi" (Philadelphia 1906), naposledy r. 1970 (New York). 
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Prvním cenným příspěvkem ke studiu Rašiho talmudických komentářů jsou příslušné 

části monografie Zunzovy v hebrejském překladu a s cenným poznámkovým aparátem 

Šimšona Blocha ha-Leviho.3 Zunz!Bloch otevírá především citlivou otázku autorství 

některých komentářů Rašimu tradičně připisovaných. Zunzův stav bádání v tomto ohledu 

daleko přesáhl Arsene Darmesteter a zpracovatel jeho pozůstalosti D. S. Blondheim.4 

Okrajově se problematice Rašiho komentářů k Talmudu věnoval J. N. Epstein. Jeho 

studie věnované francouzsko-porýnské exegetické škole obsahují cenný materiál pro studium 

Rašiho komentářů k Talmudu. Epsteinovy analýzy talmudických komentářů Rašiho okruhu 

jsou pro svou originalitu i kvalitu zpracování neopominutelné.5 

Autorem jediné monografie věnované výlučně Rašiho talmudickým komentářům je 

Jonah Fraenkel. 6 Tato práce přes snad až přílišnou originalitu svého autora zůstává 

východiskem každého dalšího bádání o Rašiho talmudických komentářích. 

Z nejrecentnějších počinů nelze opomenout "Rashi Project", probíhající na universitě 

Bar Ilan. Jeho cílem je kritické vydání Rašiho komentářů k Talmudu na základě veškerého 

dostupného materiálu, tedy nejen všech dochovaných rukopisů a tisků, ale také fragmentů 

a citací dochovaných jinde. Již publikovaný předběžný katalog rukopisů Rašiho komentáře 

k Talmudu ukazuje na obtížnost úkolu a rozsah podniknutých přípravných prací. 7 

Podle písemného sdělení profesora Shlomo Picka (19. 1 O. 2004) je postup celého 

projektu v podstatě zastaven pro nedostatek prostředků. Kritické vydání Rašiho komentáře 

k Ber již čtyři roky leží u vydavatele ... 8 Shlomo H. Pick je vedle již zmíněného J. Fraenkela 

3 Zunz, L., Toldot Raší (h), překlad a poznámky Šimšon Bloch ha-Levi, Varšava 1862. (Původní 

německá verze: Salomon ben Isaac, gennant Raschi, in: Zeitschrift fuer díe Wíssenschaft des Judentums, 1822, 

vol. I, no. 2, ss. 277-384.) 
4 Darmesteter, A. - Blondheim, D. S., Les gloses Jran9aises dans les commentaires talmudiques de 

Raschi, Paris 1929. Tato práce zahrnuje a překonává stav bádání obsažený ve starším soupisu: Darmesteter, A., 

List ofExtant Manuscripts ofRashi's Talmudical Commentaries, in: Jewish Quarter/y Revíew, ročník 8 (1916), 

ss. 55-60. Viz také: Darmesteter, A., Glosses et g/ossaires hébreux-fran{:ais. Notes sur des manuscrits de Parme 

et du Turín, Paris 1878, k talmudickým komentářům především ss. 4-11. 
5 Epstein, J. N., NT,.IJ711 'rP17'!J1 !":1'7t7 'rP17'!J. Pův. in: Tarbiz (r:nl7}, ročník 4, č. 1, 2, 3 (192112). 

Odkazy jsou na separát, obohacený o aktualizující poznámky, Jeruzalém 1956/7; rn•,ml;l '"!Zl,, cn1'1'.lil, in: Tarbiz 

(T':J7/J), ročník 13 (1942), SS. 218-225. 

6 Fraenkel, J ., Rashi's Methodology in His Exegesis of the Babylonian Talmud (h), The Magnes Press, 

Jeruzalém 1975. 
7 Pick, S. - Munitz, S. (eds.), A Tentative Catalogue of Manuscripts of the Rashi Commentary to 

Talmud, Bar Han University, Ramat Gan 1988. 
8 Malchi, Y (ed.), The Complete Commentary ofRashi to Tractate "Berachot", Ohio (v tisku). 
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a Y. Malchiho9 jedním z mála badatelů věnujících se podrobně Rašiho talmudickým 

komentářům, především problémům textověkritickým. 10 Profesoru Pickovi patří poděkování 

za poskytnutí zde uvedených recentních článků i za informaci o stavu "Rashi Project". 

K pramenům Rašiho komentářů k Babylonskému talmudu 

Raši postupuje mnohem častěji metodou eklektickou než čistě kompilační. Použitý materiál 

přepracovává (tím je určení původu ztíženo) a následně zakomponovává do svého komentáře 

většinou bez udání zdroje. V následujícím výkladu se budeme věnovat oné menšině případů, 

kdy Raši uvádí cizí materiál a sděluje nám jeho původ. 

Stojí-li Rašiho komentáře v centru tradičního zájmu o Talmud, neznamená to, že se 

jedná o komentáře jediné. S komentováním Talmudu začali již poslední ga'onim. Z jejich 

komentářů jsou sice dochovány jen zlomky, přesto je zřejmé, že zde již vznikaly skutečné 

průběžné komentáře. 

Z těchto zakladatelů komentování Talmudu musíme zmínit Šriru ga' ona, Haj ga' ona 11 

a poté především rabenu Chananela ben Chušiela. Mnohé z toho, co se nám dochovalo 

z těchto geograficky vzdálených předchůdců Rašiho, pochází z pozdějších citací (např. Aruch 

atd.), fragmenty gaonských komentářů byly nalezeny i v Genize. 

Právě množství citací z rabenu Chananela v talmudických komentářích Rašiho vnuka, 

rabi Šmu'ela ben Me'ira (Rašbam, 12. st.) ukazuje, že starší komentáře byly ještě v Rašiho 

9 Malchi, Y., Rashi's Commentary as a Source of Lost Versions in Tractate "Berachot", in: Alei Sefer, 

v tisku); Quotations from Rashi's Commentary to Tractate "Berachot" in the Books of the "Rishonim", in: 

Shaanan, Annual ofthe Religious Teachers Co/lege, 2000, ss. 67-84. 
10 Hammer, S. - Pick, Shlomo H., Rashi's Commentary on Tractate Hagiga: An Example of a Critical 

Edition (h), in: Steinfeld, Z. A. (ed.), Rashi Studies, Ramat-Gan 1993, ss. 69-85; Pick, S. H., Nachmanides, 

History and Rabbinic Literature (Review Essay) (h), in: Alei Sefer, 17 (1992-1993), ss. 145-148; Rashi's 

Commentary to the Talmud: The Development of the Text- Hul/in 3a (h), in: Sidra, 8 (1992), ss. 91-98; 

Clarifications of Rashi ·s Halachic Positions with Regard to Cooking on the Sabbath - A Study Based upon 

Manuscript Sources (h), in: Magal, 7 (1990), ss. 39-53; Rashi's Commentary to Tractate Beiza, Fol. 2a (h), in: 

Magal, 6 (1988), ss. 61-82; The Taking ofthe Aarava and the Hakafot on the Festival of Sukkot (h), in: !lana de­

Chayei Sara (Memorial Volume), 1987, ss. 51--65; I manoscritti di Rashi della Biblioteca di Torino, in: Annuario 

di Studi ebraici, XI (1985-1987), ss. 49-55. K přípravným studiím týkajícím se textové tradice patří také 

Ahrend, A., Manuscript and Printed Additions to Rashi's Commentary on Tractate Megillah (h), in: Sidra, sv. 

14, 1998, SS. 5-24. 

11 Viz např. Epstein, J. N ., ''J":J'i ]UU --~n J11 ~1'11V J1 lll11'D"7, in: Tarbiz (f':17n}, ročník 5, č. I. 
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době živé. Rašbam, který byl Rašimu blízko i jako učenec (snad dokonce převzal vedení 

Rašiho akademie), 12 používá komentář rabenu Chananelajako základní zdroj. 

Cituje nejen vlastní interpretace (viz např. Rašbarn ad BB 97b; 162b), ale věren 

textověkritické tradici francouzské exegetické školy bere v úvahu také Chananelovo znění 

talmudského textu tam, kde se jeho vlastní verze odlišovala (viz např. Rašbam ad BB 62a; 

181a; 182b). V některých případech uvádí Rašbarn i Chananelovy halachické výstupy 

z komentovaných pasáží (BB 42b; 1 04b ). 

V případě Rašiho je situace složitější. Raši jen zřídka indikoval explicitně zdroje 

svých komentářů, a tak při absenci původních textů jen stěží určíme míru vlivu tohoto okruhu 

komentářů na Rašiho. Na tomto podkladě je zajímavé, že jeden z nemnoha explicitních 

odkazů (RH 35a) na rabenu Chananela je odmítavý ("a moji učitelé to vykládali podle rav 

Chananela ... a mně se to zdá problematické ... "). 13 

Poznamenejme, že zatímco jiná Rašiho citace rabenu Chananela (Chul 39b: 

'11TW tz7"1:J iT::>?iT ?~lln ,.~,) by mohla být autentická i přes svou halachickou explicitnost, pro 

Rašiho komentáře zcela netypickou, 14 obsahově podobná, ale stylově naprosto Rašimu cizí 

glosa v BB 5a je evidentní interpolací z komentáře Rašbarnova, jenž nahrazuje neexistující 

Rašiho komentář od BB 19b. V BB 5a přítomná formulace n·1 pon p1 (a tak rozhodl rav 

Chananel) je v celém Rašiho komentáři k Talmudu ojedinělá, 15 je však běžná právě 

u Rašbama k BB nebo u komentáře k Ned, připisovaného Judovi ben Natanovi (Riban, Rašiho 

zeť). 

Raši prokazatelně znal a čerpal i z komentářů ga' onských. Odkazuje na ,jesod" 

Sa' adj i ga' ona (RH 20b sub 0'1tz7Y): iT'1YO '::11 ?w 1110'::1 '11'~1 l:::l ("takto jsem viděl v jesodu16 

12 Jediným podkladem tohoto často citovaného tvrzení je výrok v responsu č. 29 Jechiela Lurii ( 151 o-
1574), který může být ovšem metaforou, prodlužující talmudický topos: 17m '"tu1 7~1tu' 1l 1noJ ii"OI'ln mtuJ1 

.1'N7.l p 7tm~tu 1'1nN (Roku 1105 odešel Raší, světlo Jisra'ele, a po něm kraloval Šmu'el ben Me'ir.). 

13 .'7 N'tup1 .m,cwn mm:m m•::>77.lJ 7KJJn J11 Kil? l'tu1!l7.l '1'11J11 

14 Podobně ještě v Men 30b sub K7.l'71. 

15 Podobně výjimečným případem, tentokráte s odkazem na Halachot gdolot, je Ber 21a sub 'N17t 

... poo m71,l 1'11::>?i!J (v Halachot gdolot rozhodují následovně ... ) a Ber 48a sub 7:JK'tu ,Y: pec m7m m:;,7n 7YJ1. 

(a autor Halachot gdolot rozhoduje ... ). O autenticitě těchto glos nelze v tomto okamžiku s konečnou platností 

rozhodnout, i když Halachot gdolot byly jistě jedním z Rašiho pramenů, který cituje i na jiných místech (viz 

níže). 
16 Není jisté, jakým typem textu ,jesod", doslova "základ", byl. Speciálně v kontextu francouzsko­

porýnské oblasti mohlo jít o vzorový text, ale také o komentář, popř. o sborník typu Pardes, Ha-ora nebo 

Machzor Vitry). Za jistých okolností mohlo jít o jakýsi záznamník ("sešit") ve formě prázdných svázaných 
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rabi Sa'adji ... ")17 i na spisy Šriry gaona (Ktu 6b sub iT~l11l:J; Git 60b sub 1!:11!0 ~m; Chul 48a 

sub 1~::101). Haj gaon je citován v Sanh 20b sub 11m nebo v Ber 42a sub ~1Y: ~~n ::1, 101~!:1 1:::l 

(tak vykládá rav Haj). Raši znal také prokazatelně Š'iltot rav Achaje, na něž odkazuje ve 

svém komentáři k Bej 26b sub ,lW.l: 1?10 mn?~lO:J ~Kn~ ::1, 101~!:1 1:J ("tak vykládá rav Achaj ve 

svých Š 'iltot"). V Bech 50a sub ,-,wy 1u~~, Raši odkazuje na c~J1~liT 11J11L'n (ga' onská 

responsa). Podle Fraenkela byl Rašiho pohled na Talmud a Ústní Tóru vůbec v podstatě 

determinován známým lgeret Šrira ga' on. 18 

Dalším okruhem Rašiho zdrojů jsou komentáře Geršoma Me'or ha-Gola (969-asi 

1028). Právě aktivity rabenu Geršoma byly určující pro celé směřování francouzsko-porýnské 

exegetické školy, a přestože víme, že i on měl své učitele (nejdůležitějším byl Juda ben Me'ir 

ha-Kohen Starší, zvaný "Léontin", popř. "Sir Léon"), byl rabenu Geršon osobností skutečně 

zakládající. Nejenže svým působením duchovně propojil oblast severní Francie s Porýním, 19 

ale dokázal kombinovat činnost komentátorskou, praktickou halachu s neméně důležitou 

činností textověkritickou. 

Víme o existenci následujících komentářů: Komentář k Zev je součástí vilenského 

Talmudu; Azulaj (Šem ha-gdolim) viděl ms komentáře ke všem traktátům oddílu Kodašim; 

v mss existují komentáře k BB, k 8. kap. Jom, k Ta'a a k části MK (autorství Geršoma se 

nepřijímá všeobecně). 

O Geršomově textověkritické činnosti víme pouze nepřímo. Je však zřejmé, že se 

pokusil ustavit jakýsi vzorový exemplář Talmudu. To ukazuje na vědomí historicity přenosu 

textu a obavy o jeho autentičnost. Přestože snaha vytvořit textus receptus byla u Geršoma 

patrně motivována především halachickým zájmem, jasně dokazuje vědomí možné 

porušenosti a posiluje střízlivě racionalistický aspekt přístupu ke komentovanému textu, 

zájem o detail a ustavení přímého čtení, tedy postupy pro Rašiho zcela zásadní. 

pergamenových listů, na něž si učenec činil průběžné poznámky od počátku svých pokročilejších studií. Tento 

záznamník by jej pak mohl provázet i po značnou část jeho samostatné kariéry. V jistém okamžiku jej pak mohl 

předat nejbližšímu žáku, popřípadě jej uložit ve studovně akademie. Konkrétní podoba ,,jesodů" je nejistá stejně 

jako jiného enigmatického typu textů stejného období zvaného kuntres (01tmp). 

17 Raši znal alespoň zprostředkovaně i Sa'adjovy komentáře biblické, odkazuje na něj ve výkladu Ex 

24,11. 

18 Frankel, J ., 77/J'?n::J •·w7 ?w 7::J77, s. 16. 

19 "Sir Léon" pusobil nejspíše v severní Francii. Geršom, který pocházel z Německa, se tam přesunul 

a byl později nazýván "Francouz", přestože se vrátil do Mainzu. Tak např. Šalšelet ha-kabala, Lvov 1862, 29b: 

'l1D1lt n'mn 11~~ JPTi1 J1lll1l 1J':J1 (rabenu Geršom, starší, světlo exilu, Francouz). 

281 



Tak ještě Rašbam k BB 42a odkazuje na ll'01l •:m C1lll1l 1J'J1 i7JlllTJ 110::1 ("v edici 

Mišny rabenu Geršomaje toto znění..."), v Sefer micvot gadol (SeMaG), negativní příkaz 137 

je odkazováno přímo na C1tl71l 1J'J1 1' :ln:> 110 ("edice psaná vlastní rukou rabenu 

Geršoma"). V následujícím oddíle přinášíme nejzajímavější odkazy na rabenu Geršoma 

z komentářů Rašiho a Rašbama. Aby bylo zřejmé, jak dalekosáhlé důsledky mělo 

textověkritické úsilí rabenu Geršoma, uvádíme i potřebný kontext. 

1. Raši ad Šabat 85b 

Nalezl jsem podporu pro svůj názor 

v ,jesodu" rabi Šimona Staršího, 

bratra mé matky, 

(který přebírá) z úst rabenu Geršoma, "otce exilu", 

a v responsu rabenu Jicchaka ben Jehudy, 

ve kterém odpovídá na tři způsoby 

- žádný není podle mne správný. 

ll.JO •? ·n~~TJ1 

li'Ti7 11YT.Jlll '::11 ?!U 1110'::1 

'7J~ ·n~ 

.i771li7 'J~ C1tl71l 1J'J1 'D7J 

i711i1' p pnr 1J'J1 nJ1lllm 

C'JD lll7lUJ ilJ'tl71iTlU 

.'l'YJ 11lll' ~? 

Úryvek nás nechává nahlédnout do praxe studované oblasti. Ukazuje nám 

mezigenerační přenos textové tradice, praxi zapisování výroků a interpretací starších učenců 

jejich žáky do ,jesodů", jež byly rozhodně více než jen poznámkovými sešity, takže mohly 

být vážně studovány následujícími generacemi. Připomíná nám i jakousi "klanovou" 

sňatkovou politiku v rodinách učenců, jež připoutává původní studenty k rodinám 

intelektuálních elit, a zabraňuje přílišnému intelektuálnímu tříštění a zajišťuje kontinuitu 

učenecké tradice v užším slova smyslu. 

2. Raši ad Suka 40a 

"Je dřevo v zásadě k topení?" 

Takové je správné znění: 

Statut dřeva k topení (v souvislosti se šmitou) 

je předmětem diskuze tanaitů. 

Předmětem diskuze je, jaký má statut dřevo používané k topení, 

jestliže užitek z něho je až po jeho "konzumaci". 

V diskuzi jde o to, 

zda má takové dřevo statut šmity, nebo nikoliv. 
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:1J'01l ':lil 

ilpOil~ C'~Y 

- ~'il ·~m 

.1il"D1l i7p0il1 0'~)'1 

111Y'J 1n~ ll1~Ji7lll 

~'il ·~Jn 



Neboť jeden tanaita odvozuje, že 

požadovaná podobnost s pozřením 

vylučuje vše, z čeho je užitek teprve po "konzumaci", 

jak se probírá výše. 

A na základě tohoto principu 

lze uvažovat, zda nevyloučit také dřevo. 

C:J'? !0'111 ~J.n ~:J'~1 

.n?·::>~71 ~'7J11 

.111Y':J 1n~ 1.1'1~Jilll7 7:::> 't11Y7J7 

.?•y? ll'll7111:J 

illl711 ~'ili17J1 

.C"l>' t11Y7J'~ 

A však zmíněný princip nemíří na vyloučení věcí, jako je dřevo, il'l"T.l t~YT.lr.l ~71 ~::>·~, 

ale věci, jejíž užitek není shodný u všech jedinců. .c1~ '?:J:J il1ll7 m~Jil r~w 1::11 ~?~ 

(Jako obklad, parfém nebo dávidlo.) .rr'1tlj?'0~1 ~1'?•n ~7Jl1'?7J 111::1 

A já jsem slyšel od svých učitelů, 

že četli takto: 

Je dřevo obecně určeno pro pálení? 

O tom je diskuze tanaitů. 

A takto je to psáno ve všech knihách. 

A já jsem se od svého mládí mořil, 

obraceje Talmud ze všech stran, 

abych to vyložil podle jejich čtení, 

a nejsem toho schopen. 

A mnou navrhované čtení jsem nalezl 

ve vlastnoručním rukopise 

rabenu Geršoma ben Jehudy, ať je mu země lehká. 

A v knize Seder ješu 'ot 

rabenu Jicchaka bar Menachema 

je psáno, že (čtení mých učitelů) není vhodné. 

A tak se to zdá i mně. 

3. Bava batra 42a a Rašbamův komentář ad Ioc. 

Učíme se v mišně: 

"l11J17J ".1'1Y7Jll7 'l~1 

:C'011l 1"ii!O 

npon? C'lY cno1 

.~'il ·~m 1ill'J 
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117J?l1il .1'1tl'll7 '1'l '?:JJ 

.Ci1'1:J1 "O:> ii:Jtl7'7 

.71:J' 'J"~1 

1r ~01'l ·n~l7J1 

7lll ,,, Jl1:J 1!:10::1 

.11:J:J 111n1J7J il11il' l:J C1lll1l 1J":J1 

?lll l11Y1lll' 110::!1 

cmrJ 1::1 pnl' 1J':J1 

.ill 17J 1J'~1 :J111:J 
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Řemeslníci, společníci, nájemci, nucení správci: ront~m~m .J'C'1~il1 .rnmwm .l'JT.l1~il 

nemají předměty v držení, které by zakládalo nárok na vlastnictví. .nprn on? r~ 

Stejně je to s nárokem manžela vůči jeho ženě, 

manželky vůči vlastnictví jejího muže, 
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otce vůči vlastnictví jeho syna 

i syna vůči vlastnictví jeho otce. 

V jaké souvislosti byl zmíněn výčet těchto případů? 

.l:Jil 'C:JJ:J :ll'\~ 1-\71 

.:Jl'\ii 'C:JJ:J 1::1~ N71 

Když je vznášen nárok na vlastnictví věci z titulu jejího držení (chazaka). 

Jedná-li se ale například o dar 

.j''Tnl.l:J 

.mnl.l lml:::t 7:JN 

Jp7nw l'nNm 

,lii •c:Jl:J p•rnl.lm 

f1Dl 11ll ~YJ 

.nprn n '1il 1-\liilll ?::l 

nebo dělí-li se bratři o dědictví 

nebo někdo uzurpuje vlastnictví (po) proselytovi: 

začal-li stavět dveře, plot nebo okno: 

to vše zakládá "chazaka". 

Rašbam ad Bava batra 42a 

Společníci: 

V zal i půdu do podílnictví, 

a tak měl někdo v držení podíl jiného 

a bral veškeré požitky (z té půdy) po tři léta: 

Nejedná se o případ "chazaka", 

neboť tak je to u společníků běžné, 

že berou požitky 

tři nebo čtyři roky. 

Poté však už zase užívá (půdu) onen (majitel). 

V Mišně rabenu Geršomaje následující čtení: 

"Podílníci, nájemci a nucení správci." 

Ale řemeslníci nejsou zmíněni. 

A takový je závěr diskuze gemary: 

Obě rozporující se strany totiž souhlasí, 

že podílníkovi nevzniká z držení věci nárok na její vlastnictví. 

A protože podílníkovi nárok na vlastnictví z držení nevzniká, 

tak také ani řemeslníkovi nárok nevzniká, 

jakje vysvětleno v gemaře. 

4. Rašbam ad Bava batra 109b 

Jsou tací, kteří čtou následovně: 

[ ... ] 
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Pak ale není možné text smysluplně vyložit. 

Spíše to čti takto: 

Takové je znění textu v responsu našeho učitele 

Geršoma Me 'or ha-gola, ať je jeho památka k požehnání: 

[ ... ] 

5. Raši ad Bejca 24b 

[ ... ]A v responsech rabenu Geršoma "Meor ha-gola" 

jsem našel, že to vykládá stejně jako já. 

Právě teď mne také došel dopis z Wormsu, 

který přišel ve jménu velkého a zasloužilého muže, 

působícího v ješivě, psaný z Říma 

a jeho jméno je rabí Kalonymos. 

A je zběhlý v celém Talmudu. 

Učí stejně jako já a druhý názor zamítá. 

l"iT 1-(71-( 

13'::11 l'l::l1!V11:J 1-(ll.lJ p1 

7"lT iT?UiT 'J'Y 11~l.l C1ll11l 

[ ... ] 

.'111'-l:::l '111-(l'-l 

TO""l.l1l'-l ::l11::l'-l •71-( ~:J iT11Y tll 

1i'T 7111 tl11'( C!V(:J)<') 1-(:Jlll 

.l'(l.l11 JT.l iT:J"lll'::l :Jlll1"1 

.C1T.l"J17p "::11 1l.llll1 

.11l.l711il 7:J:J •p:11 

1il"7Y p7MJ1 p iT11il1 

Vraťme se zpět k tématu Rašiho zdrojů. Další vrstvu představuje materiál Rašiho 

přímých učitelů. Přestože nám není známo, že by Rašiho otec byl významným učencem, Raší 

na něj odkazuje v komentáři k AZ 75a sub "l"7n ~?t 11:J:J mnuT.l "11l.l ~:Jl'( 11ll17 ("slova mého 

otce a učitele, čest budiž jeho památce").20 I na jiném místě (Kid 31 b sub iTJlDl.l c;:,n) na něj 

odkazuje podobně: "11l.l 1-(:J~ 17Jl'( 1::l ("tak řekl můj otec a učitel"). Zdá se tedy, že Rašiho otec 

se Talmudem zabýval a Raši od něj převzal některé interpretace. 

Je zajímavé, že v citovaném komentáři kAZ 75a dokonce preferuje interpretaci svého 

otce před výkladem svého učitele Ja' akova ben Jakara: ill-(1J ~1il1 11:1:::> 1l'ln1Jl.l "11T.l 1-(::J.l-( 11lV7 

•7 l'('!VP1 '11l.l 11ll17 11Wl-(1il1 "J'Y:J ("slova mého otce a učitele ... , a ten /výklad/ se mi zamlouvá; 

onen předchozí je od mého učitele a zdá se mi problematický ... "). 

Ješiva, založená rabenu Geršomem a jeho učitelem Judou ben Me'irem ha-Kohenem 

v Mainzu, byla prvním místem, kam Raši odchází studovat z rodného Troyes. Zde patrně 

dostal přístup k výše zmíněnému "vzorovému" exempláři Talmudu a zde se také setkal se 

20 Je velmi pravděpodobné, že i výběr úvodního midraše v komentáři ke Gen I, I, jenž je jakousi bránou 

do Rašiho díla, je nepřímým odkazem na Rašiho otce. 
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svým prvním důležitým učitelem, Ja' akovem ben Jakarem (zem. 1064), jenž byl sám přímým 

žákem rabenu Geršoma.21 Dalším Rašiho učitelem v Mainzu byl rabi Jicchak ben Jehuda. 

Poté studoval Raši ve Wormsu. Vzhledem k tomu, že existuje velmi málo 

dokumentace ke korespondenci Rašiho s Ja'akovem ben Jakarem v porovnání s jeho ostatními 

učiteli, je pravděpodobné, že Mainz definitivně opustil teprve někdy v době úmrtí Ja' akova 

ben Jakara (1064). Nelze však vyloučit ani jiné možnosti, Aptowitze?2 se dokonce domnívá, 

že Raši studoval nejprve ve Wormsu a teprve poté v Mainzu. Co se týče Rašiho působení ve 

Wormsu, víme, že studoval u Jicchaka ben Eli'ezera ha-Leviho z Wormsu. 

Z častých odkazů na interpretace učitelů v průběhu Rašiho talmudických komentářů je 

zřejmé, že hlavním předmětem Rašiho zájmu v obou akademiích byl Talmud, protože ve 

svých biblických komentářích podobné odkazy nenalézáme. Vzhledem k tomu, že počet 

interpretací Rašiho učitelů citovaných v průběhu Rašiho komentářů k Talmudu jde rozhodně 

do desítek, je vliv mainzské a wormské ješivy na Rašiho neopominutelný. 

V některých případech Raši odkazuje na konkrétní učence, uvádí-li jejich 

interpretace:23 Chul 47a sub 1'n': JPY' 1J'J1 '117.) i11'lll~i1lll '11'~11 ("a viděl jsem, že to povoluje 

můj učitel rabenu Ja'akov"); Eru 4a sub nJT~i1 Jl mt Yl:)'tJJ 01tmp:1 'tJJ,1!:ll:) 1'tJJ~:::> 

1P' 1J JPY' '17.) U'J, (,jak je vyloženo v kuntresu z tradice mého učitele Ja' akova ben 

Jakara ... "). 

Názor, že Raši studoval nejprve v Mainzu a tam pak nejprve s rabí Ja'akovem ben 

Jakarem, by se zdál podporovat i způsob odkazů na něj. Máme totiž jak odkazy samostatné 

(viz výše), tak odkazy, které ukazují, že studium u Ja'akova ben Jakara bylo pro Rašiho 

základem, k němuž se teprve později připojují alternativní interpretace, citované jménem 

ostatních učitelů: Suka 35b sub mJ:::>1J: lll,O~ i1'il '11m pnl' U'J1 7J~ .JPY' 1J'J, 1PTi1 ,,,7:) 11'tJJ7 iTT 

("to jsou slova mého starého učitele, rabenu Ja'akova, ale rabenu Jicchak ha-Levi to 

vykládal ... "). 

S Jicchakem ben Jehudou navázal Raší patrně i přátelský vztah, neboť na něj odkazuje 

jako na svého "učitele spravedlnosti": Joma l5b sub nJT~1 ~J11: j.'1l '11~ •7 'tJJ1'!:l 

7"T il11i1' 1J pnl' U'J1 ("vyložil mi můj učitel spravedlnosti rabenu Jicchak bar Jehuda, budiž 

jeho památka k požehnání"). 

21 Dosah Geršomovy autority lze jen těžko přecenit. Poněkud v jeho stínu zůstal Geršomův syn Machir, 

jenž byl také učencem a soustředil kolem sebe okruh žáků. Raši uvádí jeho výklad v Suk 12b sub '1IWl7: 

ll71'::l 1'::l~ '::111 ("a rabi Machir vykládá ... "). 

22 Aptowitzer, V., Introductio ad Sefer Rabiah, ss. 395-407. 
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Přijmeme-li hypotézu, že do Wormsu přišel Raši až někdy kolem roku 1064, tedy ve 

svých dvaceti čtyřech letech, nepřekvapí nás, že s tamním Jicchakem ben Eli 'ezerem ha­

Levim navázal již vztah spíše kolegiální, na což by poukazoval spíše formální způsob odkazů 

v komentářích k Talmudu a oboustranně obdivný způsob titulatury v responsech 

a korespondenci, kde Jicchak ben Eli 'ezer nazývá Rašiho svým přítelem. 24 

V Rašiho komentářích k Talmudu jsou velmi vzácné odkazy na Machberet 

Menachema ibn Sruka (Ktu lOb, Sot 38b a Sanh 104a) a Dunaše ibn Labrata (Ktu lOb), které 

Raši jinak hojně cituje ve svých biblických komentářích. Raši zná a odkazuje také na Hilchot 

gdolot rav Jehudaje (Ber 42a). 

Speciální pozornost by bylo třeba věnovat okruhu Rašiho současníků, z nichž mnozí 

se komentováním Talmudu prokazatelně zabývali (Me 'ir bar Šmu 'el z Ramerupt, 25 rabenu 

Šema'ja, Josef Karo aj.). Na několika místech ve svých komentářích26 Raši zmiňuje 

komentáře "talmidej rabenu Jicchak ha-Levi", "talmidej rabenu ha-Levi". Jinými slovy 

-jedná se o okruh žáků jeho wormského učitele. Je tak zřejmé, že Raši si udržoval povědomí 

i o nejsoučasnějším dění ve svém oboru, a nelze tak jeho komentáře vnímat izolovaně bez 

kontextu mainzských, ale i wormských výkladových postupů. Epstein se ve své klasické práci 

věnuje rozdílům v postupech mezi oběma akademiemi a zdůrazňuje, že zatímco akademie 

mainzská se věnovala výhradně Talmudu, učenci aktivní ve Womsu se věnovali rovněž 

biblické exegezi. Veliký rozdíl mezi oběma ješivami je patrný především z ohlasů v Rašiho 

komentáři?7 Právě dokonalé zvládnutí a kombinace obou disciplín jsou pro Rašiho nanejvýše 

typické a tento univerzální prvek je jistě jedním z důvodů životnosti jeho díla. 

Široký rozsah Rašiho zájmů dokazuje např. jeho obeznámenost s dílem Mešulama 

Kalonyma z Říma, jenž někdy po Rašiho návratu ze studií zpět do Troyes přibyl do Wormsu 

a patrně způsobil roztržku s Jicchakem ha-Levim. Kalonymos se prokazatelně zabýval vedle 

23 Viz také Epstein, J. N., )"J'1i7 'lll11'!J, s. ll, pozn. 1. 
24 Shereshevsky, E., Rashi, s. 27 a pozn. 67-71 tamt. 
25 Z citací víme o existenci komentářů k těmto traktátům: Šab, Eru, Pes, Jom, Chag, Ktu, Git, BB, AZ, 

Chul a Bech. Viz Epstein, J. N., P'1i7 'lll11'!J, s. 38, pozn. 123. Me'ir bar Šmu'el z Ramerupt snad mohl být 

autorem komentáře k Naz, jenž v tištěných vydáních nahrazuje neexistující Rašiho komentář a je připisován 

Judovi ben Natanovi (Epstein, J. N., P'1i7 'lll11'!J, s. 39). 

26 Např. Šab lOb; 59b; Meg 26a; Git 36a. 
27 Rašiho komentáře k talmudu jsou jedním z hlavních pramenů studia rozdílů mezi oběma školami. 

Epstein (1"::1'1i7 'lll11'!J, s. 40) poukazuje v této souvislosti například na Rašiho komentář k RH 28a, ve kterém 

Raší přináší názory obou stran. 
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Talmudu také Písmem, a dokonce i výkladem midrašů a pijutů, a jak naznačuje následující 

úryvek, vedl snad s Raším korespondenci:28 

"Již mi nebylo dáno zeptat se rabenu Ja'akova na tuto věc, neboť ta věc byla 

povolena tam, kde jsme dleli. A měl jsem to za snadnou záležitost. A po smrti 

rabihojsem slyšel rabenu Jicchaka ha-Leviho, že to zakazuje. [ . .}A všichni lidé 

v jeho městě podle něj. A také Halachot gdolot to zakazují. Argumentoval jsem 

před ním, ale on to neakceptoval. V responsech rabenu Geršoma Me 'or ha-Gala 

jsem našel [rozhodnutí shodné} s mým. A nyní mi přišel dopis z Wormsu, 

přicházející ve jménu velkého a zasloužilého muže, dlícího v římské akademii. 

Jeho jméno je rabi Kalonymos a je zběhlý v celém Talmudu. A rozhoduje tak 

[jako já] a je v opozici vůči nim [tj. Jicchaku ha-Levimu a jeho straně]. "29 

Na závěr musíme čtenáře upozornit, že čerpáme (stejně jako existující sekundární 

literatura) z vydání Rašiho talmudických komentářů v rámci tzv. vilenského vydání, jež 

rozhodně není vydáním kritickým. Snažíme se vyloučit zásadní omyly tím, že pokud možno 

ignorujeme ty komentáře, jejichž atribuce Rašimu je zpochybňována (viz níže). Přesto je 

možné, že se některé z komentářů, na které se jsme se odvolávali, později ukáží jako 

neautentické. 

Tak například jedna z delších glos Rašiho komentáře k traktátu Chulin (116b sub 

ii110N 1T '1il) je ve vilenském vydání ukončena následující formulí: 'P17.l'JJ 'J'lNll.l p 

1'N7.l 'J1J ilr.l7lll 1J'J, ("takto jsem nalezl v Nimuke našeho učitele Šlomo ben Me'ira"). 

Rašbamův spis zvaný Nimuke se nám nedochoval a ani nevíme, co obsahoval. Nade vši 

pochybnost však můžeme tvrdit, že Raší patrně nepoužíval spisů svého vnuka, jemuž bylo 

v roce Rašiho úmrtí dvacet let, a rozhodně na něj neodkazoval jako na "našeho učitele" 

Mnohem spíše se jedná o glosu raného opisovače, který vložil do předlohy Rašiho 

komentáře k Chulin segment z později ztraceného Rašbamova díla. Takových a jiných 

porušení, z nichž některá nemusí být tak snadno zjistitelná, je jistě v Rašiho komentářích 

roztroušeno více. 

28 VizEpstein, l"::l'1i1 '1Zi11'!:l, pozn. 134,135 a 136. 

29 Raš i k Bej 24b sub J'110~ ::11'91?1. Viz také Zev 45b sub ~"il a Taa 21 b sub ~1ilil 1ili1 71?.) 7~ (zmiňuje 

"Římanův kuntres" hm 01tmp/). 
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Přehled Rašiho komentářů k Babylonskému talmudu 

Přestože je Rašiho komentář k Babylonskému talmudu komentářem zcela základním, není 

nám známo, že by byl publikován systematický přehled existujících komentářů s přihlédnutím 

ke kritickému zhodnocení jejich pravosti. 

Proto se pokusím tuto mezeru zaplnit. V případě, že byly k pravosti autorství vzneseny 

námitky, budeme se traktátu věnovat detailněji. Základní prameny jsou dva: přehled 

Darmesteterův30 (sestavený za účelem studia francouzských glos v Rašiho komentářích) 

a potom již zmíněná práce Epsteinova,31 v níž je roztroušeno mnoho relevantního materiálu. 

Recentním počinem, který samozřejmě bere v úvahu obě zmíněné práce, je A Tentative 

Catalogue oj Manuscripts oj the Ras hi Commentary to Talmud, vydaný pod vedením Shlomo 

H. Picka a Sary Munitz.32 Zcela ignorujeme relevantní kapitolu monografie Liberovy, který 

se, jak odpovídá jeho stylu, většinou spokojuje s jednoduchým konstatováním nejistého 

autorství, aniž by uvedl důvod a pramen. 

Pokud je známo, zabýval se Raší komentováním pouze těch traktátů, jež jsou opatřeny 

babylonskou gemarou (k pseudo-Rašimu k Avot viz níže). Pro usnadnění čtenářovy orientace 

jsme zvolili v následujícím přehledu za výchozím bod přehled traktátů Mišny, vzhledem 

k tomu, že je nejširší. Postupem Mišna- gemara- Raší vynikne celková situace. 

V šesti oddílech Mišny je celkem 63 traktátů. Z nich 36 má babylonskou gemaru 

pokrývající celý traktát, v jednom případě (Tam) existuje gemara k části traktátu (3 kapitoly 

ze sedmi). 

Použité značky: 

X 

x-viz! 

Komentář existuje, pokrývá celý traktát a o jeho autorství nebyly vysloveny 

pochybnosti. 

Komentář existuje s výhradou (např. nepokrývá celý traktát, k autorství existují 

pochybnosti, rukopisné verze jsou rozkolísané ... ). Odkazuje na podrobný 

rozbor níže. 

(x) -viz! Komentář připisovaný Rašimu existuje, ale autorství je důvodně vyloučeno. 

Odkazuje na podrobný rozbor níže. 

o Komentář neexistuje. 

30 Viz pozn. 4. 

31 Viz pozn. 5. 

32 Viz pozn. 7. 
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Zkratky pramenů: 

D-B Darmesteter, A. - Blondheim, D. S., Les gloses .franr;aises dans les 

commentaires talmudiques de Raschi. 

Epstein, J. N ., Nf"!.J717 '&??17'!J7 p•7n '&??77'D. Epstein 

Pick Pick, S.- Munitz, S. (eds.), A Tentative Catalogue of Manuscripts ofthe Rashi 

Commentary to Talmud. 

Oddíl 

1. Zera 'im (ll traktátů) 

2. Mo'ed (12 traktátů) 

Traktát Mišny 

Berachot 

Pe'a 

Demaj 

Kilaim 

Švi 'it 

Trumot 

Ma'aserot 

Ma' aser šeni 

Chala 

Orla 

Bikurim 

Šabat 

Eruvin 

Pesachim 

Šekalim 

Joma 

Suka 

Bejca 

Roš ha-šana 

Ta'anit 

Megila 

Mo'ed katan 

Chagiga 
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B. gem. Rašiho komentář 

X X 

o o 
o o 
o o 
o o 
o o 
o o 
o o 
o o 
o o 
o o 

X X 

X X 

X X 

o o 
X X 

X X 

X X 

X X 

X (x)- viz! 

X X 

X x-viz! 

X X 



3. Našim (7 traktátů) 

4. Nezikin (1 O traktátů) 

5. Kodašim (ll traktátů) 

Jevamot 

Ktubot 

Nedarim 

Nazir 

S o ta 

Gitin 

Kidušin 

Bavakama 

Bava mecia 

Bava batra 

Sanhedrin 

Makot 

Švu'ot 

Edu jot 

A voda zara 

(Pirke) avot 

Horajot 

Zvachim 

Menachot 

Chul in 

Bechorot 

Arachin 

Tmura 

Kritot 

Me'ila 

Tamid 

Midot 

Kinim 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

o 
X 

o 
X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

xJJ 

o 
o 

x-viz! 

x-viz! 

(x) -viz! 

(x) -viz! 

X 

X 

X 

x-viz! 

X 

x-viz! 

x-viz! 

x-viz! 

X 

o 
X 

(x)- viz! 

(x) -viz! 

x-viz! 

x-viz! 

x-viz! 

x-viz! 

X 

X 

x-viz! 

x-viz! 

(x)- viz! 

o 
034 

33 Gemara existuje jen ke kap. I, 2 a 4 dnešní Mišny, jež se skládá v traktátu Tam z celkem sedmi 

kapitol. 
34 Existuje pseudo-Raši k tomuto traktátu. Viz D-B, s. LVI. 
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6. Tohorot (12 traktátů) 

Ke lim o o 
O holot o o 
Nga'im o o 
Para o o 
Tohorot o o 
Mikva'ot o o 
Nida X X 

Machširin o o 
Zavim o o 
Tvuljom o o 
Jadaim o o 
Ukcin o o 

Komentáře s problematickou atribucí 

Ta'anit 

Běžně otiskovaný text komentáře se liší svým stylem od Rašiho komentářů. Již Ja'akov 

Emden (zem. 1776) odmítl Rašiho autorství. Skutečný Rašiho komentář k Ta' a bezpochyby 

existoval (citují jej Tosafot) a byl pravděpodobně základem dochovaného textu. Proto 

například D-B sice označují dochovaný text za pseudo-Rašiho, avšak berou v úvahu v něm 

obsažené glosy jako autentické (viz D-B, s. LXV). Pick (s. 3) atribuci Rašimu odmítá. 

Mo'ed katan 

Vzhledem ke značné rozkolísanosti mss dokládajících tištěné verze a jisté stylové odlišnosti je 

autenticita textu zpochybňována, i když přímá souvislost s Raším je zřejmá. Někdy bývá 

označován za autora Geršom Me'or ha-Gola (Jewish Encyclopedia, s. 326), zastánci teorie 

recenzí text označovali za náčrt k později ztracenému komentáři. 

A. Kupfer publikoval r. 1961 alternativní verzi komentáře k MK ze španělského ms 

(Escorial G-II-4,2)/5 již označil za skutečný Rašiho komentář. Jeho oponenti však jím vydaný 

35 Kupfer, E., Rashi 's Commentary to Moed Katan, Societatis Mekitze Nirdamim, Jeruzalém 1961. 
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text označují za pozdější kompilaci.36 D-B označují text pod Rašiho jménem tradovaný jako 

"pseudo-Raši" (s. XXVI), jindy "Raši (?)" (s. LXVI) a řadí jej mezi komentáře s nejistým 

původem (D-B, s. 153). Pick řadí běžný komentář k MK mezi mylné atribuce (s. 3) a zmíněný 

ms z Escorialu uvádí jako jediný(!) zdroj autentického Rašiho komentáře (Pick, s. 38). 

Jevamot 

Dochované mss vykazují značnou rozkolísanost (D-B, ss. XXXII-XXXIV), takže D-B nejsou 

schopni s jistotou potvrdit nebo vyloučit Rašiho autorství jistého fragmentu komentáře k Jev, 

jenž předchází před Rašiho komentářem k Jom v určitém ms (D-B, s. XXII). 

Ktubot 

D-B upozorňují (s. XXXV) na ms (~, Parma, Bibliotheca palatina, N° 2590), který obsahuje 

pasáž Rašiho, jež není přítomna v tištěných edicích (ad Ktu 112a). Pick (s. 39, pozn. 28) 

poukazuje na významná variantní čtení v jisté skupině mss. 

Nedarim 

Rašiho autorství zpochybnil již Azulaj.37 D-B neuvádějí žádný dochovaný ms k tomuto 

traktátu. V jediném ms exist~je příslušný pseudo-Raši k Alfasimu, což by naznačovalo, že 

Rašiho komentář snad existoval, ale nedochoval se. Rašimu připsaný komentář se objevuje 

v Bombergově vydání. Dokonce i v předlohách vilenského vydání byl komentář přítomen jen 

neúplně, mezi 22b a 25a byla lacuna.38 Pick (s. 3) řadí komentář k Ned mezi mylné atribuce39 

a Epstein (s. 24, pozn. 52) označuje pseudo-Rašiho za komentář německého původu. 

Nazir 

Pick (s. 3) řadí dochovaný komentář k Naz mezi mylné atribuce. Autorem komentáře 

přítomného v tištěných vydáních je podle editora vilenského vydání Juda ben Natan (Riban).40 

36 Stemberger, G., Talmud a midraš, s. 267. Florsheim, J., Rashi's Commentary To Moed Katan, in: 

Tarbiz (r:nll), 51 (1982), SS. 421-444. 
37 Azulaj, Ch. J. D., Šem ha-gdolim, sub !Z7, § 35. 

38 Vydavatel konstatuje: C1!Z71l 1J'J1 !Z711'!JI'.l 1'npm;m ilJil 1on. Na tuto lacunu upozornil již Azulaj (Šem 

ha-gdolim, sub ll7, § 35), který vložený text připisuje rabenu Geršomovi. 

39 Viz také Rabinowitz, R. N., Variae Lectiones in Mischnam et in Talmud Babylonicum (Dikduke 

sofrim ha-šatem), sv. 1, s. 36, pozn. ll. 
40 Viz Acharit davar (ediční poznámka), in: Talmud bav/i, vilenské vydání, sv. 20, s. 6 (poslední text). 
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Důvodem k připsání komentáře Judovi ben Natanovi byl ms z Ancony, pocházející údajně ze 

sbírky Chajima Josefa Davida Azulaje.41 V tomto ms byl inkriminovaný komentář nadepsán 

1m 1:1"::1, 1J ii11ii~ u~:J, nnou (verze rabenu Jehudy ben rabenu Natana)42
. 

Podle Epsteina (s. 26) komentář tradičně připisovaný Rašimu rozhodně nepochází od 

Judy ben Natana. Epstein poukazuje na fakt, že na text sice odkazují již Tosafot, ovšem nikdy 

se zmínkou jména Judy ben Natana, ale jako na "peruš kadmonim". Proti atribuci Judovi ben 

Natanovi hovoří podle Epsteina i odlišný jazyk. Výsledně Epstein přichází s hypotézou 

německého původu textu, jehož autorem byl patrně nějaký německý současník Rašiho (s. 31; 

s. 24, pozn. 52; s. 37 a s. 39). 

Bavakama 

D-B (s. XLV) upozorňují, že existuje ms (r, Vatikán, Ebr. 132, psán německým písmem, snad 

13. st.), který obsahuje alternativní pasáž části komentáře k BK 62a. Písař si byl vědom toho, 

že segment v předloze nezapadá do kontextu komentáře v BK 62b, a proto přidal vlastní 

glosu: ,n~ !Zl11~EJ 1l ~~!Zl 1~ ii?Y~? ~~ii iin:llll 1~:1 ::1111:1~ 1lll~ 1?~~ m,1lll1 7"J ("zdá se mi, že 

řádky, které zde právě píši, byly opomenuty výše nebo snad se jedná o stránku z jiného 

komentáře"). 

Bava batra 

Podle tradice Šmu' el ben Me'ir (Rašbam) dokončil komentář od 29a. Je 

pravděpodobnější, že příslušná část pochází ze zcela samostatného, avšak nedochovaného 

komentáře Rašbamova. Glosa, citovaná vilenským vydáním ze staršího tisku (Pesaro ), je 

v rozporu s obecně přijímanou tradicí o Rašiho odchodu do nebeské ješivy při práci na Mak 

19b (viz níže). Vidíme, jak blízko je (zde a v tolika obdobných případech) k legendárním 

dějinám, jak častá je snaha podsunout zřejmě nahodilým událostem hlubší význam. Zmíněná 

glosa zní (citujeme z vilenského vydání): 

Až do tohoto místa je Rašiho komentář. 

Od tohoto místa dále 

je komentář našeho učitele Šmu'ela ben Me'ira. 

V tisku z Pesara je formulace: "Zde zemřel Raši, z" I" 7"T '"tll, m~ 1~:1 ncun 11r•o cm1J * 

41 Azulaj sám Rašiho autorství komentáře k Naz odmítá (Šem ha-gdolim, sub !Zl, § 35) s odvoláním na 

'::J~7~ 1' Malachji ha-Kohena (s. 184). 

42 A charit davar k Naz, pozn. 1. 
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Sanhedrin 

D-B (s. L) upozorňují na fragment komentáře dochovaný v Oxfordu (Bodleiana, Michael 388, 

f b-a), který se liší větším rozsahem od tištěných edicí (pokrývá 20b-22a vilenského vydání). 

Epstein vyvrací Rašiho autorství komentáře k poslední kapitole traktátu (kapitola 

Chelek). Poukazuje na markantní stylové rozdíly. Jazyk není precizní a stručný, jak je pro 

Rašiho typické, a odlišný je i způsob výkladu. Pro tento komentář je charakteristická 

kompilativnost- přináší k jednotlivým problémům vždy celou řadu alternativních vysvětlení, 

ježjsou začasté uváděna obraty typu '1'1Y~!V 1::l (tak jsem slyšel), popřípadě odkazuje na svého 

učitele ('11~). Vzhledem k tomu, že materiál, jenž je přinášen v citacích jménem '11~ a '::11, je 

obsažen v prokazatelně Rašiho komentářích k jiným traktátům, byl autorem komentáře ke 

kapitole Chelek Rašiho přímý žák. Epstein (s. 20) označuje za autora Judu ben Natana, který 

jej s největší pravděpodobností redigoval ještě za Rašiho života a spolu se svým vlastním 

(později ztraceným) komentářem.43 

Makot 

Rašiho komentář pokrývá pouze gemaru do 1 9b. Dále je ve vilenském vydání přítomen 

komentář připisovaný Judovi ben Natanovi (P'1).44 Podle tradice právě během psaní 

komentáře k Mak 19b, jenž se zabývá rituální čistotou (iT11iltl), Raši zemřel. Tradiční 

poznámka říká: 

Tělo našeho učitele bylo rituálně čisté, 

i vyšla jeho duše v čistotě. 

Již více nekomentoval. 

Od tohoto místa dále 

jsou slova jeho žáka, rabi Jehudy bar rabi Natana. 11'1l '1::1 iT11il' ,, 11'l.l7n 11~V7 

Pick uvádí ve svém přehledu pouze dva mss k Mak. Jeden z vídeňské Národní 

knihovny (Tab. 4574), pokrývající Mak lla-12b, a poté jiný ms z Parmy (3155), který 

označuje překvapivě jako kompletní. 

43 Důvodem je stylová podobnost s talmudickými komentáři Judy ben Natana a také fakt, že část 

komentáře k Sanh I O laje citována s odvoláním právě na Judu ben Natana v Hagahot rabi Perece k Sefer micvot 

katan (SeMaK), § 4. Komentář ke kapitole Chelek je podle Epsteina zlomkem Ribanova komentáře k Sanh, 

o jehož existenci víme z citací (viz Epstein, s. 24). 
44 Srov. Gross, H., Galliajudaica, ss. 226-7. 
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(Pirke) avot 

Rašiho autorství vylučuje již Ja'akov Emden (zem. 1776). První tisk se objevuje poměrně 

pozdě (Mantova, 1560). Text cituje jako Rašiho Cemach Duran (1444). Moderní bádání 

atribuci vylučuje (Pick, s. 3). Tištěná vydání i mss vykazují i při zcela zběžném ohledání 

markantní rozdíly (v řádu odstavců). 

Horajot 

Rašiho autorství pod jeho jménem tradovaného komentáře popírá Encyclopedia Judaica (sub 

Rashi, col. 1564). D-B text komentáře ignorují bez vysvětlení. Epstein (s. 24, pozn. 52) 

označuje pseudo-Rašiho k Hor za komentář německé provenience. 

Pick (s. 45, pozn. 47) řadí mss komentáře k Hor do svého seznamu (uvádí čtyři mss, 

všechny fragmentární) a ohledně autenticity odkazuje na Epsteinovu studii k tomuto 

problému.45 

Zvachim 

Pick (s. 46, pozn. 48) poukazuje na fakt, že otázku Rašiho autorství tištěné verze k Zev 68a-

78a otevírá Rabinowitz.46 

Menachot 

D-B (s. LV) upozorňují na existenci ms (w- Vatikán, Vat. ebr. N° 487), který obsahuje 

fragmenty komentáře kMen, lišící se od tištěných vydání. Ms je podle D-B (s. LVII) z 13.-

14. st., francouzsko-německé provenience. Fragmenty Rašiho komentáře pokrývají Men 49a-

65a a 66b-93b. Ve své první části text vykazuje příbuznost s vilenským vydáním, ovšem 

s variantami, jež jej přibližují k poznámkám v Šita mekubecet. Druhá část je podle D-B 

příbuzná s verzí Becalela Aškenaziho, otištěnou ve vilenském vydání (spolu s Šita 

mekubecet).47 

45 Epstein, J. N., m',1il7 '"ll7,, onl'~il, in: Tarbiz rr:nl1), ročník 13 (1942), SS. 218-225. 

46 Rabinowitz, R. N., Variae Lectiones in Mischnam etin Talmud Babylonicum (Dikduke sofrim ha­

šatem), ad Chul, s. 130. 
47 Souběžná verze Rašiho komentáře, pokrývající Men 72b-94a (kap. 7-10) pochází od Becalela 

Aškenaziho, jenž ji vepsal vlastní rukou in margine svého osobního exempláře talmudu. Tento exemplář ještě 

existoval v Jeruzalémě, když bylo připravováno vilenské vydání talmudu. Byla z něj pořízena kopie, jež pak 

přešla do tištěného vydání. Viz D-B, s. LVIII. 
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Cholin 

D-B (s. LVIII) upozorňují na existenci mss (s -Vatikán, Vat. ebr. N° 139 a 8 -Frankfurt, 

Státní knihovna, Merzbacher, N° 133),jenž se výrazně liší od ostatních mss a tisků. 

Bechorot 

Becalel Aškenazi nabízí alternativní verzi pro závěr traktátu (57b-6lb), jež je otištěna ve 

vilenském vydání Talmudu na základě kopie Becalela Aškenaziho in margine jeho exempláře 

Talmudu (viz výše kMen). Aškenazi paralelní verzi uvádí následovně: 

Od tohoto místa až do konce traktátu 

existuje další verze 

k celému Rašiho komentáři, 

n;:,or.m rpo ,y, l~:l~ 

~r1n~ ~non ~X~J 

?·r '"W1 ?w 'CiT ?1:J:J 

kterou mám k dispozici. Toto je její znění... ?·n ,,,:JW 

Pick (s. 48, pozn. 57) upozorňuje, že otázka autenticity tištěné verze od Bech 57b je 

otevřena v Sarei ha-ele.f48 

Kritot 

Mezi komentáře s nejistým autorstvím řadí Kri D-B (s. 170). Pick se k autenticitě komentáře 

ze systémových důvodů nevyjadřuje, neboť jediný známý ms byl zničen r. 1904 při požáru 

turínské knihovny. 49 

Me'ila 

Mezi komentáře s nejistým autorstvím řadí Kri D-B (s. 170). Pick uvádí ve svém seznamu 

jediný existující kompletní ms. a poukazuje na Sarei ha-elef (s. 329), co se týče diskuze 

o autenticitě tohoto komentáře. 

Tamid 

Jak bylo zmíněno výše, babylonská gemara existuje pouze k první, druhé a čtvrté kapitole 

mTam, která má celkem sedm kapitol. K těmto třem kapitolám nalezneme v tištěném vydání 

48 Sarei ha-elef, část II, s. 627. 
49 Viz D-B, s. LVI. 
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komentář připisovaný Rašimu. D-B50 i Pick text ignorují bez vysvětlení. Při zběžném 

ohledání je zřejmé, že zatímco především některé kratší výklady nevykazují znaky, jež by 

dovolovaly Rašiho autorství vyloučit, delší výklady často přesahují svým rozsahem 

i komplexním přístupem ke gemaře typické Rašiho komentáře. 

Opomíjené prameny ke studiu Rašiho exegeze Babylonského talmudu 

Vzhledem k tomu, že kritické vydání Rašiho komentářů doposud neexistuje, budeme asi ještě 

dlouho pracovat s verzí vilenského vydání. Za takové situace je ovšem jakékoli skutečně 

detailní studium Rašiho komentářů jistou aproximací. 

Zcela mimo okruh pozornosti dnešního zájemce o Rašiho talmudickou exegezi bude 

ještě dlouho ležet materiál dochovaný mimo texty komentářů. V budoucnu však bude třeba 

vzít v úvahu i ten. Rád bych zde proto poskytl alespoň přehled nejdůležitějších textů, jež 

obsahují materiál vztahující se k Rašiho komentářům Talmudu. 

1. (Pseudo)-Raši k Alfasimu 

V mnoha rukopisech je dochován komentář k dílu rav Alfase (1013-1103)51 Halachot ha-Rif 

(r']"'1il m::>?il), jenž je podle tradice dílem Rašiho. Atribuci odmítl již Azulaj 52 a všeobecně se 

má za to, že se jedná o kompilaci, jež zhusta využívá skutečných Rašiho komentářů, jejichž 

materiál reorganizuje v souladu s odlišnou strukturou Alfasiho kompendia. Jako přímou 

kompilaci chápal tento komentář vydavatel vilenského vydání Alfasiho, obsaženého 

v Talmudu, jak je patrné z nadpisu: (,1~'n? 1!01,'!J~ mp') r')"',il m::J,i!? '"T '"tli1 !011~0 

50 Pseudo-Raši obsahuje jednu románskou glosu (Tam 27a) -; r''?1lll, jež se svou konsonantní podobou 

jen písmenem jod odlišuje od variant glosy č. 955a-e (D-B, s. 131) a překládá i shodný výraz (nm?) jako při 

ostatních výskytech v Rašiho komentářích, jejichž autenticita není zpochybněna. 

51 Jicchak ben Ja'akov, zvaný také~-,, (Rabi Ja'akov Fasi, tj. z Fesu, kde žil do r. 1088). Kompendium 

vychází především z komentáře Chananela ben Chušiela, dále pak také z respons a komentářů Haj ga'ona, 

z Halachot gdolot a Halachot psukot i z Š'iltot rav Achaje. Přestože primárním cílem Alfasiho díla je excerpce 

materiálu talmudu pro stanovení halachy, citace je často širší, než by bylo třeba, a autor se věnuje i vysvětlování 

pasáží talmudického textu. Právě nepoměmě větším rozsahem diskurzivního materiálu se Halachot ha-Rif liší od 

starších Halachot gdolot. Začlenění jistého množství agadického materiálu bylo jedním z důvodů, proč studium 

Alfasiho doporučoval Maimonides. 
52 Azulaj, Ch. J. D., Šem ha-gdolim. Sub lll, § 35. 
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Geneze díla však jistě nebyla tak přímočará. Na několika místech komentář zmiňuje 

Rašiho jméno a navíc mnohé původně starofrancouzské glosy jsou přeloženy do němčiny. 53 

Cílem výzkumu by se mělo stát zjištění, zda je možné identifikovat v rámci 

výsledného kompilátu autentický materiál. Pokud by to bylo možné, nabízí se zde možnost 

hledání fragmentů jinak nedochovaných Rašiho komentářů. 

Alfasiho kompendium pokrývá pouze materiál Talmudu, který je halachicky 

relevantní, tedy oddíly Mo'ed, Našim, Nezikin a jednotlivé traktáty Ber a Chul. Vynechává 

i v rámci zahrnutých traktátů materiál, pro nějž chybí praktické naplnění (např. rituály svátku 

Jom kipur v Chrámu v traktátu Joma). Zároveň však Alfasi sesbíral z oddílů Kodašim 

a Tohorot materiál týkající se okruhů, jež si zachovaly praktické použití (svitek Tóry, mezuza, 

tfilin), a umístil jej do zvláštního oddílů svého kompendia nazvaného Halachot ktanot. 

Je tedy zřejmé, že Alfasiho kompendium pokrývá i mnohé traktáty, k nimž se 

autentické Rašiho komentáře buď nedochovaly (MK, Taa, Ned, Naz, Edu, Hor), anebo je 

jejich atribuce nejistá. Bylo by vhodné zjistit, zda je možné materiál v odpovídajících pseudo­

Rašiho komentářích k Alfasimu dohledat v Rašiho komentářích k jiným traktátům, nebo zda 

je samostatný, a mohl by tak prokázat existenci původních Rašiho komentářů. 54 

Pseudo-Raši k Alfasimu by mohl pomoci najít i odpovědi na obecnější otázky, jež je 

zřejmě nemožné rozhodnout jen studiem dochovaných komentářů: Komentoval Raši celý 

Babylonský talmud? Postupoval při psaní komentářů podle nějakého systému? 

2. Responsa 

Zcela jinou stránkou Rašiho halachického zájmu jsou jeho responsa. Přestože se zdá, že Raši 

nikdy nevykonával funkci rabína coby vůdce konkrétní komunity, je nesporné, že se již za 

svého života stal mimořádně důležitou duchovní a intelektuální autoritou, a to nejen jako 

učitel a exegeta, ale také jako znalec halachického materiálu. Máme tak dochovánu celou řadu 

Rašiho halachických rozhodnutí. 

Přesto zřejmě kvůli tomu, že Raši stál dobrovolně poněkud mimo "politické" dění 

židovských obcí, nebyla jeho halachická rozhodnutí shrnuta do jednotné sbírky za jeho života. 

Po Rašiho smrti to bylo nejspíše jisté zastínění vlivem rychle nastupujícího hnutí tosafistů 

(které Raši do značné míry sám vyvolal a svou prací umožnil), jež zaměřilo halachický zájem 

jiným směrem. Rašiho responsa tak byla dochována roztroušeně především ve sbornících 

53 Darmesteter, A.- Blondheim, D. S., Les gloses, s. Vl. 

54 Tak např. Epstein (!".:1'7'7 'W17'D, s. 55) se domnívá, že materiál k Mak 19b a dále, obsažený v pseudo­

Rašim k Alfasimu, pochází z komentáře Rašbamova. 
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francouzsko-porýnské oblasti (viz dále) a o jejich systematické shrnutí se pokusil až moderní 

akademický výzkum.55 Nejdůležitějšími díly obsahujícími Rašiho responsa jsou Machzor 

Vitry, 56 Ha-ora,57 Pardes58 a Sidur Raši.59 

Další Rašiho responsa bychom nalezli ve sbírkách Or zarua' (Jicchak ben Moše 

z Vídně), Šibolej ha-leket (Cidkija ben A vraham Anav), Even ha-ezer (Eli 'ezer ben Natan), 

mezi responsy Me'ira z Rothenburgu nebo ve sborníku Mordechaj (Mordechaj ben Hilel). 

Důležité je i responsum vydané Geigerem. 60 

Souběžné studium Rašiho respons a komentáře k Talmudu by ukázalo, do jaké míry 

byl Raši ovlivněn požadavky žánru komentáře při průběžném výkladu Talmudu a do jaké 

míry byl otevřen "časovým" řešením-- jaký prostor např. přiznává minhagu? 

3. Citace 

Posledním neopomenutelným pramenem ke studiu Rašiho talmudických komentářů jsou 

citace. Jak již bylo zmíněno, Rašiho komentáře (biblické a snad ještě více talmudické) 

dosáhly již za jeho života vysoké rozšířenosti a byly podrobeny kritické reflexi. 

Z Rašiho mladších současníků je pro studium Rašiho talmudických komentářů 

významný především Juda ben Natan (Riban), který coby blízký Rašiho student (a manžel 

jeho dcery Mirjam) měl zřejmě přímý přístup do komentátorské "kuchyně" svého učitele. 

Jak víme, Juda ben Natan se komentováním Talmudu vážně zabýval. Některé z jeho 

komentářů se zachovaly, z jiných nás došly alespoň fragmenty a o existenci mnohých 

ztracených víme z citací.61 Ribanovy komentáře staví na rozdíl od Rašiho na přímé kompilaci 

alternativních názorů a následném jejich zhodnocení. Obsahují tedy v průběhu výkladu 

přirozeně i řadu fragmentů Rašiho komentářů. 

55 Elfenbein, I. (ed.), TSuvot Raši ('"rv'7 m:nwn), New York 1941. Viz také starší Miller, J. ha-Kohen 

(ed.), Tšuvot chachmej corfat ve-lotir (7•t:l1'll 17~7!1 'tJ:Jrr n1:JIWI7}, Vídeň 1881. 

56 Hurwitz, S. (ed.}, Mahzor Vitry {'7V'// 7/Tn!.J), 1889-1893. 

57 Buber, S. (ed.), Sefer ha-ora (mlm 7!Jo}, Lemberg 1905. 

58 Ehrenreich, H. L. (ed.), Sefer ha-pardes {077!Jt7 7!Jo}, Budapest 1924. 

59 Freiman, J. (ed.), Sidur Raši ('"rv'7 7/7'o}, Berlín 1911. 

60 Geiger, A. (ed.}, Melo' chofnaim (o•J!JrT N'l!.J). 

61 Napsal komentáře k Ber, Šab, Eru, Pes, RH, Jom, Suk, Meg, Taa, Jev, Ktu, Ned, BK, BM, BB, San, 

Mak, Šav, AZ, Chul, Nid. (Epstein, j":J'7,7 •wn·~. ss. 3-5.) 
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Juda ben Natan psal své komentáře na základě komentářů Rašiho a pod jeho dohledem 

("1'J!:ll;7"), navíc však měl přístup k ještě "nevydaným" verzím a měl samozřejmě i možnost 

ústních konzultací. 

Odkazovací formule na citovaný materiál jsou nad očekávání diferencované 

a poukazují často na původ citovaného materiálu. Vedle obecných výrazů jako 

'01l/'17.lW'lV1!:ll.l1 l1'N1 (někteří vykládají/říkají/emendují) nalezneme prosté odkazy na Rašiho: 

':J1/'117.l (můj učitel), ale i '::11 l;7:JplV 11~' (znění, které převzal můj učitel) nebo 

iTY1l.l~iT '!:ll.l '11l.l 11tUl;7 (znění, které se doslechl můj učitel), popřípadě '::11 7''N (řekl mi můj 

učitel) nebo 11'-)N '117.l (můj učitel řekl). 62 

Na kontextuální bázi se zabývají Rašiho talmudickými komentáři především Tosafot. 

Nedá se říci, že by Tosafot byly suprakomentářem k Rašimu. Na Rašiho komentář však 

soustavně odkazují (a to jako na "Komentář" - C1tJJ1viT) a Rašiho výklad je velmi často 

východiskem diskuze Tosafot. Protože však tosafisté nezamýšleli své sbírky jako doplněk 

k Rašiho komentáři63 a nemohli se spoléhat ani na dokonalou znalost Rašiho komentáře 

studentem (nemluvě o nepřítomnosti tištěných vydání obsahujících souběžně Tosafot 

a Rašiho komentář), citují často celé pasáže z Rašiho komentářů. Protože lze předpokládat, že 

tosafisté měli k dispozici mnohé rukopisy, jež se nám nedochovaly, každý pokus o kritické 

vydání Rašiho komentářů musí brát úvahu verzi fragmentů dochovaných v rámci Tosafot. 

Detailní analýza fragmentů Rašiho výkladů obsažených v komentářích Judy ben 

Natana a v Tosafot může poskytnout další referenční rovinu především při studiu geneze textů 

Rašiho talmudických komentářů. 

62 Epstein, t::J'7t7 'rP17'D, ss. 30-32. 

63 V tomto smyslu je třeba také chápat samotný název sbírky. Tosafot Rašiho mají a diskutují. Přesto 

názor, že název znamená "přídavky k Rašiho komentáři" (tak např. Urbach, E. E., Ba'alej ha-Tosafot, 5715, 

s. 19.) je třeba odmítnout. Žánr Tosafotje prodloužením metod gemary a v žádném případě není ani komentářem 

ke gemaře, ani suprakomentářem ke komentáři Rašiho. Z argumentů nevycházejících z přímé analýzy textů 

zmiňme fakt, že v Tosafot samých máme doklady, že již současníci viděli tosafot jako specifickou metodu studia 

gemary (viz Tosafot AZ 57b). Navíc nejstarší doklady tosafistického stylu pocházejí již z doby Rašiho, viz 

Grossman, A., Early Sages oJ France, ss. 439-454. Viz také Perlmutter, H., Toolsfor Tosafos, ss. ll-19. 
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