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UVOD: VYCHODISKA A CILE PROJEKTU

Zakladnim vychodiskem na$i prace je pfedpoklad Zanrové autonomie kli¢ovych dokumentt
formativniho obdobi rabinského judaismu (piibl. 2.-7. st. n. 1.) a z n&j vychazejici potieba
analyzovat zminéné dokumenty coby svébytné celky, reprezentujici specifické cile svych
autor. Tento metodologicky poZadavek byl vysloven Jacobem Neusnerem jiz v 70. letech 20.
stoleti. Pevné propojeni pocatkli akademického zdjmu o rabinskou literaturu s angaZzovanymi
strukturami vedlo k zavedeni nekritického nakladani s pramennou literaturou, které mnohdy
piezivd dodnes. Téméf totdlni nepfitomnost mimotextovych pramenti ke studiu rabinské
literatury tuto nekritiCnost jesté posilila. Informace byly a jsou podle potieby vyjimany
z kontextu daného literdrnimi ambicemi daného dokumentu, jejichZ piitomnost a vliv jsou
ignorovany. S jednotlivostmi v dokumentech formativniho obdobi je nakladano jako
s objektivnimi fakty a na jejich zaklad& je rekonstruovan dgjinny obraz celé spoletnosti.'

Jacob Neusner podotyka:

nJak se systém judaismu, nastinény v rabinskych spisech, vztahoval
k nabozenskému Zivotu Zidii, kteri stali mimo kruhy ucdenci, zpiisoby, jakymi se
dany zpusob Zivota a svétondzor, definovany timto systémem, odrazil na
skutecném charakteru ,, Izraele “, ke kterému se tento judaismus obracel — to jsou
historické otdazky, které nemiiZzeme zodpovédét. Spisy nam Fikaji, co si mysleli
Jejich pisatelé a kompilatori, ale nevypovidaji o svété mimo jejich okruh a jim

sdileny pohled na véc. “*

V tomto ohledu je Neusnertv pfistup stale aktudlni svou metodologickou ¢istotou. Byl
to pravé Neusner, kdo jako prvni trval na dokumentdrnim pfistupu ke korpusu literatury
formativniho obdobi, respektujicim hranice jednotlivych dokumenti a pracujicim

s pfedpokladem, Ze zkoumané dokumenty mohou byt plodem védomé a pléanovité redakce.

! Dobrym pfikladem popsaného nekritického pistupu je stale oblibena prace E. E. Urbacha The
Sages: Their Concepts and Beliefs (Harvard University Press 1987). Citujme je3t¢ jednou J. Neusnera:
Do 19. st. — a v talmudickych studiich do posledni tretiny 20. st. — bylo obecné pFijimanou skutecnosti,
Ze jakykoli pFibéh ve svaté knize pFesné opisuje to, co se stalo. PFibéh sam nemél Zadnou ,historii‘, ale
byl historii. [...] Pro zbozné historiky bylo nemyslitelné, ze by nékdo bud’ lhal, nebo si pFibéh vymyslel pro
své stranické ucely. Nikdy se neptali: cui bono? Cim zdjmim slouzi sdélovany pFibéh?“ (Neusner, J.,
Modern Study of Mishnah, s. 6.)

2 Neusner, J., Major Trends in Formative Judaism, s. 303.



Tento ptedpoklad se detailnim studiem literdrniho charakteru dokumentd formativniho obdobi
potvrdil. Neusner tak nasledné stanovuje tfi ihly pohledu na korpus dokumentti formativniho
obdobi, jeZ se musi vzdjemné dopliiovat, aniZ by vsak doslo k jejich smiSeni. Z poZadavku

kritického pfistupu k dokumentiim plyne nutnost

»irvat na tom, aby rabinské dokumenty byly Cteny kazdy zvldst, ne jen jako
pouhé shluky ndhodnych informaci, ale jako autonomni, programové kompilace,
vkazujici  specifické znaky rétoriky, tematického programu a logiky
koherentniho diskurzu. [...] Dokumenty nejsou pouze autonomni, ale v nékterych

pFipadech se k sobé vztahuji. [...] Veskeré rabinské dokumenty tvoFi kontinuitu.’

Zisady dokumentarni metody, spoclivajici v kritickém pfistupu a pfedeviim
vdusledném rozliSeni mezi autonomii, vztahovosti a kontinuitou v Korpusu rabinské
literatury, stoji i v zakladech na$i metodologie, ktera se snaZi o jejich rozvinuti zavedenim
konceptu Zanru do studia rabinské literatury formativniho obdobi. V praxi to znamend, Ze se
v pritbéhu nasi prace sice budeme zajimat o to, co dokument ¥k, zaroveri ale budeme klast
soustavny diiraz na to, jak to iika. Peélivé studium struktury dokumentu a jeho formadlnich
znakd je podle naseho ndzoru nutnym piedpokladem k pochopeni dokumentu jako takového.

Piedkladana prace ma proto nékolikeré zacileni. Prvni rovinou je bezpochyby zdjem
metodologicky." SnaZime se o ustaveni jasné metodologie nejen pro samotné studium
rabinské literatury, ale i pro zplisob prezentace vysledki tohoto studia. Soucasti nasi prace je
proto navrh zpisobu trankripce hebrejskych a aramejskych vyrazi, navrh konvence zkratek
nazvi halachickych kategorii a zpliisobu odkazovéani na pojedndvané dokumenty rabinské

literatury.

3 Neusner, 1., Neusner on Judaism, sv. 1., s. XI. (Nase zdliraznéni.)

* Prehled dgjin studia rabinské literatury formativntho obdobi spolu s anotovanou strukturovanou
bibliografii nalezne zdjemce ve dvojsvazkovém dile The Study of Ancient Judaism (viz bibliografii). Prace
vznikla pod vedenim Jacoba Neusnera a pro sviij diiraz na kritiku metodologie studia rabinské literatury je
nepostradatelnd. V ¢astech v&novanych jednotlivym dokumentim rabinské literatury formativniho obdobi
poskytuje vedle bibliografii vhled do problematiky metodologie a upozoriiuje pfedeviim na zastaralé koncepce,
jejichZ prezivani je pro tento obor stejné charakteristické jako retardujici. Zmin&nou praci jest€ dopliiuje sbornik
nazvany The Modern Study of the Mishnah (viz bibliografii) jehoZ editorem byl znovu Neusner. V jednotlivych
studiich nalezneme detailni rozbory kli¢ovych praci autorii 19. st. (napf. Nahman Krochmal, Zecharias Frinkel,
Jacob Briill nebo David Hoffmann) a nasledné autorii 20. st. (napf. J. N. Epstein, Chanoch Albeck &i David

Weiss Halivni). Svazek obsahuje i bibliografii pojednavanych autort.
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Druh4 rovina nas$i prace je vykladova. V tvodnich kapitolach predstavujeme tfi
zkli¢ovych dokumentii formativniho obdobi: Misnu, Toseftu a Bavli. Poprvé v &eském
prostfedi jsou tyto texty pojednany dokumentarni metodou, jejimz cilem je stanoveni viid&ich
ryst charakterizujicich dany dokument. PriibéZn€ jsou studované dokumenty v jednotlivych
aspektech srovnavany s jinymi dokumenty formativniho obdobi (Mina se Sifrou, Tosefta
s Bavli atd.). Neni tedy ucelem této prace pojednat rabinskou literaturu jako takovou a ani
jednotlivé jeji dokumenty vyCerpavajicim, encyklopedickym zpGsobem. Nasi Glohou bude
vytyCit hranice kazdého z ZanrG a Zanr definovat poukazem na jeho uréujici znaky. Jsme
piesv&d&eni, Ze tento zplsob prace nam dovoli nechat ¢tenafe nahlédnout ,,podstatu* kazdého
z dokumentt.

Upozornéme piedem na vyhody i tiskali zvoleného postupu. Nespornou vyhodou je, Ze
nejsme nuceni pracovat s jednotlivymi vyroky, jak bylo pro star3i price typické. Text byl
atomizovan, (zdanliveé) reflektujici dikta byla vyznamové pietéZovina a mnohé argumentace
fungovaly vicesmérn€. Nase metoda odmita stavét na atribucich vyroki konkrétnim uéenctum.
Interdokumentarni interpretace nejsou relevantni pro ureni vnitiniho Zanru studovaného
dokumentu — jak se jeden dokument vyjadiuje o druhém, vypovida o postoji autorti vyroku
k vné€jSimu dokumentu, nikoli o dokumentu samém.

Postupujeme opac¢nym zptsobem. K dokumentu se ptibliZujeme zvnéjsku, usilujeme
o urCeni toho, co je pro dokument typické a jak se takto uréené rysy vztahuji k dokumentim
jinym. Jsou potenciality a tendence jednoho dokumentu rozvinuty, nebo naopak potlateny
v dokumentu jiném? Co se z toho mizeme dozvédét o cilech autort — redaktori daného
dokumentu? Co je pro dany dokument typické a co lze naopak oznadit za heterogenni prvek?

Je ziejmé, Ze cenou za kriticky pfistup a validitu vysledkd studia je nutnost prace
s rozsahlymi, formalné definovanymi celky pojednavanych dokumentd. Maji-li byt naSe
argumentace pro Ctenafe ovéfitelné, znamend to pracovat pfimo s texty, uvadét nékdy
i rozsahlej$i useky textl, jejichZ tematika miiZe étendfe odrazovat nebo jej odvadét od
predmétu vykladu.

Nezbyva neZ poZadat ¢tenaie o trpélivost a soustfedéni. Pokud si dovolujeme uvadét
v pribéhu nasi prace piiklady textl bez vysvétleni jejich obsahu, je to tak proto, Ze chceme
poukézat na n&jaky jejich formalni rys. Ctenaf by se proto nemél citit diskvalifikovan, pokud
nerozumi plné tomu, co se v textu ¥ka. Zdiraznéme, co bylo feeno vy3e: jak bude pro nas

Pravé tuto obtiz by méla kompenzovat tieti rovina nasi prace — rovina piekladova.

Abychom v praxi aplikovali na§e porozuméni pojedndvanym dokumentiim, pfinaSime poprvé
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v &eském jazyce rozsahlejsi preklady z MisSny, Tosefty a z Bavli. Aby mohl &tendar sledovat
posun mezi jednotlivymi Zanry a ovéfit validitu na$i charakteristiky pojednavanych texti,
rozhodli jsme se pro pieklad paralelnich ¢asti dokumentd k halachické kategorii Suka. Volba
tematicky jednotnych textd dovoluje prezentovat prvni z nich (miSnaicky traktat Suka)
s podrobnym komentafem, ktery uvede ¢tenaie do problematiky halachické kategorie Suka.
Pfi nasledném ¢teni odpovidajiciho traktatu Tosefty a kapitoly z Bavli se jiZ ¢tenaf nesetka
s obsahovou novosti a miiZe se plné soustfedit na vnimani rozdilti mezi jednotlivymi Zanry.

V prezentaci pfekladii pfichazi opét ke slovu zajem metodologicky. Piitomné preklady
jsou koncipovany jako prakticky pfispévek k problematice ptekladu rabinské literatury, jiZ se

autor téchto fadkt delsi dobu zabyva.’

|

5 Viz Sladek, Pavel, Svitek Rt s Rasiho komentafem, in: Theologickd revue, 2/2001, ss. 273-304.
K problémiim piekladu viz pred. ss. 281-282.



METODOLOGIE

Nase metodologie vychdzi z vysledki badani Jacoba Neusnera a jeho Zakd (napi. Gary
G. Porton, Alan J. Avery-Peck) a utrechtského tymu vedeného Alberdinou Houtmanovou.

Neusnerova zakladni teze je nasledujici:

~Kazdé z dél rabinské literatury od Misny po Bavii se definuje prostfednictvim
Jjedinecné kombinace priznacnych rysit své rétoriky, tématu a svébymé logiky, kterd
urcuje koherenci jeho diskurzu. Snadno muZeme identifikovat kompozice a jejich prvky,

které jsou pro dané dilo pFiznacné nebo v ném prevazuji, jakmile tyto rysy rozlustime

v té kombinaci, kterd je charakteristickd prdvé jen pro prislusné dilo.’

Snad pravé revolu€nost tohoto tvrzeni vedla Neusnera na nékterych mistech jeho
rozsahlého dila k pfehnanému zdiraziovani koherence jednotlivych dokumentl (tak
predevsim u JeruSalmi a dfive 1 u Tosefty) a k opomijeni prvki jednozna¢né heterogennich.
V pfipadech, kdy se tak déje v pracich uréenych SirSimu akademickému publiku, jez vzdy
nema moZnost Neusnerova leckdy radikalni tvrzeni ovéfovat na originalnich textech, je zde
realné nebezpedi zkresleni.

Utrechtsky tym vedeny Alberdinou Houtmanovou se od 90. let pokou$i o upfesnéni
vysledki Neusnerova studia metodou pocitatové analyzy. Houtmanova pfijimd vySe
citovanou Neusnerovu tezi, neaplikuje ji vSak na jednotlivé dokumenty plo3né, nybrZ snaZi se
0 detailni a diverzifikovany pfistup k nim. Vysledky vyzkumu jejiho tymu ohledné vztahu
Tosefty k Misné jsou piekvapujici a zda se, Ze byly jednim z impulzd, které vedly

i samotného Neusnera k pfehodnoceni jeho diive jednostranného vykladu Tosefty.2

! Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 1, s. X1

? Kdyz Alberdina Houtmanové poprvé publikovala vysledky svého badani o vztahu Tosefty a Misny
formou monografie (Mishnah and Tosefta: A Synoptic Comparison of the Tractates Berakhot and Shebiit, Mohr-
Siebeck 1997), Neusnerovou reakci byla zdrcujici kritika, vyjadfend dokonce formou pamfletické knihy (Place
of the Tosefta in the Halakhah of Formative Judaism: What Alberdina Houtman Didn’t Notice, University of
South Florida 1998).

Monografie A. Houtmanové byla pfepracovanou dizertatni praci, coz asi bylo diivodem ptehnané
ambiciéznosti pfedeviim na roving metodologické. Na druhou stranu zakladni tvrzeni, vyplyvajici z paralelniho
studia Misny a Tosefty, Ze totiZz vztah mezi ob&ma texty zdaleka neni jednosmérny, oteviel pfedeviim badani
o Toseft& (ale i Bavli) zcela nové obzory. Neusner sam od 70. let zdliraziioval vyznam Tosefty pro zkoumani
rabinské literatury a poukaz na jeji koherentnost byl vlastng polemikou proti zazitému pojeti Tosefty jako sbirky

toho, co se do Misny neveslo. Neusner tak sice vyvolal zdjem o studium Tosefty, sam v3ak pomérn€ dlouho razil

1



V na$i praci vychazime z Neusnerovy teze o autonomii jednotlivych dokumenti.
U kazdého ze tfi zkoumanych dokumentti se snaZime najit ty znaky, jeZ lze divodné& oznacit
za znaky vid¢i. Na jejich zakladé pak konstruujeme idealni model pfislu$ného textu.
Nasledné muzeme definovat pfisluSny Zanr (popf. subzanr), ktery je v ramci pouZité
metodologie abstraktnim konstruktem.

MozZnost takovéhoto pojeti Zanru prosazoval v anglosaské literarni kritice E. D.
Hirsch, Jr.® Neusner s pouZitim konceptu Zanru v oblasti rabinské literatury nesouhlasi (drZi se
zavedené¢ho terminu ,forma*) a argumentuje jedine€nosti dokumentt, kdyz fika: , pro
ustaveni Zanru potrebuji vice dokumenti.

Hirsch v8ak pojimé Zanr jakoZto abstraktni a autonomni strukturu, jejiZz dynamika
sleduje jedine¢né a sobé vlastni zdkonitosti. Vychézi pfitom ze Saussurovy distinkce mezi
langue a parole* a z pozdniho Wittgensteina a jeho teorie ,, Fecovych her*?

De Saussure podle Hirsche distinkci mezi langue (jazyk) a parole (promluva)
poukazuje na napéti mezi tim, co jazyk obsahuje jako potencialitu, a mezi tim, co je
aktualizovano v konkrétni promluvé.® Normy daného jazyka v tomto kontextu odkazuji na to,
co je v jazyce potencialni, nikoli na to, co se aktualizuje. Oproti tomu normy promluvy
(parole) funguji na zcela jiné urovni. Tykaji se toho, co bylo z potenci jazyka skute€né

aktualizovano; jedna se o normy, které fidi piislu§nou promluvu, jez je jimi definovana.’

tezi, Ze Tosefta je pfedevdim komentidfem k Mi3né. K tomu, Ze tato teze je jiZ dnes neudrZitelna, pfisp&lo pravé
zkoumani A. Houtmanové a Neusner sam (i kdyZ opozdéné) své hodnoceni Tosefty upravil.

* Hirsch, E. D., Jr., Validity in Interpretation.

* Viz predevsim Saussure, F. de, Kurs obecné lingvistiky, ss. 47-55 a souvisejici poznamky.

> Definice viz Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumani, s. 16, § 7. Srov. Saussure, F. de, Kurs obecné
lingvistiky, s. 53.

S Hirsch se evidentn& dri doslovného znéni Kursu podle jeho vydavateld, a tak jiZ v 60. letech patfil ke
skuping interpreti de Saussura, ktefi jeho parole chapou ne jako mluvu — soukromy jazyk jednotlivce, ale spiSe
jako jedinetnou promluvu: ,[exekutivni (realizadnf) stranka feCového aktu] je vZdy individudlni a je pod
kontrolou jednotlivce; nazveme ji miuvow/promluvou. (Saussure, F. de, Kurs obecné lingvistiky, s. 50. Doplnili
jsme slovo promluva.) De Mauro s odvolanim na rukopisné znéni fika (ibid., s. 361, pozn. 63): ,, T, kteri [...] de
Saussurovi vytpkali, Ze mluvu (parole) nenazval discours (projev, promluva), se ubiraji nespréviym smérem."
Presto i tato interpretace de Saussura se ukdzala jako plodna - od Hirsche pokracuje pfimo k Longacreovi a jeho
diskurzivni lingvistice, ktera nasledn& zplsobila pfevrat ve studiu gramatiky biblické hebrejstiny (srov. napf.
Berger, R. D. /ed./, Biblical Hebrew and Discourse Linguistics, Eisenbrowns 1994).

V nésledujicim vykladu se drzime Hirschovy interpretace parole a preklddame anglicky vyraz utterance
jako promluva. Zavedenym anglickym piekladem parole-mluva je vyraz speech, popf. human speech (viz
Saussure, F. de, Kurs obecné lingvistiky, s. 366, pozn. 68).

"Hirsch, E. D., Jr., Validity in Interpretation, ss. 69-70.



Hirsch nasledné poukazuje na souvislost de Saussureova uvazovani o langue a parole
s Wittgensteinovym zkouméanim jazyka. Porozumét promluvé zde znamena naudit se
pravidlim pfislusné feCové hry. Ale protoZe moznych feCovych her vyplyvajicich z potenci
jazyka (langue) je mnoho, je tieba znat pravidla pravé aktualizované — probihajici — hry
(parole). Ani znalost veSkerych norem jazyka problém porozuméni nefesi, protoZe je tfeba
védét, ktera pravidla aplikovat v konkrétnim piipads.®
" Pro interpretaci textu, chapaného zde jako promluva, tak vyvstava problém, ktery je
v posledku nefeSitelny: znat pravidla jazyka (langue) neznamena védét, které normy aplikovat
v konkrétni promluvé (parole). Podle Hirsche je tento rozpor teoretickym vyjadfenim toho, co
zaZivime dnes a denné - tedy rdznosti interpretaci vychazejicich od kvalifikovanych
interpretii: ,, I kdyz znaji viechny hry, rozchdzeji se v tom, kterd z nich se pravé hraje. “°
Vratme se nyni k problému jedine€nosti dokumentli rabinské literatury, ktery podle
Neusnera brani zavedeni pojmu Zanru do badani o rabinské literatufe. Sam Wittgenstein na
paradox neopakovatelnosti n€kolikrat narazi, kdyz tika, Ze feCovou hru lze hrét, pouze zname-
li jeji pravidla; protoZe vSak pravidla nejsou k dispozici, jedinou moZnosti je naucit se
pravidla hrou samou, tedy zkugenosti.'® Hirsch fesi tento paradox tim, Ze zavadi rozliSeni

! Na cest¢ k dosazeni platné interpretace (valid

mezi vn&j§im a vnitinim Zanrem.'
interpretation) predstavuje zminéna distinkce zcela zasadni krok, fesici spolu s historickym
pojetim Zanru jako takového problém jedineénosti textu.

Vnitini Zanr je ,, takovy smysl celku, prostfednictvim kterého je interpret schopen
sprdvné porozumét jakékoli cdsti celku v jejim urceni. “!? Vztazeno zpét k fetovym hram
a k problému jejich jedine€nosti, vnitini Zanr je ,, typ, 13 ktery vymezuje hranice promluvy jako

celku. “'* Vng&jsi zanr oproti tomu definuje prostor vné platnych interpretaci: ,, Zdnr miiZe byt

8 Hirsch, E. D., Jr., Validity, s. 70. Srov. napf, Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni, s. 22, § 21, s. 24,
§ 24, s. 40, § 54 aj.

® Hirsch, E. D., Jr., Validity, s. 70.

g problemati¢nosti ,u¢eni se“ a moZnosti ,sdélit“ pravidla viz piedeviim Wittgenstein, L.,
Filosofickd zkoumdni, s. 99, § 194, s. 100, § 197, 5. 101, § 198 a § 199 tamt. Srov. jesté s. 103, § 204-206.

"'V angl. extrinsic a intrinsic genre.

12 Hirsch, E. D., Jr., Validity, s. 86. (It is that sense of the whole by means of which an interpreter can
correctly understand any part in its determinacy.”)

B Typ“ zde odpovidd Wittgensteinovu terminu ,rodina“ FeCovych her. Viz Wittgenstein, L.,
Filosofickd zkoumdni, s. 45-47, § 66—69 a nasl.

' Hirsch, E. D., Ir., Validity, s. 89. (,,[...] the type that determines the boundaries of an utterance as

a whole.”)



prdvem nazvdn vnéjSim, pouze pokud byl uréen mylné a pouzit jako Zdnr vnitini. “’ Cilem
interpreta je postupnymi reiteracemi interpretanich cykli ,,uhddnout” (guess) vnitini Zanr
textu, k jehoZz definici se miZe vZdy jen bliZit.

Podle Hirsche je nutno spojit feSeni paradoxu jedinenosti promluvy (parole)
a generiCnosti, implikované konceptem Zanru, s promyslenim vzniku (a tedy historicity)
Zanr(. V této souvislosti je vyznamné, Ze Hirsch chdpe Zanr jako kliCovy prvek komunikace
autora s recipientem.'® Autor vzdy tvof novy Zinr (zde je jedineénost promluvy) na zakladé

Zanru anebo Zanrd jiz existujicich (viz ,,rodina“ fe¢ovych her u Wittgensteina):

. Kdyby totiz odvozené implikace neodpovidaly alespor vagné postupiim hry jiz
zndmé (konkrétni hra je, pochopitelné, vnitinim Zdnrem), interpret by nevédél,

Jjak postupovat. Neznal by pravidla. '’

Znovu se tak objevuje mechanizmus odhadu (guess) a postupného prFibliZovdni
(narrowing). Recipient (ale i sdm autor) automaticky pfistupuje k porozuméni (formulaci)
promluvy na bézi jemu vlastnich Zanrovych konceptd, které jsou $ir§i neZ vnitini Zanr dané
promluvy. Kone€né ustaveni vnitinitho Zanru je tedy sice z principu nedosaZitelné, nastinéna
metoda v8ak zajiStuje teoreticky podloZené dosahovani interpretaci, které miZeme divodné

oznacit jako platné (valid). 18

' Hirsch, E. D., Jr., Validity, s. 88.

' v tomto bod& povazujeme Hirschiiv model za pouZiteln&ji neZ literarnévédné teorie, které a priori
popiraji schopnost autora kontrolovat vyznam sdélovany dilem (,,autor nevi, co fika“, popf. ,,autor fikd n&co
jiného, nez si mysli, ze ¥ika“). Tyto teorie by v judaistice odpovidaly zmitiovanému kanonickému pkistupu
a mohou vysledné vést k totalni zviili interpreta. Hirsch (Validity, s. 1) cituje Northropa Frye: ,, O Boehmem bylo
Feceno, Ze jeho knihy jsou jako piknik, na ktery autor pFinese slova a ctendf vyznam. Tato pozndmka snad byla
my$lena jako poSklebek na Boehmeho, ale je to presny popis viech literdrnich dél bez vyjimky.

' Hirsch, E. D., Jr., Validity, s. 93.

'® predeviim v ptipadé vnitinich zanrdi, jez jsou fiizni, vyvstivaji zajimavé souvislosti mezi pojetim
zanru u Hirsche a Northropa Frye. Jakkoli leZi Frye svym poZadavkem na eliminaci autora na zcela opaéném
konci spektra pfistupli k problému vztahu autor — promluva — recipient, jeho Givahy o Zanru jsou i v kontextu
Hirschova pojeti relevantni. Srov. napt. Fryeovy fivahy nad recepci Joyceova Odyssea a diivody dlouho
pfevladajiciho nazoru, Ze je tento text jakousi beztvarou ,,nestviirou“, zatimco ,, peclivost, s jakou Joyce vytvdrel
Odyssea [...] pFitom hranidila téméf s posedlosti; uspoFadani jeho dél vak neodpovida zndmym principim
prozaické fikce.” (Frye, N., Anatomie, s. 365.) Nakonec Frye oznatuje za Ctyfi viidéi Zanrové sloZky romdn,
romanci, vyznani a anatomii a ¥ika: ,, V§echny étyri formy jsou v ném podstatné zastoupeny a také jsou navzdjem

nepostradateiné, takie kniha tvoFi jeden celek, a nikoli souhrn. " (Ibid., s. 366.)
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V tomto okamZiku je asi jiZz zfejmé, pro¢ je nejen mozné, ale dokonce zcela nezbytné
pojem Zanru do studia rabinské literatury zavést a nahradit jim konvenéni ,,formu®, termin,
ktery neitastné zamezuje aplikovat do této discipliny vysledky moderni literarni teorie.
Vahani ohledné zavedeni pojmu Zanru je o to vice zarazejici, Ze na pozadi vySe nastinénych
teoretickych uvah o interpretaci najednou chapeme celé minulé badani o rabinské literatufe
s jeho Gspéchy i chybami.

KdyZ totiz judaistika oznacovala napf. MiSnu jednou za zakonik, jindy za uéebnici,
nedélala vlastné nic jiného, neZ Ze se intuitivné snaZila Misnu vyloZit na zdkladé existujicich
Sir§ich Zanrovych ptedpokladd. Tak bylo sice (nevédomky a bez teoretické baze!) splnéno, co
piedstavuje v nasi metod€ prvni krok, disledky z toho vsak nemohly byt vyvozeny a kroky
nasledné jiz provedeny nebyly. NaSe prace by méla naznadit moznosti, které zavedeni pojmu
Zanru do rabinské literatury pfinasi, ptedevsim:

(1 Uvazovani o dokumentech rabinské literatury v intencich kompozitnich Zanrii a z toho
vyplyvajici moznost aplikovat pribézné vysledky dalSich obori, pfedevsim literarni
teorie obecné a teorie Zanru specificky.

(2)  Flexibilni a zaroveti pevné stanovenou metodologii, ktera se vyborné€ hodi pro praci
s rozsahlymi textovymi tdtvary v mrtvém jazyce, o jejichz vzniku nemame Zadné
mimodokumentarni zpravy a jejichz spoletensko-historicky kontext je dolozen pouze

fragmentdré v dokumentech samych.

Kazdy z dokument tak mlzZe byt studovan z hlediska svych autonomnich norem
a zarovefi ve vztahu k normadm dokumentii ostatnich, aniZ by dochazelo ke vzijemnym
smiSenim a ke znejasnéni. Analyza dokumentu navic z definice nevylucuje Zadny dostupny
material, zaroveii v§ak dovoluje jeho velmi selektivni pouZiti.

Uréeni norem definujicich vnitini Zanr dané¢ho dokumentu vede nejen k jeho popsani
ak jeho pochopeni, ale navic se na pozadi takto definovaného zanru oddé€luji heterogenni
segmenty textu, jejichZ pfitomnost v dokumentu se okamzité stava pfedmétem zkoumdni.

V naslednych interpreta¢nich cyklech je takto utvafeny popis dokumentu nadale
upfesiiovan a korigovan, takZe vysledkem je vZdy nova pracovni hypotéza, ktera neuzavira

cestu dal$imu vyvoji hodnoceni dokumentu Zadnym smérem.



MISNA

Misna je chronologicky prvni kompozici ustavujictho se rabinského judaismu. Je plodem
revolucni doby a sama je revolucnim textem. Vndsi do rabinského judaismu na samém jeho

podatku Fadu polarit, jeZ v ném budou pFitomny po celou dobu jeho existence.

Misna ve své koneéné podobé je rozdélena do $esti oddilt (seder, pl. sdarim), celkem Sedesati
tfi traktatd (masechet, pl. masechtot), které se dale dé€li na jednotlivé kapitoly (perek, pl.
prakim). V ramci kapitol pak je§té existuji pododdily zvané misny (mi¥na, pl. misnajot)."
Kazd4 jednotliva mi$na se pak skladé z jednoho nebo vice vyroki, kterym se konvenéné ¥ika
halachot (sg. halacha). Obsahové zaméfeni textu je jednozna¢né naboZensko-pravni neboli
halachické. Jedinou vyjimkou je traktat Avot. Jazykem dokumentu je mi$naicka hebrejstina.
Déle se budeme zajimat pfedeviim o organizacni principy Misny, které budeme srovnavat
s ostatnimi dokumenty formativniho obdobi rabinského judaismu. Nasim cilem bude

odpovédét na otazku, ¢im Misna vlastné je.

Halachot — apodiktické vyroky

Jiz na Grovni halachot, tedy na trovni atomickych jednotek textu, vykazuje MiSna specifické
znaky. MuiZeme-li pro tento okamzik pfipustit vyjadfeni, Ze MiSna obsahuje pfedevsim
naboZensko-pravni latku, pak kazda halacha je jednotlivym pravnim vyrokem.

Ptame-li se nyni, ¢im se halacha — pravni vyrok (,,soud*) vyznacuje v kontextu
judaismu, miZeme jednoznaéné odpovédét, Ze kliCovym znakem miSnaické halachy je jeji
autonomie. Jednotlivé halachot predstavuji soudy, jeZ jsou bud’ anonymni, nebo jsou pifipsany
konkrétnimu u¢enci. V obou pfipadech je zcela typické, Ze dany vyrok je sd&lovan bez

jakékoli argumentace a pfedevsim bez jakéhokoli pfimého odkazu na zdroj:

RABI JISMA'EL RiKA: TRI HADASY A DVE ARAVY, JEDEN LULAV A JEDEN
ETROG. I DVA S ODSEKNUTOU SPICIi A JEDEN S NEODSEKNUTOU. RABI TARFON
RiKA: DOKONCE I VSECHNY TRI S ODSEKNUTOU SPICi. RABI AKIVA RiKA: TAK,
JAKO JE LULAYV JEDEN A ETROG JEDEN, TAK I HADAS JE JEDEN A ARAVA JE

JEDNA.2®

% Viz prehled oddilii a traktatii ve treti &dsti této prace. Pro velmi hruby nastin obsahu jednotlivych
traktati Migny viz Stemberger, G., Talmud a midras, ss. 145-154.
% MSuka 3:4.



Jinymi slovy, mi$naické vyroky (halachot) mizZeme oznadit za apodiktické vyroky.
Svou apodikti¢nosti se MisSna zcela vymyka z veSkeré predchozi i nasledné Zidovské
literatury, biblickou nevyjimaje.*' Jak toti ukézal David Weiss Halivni,? je tfeba v kontextu
starého Pfedniho vychodu korigovat vZité rozliSeni mezi apodiktickym a kazuistickym
pravem, zavedené A. Altem,” a namisto toho spiSe odliSovat pravo apodiktické a podloZené
(vindicatory).**

Vydélil-li Alt z apodiktickych zakonti ty, které jsou uvedeny slovem jest/iZe, postihl
pouze syntakticky rozdil ve formalnim vyjadfeni zdkonti, jeZ jsou ve své aplikaci stejné
kategorické a bezpodmineéné. Pozadavek Ex 22, 17 ,,Carodé&jnici nenecha$ naZivu® by stejné
dobfe mohl byt formulovan ,Jestlize se mezi vami vyskytne ¢arodéjnice.... Na druhé strané
zékon Ex 21,18-19 ,Jestlize se muZi dostanou do sporu a jeden druhého uhodi kamenem nebo
pésti a on nezemfe — [...] pachatel [...] poskytne ndhradu...”“ by mohl byt formulovén tieba
,Kdo ve sporu uhodi druhého kamenem nebo pésti...«. >

Zékladni teze Halivniho monografie zni:

, Zidovské vnimdni [...] snese kategorické imperativy, pouze vychdzeji-li od
Boha. On vykondvad bozZskou autoritu a poZaduje poslusnost kvili svym bozZskym

ciniim. Jinak projevuje tendenci k podlozenému [prdavu]. <

V biblickém pravu nachdzi Halivni podloZeni v mnohoéetnych odkazech na Bozi ¢iny,
at’ uz jsou vyjadieny formou vedlejsich vét divodovych (Ex 20,10-11: ,,.Sedmy den je dnem
odpodinku [...], nebot’ (ki) po Sest dni tvofil Hospodin nebe a zemi*) anebo se jedna
o vyjadfeni implicitni, jako v Dekalogu. Lev 18,12 (,,JJ4 jsem Hospodin, tvlyj Bih, ktery té
vyvedl ze zemé egyptské, zemé otroctvi) je implicitnim zdGvodnénim a podeptenim

ostatnich piikazi. Ve srovnani s ostatnimi ptedovychodnimi zékoniky”’ Téra obsahuje vedle

21O restituci misnaického stylu v jeho apodikti¢nosti i jinak se pokusila pozdgjsi sefardska literatura,
a to predeviim v osob& Maimonidov&. Masivni opozice, jeZ proti Maimonidovu MiSne Tora povstala, vypovida
mnoho o rozpacich, které rabinska tradice pocitovala vi¢i misnaickému stylu (Halivni, D. W., Midrash,
Mishnah, and Gemara, s. 5).

2 Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara.

B Alt, A., Die Ursprunge des Israelitischen Recht, Lipsko 1934.

24 Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, s. 6.

2 Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, ss. 6-7.

2 Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, s. 8.

%" Halivni navic cituje B. Gemsera, ktery srovnaval biblické pravo s deseti rliznymi pravnimi sbirkami

starovékého Predniho vychodu: ,, V absolutné Zdadném z téchto prévmickych dokumenti, prévnich Fddit nebo
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Cist€¢ pravnich paséZi i celky narativni. A pravé narativni pasdZe, na &ele s tvodnimi
kapitolami knihy Genesis, jsou jakousi preambuli, jez ospravedliiuje BoZi nérok na poslu$nost
Jisra’ele. Biblické pravo v jeho celku proto nelze povaZovat za pravo apodiktické, ale naopak
za pravo podloZené.

PovaZovali jsme tuto odbo¢ku za nutnou k tomu, aby se oziejmil revoluéni charakter
Misny, jehoZ znakem na drovni zakladnich vyroki je pravé jejich apodikti¢nost. Po srovnani
s pravem starozdkonnim zbyva jesté dodat poznamku o vztahu minaickych halachot s vyroky
v halachickych midrasich (niZe se budeme halachickym midra§em zabyvat podrobnéji).

Stéjné jako Misna 1 halachicky midra§ (oproti Bavli) obsahuje minimum
argumentaniho materidlu. Pfi komparativnim studiu jednotlivych vyroki Misny

a relevantnich pasazi halachickych midrast si nelze nepoviimnout paralel:

,UdElas si” (Deut 16,13): Aby se vyloudila stara suka. Odtud odvodi$§ (Suka
1:4): NECHAL-LI NAD [SUKOU] VINOUT REVU NEBO DYNOVITOU ROSTLINU

NEBO BRECTAN A NAD NIMI ROZPROSTREL SCHACH: SUKA JE NEZPUSOBILA.2®

Tak jako v pravé citovaném piipad¢ Casto nalezneme v halachickém midra$i vyrok
obsaZzeny i v Mi$né. Tato shoda se zd4 byt az pfili§ zamérna, neZ aby se mohlo jednalo
o ndhodu. Halachicky midra$ totiZ sice identické vyroky s Misnou sdili, rusi v8ak pravé jejich
apodikti¢nost. Je-li vyrok prezentovan v Misné, déje se tak zpravidla bez odkazu k biblickému
ver§i. Halachicky midra§ mi$najot atomizuje na jednotlivé vyroky (pozd€ji uvidime, Ze
miSnajot jsou zpravidla koherentnimi celky) a napojuje je na biblické verSe, které je podpiraji
a ospravedliiuji. Autonomie, jiz se soudy Misny vyznaduji, je tak dramaticky redukovéna ve

prospéch prava podloZeného.

Masechet — tematicky urcéena kategorie
Srovnani s halachickym midraSem nés vede na uroven traktatd. Zde se setkdvame s dalSim
charakteristickym rysem Misny. MiSnaické traktaty pfedstavuji zpravidla jasné definované

a vnitiné strukturované celky. Tim, Ze Mi$na zavadi tematické ¢lenéni pojednavané latky,

shirek nemize byt nalezena ani jedind vedlejsi véta divodovd. Divodové véty jsou zcela jasné specifikum

izraelského nebo starozdkonniho prdva. “ (Gemser, B., Importance of the Motive Clause in Old Testament Law,

in: Vetus Testamentum, sv. 1, 1953, ptiloha, s. 52, cit. in: Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, s. 13.)
2 Sifrej Deut, Parda Ro'e, Piska 87 k Deut 16,13.
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a v mnoha pfipadech dokonce témata sama generuje, odli$uje se jak od literatury biblické, tak
od literatury midra$d.

Generovanim tematickych kategorii se podrobné zabyval Jacob Neusner. Hovoii
o padeséti deviti ,, category formations*,*® odpovidajicich jednotlivym traktatim, a analyzuje
jejich vztah k naboZensko-pravnim konceptim hebrejské bible. Dochazi k nasledujicimu
zévéru: V piipadé nékterych traktatd je kategorie pIné v souladu s Térou.*® Nic zasadniho se
nepiidava ani neopomiji. Neznamené to, Ze by udenci Misny nefikali nové véci. Podle
Neusnera se vSak v piipadé t€chto traktatli jednd spiSe o detaily a o znaky individudlni
originality konkrétnich u¢enci.

Nejvétsi pocet traktatd (podle Neusnera étyficet ¢tyfi) md sice vyznamnou vazbu na
Téru, ale samotné zpracovani tématu je provedeno novym zptiisobem. Misna postupuje ¢tyfmi
moZnymi zpisoby: (1) Vychazi z kategorie dané Tdorou a samostatné ji rozviji, aniZ by oviem
opustila hranice Toérou vytycené. (2) Tora poskytuje informace, jeZz jsou MiSnou
shromézdény, a nasledné jsou generovany svébytné halachické kompozice, v nichZ je hlavnim
piinosem Misny systematizace materidlu. (3) Misna vychazi z kategorii plynoucich z Tory,
nasledné je vSak téma hluboce piepracovano. (4) Téma Tory je rozvijeno podle ji
anticipovanych linii, avSak se zcela neocekdvanym vysledkem: ,Z prevzaté kategorie,
rozvinuté v mezich programu Pisma, formuluje Ustni Téra své viastni stanovisko. 3l

Nakonec nalezneme v Mis$né traktity, jeZ jsou na Toéfe zavislé zcela minimalng.
V piipadé traktath Berachot a Ta anit jsme svédky toho, Ze Ustni Téra tvoii kliGové kategorie
halachy tam, kde Pisemna Tora pfinadi pouze nahodné a ojedinélé fragmenty, jeZ zdaleka
necini vznik odpovidajicich kategorii samoziejmym. ProtoZe traktat Berachot je pomérné
Znamy, zastavme se u traktatu Ta anit.

Pfi prvnim pfibliZeni zahrnuje traktat dvé samostatna témata: (1) plst jako obrana

v krizové situaci, pasobici zvraceni BoZi nelibosti, a (2) chovani ve vesnici v okamZiku, kdy

» Neusner, J., The Mishnah. The Religious Perspective, s. 24. Traktatd je ve skuteCnosti Sedesat tfi.
Neusner vyfazuje traktat Edujot (nema rysy pravni kategorie) a Avot (neni halachicky). Traktat Kinim je sice
halachicky svym zamé&fenim, ale nikoli svym charakterem — nepfedstavuje zakony, ale cvieni v aplikaci
principd zakoni na typy obéti, jeZ jsou v ném vyéteny. Zbyva jesté traktat Midot, popisujici rozméry Chramu.
Souvisi sice viditelné s ostatnimi ,,chramovymi“ traktaty (Joma, Menachot, Para a Nega'im), zdhadou vSak
ziistava skutednost, pro¢ nelze nalézt sty&né body s relevantnimi biblickymi texty (Ezechiel) a s archeologickymi
vykopavkami. (Neusner, J., The Mishnah. The Religious Perspective, ss. 24-25.)

%0 patti sem i traktat Suka, pohybujici se pfevazng v intencich relevantnich tisekd Tory (Lev 23,33-43,
Nu 29,12-38 a Deut 16,13-15).

3! Neusner, J., The Mishnah. The Religious Perspective, s. 45.



mistni kohanim odchazeji slouzit do Jeruzaléma. Pokud se zamyslime nad obsahem traktatu
hloubé&ji, vyvstane nasledujici struktura, sestivajici ze dvou nestejné rozsahlych, pfesto
komplementérnich &asti:
(1) Kapitola 1-3:
— Kdy lze aplikovat plisty pro odvraceni pohromy zptisobené nepfizni Boha.
— Doprovodné innosti (pfedeviim modlitby a poZehnani — jejich enumerace).
~ Jak se chovaji béhem pustu élenové kohenského druzstva ve sluzbég.
~ Kdy nesmi byt tento typ piistu uloZen.*?
— Pii jaké pohromé se troubi na $ofar.
— Situace, kdy béhem piistu za dést’ zacalo priet.
(2) Kapitola 4:
— Piipady, kdy kohanim pozvedaji ruce Etyfikrat denné (jeden z nich je pust, dalsi
ma’amad — delegace levitl a laikl, doprovéazejici druZstvo kohanim do sluzby).
— Ritualy doprovazejici odchod mistni hlidky do sluzby (laikové, ktefi zistali doma,
studuji udalosti Stvofeni a ¢lenové delegace se posti).

— Enumerace textd, které se u té prilezitosti studuji, a jak se recituji.

Vidime, Ze traktat vykazuje dokonalou vnitfni koherenci. Téma pistu je hlavnim
tématem prvni ¢asti a ve druhé je tématem vedlej$im. Naopak téma kohenskych druZstev je
okrajové v prvni a hlavni ve druhé ¢asti traktatu. V obou piipadech se navic jedna o ritualy
pojici se s modlitbou, popfipadé s ¢etbou/studiem textli. Obé poloviny traktatu jsou zérovei
pokusy o vyjadfeni teologické transcendence nejprve Casu a poté prostoru. Zatimco v prvni
¢asti se prosby postici se pospolitosti odvoldvaji na pomoc Hospodina Abrahamovi ¢i na
zachranu Jondse (pfeklenuti c¢asu), ve druhé <&asti vzdalend pospolitost ustavuje
prostfednictvim delegace, doprovazejici kohanim, svou symbolickou ptitomnost v Chramu
(pfeklenuti prostoru). Studuji pfitom texty o Stvofeni svéta — celého, jednotného, ktery je
v tomtéZ okamZiku oslavovan v chramové obéti.

Srovname-li nyni traktat Ta’anit s biblickymi texty, nalezneme pouze na né€kolika
mistech koncept piistu a modlitby coby nastroji odvraceni nepfizné Boha.** Na druhou stranu
74dna z t&chto zminek nema halachické vyznéni. Jedna se o prosby nebo o soucést volani
proroka. Delegace (ma’amad) provazejici kohanim do Jeruzaléma nema v Bibli Zadny

protéjSek.

32 MTaa 2:8 je vykladem Postniho svitku.
3 Viz napt. 1K 8,37-39, Joel 1,14, Joel 2:15-17.
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JeSt€ samostatnéji postupuje MiSna pfi generovani kategorie Demai. Tento miSnaicky
traktat ztélesiiuje liberdlni pohled autorti MiSny na spolecenské uspofadani. Traktat pojednava
o problémech spojenych se zemé&délskou produkci, u niZ je podezfeni, Ze z ni nebyl spravné
odveden desatek. Osou, podle niZ se kategorie rozviji, je otazka, ,,jak se ti, kteFi desdtek
odvddeji, vztahuii k tém, kteri tak necini.*** Jak se fedi jejich vzdjemny obchod? Jejich
spole¢né stravovani?

JiZ samotna formulace otazek, pfipoustgjici existenci ,,t&ch, ktefi desatek neodvadgji“,
by vedla k bindrnimu pojeti spole€nosti. Zavedeni kategorie ,,samaritan“, ,am ha-arec*
(zjednoduSené¢ nevzdélanec), a dokonce ,miSenec posouvda misnou popsanou (nebo
projektovanou?) spole¢nost smérem k pluralité, takZe vysledné dostavame vizi spoleinosti,
ktera je heterogenni. To je néco, s ¢im se v Téfe nesetkavame. Liberdlni pfistup mDem,
akceptujici niznou miru observance ve spole¢nosti, je v pfikrém protikladu k absolutistickym

naroklim Tory. Srovnejme radikalni zachazeni s heterogenni skupinou v Tofe (napf. potrestani

Koracha v Nu 16 nebo Pinchasovu reakci v Nu 25,6-9) s mDem:>’

[--.] KDO USCHOVA SVOU ZDESATKOVANOU SKLIZEN U SAMARITANA NEBO U AM
HA-ARECE: PRODUKCE ZUSTAVA VE SVEM PUVODNIM ZDESATKOVANEM STAVU CO

DO DESATKU 1 ZAKONU SEDMEHO ROKU. [...] ¢

Vazba na Pisemnou Toéru je v tomto pfipad¢ takika nepostfehnutelna. Kategorii jako
takovou Téra ani nenaznacuje. Jeji rozpracovani ve svych disledcich nékteré kliCové
koncepty Tory ignoruje, ne-li pfimo popird. Piesto ani kategorie Demai neni zcela bez
souvislosti s Térou. Nutnou podminkou jeji relevance je existujici a v Téfe zakotvené pojeti
odvodu desatkii a ostatnich davek a s nimi spojeny systém exekutivy. Tyto zélezitosti Misnou
generovany halachicky systém z Tory pfejima a rozviji v souladu s ni.%’

Z vyse feCeného plyne pfitomnost zietelného celostniho programu, ktery odrazi
¢lenéni dokumentu do masechtot. Tento program ukazuje jak zavislost, tak autonomii

redaktortt Midny na Pisemné Tofe. Fakt autonomie je pak prvkem rozhodujicim, protoZe je

odklonem v ramci rabinského judaismu revoluénim, navic s dalekosahlymi disledky.

3 Neusner, J., The Mishnah. The Religious Perspective, s. 27.

 Neusner, J., The Mishnah. The Religious Perspective, s. 28.

’ MDem 3:4.

3 Dé&je se tak v kategoriich Svi’it, Trumot, Ma’asrot, Ma"aser Seni, Chala, Orla a Bikurim, které zabiraji

druhou (a rozsahlejif) polovinu prvniho oddilu Midny Zera'im.
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V této préci dale uvidime, jak se brzy po uzavieni Misny v kompilacich midrasi, ale
nakonec i v Toseft¢ a v talmudech rabinska literatura odklani od mi$naického Z4nru. Na
druhou stranu, s vyjimkou literatury midra$i, dokazali redaktofi Misny vtisknout jimi
generovany systém kategorii celé nasledné rabinské literatufe. Tosefta, talmudy, ale i pozdgjsi
sttedovéka rabinska literatura kodexi, kompendii a pfirozené i komentait jiz (s vyjimkou
neuspésného pokusu Maimonidova v Misne Tora) neopusti rozvrh halachickych kategorii

generovanych Misnou.®

Misnajot — nejnizsi kompozitni jednotky

Ukézali jsme vySe, Ze jednotlivé halachot miiZeme nahliZet jako zékladni stavebni material
celku Misny. Teprve z halachot sloZzené misny jsou nejniZz§imi kompozitnimi jednotkami,
podilejicimi se na architektufe celé stavby. Idedlni misnu miZeme definovat jako kompozitni
utvar, skladajici se z jednotlivych smysluplné uspotfadanych vyrokd — halachot, jenZ si viiéi
ostatnim mi$ndm zachovava jistou miru autonomie a vstupuje s nimi do komplikovanych
vztahl. V nescetnych pfipadech je mozné odhalit vnitini logiku, ktera zajistuje koherenci na

firovni mi$najot. Pokusme se analyzovat mi$nu Suka 4:4:

PRIKAZANI LULAVU: JAK SE TO MYSLi? PRVNI DEN SVATKU PADL NA SABAT:
PRINASEJI SVE LULAVY NA CHRAMOVOU HORU. A ZRIZENCI JE OD NICH
PREBIRAJI A SKLADAJIi NA STRECHU KOLONADY. STARSI SI JE NECHAVAIJi VE
SPECIALNI MISTNOSTI. A UCi Lip Ricl: KOMUKOLI SE DOSTANE DO RUKY MUJ
LULAV, NECHT JEJ PRIJME DAREM. NA DRUHY DEN SI PRIVSTANOU A JDOU TAM.
A ZRIZENCI PRED NE ROZHAZUJI LULAVY. A ONI PO NiICH CHNAPAJI A BLJi JEDEN
DRUHEHO. KDYZ BEJT DIN VIDEL, ZE TO BYLO NEBEZPECNE, USTANOVILI, ABY

KAZDY JEDNOTLIVE UCHOPOVAL LULAV VE SVEM DOME.

% Bylo by zavadgjici predstirat, ze cely dokument ve viech svych &astech vykazuje stejnou
jednoznagnost masechet = halachickd kategorie. Je nutné mit navic na paméti mirnou fluiditu, jiz vykazuje
Stemberger, G., Talmud a midras, ss. 155-161) Neptitomnost vétsiho mnozstvi rukopisii patrné nikdy nedovoli
rozhodnout, do jaké miry dochované prameny reprezentuji autoritativni varianty a do jaké miry se jedna
o porugeni nebo ojedinélé odchylky, vlastni pravé jen n€kolika existujicim mss (ms Kaufmann /11.-13. st./, na
ném zavisly ms Parma, ms Cambridge /kol. 1400/. Pak uZ je k dispozici jen text pFitomny v leidenském rukopise
JeruSalmi /zavisly na ms Parma/, mnichovsky rukopis Bavli, text ve vlastnoruénim rukopise Maimonidova

komentare a oviem zlomky z Genizy. Dal§im pramenem jsou zminky fazeni v talmudech).
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Vychodiskem miSny je halachické pravidlo, které v Mi$né neni nikde explicitné

é39

zminéno, i kdy? je nachézime v Toseft&® i v Bavli:*

Micva uchopeni lulavu odsouvi $abat na poé&atku svatku.*'

Vnitini struktura miSny je zakryta pouze tim, Ze abstraktni koncepty jsou sdélovany
prostfednictvim svych manifestaci v Zzité realit€. Misna se sklada ze tfi na sebe navazujicich
cykld, z nichZ kazdy sestava (1) z halachického problému a (2) z jeho feSeni v ramci
ortopraxie. ProtoZe kazdé feSeni zarovefl vyvolava nasledujici problém, jsou tfi po sobé
nasledujici cykly zfetézeny. Na jejich konci je coby pointa konstatovina vysledna praxe.

Strukturu miZzeme znazornit takto:

Situace: Ritudl uchopovani lulavu odsouva $abat na prvni den svatku.

Problém 1:  Zakaz lulav o Sabatu pfenaset. (Samotny ritudl uchopovéani lulavu ma
sice ptednost pfed Sabatovymi omezenimi, to se vSak nevztahuje na
ostatni manipulaci s lulavem. Clovék proto nesmi o $abatu prenést lulav
z domova do Chramu, kde se ritual provadél.)

Regeni: Clov&k prenese lulav do Chramu jiz v piedveler svéatku. (Ten tam
zlstane uloZen a v sobotu rano je pfipraven pro provedeni micvy
uchopeni.)

Problém 2:  Lulavem, ktery mu nepatii, ¢lovék nesplni povinnost. (V mSuk 3:1 se
fika: Kradeny lulav je nezpiisobily. Bylo-li v Chramu uloZeno vétsi
mnoZzstvi lulavll, nebylo moZno zarucit, Ze kazdy dostane ten svij.
Lulav patfici jiné osob€ je povazovan za kradeny, nebot’ nebyl spravné
zakoupen.)

Reseni: KaZzdy pronese formuli: Komukoli se dostane do ruky muj lulav...
(VSichni si tak vzajemné daruji své lulavy, ¢imZ je vylouceno, Ze by
néktery z nich byl , kradeny“.)

Problém 3:  OhroZeni zdravi. (Jsou-li nyni ,,v§echny lulavy vSech®, nedé se zabranit
vzniku rvacek o lulavy, které zfizenci rozhazuji do davu. Mohlo by

dojit ke zranéni.)

¥ TSuk 3:1.
40 BSuk 43b.
4l ypbopna pawn nx ameT .
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Reseni: Inovace platné halachy. (Padne-li prvni den svatku na $abat, kazdy plni

micvu uchopeni lulavu doma namisto v Chramu.)

Je-li zfejmé, Ze misnajot jsou nendhodnymi celky, bylo by na druhé strané chybou
odvozovat z jejich kompozitniho charakteru, Ze snad existovaly v néjaké fazi samostatné
apozd€ji z nich byla naSe MiSna poskladdna. Domnivdme se, Ze miSnajot nevznikly
ledabylym nakupenim halachot ani sekundarnim rozdélenim né&jakého jejich hypotetického
fetézce, ale Ze na druhou stranu ani nepfedchézely vyslednou kompozici Misny.

Svédéi-li totiZ mySlenkova a formalni uzavienost misnajot proti jejich mechanickému
vzniku, prokazuje existence hierarchizovanych vztahi mezi fetézci misnajot v ramci traktatd,
7e organizace halachot do miSen byla nutné soucasnd s projektem struktury jednotlivych
traktatl, nebo alespoii jejich ¢asti. Platnost této teze, stejné jako jeji omezeni, budeme
demonstrovat rozborem mSuk 4:1-5:4.

V dne$ni podobé se sklada &tvrta kapitola mSuk z deseti misSnajot. UkdZeme nyni, Ze
téchto deset mifen bylo pivodné jedenacti. Z té&chto plivodnich jedenacti deset tvoii spolu
s prvnimi &tyfmi miSnami paté kapitoly pevné strukturovany celek. Ten miZeme snadno

znazornit nasledujicim diagramem (barevné rozliseny plny text viz v piiloze):

4:1 A
N
4:2
AN
4:4
4:1B
S
4:3
N
4:5
4:6 (+) 4:7
4:1C
N
4:8a
4:1D
S
4:8b
4:1E
AN
4:9
<t
4:10
4:1F
N

5:14+52+53+54
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Z diagramu jasn& vyplyva, Ze dany segment mSuk je organizovan v zasadé
trojiroviiovym rozvinutim jednotlivych halachot prvni misny. Uvodni mSuk 4:1 stanovuje
pocet dni, po které se provadi (A) ritudl lulavu, (B) ritual aravy, (C) recitace halelu a radost ze
svatku, (D) piikazani suky, (E) libace a (F) hra na flétnu (zde zastupuje ritual bet ha-3o eva).
Tim je stanovena zakladni tematicka rovina.

Na nésledujici trovni je ke kazdé ze Sesti vyznamovych jednotek mSuk 4:1 (A-F)
pfipojeno vysvétleni. Po formalni strance je zavisly vztah jednotlivych misen druhé tirovné ke
konkrétnim segmentim mSuk 4:1 ve vSech Sesti pfipadech explicitné naznaden. Kromé

posledniho pfipadu je zavislost vyjadiena formou citace relevantni halachy a otazky:

mSuk 4:1 A RITUALY LULAVU: PROVADEJI SE PO SEST NEBO PO SEDM DNi.

mSuk 4:2 »LULAV PO SEDM DNi“: JAK SE TO MYSLi?

Nasleduje objasnéni celé situace (lulav se uchopuje sedmkrat, pokud prvni den svatku
koinciduje se 3abatem, a Sestkrat, pokud $abat koliduje s jinym neZ prvnim dnem svétku).
Stejné tak i v ostatnich pfipadech (4:1 B = 4.3, 4:1 C = 4:8a, 4:1 D = 4:8b, 4:1 E = 49
a4:1 F = 5:1) probiha na druhé drovni vysvétleni situace naznaené v odpovidajicim vyroku
mSuk 4:1.

Nyni je na mist¢ zminit jiZ dfive ohlaSovanou emendaci. Domnivame se, Ze pro
potieby strukturni analyzy je zapotfebi rozdélit misnu mSuk 4:8 na dvé &asti. I kdyZ ani
kritické vydani* nezmifiuje pfitomnost variantniho &lenéni této miny v mss nebo v ed.
princ., z rozboru segmentu jasné vyplyva, Ze mSuk 4:8 sestdva ve skute€nosti ze dvou
pivodné samostatnych misen, které v ramci segmentu stoji na stejné trovni (4:1 C = 4:8a,
4:1 D = 4:8b).

Tieti droveii je v naSem segmentu nejdiverzifikovanéj$i. PfedevS§im ne ve vSech
piipadech je tieti pozice obsazena. Ze Sesti vétvi vychazejicich z mSuk 4:1 A-F je tfeti Grovefi
obsazena pouze v A, B, E a F. Ve vétvi C a D jsou pozice prazdné. Rozvinuti na tfet{ urovni
probiha tfemi riznymi zptsoby (A je shodné s E).

V prvnim pfipadé se setkdvame na tfeti Grovni s vysoce strukturovanymi miSnami,
z nichZ jednou je i mSuk 4:4, kterou jsme analyzovali vySe. Vétev B je rozvinuta dvéma
paralelnimi midnami (4:5 a 4:6). I u tohoto typu se ukazuje vysoka organizovanost. Druha

z obou paralelnich miSen (4:6) odpovida ndm znamé mSuk 4:4. Pojednava totiZ o problémech

2 Krupp, M. — Kiibler, R., Die Mischna, s. 31.

15



spojenych s provadénim ritudlu aravy o $abatu. Pfedchéazejici mSuk 4:5 pojednava o detailech
ritudlu aravy obecné. Zdlraznéme, Ze Misna zde postupuje pfi fazeni miSen mSuk 4:5 a 4:6
od obecného ke specifickému (ritudl aravy obecné - ritudl aravy o 3abatu). Tento
mechanizmus je vlastni nejen Mi3né, ale nalezneme jej asto i v gemate.

Posledni typ rozvinuti, jimz je vétev F, se li§i nepfitomnosti analytického momentu na
tfeti urovni. MiSna mSuk 5:2 je napojena k 5:1 (druha droveh) prostfednictvim jejiho

posledniho vyroku:

REKLI: KDO NEVIDEL RADOST RITUALU BEJT HA-SO'EVA, NEVIDEL JESTE NIKDY

ZADNOU RADOST.

Tento vyrok, ktery sdm o sob& neméa Zadny halachicky vyznam, pfedstavuje piechod
od analyticko-tematické casti mSuk 5:1 k sérii Cisté deskriptivnich miSen 5:2-4, jimZ

analyticky moment chybi.

Provedenym rozborem jsme prezentovali ¢ast traktatu Suka jakoZto uceleny a vniting
prokomponovany segment. Jestlize jsme vyS$e zdlraznili existenci promyslené struktury na
urovni jednotlivych miSnajot, nyni se ukazuje, Ze ani sam sled mis$najot neni zdaleka nahodny
nebo mechanicky. Ve zkoumaném useku totiz logika sledu i kompozice jednotlivych mi$najot
predpokldda specifickou strukturu misny uvodni (mSuk 4:1). Zd4 se pravdépodobné, Ze
zakladem redakce MiSny mohla byt jednorazova kompozice takovych segmentd, jako je ten,
ktery jsme prav€ analyzovali. Organizace na Grovni mi$najot by tedy byla nejspiSe soucasna
s projektem vy3sich celki.”

Spolu s potvrzenim vyse uvedenych hypotéz se ukazuji i jejich omezeni. Vidéli jsme,
Ze ne vzdy musi byt dnes$ni déleni miSen identické s délenim pdvodnim. Podrobna analyza
segmentu a jasné formdlni analogie mezi mSuk 4:8a-b ndm dovolily pivodni déleni
rekonstruovat. Je ovSem ziejmé, Ze nam to bylo dovoleno jinak neporusenou a jasné zietelnou
architekturou segmentu. Musime vSak predpoklddat i mozZnost takového poruseni textu, kdy

jeho struktura bude natolik znejasnéna, Ze ji nedokazeme rekonstruovat.

* Vnucuje se zde otazka organizovanosti kapitol (prakim) mi¥naickych traktatii. Jeji feSeni si bude
vyZadovat rozSifeni strukturni analyzy Misny nejlépe na cely jeji text. P¥i zb&zném pohledu miZeme
konstatovat, e pred&ly mezi kapitolami jsou velmi &asto totoZné s piedély na rovin€ obsahové. Neni tomu tak
ale vZdy. Zda se navic téméF pravidlem, Ze je to zpravidla pogatek kapitoly, co tento predé€l vyznacuje, zatimco
konec kapitoly se mnohdy rozplyva nejasnym zpisobem. V pfipadé ndmi zkoumaného fragmentu segment jasng

zatina na pocatku ttvrté kapitoly, ptechazi oviem do kapitoly paté.
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Druhym omezenim je ne vZdy transparentni struktura segmentu. V naSem p¥ipadé bylo
pomérné snadné strukturu abstrahovat a uréit pozici jednotlivych miSen v systému. I zde se
vSak vyskytl prvek, jehoZ funkci se ndm nepodafilo uréit. Jedna se o mSuk 4:7. Zd4 se, Ze tato
monohalachicka mi$na byla do segmentu vnesena (snad dodate¢né coby fragment?) kvili své
tematické souvislosti s predchazejici mSuk 4:6 (tak jako ritualy popsané v mSuk 4:6 i zvyk
popsany mSuk 4:7 se tykaji vyhradné sedmého dne svétku). Jedna se v8ak o tak maly
fragment, Ze navrZzené vysvétleni miiZeme povaZovat pouze za pravdépodobné. Berme to jako
pfipomenuti, Ze organizovanost segmenttt MiSny (poptipadé stav jejich dochovani) nesmime

absolutizovat.

Alternativni mechanizmy organizace MisSny
S odvolanim na Jacoba Neusnera* jsme definovali miSnaickou formu jako analyticko-
tematickou a popsali zdkladni kompozi¢ni stupné¢ (miSna, segment, popfipadé i traktat).
Takovato definice mi$naického stylu se zda vhodné popisovat masivni ¢ast dokumentu. Pfesto
existuji segmenty, které se od analyticko-tematické organizace odliSuji. Mnohdy se jedna
o znamé piipady, na které se b&€Zné poukazuje jako na heterogenni a o kterych se ma za to, Ze
by mohly pomoci ,, k analyze pramenii [Misny] a k objasnént déjin tradice “. #

My budeme usilovat spiSe o kategorizaci a popis heterogennich pasazi pfi zdliraznéni
téch rysd, které je odlisuji od nami definované misSnaické formy. Zaroven se budeme vzdy
ptat, zda jsou piislusné pasaze skute€né inkongruentni. UkdZeme, Ze n¢kdy je jejich vyluénost

pouze zdanliva.

Material organizovan tematicky, avSak bez analytického momentu
Do této nejrozséhlejsi skupiny heterogenniho materidlu patii ty paséZe Misny, které jsou sice
organizovany tematicky, postradaji v8ak analyticky prvek. MuZeme je jinak oznacit jako
pasdze deskriptivni. Timto zpisobem postupuji dokonce celé dva traktity — Tamid a Midot.
Pro tuto kategorii materidlu je typické, Ze se ve vSech pifipadech jednd o témata
souvisejici s Chramem nebo s ritudly v Chrdmu provadénymi nebo alespoii s Chramem
souvisejicimi. Traktat Tamid popisuje okolnosti sluzby knézi v Chramu (pfedevSim detaily
provadéni celoobéti). Traktat Midot, nasledujici bezprostfedné za traktatem Tamid, obsahuje
popis Chramu jako takového. Vedle traktatd Tamid a Midot patii do stejné skupiny
i vyznamny tsek mJom (kapitoly 1-7 z celkovych osmi), usek mSuk 5:1-8, mPar 3:1-11.

* Neusner, J., Major Trends in Formative Judaism, s. 1.

# Stemberger, G., Talmud a midras, s. 161.
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Neusner sem fadi jesté mBik 3:2-6, mSek 3:1-4, mTaa 2:1-4, mSot 1:4-2:5, mRH 2:3-7,
mNeg 14:10 a mNaz 6:7-9.%

Pro deskriptivni pasaZe Misny je vedle chramovych témat typicka popisnd vyétovost,
postradajici mnemotechnické prvky, tak d&asté v analyticko-tematickych ¢astech Misny.
Otéazky nebo alternativni nazory v jejich pribéhu jsou zcela vyjimeéné.*’ Na druhou stranu je
to viak Casto pravé otazka, co uvadi deskriptivni fragment, objevi-li se v ramci analyticko-
tematické pasaZe (tak v mTaa 2:1 a mNeg 14:1). ProtoZe ani v jednom z obou pfipadi se jiZ
podobna otdzka v prab&hu deskriptivnich fragmenti neopakuje, je zfejmé, Ze otazka je zde
uvozenim, slouZicim k napojeni (jiZ existujiciho?) deskriptivniho fragmentu na (jiz
existujici?) strukturu analyticko-tematickou. Vazba deskriptivnich fragmentd mTaa 2:1-4
amNeg 10:14 se zda byt spie mechanickd a mohla by ukazovat na sekunddrni napojeni
deskriptivni pasdZe na zakladé tematické shody (v obou pfipadech je deskriptivni fragment
popisem ritudlu, jenZ je bezprostfedné predtim MiSnou diskutovan).

V ramci vy$e provedené analyzy mSuk 4:1-5:4 jsme vSak naopak vidéli, Ze rozsahly
deskriptivni fragment mSuk 5:1-5:8 je slozit¢ vevdzan do S§ir$i struktury textu a jeho
pritomnost se zda byt integralni souc¢dsti projektu celého useku.

Na zakladé deskriptivné-narativniho stylu a nepfitomnosti kontroverzi se Louis
Ginzberg®® pokusil vy&lenit traktat mTam a oznatil jej za ,, nejstarsi tanaitické dilo, které se
navzdory své misSnaické formé odlisuje od Misny Rabiho metodou a jazykem. “# yysledng

navrhuje datovat vznik mTam kratce po zni¢eni Chramu a udav4 i motivaci:

.Po zniceni Chrdmu byla pocitovina potieba mit kontinudlni popis
kaZdodennich ritudlii ne tolik za ucelem studia Chrdmové halachy (materidl byl
PFilis rozsdhly, nez aby mohl byt shrnut do kratké kompilace), ale spise aby bylo

umoznéno studentiim ziskat Zivy obraz toho, co se odehrdvalo kaidého dne

% Viz napt. Neusner, J., Neusner on Judaism, sv. 2, s. 165. Zatazeni posledniho uvedeného fragmentu
(mNaz 6:7-9) povaZujeme za neopodstatnéné. Je zfejmé, ze mNeg 6:7 je paralelni s mNeg 6:6. Stejné jako mNeg
6:6 i mNeg 6:7 je uvozena otdzkou a podobné i jeji téma je pojednano vyrazné analyticky. S&m Neusner ve svém
prekladu &leni mNeg 6:7 v souladu s jeji strukturou, takZe analyticky prvek je jasné zfetelny (viz mNeg 6:7 C-F
v Neusnerové prekladu). Stejné tak i mNeg 6:8 si zachovava analyticky prvek (viz mNeg 6:8 E-H v Neusnerové
piekladu). Pouze v mNeg 6:9 je analyticky prvek nepfitomen. Proto pouze mNeg 6:9 patfi do skupiny
deskriptivnich pasazi Misny.

47y traktitech mTam a mMid je otazka, jak ji zname z misnaického stylu, pouze v mTam 1:2 a v mMid
2:2. Naznak analytického momentu je v mTam 7:2, v mMid 2:2 a v mMid 3:1. Viz v3ak dale.

8 Ginzberg, L., Tamid, predeviim ss. 284-293.

* Ginzberg, L., Tamid, s. 284.



v Chrdamu. Nesmime zapominat, Ze generace, kterd Zila bezprostiedné po zniceni
Chrdamu, ocekdvala jeho obnoveni jesté za svého Zivota a znalost chrdmovych

zvyklosti tak méla prakticky smysl. “°

Ginzbergova teze se dockala Sirokého pfijeti. Piejal ji bez vyhrad i J. N. Epstein.”!
Neusner naopak v samostatné studii’® kritizuje Ginzbergovu studii z metodologického
hlediska a s jeho zavéry nesouhlasi. Pro nds je dileZité, Zze Neusner oproti Ginzbergovi
zdlraziuje, Ze znaky, pro které Ginzberg vy¢letiuje mTam, jsou ve skute¢nosti vlastni viem
deskriptivnim pasaZim Misny.”> Na druhou stranu se domnivame, Ze je tieba ponékud
preformulovat Neusnerovy zavéry tykajici se (sporych) atribuci v inkriminovanych paséazich.

Neusner totiZ spravné poukazuje na fakt, Ze jména Eli’ezer ben Ja‘akov>* a Aba Sa’ul,
Juda, Me’ir, Jose nebo Rabi jsou jednoznaéné¢ z obdobi USe, nebo dokonce pozdé€jsiho.
Kompozice inkriminovanych traktatd, jak je zname, nemlzZe byt tedy star$i neZ z obdobi Use,
tj. nékdy por. 140 n. 1.

Na druhou stranu Neusner ponékud podcetiuje kontext, ve kterém se atribuované
vyroky objevuji. Podivejme se podrobnéji na dva formalné analogické vyroky, pfipsané rabi

Eli’ezeru ben Ja’akovovi, a k nim piipojené odpovédi, vloZené do st Aba Saula:

NADVORi ZEN MELO DELKU STO TRICET PET A SIRKU STO TRICET PET AMOT.
A CTYRI SLUZEBNi MISTNOSTI BYLY NA CTYRECH ROZICH. [...] TA Na

SEVEROZAPADNIM ROHU: REKL RABI ELI'EZER BEN JA'AKOV: ZAPOMNEL

30 Ginzberg, L., Tamid, s. 293.

3t Epstein, J. N., Introductions to Tannaitic Literature (h), ss. 27-31.

32 Neusner, J., Dating a Mishnah-Tractate: The Case of Tamid, in: Wohlgelernter, Maurice (ed.),
History, Religion, and Spiritual Democracy. Essays in Honor of Joseph L. Blau, Columbia University Press
1980, ss. 97-113.

53 Neusner, J., Dating a Mishnah-Tractate, s. 107.

* V pojednévanych ptipadech se zcela jist€ jedna o pozd&jsiho ze dvou stejnojmennych uéencil.
Zatimco star$i z obou patfil snad k prvni generaci tanaiti, mlad3i byl Zdkem Akivovym, tedy z 2. pol. 2. st. Po
Bar Kochbové povstani se ziastnil shroméazdéni v Use. (Stemberger, G., Talmud a midras, ss. 95 a 105.) Aba
Sa‘ul patfil ke treti generaci tanaitl, aktivni mezi lety 130-160. (Stemberger, G., Talmud a midras, ss. 103
a 106.) Byla tak sou¢asnikem mladiiho Eli’ezera ben Ja'akova. K Eli'ezeru ben Ja'akovovi srov. zajimavou
diskuzi v bJom 16a. Z vyroku v mMid 2:5 je zde usuzovano na moZnost piipsat anonymni vyroky mMid (popf.

mTam) pravé tomuto udenci (viz Rasi k bKom 16a).
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JSEM, K CEMU BYLA POUZIVANA. ABA SA’UL RiKA: TAM UKLADALI VINO

A OLEJ. [...]”

SLUZEBNI MISTNOSTI NA JIZNi STRANE: SLUZEBNI MISTNOST ZE DREVA,
SLUZEBNI MISTNOST EXILU, SLUZEBNi MISTNOST Z TESANEHO KAMENE.
SLUZEBNi MISTNOST ZE DREVA: REKL RABI ELI'EZER BEN JA'AKOV:
ZAPOMNEL JSEM, K CEMU BYLA POUZIVANA. ABA SA'UL RiKA: BYLA TO
SLUZEBNI MISTNOST NEJVYSSIHO VELEKNEZE A NACHAZELA SE ZA OSTATNIMI

DVEMA SLUZEBNIMI MISTNOSTMI; JEJICH STRECHY BYLY STEJINE VYSOKE. [...]%

Z obou uryvkl jasné vystupuje atmosféra shody a kolektivniho rozpominani se.
Hovorici ucenci jako by vstupovali do probihajici recitace série anonymnich vyroki (stam
halachot). I v jinych pfipadech ma atribuovany materidl v deskriptivnich pasazich povahu
dodate¢nych glos.57 Navic material, ktery v rdmci deskriptivnich pasazi vykazuje analyticky

moment, je vZdy zarovei materidlem atribuovanym:

[...] MiMO CHRAM KOHANIM ZVEDAJi DLANE SVYCH RUKOU PRI ZEHNANI DO
VYSE RAMEN A V CHRAMU DO VYSE HLAVY. VYJIMKOU JE VELEKNEZ, KTERY
NEZVEDA SVE RUCE NAD UROVEN STITKU CIC, KTERY MA NA CELE. RABI
JEHUDA RIKA: DOKONCE I VELEKNEZ POZVEDA SVE RUCE NAD UROVEN
STITKU, NEBOT JE RECENO (LEV 9,22): AHARON POZVEDL SVE RUCE K LIDU

A POZEHNAL JIM.58

VSICHNI, KDO VCHAZEJi NA CHRAMOVOU HORU, VCHAZEJi ZPRAVA, JDOU
OKOLO A VYCHAZEJi NA LEVE STRANE. KROME TECH, KTERYM SE NECO ZLEHO
PRIHODILO. TAKOVY CLOVEK SE TOCIi SMEREM DOLEVA. OsLovi JEi: PROC

OBCHAZIS SMEREM DOLEVA? ON oppovi: PROTOZE JSEM POZUSTALY. UTESI JEX:

% MMid 2:5.

* MMid 5:4.

%7 Viz jesté vyrok pripsany Eli‘ezeru ben Ja'akovovi v mMid 2:6 O, ktery je vlastn& midragickym
vykladem ptedchozi halachy mMid 2:6 N, mezi niz a nasledujici mMid 2:6 P je interkalovén. Midra3, vloZeny
do ust Eli'ezera ben Ja'akova, se totiZ tyka eschatologickych udélosti spojenych s Vodni branou (viz popis
ritualu bejt ha-8o’eva v mSuk 4:9n). Je vyznamné, Ze tento materidl neni obsaZzen v mSuk, nalezneme jej viak
v uplnosti jako soudast tSuk 3:3.

* MTam 7:2.
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TEN, KTERY DLi Vv TOMTO DOME (TJ. BUH), NECHT TE UTESiI! REKNE-LI:
PROTOZE JSEM VYOBCOVAN!, oprovi Mu: TEN, KTERY DLi Vv TOMTO DOME, AT
ZAPUSOBI NA SRDCE TECH, KDO TE VYOBCOVALI, ABY TE NECHALI PRIJIT ZPET.
SLOVA RABI ME'IRA. REKL MU RABI JOSE: POSTAVIL JSI TO TAK, JAKO ZE S
TiM CLOVEKEM NALOZILI PROTIPRAVNE! SPISE TA opPOVED zNi: TEN, KTERY DLI
V TOMTO DOME, AT ZAPUSOBIi NA TVE SRDCE, ABYS BYL POSLUSEN SLOV

SVYCH BLIZNiCH, A ONI TE NECHAJI PRIJIT ZPET!>

[...] TAK ZUSTALA PLOCHA DVACET CTYRI NA DVACET CTYRI AMOT, MISTO

PRO HRANICI DREVA NA OLTARI. REKL RABI JOSE: PUVODNE v PRVNIM CHRAMU

BYLA PLOCHA SOKLU OLTARE DVACET OSM NA DVACET OSM AMOT. JINAK SLY
STENY NAHORU A USTUPOVALY SMEREM DOVNITR POPSANYM ZPUSOBEM,
TAKZE PLOCHA PRO HRANICI DREVA BYLA POUZE DVACET NA DVACET AMOT.
(2PAR 4,1) KDYZ SE EXULANTI NAVRATILI Z BABYLONU, ROZSiRILI OLTAR
0 CTYRI AMOT NA JIHU A O CTYRI AMOT NA ZAPADE, NA ZPUSOB PISMENE
GAMA, NEBOT JE RECENO (EZ 43,16): SRDCE OLTARE BUDE DVANACT AMOT
DELKY A DVANACT AMOT SIiRKY, CTVERCOVE. JE MOZNE, ZE BY BYL ROZMER
OLTARE JEN DVANACT NA DVANACT AMOT? PROTOZE JE VSAK RECENO (Ez
43,16): ,,DO CTYR CTVRTIN,* UCI NAS TO, ZE OD STREDU KAZDE STRANY MERI
DVANACT AMOT V OBOU SMERECH, TAKZE VYSLEDNA PLOCHA JE DVACET CTYRI NA
DVACET CTYRI AMOT. [...]60

Na zdkladé uvedenych indicii mlZeme postulovat hypotézu, Ze tematicky
organizované, av3ak analyticky moment postradajici pasdZe v nas$i Mi$n€ obsahuji material,
ktery ptedchazi ustaveni centra v USe. Na tuto skuteCnost poukazuje pfedevSim fakt, ze
analyticky moment, ktery se tu a tam v téchto pasdZich objevuje, se poji vyhradné
s atribuovanymi pasaZemi, které odkazuji na ucence z USe, pfedevS§im vSak se vztahuji
k deskriptivnimu materidlu coby metatext.

Nepfitomnost kontroverzi pak zfejmé souvisi s ,chramovym® zaméfenim
deskriptivnich pasaZi, na které upozoriioval jiZ Ginzberg. Jakkoli nelze pfijmout Ginzbergovo
umisténi traktath mTam a mMid tésn€ po r. 70, lze vaZzn€ uvaZovat o tom, Ze jejich

deskriptivni materidl byl zaznamenavan jiz od vzniku Javne, tedy od 90. let 1. st. Proti

% MMid 2:2.
% MMid 3:1.
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diivéjsimu vzniku svédei tematické rozvrZeni latky®' i neexistence institucionalizované
platformy uceneckych aktivit. Soutasné lze pfijmout Ginzbergem navrZenou motivaci zajmu
o chramova (popi. ritudlni) témata. VeSkeré dostupné doklady skute€né naznaduji, Ze udalosti
r. 70 nebyly Zidovskou spole¢nosti vniméany jako definitivni konec chramové bohosluzby.
Ocekavani a nadgje, které vzbudil mezi rabinskymi uéenci neusp&sny pokus o povstani za
cisate Trajana (asi 115-117)% i samotné povstani Bar Kochbovo, jsou dostate¢né znamé.
Skuteénym prelomem byla zfejmé porazka Bar Kochbova povstani. Pfipomefime jen,
Ze rabinské prameny na Bar Kochbovo povstani odkazuji jako na ,posledni valku*
(mnxit owom),% a citujme znamy vyrok z mTaa 4:6,% dokumentujici rabinskou percepci

historickych udalosti pfelomu 1. a 2. st. n. L.:

DEVATEHO AVU BYL VYNESEN ROZSUDEK, ZE NASI OTCOVE NEVEJDOU DO
EREC JISRA'EL, CHRAM BYL ZNICEN POPRVE I PODRUHE, BYL DOBYT BETAR A

JERUZALEM BYL PREORAN.

Pokud je tvaha o ofekavané restituci chramovych rituali a ptelomovém vyznamu
poraZzky Bar Kochbova povstani spravna, je celkem snadné pochopit vyluénost deskriptivniho
materidlu MiSny. Za jeho sebranim stoji snaha fixovat co nejrychleji momentalné
nepraktikované ritudly. Fixace se zaroveni provadéla s vidinou brzkého pievedeni
zaznamenanych ritudlt zpét do praxe. Proto nebylo nutné materidl zpracovavat analyticky
a sloZité jej strukturovat. Ze stejnych divodi nebylo nutné do chramového materidlu vnaset

mnemotechnické mechanizmy.®® Chramové zaméfeni nejspise ovlivnilo zplisob pozdgjsiho

8 viz Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, ss. 38—43.

620 povstani jsou jen velmi kusé informace. V rabinské literatufe se o ném hovofi jako o ,valce
s Quietem“ (viz mSot 9:14, bSot 49a). V tiscich nahrazuje Titus piivodni Kitos, tj. Quietus, jméno Trajdnova
generala, ktery povstani potladil. (Viz Ben Sason /ed./, A History of the Jewish People, s. 330. K emendaci viz:
Epstein, 1., Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud, Sota 49a, pozn. 29.).

% Viz mSot 9:14, bSot 49a.

% Viz agadu v bTaa 29a a RH 18b, kde je vyrok mTaa 4:6 atribuovan Marovi. Jina agada souvisejici
s pevnosti Betar viz Taa 31a a paralely.

S Neusner (Rabbinic Narrative, ss. 32—43) oznaduje ,chramovy“ materidl za pseudonarativ
a s poukazem na jeho monotematicky charakter jej spojuje se zplisobem, jakym hovoti o podobnych tématech
Téra. Nelze neZ souhlasit s tim, Ze deskriptivni pasize by nemély byt v rAmei Misny povaZovany za narativ (viz
dale). Na druhou stranu Neusnerova hypotéza o souvislosti ,.chramového“ materidlu s biblickymi popisy
(Neusner poukazuje napf. na Lev 16) je pfinejmen3im zjednoduSujici. Ramec deskriptivnich pasazi MiSny je

totiz jednoznaéng uren gramaticky pouZitim perfekta. Teprve uvnité takto do minulosti zasazeného popisu
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zpracovani materidlu po pordZce Bar Kochbova povstani a zaniku Javne. Kone¢na redakce
sice existujici material podrobuje na né&kterych mistech vécné revizi (viz vySe uvedené
ptiklady), zachovava viak jeho deskriptivni styl.®® Piitomnost deskriptivnich pasazi
s ,,chramovou* tematikou umozZnila nejspiSe ,,propaSovat® do Misny i deskriptivni pasaze
s jinou tematikou. Pfedstavuji vyraznou menSinu a nepisobi coby pevna soucast traktat (viz
mNeg 2:1-4 a mNeg 10:14). Tyto pasaZe se patrné do Mi3ny dostaly teprve poté, co jednotlivé
traktaty ziskaly jasnou podobu. Domnivdme se, Ze jejich pfijeti bylo umoZnéno jejich
stylovou podobnosti s jiz diive akceptovanym deskriptivnim materidlem chramového
charakteru.

Zobecnime-li zavéry naSeho zkoumani deskriptivnich pasazi Misny na cely dokument,
hovoii ve prospéch jedté¢ pozdé€jsiho prosazeni se analyticko-tematické metody, nezZ jaké
zastava napf. Halivni, ktery klade jeji vznik do obdobi Gamaliela II., tedy na samotny konec
1. st.57 Teprve potteba zajistit moznost neporuseného prenosu na dlouhé Gasové vzdalenosti si
vynucuje sloZitou strukturaci rozsahlych celkli materidlu a aplikaci mnemotechnickych
mechanizmi. Pravé v tomto kontextu je zapotiebi studovat i otdzku primarné oralniho
charakteru Misny. Spise neZ vahani, zda lze Ustni Téru zapisovat, je hlavnim diivodem usili
ucenci o zajisténi bezpeéného pienosu fixovaného materidlu Casem. Skute¢nost, Ze
koncipovali Misnu jakoZto text oralné tradovany, poukazuje na to, Ze vedle pfenosu
v pisemné formé, jehoZ nepfitomnost nebyla prokdzana, ptikladali jest& vétsi vyznam pienosu

pomoci tradentd — jakychsi ,,Zivych knihoven*.®

funguje pro Misnu typicky plurdl participia. Oproti tomu ve zmin&ném Lev 16 se jedna obsahové o ritudl, jenZ je
Bohem ptikazin Aronovi prostfednictvim MojZiSe, a popis je v souladu s tim sdélovan imperfektem. Podle
Neusnera oba typy texti spojuje to, Ze ,, poddvaji halachu prostiednictvim piibéhu" (Rabbinic Narrative, s. 36).
Domnivame se, Ze pfirovnani neni moZné vést dale nez ke konstatovani pfitomnosti shodného mechanizmu.
K jeho aplikaci viak daleko spife dospél kazdy z dokumentii zcela jinym zplisobem a na zdkladg své vlastni
logiky. SnaZi-li se Neusner podepfit své vysvétleni z obecné podstaty ritualu v judaismu (Rabbinic Narrative, ss.
42-43, s odvolanim na préci Ithamara Grunewalda Rituals and Ritual Theory in Ancient Israel, Brill, Leiden
2002), vyzadovalo by si toto propojeni podrobnou argumentaci.

% Viz viak zminéné Neusnerovy namitky proti vécné relevanci mMid (The Mishnah. The Religious
Perspective, ss. 24-25). K tomu pouze poznamenejme, Ze Neusner neni v této véci zcela konzistentni. Stejnou
namitku lze totiz vznést proti veskerym pasazim Misny (ale i Tosefty aj.) pojednavajicich o ritudlech. V pfipadé
popist ritudld oviem nelze jejich relevanci ovérit.

 Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, s. 43. Halivni argumentuje predevsim vyrokem bBer
25a: (Traktat) Edujot byl ucen toho dne (kdy byl raban Gamaliel dolasné zbaven patriarchatu).
(M"3wa o2 12 MY RIN)

% Pro zakladni orientaci v problematice zapisovani Ustni Téry viz Stemberger, G., Talmud a midras, ss.

53-68.
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Material organizovan analyticky, avSak ne tematicky

Do této kategorie fadime segmenty Misny sestavajici ze sérii vyrokl konstruovanych podle
stejného formaélniho schématu, avSak tematicky variabilnich. Zékladnim problémem, ktery
tento typ materidlu stavi pfed moderni vyzkum, je souCasny vyskyt osamocenych halachot,
konstruovanych podle identickych schémat. Jednd se o jakési bazilni formy halachot
— vyrokti, jeZ byly pouze v ojedinélych pfipadech aglutinovany? Nebo jde naopak o
pozistatky alternativnich sbirek, jejichz segmenty byly v nékterych piipadech rozbity a
jednotlivé jejich elementy vkomponovany do na$i Misny a vzacné série jsou reziduem,
prokazujicim existenci alternativn€ organizovanych sbirek? Déle piina§ime piehled

nejvyznamnéjsich formalnich schémat.

1. Formalni schéma:
Tam, kde jsou zvykli vykonavat ritual [zpisobem] X, = ¢inime [coby hosté] X.

Tam, kde nejsou zvykli vykonavat ritudl [zplisobem] X, = necinime [coby hosté] X.

1w opn + inf. constr. slovesa X = pl. m. part. slovesa X

R0 wmw mpn + inf. constr. slovesa X = PR + pl. m. part. slovesa X

Vyskyt: mPes 4:3-5
Ptiklad: mPes 4:4 C-D

TAM, KDE JSOU ZVYKLi ROZSVECET SVETLO V PREDVECER JOM KIPUR,
ROZSVECIME. TAM, KDE NEJSOU ZVYKLI ROZSVECET SVETLO V PREDVECER

JOM KIPUR, NEROZSVECIME.
PR P2 Row umw opn PpohTa omedi o CHUPa i NR PRIt umw opn
TP

2. Formalni schéma:
Mezi X a Y neni jiny rozdil nez...

8 _XRY-H Xpa PR

Vyskyt: mMeg 1:4 B-11 A
Piiklad: mMeg 1:5 A

% Cti odprava.
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MEZI SVATKEM A SABATEM NENI JINY HALACHICKY ROZDIL NEZ OHLEDNE

PRIPRAVY JIDLA.
72%2 w1 POW KPR nawh 2w ov 172 PR

3. Formalni schéma:
Coje +pro A, je - pro B. Co je + pro B, je - pro A.
0 A=1 9on/Rnv/27nn < B2 wa/Mmu/mun B2 00/Rnu/27m € A=3 w0/ o/

Vyskyt: mChul 1:5-7
Ptiklad: Chul 1:6 A-D

Co JE ZPUSOBILE VE VZTAHU K ZABITi CERVENE KRAVY, JE NEZPUSOBILE VE
VZTAHU K JALOVICI, JEJiZ KRK JE PRERAZEN V PRIPADE NALEZU ZAVRAZDENEHO, JEHOZ
VRAH JE NEZNAMY. CO JE ZPUSOBILE VE VZTAHU K zABITI JALOVICE, JE
NEZPUSOBILE VE VZTAHU K ZzABITi CERVENE KRAVY. CO JE ZPUSOBILE VE
VZTAHU KE KOHANIM, JE NEZPUSOBILE VE VZTAHU K LEVIIM. CO JE

ZPUSOBILE VE VZTAHU K LEVIIM, JE NEZPUSOBILE VE VZTAHU KE KOHANIM.

508 072 WD 012 0D 00302 WD 1192 0D RIY2 WD RIYa Mo 193 WD
)ty il

Material organizovan v zavislosti na versi Pisma
Casto se upozorituje na nékolik piipadd, v nichZ se zd4, Ze minaicky text neni oganizovén
analyticko-tematicky, ale Ze jednotlivd odvozeni jsou fazena v zavislosti na posloupnosti
biblickych ver§i.”! Jedna se o mBM 2:10, mJev 8:3, mMS 5:10 a mMak 2. Provedeme
analyzu té€chto pasazi a ur¢ime, do jaké miry je uvedené tvrzeni opravnéné.

V mBM 2:10 Misna postupuje ve tiech po sob& nasledujicich momentech jako
halachicky midra§. Jednotliva rozhodnuti jsou podeptena useky biblického verSe (Ex 23,5),
jehoz citace jsou vzdy uvozeny formuli =mRiw (nebot’ bylo fefeno...). Zdlrazn€me, ze

vyjimeénost mBM 2:10 spoéiva ptedevim v tom, Ze Ze tento zplsob midraSického podepfeni

™ Cti odprava.

™ Viz napt. Stemberger, Talmud a midras, s. 160.
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je zde aplikovan opakované. Osamocené piipady motivace halachy biblickym verSem za
soutasného pouziti formule "MX1w nejsou vzacné. Vyznamna je i skutenost, Ze tf zde

pfitomn4 odvozeni se vztahuji k témuz biblickému versi:"?

NASEL-LI CLOVEK OSLA VOLNE VE STAJI: NENI POVINEN ZAJISTIT JEHO NAVRACENI
MAITELI. NA VEREJNEM PROSTRANSTVi: JE POVINEN. A BYL-LI OSEL NA
HRBITOVE: JE-LI NALEZCEM NAZIR NEBO KOHEN, RITUALNE SE KVULI OSLU
NEZNECISTI. JE-LI KOHEN NEBO NAZIR A VLASTNI OTEC BY MU REKL: ZNECISTI SE!;
NENI-LI KOHEN ANI NAZIR A VLASTNI OTEC BY MU REKL: NEVRACEJ 0sLA!: NEPOSLECHNE
JEJ. JE-LI TREBA NA OSLA OPAKOVANE NALOZIT NAKLAD A ZASE HO Z NEJ SLOZIT:
CLOVEK JE POVINEN VLASTNIKOVI POMOCI TREBAS CTYRIKRAT I PETKRAT, NEBOT JE
RECENO (EX 23,5): ,,OPAKOVANOU POMOCI MU POMUZES.“ SEL-LI VSAK
VLASTNIK OSLA A SEDL SI SE SLOVY: VZDYT NA TOBE JE POVINNOST MI POMOCI,
TAK BUD TAK LASKAV A VYLOZ HO!, TEN CLOVEK JE Z POVINNOSTI VYVAZAN, NEBOT
JE RECENO (EX 23,5): ,,SPOLU S NiM (TI. S VLASTNIKEM).* POKUD JE VSAK
VLASTNIK STARY NEBO NEMOCNY: CLOVEK JE POVINEN OSLA VYLOZIT NEBO
NALOZIT | BEZ JEHO ASISTENCE. JE PRIKAZANO V TORE 0sLA ZBAVIT NAKLADU
| ZADARMO, ALE NIKOLI JEJ ZDARMA NALOZIT. RABI SIM'ON RiKA: DOKONCE
NALOZIT! RABI JOSE HA-GLILI RiKA: BYL-LI OSEL NALOZEN PRES MiRU,
NEVZNIKA CLOVEKU VUCI MAJITELI OSLA ZAVAZEK OSLA VYLOZIT, NEBOT JE
RECENO (EX 23,5): ,,OSEL KLECICIi POD NAKLADEM,* TO ZNAMENA POD

NAKLADEM, KTERY MUZE USTAT.

Ptipad mJev 8:3 je odlidny. I kdyZ i zde se na prvni pohled zda, Ze organizaCnim
principem je na zpisob halachického midrae vazba konkrétni halachy na biblicky vers,
domniviame se, Ze skuteénym organizanim principem je asociace, tedy mechanizmus
poukazujici spiSe k babylonské gemate.

Misna Jev 8:2 totiZ kongi odvozenim z Deut 23,2: ,,Ten, kdo ma rozdrcena varlata
nebo ufiznuty pyj, nevstoupi do Hospodinovy obce.“ Tim je uzavieno téma pro traktat
relevantni, totiZ jaké kategorie manZelii — kohanim zabratiuji Zen€ pojist z obéti obili. Misna

Jev 8:3 pocina takto:

™ Cely vers Ex 23,5 zni: ,,Uvidi§ tfebas osla, patticiho tvému nepfiteli, jak kle¢i pod svym nékladem.
Vyhnes se snad tomu, abys mu pomohl? Rozhodné& se k nému pfipoji§ a pomiizes!“ Viz také Rasi ad loc. a bBM

32a. (day Jryp Ty 2 Jrya NPT IXER DOA PIN RIY WD ARINTD)
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»AMONEC A MO’ABEC* (DEUT 23,4): JE JIM ZAKAZANO VSTOUPIT DO

HOSPODINOVY OBCE A JE JIM TO ZAKAZANO NAVEKY.

Je pravdépodobné, Ze midra$§ mlev 8:3 je vnesen asociaci na zaklad& pritomnosti
formulace ,,nevstoupi do Hospodinovy obce* (i3t »ipa[...] X27X%) v obou versich Deut 23,2
a 23,4. Domnivame se, Ze tento fragment je pfitomen v Uplnosti v Sifre, Tece, § 39, kde je
citovana pravé i uvedena formulace.” Nagi hypotézu podporuje i skuteénost, Ze midras jak
v Sifre, tak v na$i mi$né (mJev 8:3) obsahuje dodatek tykajici se bastarda (7rman). Hlavni
vyklad tématu bastard — vstup do Hospodinovy obce — provadi Sifre na misté odpovidajicim
sekvenci biblickych verst, a tedy i logice halachického midrage, v § 38.7 Oproti tomu Misna
vlastni téma bastarda (Deut 23,3 / Sifre Tece § 38) ignoruje, a posloupnost biblickych versa
tak patrné neni rozhodujicim faktorem pro zafazeni fragmentu. Organizaénim principem je
asociace.

V mMS 5:10 A je specifikovano provedeni ,,vytétovani® viech desatkt producentem
ve ¢tvrtém a sedmém roce sedmiletého cyklu k prvnimu dni Pesachu, poZadované v mMS
10:6 A Tato povinnost je zavrSena pronesenim deklarace potvrzujici odvedeni vSech
povinnych davek. Deklarace sestava podle mMS 5:10 z recitace ver§a Deut 26,13-15. Migna
se ale nespokojuje pouhou indikaci pfislu§ného useku Deuteronomia a nezilistdvd ani u
pouhého plného znéni prislusného textu. V. mMS 5:10-14 je mezi jednotlivé segmenty versii
Deut 26,13-15 interkalovan jejich vyklad. MiSna zde tak postupuje nemisnaickym zptsobem,
ktery vold po srovnani s halachickym midrasem.

Na prvni pohled mizeme konstatovat formalni shodu ve dvou ohledech: (1) material
halachické povahy je zde podan v pevné a zavislé vazb& na konkrétni vyraz biblického ver3e,
ktery je explicitné zminén, a (2) tento halachicky material je fazen v souladu s pofadim verSi

v daném useku.

7 Sifre, Tece, § 39: ,,Nevstoupi aménec ani Mo abec do obce Hospodinovy* (Deut 23,4): Ver§ hovofi
o jedincich muZského pohlavi, nikoli o Zenach. O Amonci, nikoli o0 Amonce. O Mo dbci, nikoli o Mo abce.
Slova rabi Jehudy.

™ Posloupnost je pak nasledujici: § 37 — Deut 23,2: muz s rozdrcenymi varlaty; § 38 — Deut 23,3:
bastard; § 39 — Deut 23,4: Amonec a Mo “ébec.

™ Nekteré verze &tou v mMS 5:6 A ,B&hem odpoledne posledniho dne Pesachu...“, nebo naopak
v mMS 5:10 A ,,Béhem odpoledne prvniho dne Pesachu* (viz napt. Tosafot Jom Tov). Cteni mMS 5:6 je jasné
— v posledni den Pesachu jiz musely byt zbytky ma’aserot ddvno odstranény (Neusnerv pieklad se zde drzi

pravé chybné verze). K mMS 5:10 viz Bertinoro ad loc.
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Soutasné je zde vSak zasadni rozdil. Misnaicky diskurz se az Gporné drzi tématu
odvedeni desatkid. Sekvence biblickych ver$ti zde neni kanavou, do niZ jsou vplétany
tematicky variabilni odvozeni. Je tomu pravé naopak: Misna ve skute¢nosti podrobuje tyto
verSe analyze nikoli coby text biblicky, ale coby text liturgicky. MiSnaicky materidl,
interkalovany mezi segmenty biblickych versi, je cele podfizen jediné otizce, ktera si analyzu
vynucuje: jaky je halachicky dosah téchto ver$d, jsou-li proneseny jako deklarace splnéni
povinnosti odvodi?

MisSna se tak midraSickému Zanru poddava a soucasné mu unikd. P¥ijima jeho vné&jsi
strukturu a mechanizmy, zaroveii se vSak nevzdivd autonomie mysleni, jeZ je pro ni
nepostradatelna. Stadi, pohlédneme-li na mMS 5:10 J-K, aby bylo jasné, Ze asimilace

k midraSickému Zanru je pouhym pievlekem:

»CIZINCI, SIROTKOVI A VDOVE...“ (DEUT 26,13): TO JE DESATEK PRO CHUDE
(MA'ASER ONI), UMOZNENi PABERKOVAT, UMYSLNE ZAPOMINANI SNOPU
A ZANECHANi TOHO, CO ROSTE NA OKRAJI POLE. PRESTOZE SPLNENI TECHTO PRIKAZU

NEPODMINUJE PRONESENI TOHOTO VYZNANI.

Ackoli je na jisté urovni diskurzu aplikovan mechanizmus midra§e — vyraziim
biblického verSe je prifazena konkrétni halachicka népln, vystup je zcela apodikticky, a tedy
v intencich mignaického Zanru. Z celé sekvence mMS 5:10 C — 5:13 je ziejmé, Ze jejim cilem
je stanoveni podminek, které je bezpodmineéné nutné naplnit, aby deklarace-vyznani mohla
byt bez nebezpedi pronesena. Rozhodujici pro hodnoceni tohoto segmentu je zpiisob, jakym
jsou pravé tyto podminky odvozeny. Je-li to zplisob autonomni, na zkoumaném biblickém
textu nezavisly, a tedy apodikticky, je oznafeni tohoto segmentu MiSny jako Cisté
midraSického pfinejmendim problematické. SkuteCnosti zlistava, Ze jakkoli se mechanizmy
aplikované Mis$nou nedostavaji v posledku do konfliktu se zdkladnimi koncepty Misny, jimiZ
jsou analyticko-tematicka organizace a apodiktické stanovovani halachot, pravé analyticky
moment se pfinejmensim na jedné své trovni pfibliZuje postupu halachického midraSe a to

ve # , . ‘Y . . w1 7
¢ini tento segment v ramci Mi$ny ojedinélym. 6

" Toto hodnoceni je platné pro cely segment mMS 5:10 C-5:13. Jiz vySe jsme upozornili na explicitng
midragicky postup aplikovany v mMS 5:14 A (zavisly na mMS 5:13G, srov. ale, co nésleduje!). P¥imé ndvaznost
midragického mista na ,kompromisni“ segment je bezesporu zajimava. V kontextu rozboru celého dryvku
vystupuje na povrch predevsim kontrast mezi skutecn& midragickym postupem (zavislost je vyjadfena explicitné:

,,odtud odvodili...“ Anr 189/) a rozsdhlym tsekem, u néhoZ 1ze spise hovofit o vngjsi podobnosti.
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Poslednim piipadem je druhd kapitola traktatu Makot. Casto se poukazuje na to, Ze
téma této kapitoly (neimysini vrahové a utoéiStna mésta) nesouvisi s kategorii Makot
(Vyprask) a Ze snad mMak 2 byla do traktatu v¢lenéna na zakladé blizkosti biblickych versi
relevantnich pro témata mMak 1 a 2.”” UkéZeme, e ve skutetnosti leZi problém mMak zcela
jinde. K uspokojivému feSeni otazky, kterou vyvolava mMak 2, musime v prvni fadé rozsifit
pohled na celou kategorii Makot. Rekneme-li totiZ, mMak 2 nesouvisi s tematickou kategorii
Makot — tresty vypraskem, plati totéZ i o mMak 1, kterd hovoti o naklddani s falesnym
svédkem (viz déle). Klicem je bezesporu mMak 3. Otevird se v mMak 3:1 zpiisobem pro

Misnu nejtypi¢té)Sim, napliiujicim dokonale ideal mi$naického Zanru:

NASLEDUJICI KATEGORIE PROVINILCU JSOU POTRESTANY VYPRASKEM: KDO MEL
SEXUALNI STYK SE SVOU SESTROU, SE SESTROU SVEHO OTCE, SE SESTROU SVE
MATKY, SE SESTROU SVE MANZELKY, S MANZELKOU SVEHO BRATRA NEBO

S MANZELKOU BRATRA SVEHO OTCE. [...]

Zdiraznéme, co je zde vyznamné: (1) obsah kategorie je hned na Gvod definovan,
(2) po¢ina vyctem, ktery je (3) strukturovan hierarchicky (zde sestupné). Vratme se nyni ke
kapitole prvni. Pfi jejim podrobnéj$im studiu objevime zaraZejici skute€nost, souvisejici pravé
se vztahem této kapitoly k biblickému textu. Deut 19,19 totiZ jasné stanovuje kli¢ k zachazeni
s fale§nym sv&dkem: ,,U¢inite mu, jak cht€l nastrojit na svého bratra® a dodava v Deut 19,21
notoricky znamé ,,Nepfimhouti§ nad nim o¢i! Zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub, ruka za
ruku, noha za nohu!“,

Pozadavek biblického prava je v otdzce potrestani falesného svédka zcela jasny.
Svédek ma byt potrestan stejnym trestem, jaky by byl vynesen za vznesené obvin€ni. Musime
se proto ptat, pro¢ mMak 1 tento koncept nejen reinterpretuje v piipadech, kdy jeho doslovna
aplikace znamena absurditu (viz mMak 1:1 A-C), ale vyslovné s nim polemizuje i tehdy, kdy

se jeho aplikace zd4 legitimni (mMak 1:1 E-G):

POKUD O NEKOM FALESNE VYPOVEDELI: DOSVEDCUJEME O JISTEM MUZI, ZE MUSI
ODEJIT DO VYHNANSTVi: NERIKAME: AT JE ONEN POSLAN DO VYHNANSTVi

NAMISTO NEJ. ALE DOSTANE VYPRASK CTYRICETI RAN.

77 Viz Stemberger, G., Talmud a midras, s. 160. Deut 19,16-21 pojednéva o nakladani s faleSnym
svédkem (mMak 1) a skoro bezprostiedné pfedchazejici Deut 19,1-13 obsahuje ptikaz oddé€lit tzv. {itogistna

mésta a stanovuje parametry, na jejich zdkladg je zabiti kvalifikovano jako netiimyslné (mMak 2).
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Dale jsou probirany nejriznéjsi pfipady fale$nych svédectvi, ¢asto v&etn& piikladi
konkrétnich vyrokt. Tresty jsou riizné — vyprask (tak jako v citované mMak 1:1), vyprask
doplnény pokutou (napf. mMak 1:2), nebo také trest smrti (mMak 1:4). Rozsahla &ast je
vénovana riznym detailim s faleSnym svédectvim souvisejicim. Je ziejmé, Ze vyprask neni
rozhodné v centru zajmu mMak 1.

Pokud by ziistalo jen u toho, nepfedstavovala by mMak 1 zasadni problém. Tak jako
v jinych pfipadech bychom pouze museli pfekvalifikovat vztah nazvu kategorie k jeji naplni.
Vzdyt vedle pfipadl, kdy ndzev kategorie pfimo odpovida pFedpokiddanému obsahu,
nalezneme i pfipady mnohem komplikovanéjsi (traktat Berachot — PoZehnéni zdaleka neni
pouze o poZehnénich, jimiz se vlastng zabyvaji pouze kap. 6-9)."

Chceme-li postoupit v feSeni problému kompozice mMak, musime se znovu vratit
k mMak 3. Tieti kapitola traktatu Makot totiz kategorii Makot sama o sobé zcela napliiuje
acini tak navic zplGsobem, na ktery jsme u Misny zvykli. Tim je vylouteno, abychom
inkongruenci ndzev — obsah u mMak fe$ili redefinici kategorie Makot jako takové. Nejsme-li
zéroven schopni ukdzat na jedinou souvislost mMak 1 s mMak 3, musime pro tento okamzik
uzaviit nasledovné: tfi existujici kapitoly mMak nevykazuji vzajemnou koherenci. Tieti
kapitola traktatu odpovida celé kategorii, zatimco ostatni dvé s ni ani s kategorii Makot
nesouviseji.

Nyni znovu poloZzme otazku, ktera rozbor mi$naického traktatu Makot vyvolala. Byl
materidl, ktery tvoii mMak 2, vloZen za mMak 1 na zakladé blizkosti relevantnich biblickych
ver§i?

Na pozadi provedené analyzy se domnivame, Ze daleko spiSe stoji za napojenim obou
kapitol analogicka formulace pfislusnych versi. Co je vSak dulezit&jsi, nic z toho nevysvétluje

pfitomnost takto vytvofeného komplexu pfed mMak 3 v kategorii mMak. Snad pfedstavovala

7 K explicitng polemickému charakteru mMak 1 vzhledem k biblickému pravu poznamenejme, Ze
nezhistal komentatory Misny nepoviimnut. Ovadja Bertinoro (ad mMak 1:1) postupuje interpretaci ivodniho
vyroku mMak 1:1: NA ZAKLADE CEHO JSOU SVEDCI KVALIFIKOVANI JAKOZTO FALESNi?: Takto tomu
rozumé&j: Ti svédci, ktefi svéd&ili fale$né a neaplikujeme na né€ zikon o faleSném obvinéni, tzn., Ze na né
neaplikujeme ,uéinite mu, jak chtél nastrojit na svého bratra“ (Deut 19,19): Jak naloZime s takovymi

svédky? Bertinoro tudiZ navrhuje chdpat mMak 1 jako seznam vyjimek z biblického principu.
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ptvodné kazda z téchto kapitol samostatny traktat (nebo jeho zarodek ¢&i &ast) a pro svij

podobné€ maly rozsah byly mechanicky spojeny v kategorii Makot.”

Exkurz: MiSna a halachicky midras
Jiz nékolikrat jsme srovnavali Misnu s halachickym midrasem. PoloZzme nyni vedle sebe
souvisejici mista miSnaického traktitu Suka a halachickych midragd a pokusme se popsat

jejich vzéjemné vztahy.

1. Sifre Deut, Par$a Roe, Piska 87 k Deut 16,13*
»Udelas si.“

A Aby se vyloudila stard suka.

B Odtud odvodi§ (mSuk 1:4): NECHAL-LI NAD SUKOU VINOUT REVU NEBO
DYNOVITOU ROSTLINU NEBO BRECTAN A NAD NIMI ROZPROSTREL SCHACH:
SUKA JE NEZPUSOBILA.

C Rabi Eli'ezer fika: Stejné jako ¢lovék nesplni povinnost na prvni den svétku
lulavem svého bliZzniho, tak nesplni ¢lovék povinnost na prvni den svéatku sukou

svého blizniho, jak je feéeno (Se-ne‘emar) (Deut 16,13): ,Svatek sukot si

udini§.“

D A ostatni u€enci fikaji: Lulavem svého bliZzniho nesplni, nebot je feceno (Lev

23,40): ,,Vezmete si prvniho dne plod stromu krasny (tj. etrog), vétve datlové

palmy (1. lulav), vétévku spleteného stromu (tj. hadas) a vétve od potoka (.

arava)“ — tzn. kazdy své. Ale ¢lovek spini povinnost sukou svého blizniho, nebot’

je feceno (Lev 23,42): ,, Kazdy ob¢an v Jisra'eli — budou sedét v sukéch® — tzn.

cely Jisra'el bude sedét v jedné suce.

Uryvek ze Sifre souvisi s tfemi mi$naickymi halachot:

mSuk 1:1 STARA SUKA: SAMAITE JI PROHLASUJIi ZA NEZPUSOBILOU, HILELITE JI
PROHLASUJIi ZA VHODNOU,
mSuk 1:4 NECHAL-LI NAD SUKOU VINOUT REVU NEBO DYNOVITOU ROSTLINU NEBO

BRECTAN A NAD NIMI ROZPROSTREL SCHACH: JE NEZPUSOBILA.

™ Zfejme pravé vnitini inkoherence traktatu mMakot stoji za skute¢nosti, Ze v mss Parma i Kaufmann
je mMak spojen s pfedchazejicim mSanh. Toto spojeni se zd4 stejn€ vn&jskové jako napojeni mMak 2 za mMak
1. V zavéru posledni midny mSan (11:6) se totiZ hovoi{ o tom, kdo fale$né& své€d¢i proti deefi kohena.

80 pouzité &lenéni je nase.
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mSuk 3:1 KRADENY NEBO SUCHY LULAV: JE NEZPUSOBILY...

Zaénéme nejjednodussim ptipadem B. Zde halachicky midra§ uvadi doslova halachu,
kterou zname z Misny (mSuk 1:4) a spojuje ji s biblickym verSem. Halachicky midra$ se
vtomto a mnoha podobnych piipadech zda citovat MiSnu a nabizet tak alternativu
k apodiktickému stylu MiSny. Zdiraznéme uvozovaci formuli ,odtud odvodis..“
(... R anR Ron), ktera jako by obsahovala skryty polemicky osten namifeny proti Midné.

V piipad€ A je vztah mezi MiSnou a Sifre zajimavéj$i. Na strané midrase se opakuje
nam jiZ zndma situace. Je zde na biblicky text napojena halacha, ktera je jim motivovana. Pfi
srovnani s MiSnou (mSuk 3:1) v8ak zjiSt'ujeme, Ze ta namisto jednozna¢né halachy eviduje
alternativni nazory Samaitd a hilelitd. K tomuto mistu bohuZel neexistuje dostatek materidlu,
abychom mohli dospét k jasnym zavérim. V halachickych midrasich se jedna o jediné misto
zabyvajici se problémem staré suky. V Tosefté se téma neobjevuje vibec. Nasledny vyvoj
halachy vychazi z krat3i diskuze problému v bSuk 9a, ktera je vyvolana mSuk, a koriguje ji
v praxi prostfednictvim vyroku Jerusalmi (jSuk 2b, halacha 2).%' Zda se, Ze Sifre se na tomto
misté s diskurzem Misny (a nasledné tradice) zcela miji.®*

Nejzajimavéjsi je bezpochyby posledni uvedena &ést Sifre (C-D). V prvni &asti (C)
nalézame vyrok rabi Eli’ezera ohledné kradené suky. Téma ,kradena suka® se vSak v Misné
vibec neobjevuje. V. mSuk 3:1, 3:2, 3:3 a 3:5 jsou nanejvySe systematickym zpisobem
oznaceny za nezpusobilé viechny ,,Etyfi druhy®, jsou-li ,.kradené nebo suché“. Nahlédneme-li
do Tosefty, situace je pon¢kud odli$na. V tSuk 1:4 najdeme vyrok deklarujici kradenou suku
za nezpusobilou. Jedna se o vyrok nemotivovany a anonymni. Naopak Tosefta nezmifiuje nic
o stavu kradenych soucasti lulavu, kdyZz v tSuk 2:9 prohlaSuje za nezpisobilé jeho suché
komponenty. Cely usek C-D v$ak nalézame slovo do slova coby barajtu (uvedeno vyrazem
x1n) v Bavli (bSuk 27b). Cely problém je navic o néco pozdé&ji detailn€ rozebiran
z halachického hlediska (bSuk 31a).*® V tomto p¥ipad® ani Misna, ani Tosefta nesdili materil
s halachickym midrasem (Tosefta sdili pouze t¢éma). Teprve na Grovni Bavli se materidl, ktery

zname z halachického midraSe, objevuje coby extrakanonicka tanaitskd latka.

81K tomu viz Tosafot k bSuk 9a a Sulchan aruch OCh § 636:1.

 Domnivdme se, Ze by bylo pfili§ nasilné interpretovat toto misto tak, Ze Sifre stanovuje halachu
polemicky vi&i Mi§n&. Materidl Misny a Sifre vykazuje pouze jedinou souvislost: vyjadfuje se ke stejnému
halachickému problému (validita ,,staré” suky). Neni v3ak ani jediny textovy divod domnivat se, Ze se Sifre
vyjadtuje k miSnaickému nazoru na dany problém.

% Tato diskuze se tyka jiz odvozené otazky — jak definovat kradenou suku — a v kondenzované podobé

jinalezneme i v Jeru$almi (jSuk 12a-b).
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2. Mechilta Parsat Bo, Piska 11 k Ex 12,223

A ,Vezmete si® (u-lkachtem) svazek (aguda) yzopu.“ Odtud muzes odvodit, Ze

v3ude, kde Téra hovoii o ,,uchopeni (Ikicha), neni to neZ ve svazku (aguda). Ve
vech piipadech se totiz v Tofe hovofi o prostém uchopeni bez specifikace
(stam). Tento ver§ pak specifikuje jedno [z uchopeni], Ze neni neZ ,;svazkem

449
1

yzopu“. Proto mohu specifikovat i viechna ostatni ,,uchopeni* v Téfe, Ze nejsou
nez ve svazcich.
B »YZOp.“ A ne yzop fecky a ne yzop fimsky a ne yzop namodraly a ne yzop

poustni a také ne zadny yzop majici pfidomek.

Prvni usek Mechilty je charakteristicky aplikaci hermeneutické metody,*® coz je
postup mi$naickému stylu cizi (viz niZe Sifra Emor 16 A). V druhém useku se halachicky
midra$ naopak chova spiSe jako Misna. Po formalni strdnce miiZeme fici, Ze zde dostdvame
apodikticky pravni vyrok, ktery je navic po zpisobu Misny podan formou vyctu. V Zadném

vvvvv

vyrok navésen, nijak nemotivuje obsah (pro srovnani viz vySe uryvek Sifre A a B).

3. Sifra Emor 16:1-9
A ~Vezmete si (u-lkachtem).“ (Lev 23,40) Rabi Jehuda fika: Hovoii se zde

ouchopeni (lkicha) a hovoii se tam (Ex 12,23 — u-lkachtem agudat...)
o uchopeni. Stejné jako v pfipadé uchopeni, o némzZ se hovoii tam, se jedna
o svazek, tak i tady se jedna o svazek. A ostatni uéenci fikaji: I kdyZ lulav neni
svézany, je zpusobily pro vykonani micvy uchopeni lulavu.

B .Vezmete si kazdy z vas.” (Lev 23,40 ) Vezmete si — ze svého a ne lulav kradeny.

Odtud odvodili (Suka 3:13): CLOVEK NESPLNi SVOU POVINNOST O PRVNiM DNI

SVATKU LULAVEM NEKOHO JINEHO. OvSem chce-li, d4 ho svému bliznimu

8 Uryvek je z prvniho oddilu Mechilty, ktery se zda byt (spolu se sedmym) v pevném vztahu k Mign&
a Toseft® (Stemberger, G., Talmud a midras, s. 310, s odvolanim na E. Z. Melameda a jeho Introduction to
Talmudic Literature (h), Jeruzalém 1973, ss. 181-188 a 249-253.)

8 Mechilta &te v Givodu ver$e Ex 12,22 no% onnp, zatimco ve standardnich edicich 0% chybi. BHS
toto variantni &teni uvadi s odkazem na zlomek z Genizy.

% Jedna se o hermeneutickou metodu vychazejici z Hilelova pravidla & 5 ,,obecné a jedinetné..
(v 99D), zfejm& v rozvinuti kanonu rabi Jisma'ele & 8 ,obecné, které potfebuje jedinedné“

(L8 T8 R 99om). Viz jests vyklad hermeneutickych pravidel rabi Ji¥ma’ele v Siffe (Sifra, pfed Va-jikra).
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darem a ten zase dal$imu, i kdyby jich bylo sto. Precedens: Raban Gamali‘el
a star$i cestovali lodi a nemél lulav neZ raban Gamali‘el. I v&noval ho raban
Gamali’el darem rabi JehoSuovi a rabi JehoSua rabi El'azarovi ben Azarjovi a
rabi El’azar ben Azarja rabi Akivovi. A vSichni splnili svou povinnost.

»Prvniho dne® (Lev 23,40) — a ne v noci. ,,Prvniho dne“ — i kdyby to byl Sabat.
,»Prvniho dne“ — neodsouvame Sabat neZ pouze na prvni den svatku.

»Plod stromu® (Lev 23,40; doslova ,,plod dfeva“). Druh, u néhoz se chut’ dieva
podoba chuti jeho plodu — a to je etrog. Ben Azaj Fika: Nedti hadar, (Lev 23,40) ale
»ha-dar” (ktery dlf) — plod, ktery dli na strom& do nasledujiciho roku (tj.
neopada).

»Vétve (kapot, psano defective no2) datlové palmy“ (Lev 23,40). Rabi Tarfon

fika: To znamena staZzeny (MB3). Pokud se listy rozestupuji, musi je stdhnout k sobé

(=ne).

»VEtévka spleten¢ho stromu.“ (Lev 23,40) Vétévka stromu, kterd se podoba
pletenému provazu. To je hadas. ,,Vétve potoéni“ — to by znamenalo, Ze jen jsou-
li od potoka! A jsou-li z pfirozené zavlaZovaného pole nebo z hor — odkud vime

z Tory ze jsou povolené? Ver$ fika: ,,vétve (v pl., pro zahrnuti ostatnich typt) od

potoka.” Aba Sa‘ul fka: , vétve potoéni® — to znamena dve¢ vétve. VEétev aravy
v lulavu a vétev aravy pro ritudl v Chramu.

Rabi JiSma'el fika: ,Plod stromu krisny“ - jeden. ,Vé&tve datlové palmy*

— jedna. ,,Vétev pleteného stromu“ — t#i. ,Vétve potoéni aravy* — dvé. A

DOKONCE POKUD JSOU DVA HADASY S ODSEKNUTOU SPICI A JEDEN, JEHOZ
VRCHOLEK NENi USEKNUT, JE To PovOLENO. RABI TARFON RiKA: DOKONCE

1 JESTLI VSECHNY TRI MAJI USEKNUTE VRCHOLKY, JE T0O POVOLENO. Rabi Akiva

fika: ,,Plod krasny“ — jeden. ,,Vé&tve datlové palmy* — jedna. ,,Vétev pleteného
stromu — jedna a,,vétve potoéni* — jedna. A to proto, protoZe lulav je jeden
aetrog je jeden. Tak i hadas je jeden a arava je jedna. Rabi Eli’ezer fika: Je
mozZné, aby i etrog byl s ostatnimi v celku svazku. A coZ nebylo feceno: ,,Plod

stromu krasny a vétve...“? Jak tomu mame rozumét? Etrog sdm o sob& a ony

[ostatni pfedméty] ve svazku samy o sobg!
A odkud mizeme odvodit z Tory, Ze se jednotlivé souéasti lulavu jisti navzajem?

Nebot” bylo fefeno: ,,.Vezmete si na prvni den plod stromu krasny [= etrog],

vétve datlové palmy [= lulav], vétévku spleteného stromu [= hadas] a vétve od

34



potoka [= arava]“ — takZe musi jit o ipIné uchopeni. Z toho vyplyva, Ze se jisti

navzajem.

I ,A budete se radovat pfed Hospodinem. vaSim Bohem, po sedm dni.“ A ne

mimo Chrdm po vSech sedm. OD ZBORENi CHRAMU: USTANOVIL RABI
JOCHANAN BEN ZAKAJ, ABY SE BRAL LULAV MIMO CHRAM pro SEDM DNi, NA
PAMET CHRAMU. A TAKE USTANOVIL, ZE PO CELY DEN MAVANI JE JEDENi OMERU

ZAKAZANO.

Usek Sifry Emor 16 je nejrozsahlejsim tisekem halachického midrase souvisejicim
s mi$naickou kategorii Suka. Cely usek je expozici jediného biblického verSe — Lev 23,40.%
Uved’'me zde jen nékolik poznamek.

Usek A nam ihned pfipomene vyse uvedenou Mechiltu (A). Jednd se o odvozeni
identického halachického odvozeni ze stejnych biblickych vyrazd. V obou pfipadech byla
aplikovana hermeneutickd metoda. Je ponékud zvlastni, Ze pouzitd hermeneuticka metoda se
v obou pfipadech li8i. Zatimco Mechilta aplikuje jednu z variaci na ,,obecné a jedine¢né®,
Sifra se fomulaci spiSe bliZzi metodé ,,usudek z analogického vyjadteni“.®® Co je viak pro nas
vyznamnéj$i: Sifra (a vlastné i Mechilta) davaji v zalezitosti ndvazu lulavu (eged) pravni
vyrok a jeho alternativu (podle rabi Jehudy je navaz nutnou sou¢ésti micvy uchopeni lulavu,

podle ostatnich uéenci je lulav zpusobily i bez ndvazu). Misna se touto otdzkou nezabyva

a vlastné jen oba zminé&né nazory predpoklada:

NEOVAZUJEME LULAV NEZLI MATERIALEM STEJNEHO DRUHU. VYROK RABI
JEHUDY. RABI ME IR RiKA: JE TO MOZNE 1 PROVAZEM. REKL RABI ME'IR:
PRECEDENS O JERUZALEMANECH: OVAZOVALI LULAV ZLATYMI STUZKAMI.
REKLI MU: NAVAZEM Z MATERIALU STEJNEHO DRUHU JAKO LULAV OVAZOVALI

vEspoD.”

V B se setkdvame s materidlem, jehoZ paralela je v tplnosti pfitomna v Tosefté (tSuk

2:11, v&etné precedentu). Sifra i Tosefta ignoruji vyrok mSuk 3:1 (KRADENY NEBO SUCHY

¥ opoR M 787 DNAYY YMITRTY) RaYTPY M) ©°RR NS T Y TR 1WXIT Ov3 037 oanp?

AR NYaw

% Heb. gzera $ava (Mw n71). Viz Trinact hermeneutickych pravidel rabi JiSma'ele v Sifra, ivod k
Va-jikra, &. 2.

% MSuk 3:8.
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LULAV: JE NEZPUSOBILY) a cituji vyrok mSuk 3:13, ktery jej pifedpoklad4. Na rozdil od
Tosefty Sifra tento koncept odvozuje pfimo z biblického textu.

Pro ostatni €asti Sifry konstatujme na tomto mist€ pouze prib&Znou souvislost
materidlu s materidlem MiSny (C — mSuk 4:1-2 a precedenty v mSuk 3:12, 3:14 a rozvinuti
vmSuk 4:4; E —mSuk 3:1; F—mSuk 3:3; G—mSuk 3:3; [ - mSuk 3:12).

Srovnani Misny s halachickym midra§em ukazuje jeho polemické namiieni vzhledem
k MiSné a naznaCuje, Ze zdaleka ne vSichni udenci mi$naicky zplsob pfijali. Podle
halachického midrase je jedina spravna klasifikace véci diktovana Pismem. Tam, kde
miSnaickd forma klasifikuje véci na zakladé¢ jejich podobnosti a odli§nosti, halachicky midra§
tuto aplikaci autonomniho rozumu odmitd a pozaduje nahradit , filozofii tradici.“*° Nikoli
klasifikace, kterd je v€cem inherentni z jejich pfirozenosti a i€elu, ale klasifikace Pisma je
rozhodujici pro pfipadnou tvorbu ,seznami“ toho, co si je podobné, a odvozeni

zevieobectiujicich principt.” Neusner charakterizuje postoj halachického midrase takto:

., Sami bez pomoci Tory nemiiZeme klasifikovat véci do kategorii. V jistém smyslu
se vSechny véci néc¢im lisi. Ale Pismo ndm Fikad, které véci jsou podobné jinym
vécem pro jisté ucely. Je to tedy Pismo, co vtiskuje vécem definitivni klasifikaci,

a nikoli rysy, které dokdzeme na vécech urcit my sami.**?

Tak se zaroven znovu potvrzuje, Ze organizatofi Misny védomé vybirali mezi riznymi
alternativami: ,, Nikoli tradice, ale volba na zdkladé racionality.“*> Z tohoto diivodu je
namisté pfiznat Misn€ vskutku revoluéni charakter v rdmci korpusu rabinské literatury. Po
Migné& nésledujici kompilace halachickych midragi (200-300 n. 1.)** jsou vychylenim zp&t na

stranu tradice.” Bavli se pozd&ji od této tradice znovu odkléni smérem k autonomii, oviem

0 Neusner, J., Halakhic Hermeneutics, s. 221.

9" Neusner, J., Halakhic Hermeneutics, s. 221.

%2 Neusner, J., Halakhic Hermeneutics, s. 223.

% Neusner, J., Halakhic Hermeneutics, s. 221.

% Viz Stemberger, G., Talmud a midras, s. 305: ,, Ke konecné redakci halachickych midrasi muselo
dojit nedlouho po redakci Misny a Tosefty. Konec 3. stoleti by mohl byt pro vétsinu halachickych midrasit dobou
Jjejich redakce, i kdyz je to samoziejmé tFeba dolozit u kazdého midrase zvldst.

%K problémiim definice midrase viz Porton, G., Defining Midrash, in: Neusner, J. (ed.), Ancient
Judaism, vol. 1, ss. 52-92. Na tomto mist& jen upozornéme, %e za midra$ rozhodng nelze povaZovat jakykoli text
libovoIng se vztahujici k textu biblickému. Tak vagni pojeti midraSe, které zahrnuje intrabiblickou exegezi pod

pojem midras, je dnes jiz nepfijatelné. Rika-li napt. Stemberger (Talmud a midras, s. 288): , Knihy
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nikoli zpét k filozofické autonomii rozumu, jiz zt&lesiiuje Misna, ale k autonomii u¢encii coby
autority vlastnici monopol na Téru, tedy U€eni, jehoZ znalost v optice Bavli zajist'uje spasu

(viz nize).”®

Material organizovan podle prileZitosti, pFi které byl vysloven

KdyZ jsme se vySe zabyvali analyticky, nikoli vSak tematicky organizovanym materidlem,
poukazali jsme na jistd formdlni schémata, kterd jsou sice v souhlase s obecné
objektivizujicim zaméfenim dokumentu — t¥idi, srovnavaji a hierarchizuji, na druhou stranu se
viak absolutizaci analytického prvku, vylucujici tematickou jednotu, vyélefiuji z analyticko-
tematicky ukotveného systému halachy, dirazné prosazovaného Misnou.

Pon€kud podobnym zpiisobem se z analyticko-tematicky organizovaného materialu,
jenz v Misné€ pfevaZuje, odliSuji tii pasaze, které se sice tykaji riznych témat, ale spojuje je
formalni uvozeni vyrazem ,,toho dne...“ (.02 12).

V mSab 1:4-8 je série vyrokii ,,obalena® narativem specifikujicim piileZitost, pii které

byly vyroky prosloveny:

1:4  TOTO JSOU NEKTERE Z HALACHOT, KTERE UCENCI VYSLOVILI V HORNIM POKOJI
CHANANJI BEN CHIZKIJI BEN GURIONA, KDYZ JEJ PRISLI NAVSTIVIT,
HLASOVALI A SAMAITE BYLI VE VETSINE NAD HILELITY. OSMNACT ZAKONU’’
STANOVILI TOHO DNE (BO BA-JOM):

1:5 SAMAITE RiKAJi: V PATEK ODPOLEDNE NENAMACGIME BARVIVO NA VYROBU
INKOUSTU, BARVIVO NA VYROBU BAREV ANI KONSKY BOB, NEMOHOU-LI SE

PLNE NASAKNOUT, DOKUD JE JESTE DEN. A HILELITE TO POVOLUJL...

V druhém pfipadé se jedna o tsek, ktery tvoii celou kapitolu mSot 5 a sklada se z Sesti

miSen. Vyznamny je vztah mezi mSot 5:1 a naslednou sérii ¢tyf miSen.

Paralipomenon Ize chdpat jako jakysi midra§ ke knihdm Samuelovym a Krdlovskym," ukazuje to na hluboké
nepochopeni samé podstaty zanru midrade. Pro tcely této prace poZadujeme ziejmou zdvislost na biblickém
textu, vyjadienou bud’ prostou citaci daného biblického textu, nebo formuli "axiw.

% Neusner, J., Major Trends in Formative Judaism, s. 314.

7 Pro tradi¢ni vy&et osmnacti zdkond, provedeny na zakladé Bavli, viz Bertinoriv komentar

k mSab 1:4.
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5:1

h
)

5:3

X vykladal vers...“ (bo ba-jom dara§ X). V mSot 5:5 nevystupuje jako uéenec interpretujici

STEJNE JAKO VODA PREZKOUSI JI (ZENU PODEZRELOU Z CIZOLOZSTVi), VODA
PREZKOUSI 1 JEHO (JEJHO MILENCE). NEBOT JE RECENO (NU 5,22): ,,A PRIJDE...%
A STEJNE (NU 5:24) ,,A PRIJDE...“.

STEJNE JAKO JE ZAKAZANA SVEMU MANZELOVI, JE ZAKAZANA SVEMU
MILENCI. NEBOT JE RECENO (NU 5,27): ,,BUDE KULTICKY NECISTA® (NITMEA)
A STEJNE (NU 5:29): ,,BUDE KULTICKY NECISTA“. SLOVA RABI AKIVY.

REKL RABI JEHOSU'A: TAKTO ZCHARJA BEN HA-KACAV VYKLADA (DORES)
PisMO.

RABI RiKA: DVOJNASOB ZMINENE ,,BUDE KULTICKY NECISTA%, ,,BUDE
KULTICKY NECISTA“ V DANEM USEKU TORY SE vzZTAHUIE JEDNOU NA JEJIHO
MANZELA, JEDNOU NA JEJIHO MILENCE.”®

TOHO DNE (BO BA-JOM) VYKLADAL (DARAS) RABI_AKIVA (LEvV 11,33):

»JAKAKOLI KERAMICKA NADOBA, DO JEJIHOZ VNITRKU COKOLI Z NICH
PADNE: VSE, CO JE UVNITR, BUDE KULTICKY ZNECISTOVAT (JITMA).“ NERIKA
»JE KULTICKY NECISTE®, ALE ,,BUDE KULTICKY ZNECISTOVAT*, TO ZNAMENA
PRENASET KULTICKOU NECISTOTU NA JINE VECI.

Z TOHO ODVOZUJEME, ZE DRUHY KRAJIC CHLEBA, NA NEJZ SE KULTICKA NECISTOTA
PRENESLA Z PUVODNIHO NECISTEHO KRAJICE, PRENASI NECISTOTU NA KRAJIC TRETI.

REKL RABI JEHOSU'A: KDO ODHRNE PRACH Z TVYCH OCi, RABANE
JOCHANANE BEN ZAKAJI! VZDYT JSI RiKAL: V BUDOUCNU BUDE POKOLENI,
KTERE PROHLASI TRETI NECISTY KRAJIC ZA KULTICKY CISTY, PROTOZE ZADNY
VERS TORY JEJ NECINI NECISTYM. A NEPRINESL SNAD AKIVA, TVUJ ZAK, VERS
TORY, ZE JE TRETI krasic NECISTY, KDYZ REKL (Nu 11,33): ,,vSE, CO JE
UVNITR, BUDE KULTICKY ZNECISTOVAT*?%

TOHO DNE (BO BA-JOM) VYKLADAL (DARAS) RABI AKIVA [...]'""

Stejn¢ jako mSot 5:2 a 5:3 také mSot 5:4 a 5:5 zacinaji formulaci ,,Toho dne u€enec

Pismo Akiva, ale rabi Jehosua ben Horkanos.

koherenci. Za tou stoji pfedevsim periodické pouZiti formalizovanych vyrokd na pocéatku

Usek mSot 5:2-5 je relativné uzavienou jednotkou, ktera vykazuje vysokou vnitini

% MSot 5:1.
% MSot 5:2.
1% MSot 5:3.
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kazd€ ze Ctyf miSen a jeSt€ zvolani rabi JehoSuy (KDO ODHRNE PRACH Z TVYCH OCi...), které
se znovu opakuje v samém zavéru Gseku (mSot 5:5 E).

V piipadé tohoto heterogenniho tseku se také potvrzuje vyhrada, kterou jsme vyslovili
vySe k pevnosti ¢lenéni traktati na kapitoly. Podobné jako v p¥ipadé pojeti masechtot coby
halachickych kategorii, Misna se zd4 vykazovat jisty fad, ktery ale neni &isté prvoplanovy.
Kapitola mSot 4 se totiz zabyva tématem, které je z hlediska kategorie Sota naprosto
relevantni — zkouSka Zeny podezielé z cizolozstvi (sota) ,hoikou vodou* (Nu 5,11-31).
Stejnym tématem se ale jesté zabyva mSot 5:1, ktera by logicky méla jesté nalezet do mSot 4.
Namisto toho mSot 5:1 funguje jako spojovaci élanek mezi mSot 4 a popsanym usekem mSot
5:2-5. Ten je ziejmé napojen pomoci asociaéné-kumulativniho principu: v nafem ptekladu
jsme oznadili podtrZenim tfi prvky, jez mSot 5:1 a 5:2 sdileji (rabi Akiva, vyraz dore$/daras
a vyraz nitme a/jitma).

Tietim a nejdel§im uUsekem je mJad 4:1-4. Také zde musime uvést i mi$nu

bezprosttedné pfedchazejici, tedy mJad 3:5:

3:5  SVITEK, KTERY JE SMAZANY A ZUSTALO NA NEM OSMDESAT PET PISMEN,
NAPRIKLAD ODDIL (NU 10,35) ,,A STALO SE, KDYZ SCHRANA MELA PUTOVAT
DALE...“: ZPUSOBUJE PRI DOTEKU KULTICKOU NECISTOTU RUKOU.

SVITEK, NA NEMZ JE NAPSANO OSMDESAT PET PISMEN, NAPRIKLAD ODDiL (NU
10,35) ,,A STALO SE, KDYZ SCHRANA MELA PUTOVAT DALE...%: ZPUSOBUJE Pk
DOTEKU KULTICKOU NECISTOTU RUKOU.

VSECHNY SVATE KNIHY ZPUSOBUJi KULTICKOU NECISTOTU RUKOU.

PiSEN PiSNi A KAZATEL ZPUSOBUJI KULTICKOU NECISTOTU RUKOU.

RABI JEHUDA RiKA: PISEN PiSNi ZPUSOBUJE KULTICKOU NECISTOTU RUKOU,

ALE O KAZATELI SE v TOMTO OHLEDU VEDOU DISKUZE.

RABI JOSE RiKA: KAZATEL NEZPUSOBUJE KULTICKOU NECISTOTU RUKOU
A O PisNI PisNi SE v ToMTO OHLEDU VEDOU DISKUZE.

RABI SIM’ON RiKA: KAZATEL PATRI MEZI TY ZAKONY, V NICHZ JSOU SAMAITE

BENEVOLENTN{ A HILELITE PRisNi.'"!

REKL RABI SIM'ON BEN AZAJ: MAM Z TRADICE, VEDOUCI K SEDMDESATI

DVEMA STARSIM A KE DNI, VE KTEREM USTANOVILI RABI EL’AZARA BEN

9" viz mEdu 5:3: RABI JISMA'EL RiKA: TRI ZALEZITOSTI Z TECH, V NICHZ JSOU SAMAITE
BENEVOLENTNI A HILELITE PRiSNi: SviteEx kNiHY KAZATEL NEPRENASI NA RUCE KULTICKOU NECISTOTU

PODLE SAMAITU, ZATIMCO HILELITE TVRDI, ZE RUCE ZNECISTUJE...
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AZARJU DO CELA AKADEMIE, ZE PiSEN PISNi A KAZATEL ZpPUSOBUJI
KULTICKOU NECISTOTU RUKOU.

REKL RABI AKIVA: CHRAN BUH, JESTE NIKDO Z JISRA ELE NEZPOCHYBNIL, ZE
BY PiSEN PISNI NEZPUSOBOVALA KULTICKOU NECISTOTU RUKOU! VZDYT CELY
SVET NEVYVAZI DEN, KDY BYLA PREDANA PisSEN PiSNi JISRA'ELI! NEBOT
VSECHNY SPISY JSOU SVATE, ALE PISEN PiSNi JE SVATYNi NEJSVETEJSi.
A POKUD SE O NECEM DISKUTOVALO, PAK JEDINE O KAZATELIL

REKL RABI JOCHANAN BEN JEHOSU "A, SYN TCHANA RABI AKIVY PODLE SLOV
BEN AZAJE: JISTEZE DISKUTOVALI 1 O PiSNI PiSNi, A TAKE DOSPELI K ZAVERU
(VE-GAMRU).

4:1 TOHO DNE (BO BA-JOM) HLASOVALI A DOSPELI K ZAVERU (VE-GAMRU) V OTAZCE
LAZNE NA NOHY, KTERA MA OBJEM OD CTYR LUGU DO CTYR KAVU
A PRASKLA, ZE PRIJIMA KULTICKOU NECISTOTU TYPU MIDRAS, NEBOT RABI
AKIVA NAOPAK RiKA: LAZEN NA NOHY HODNOTIME PODLE JEJIHO JMENA, KTERE
SLOVO MIDRAS NEOBSAHUJE.'®

4:2 TOHO DNE (BO_BA-JOM) REKLI: VSECHNY OBETI, KTERE NEBYLY OBETOVANY
PRO OBET SAMU: JSOU ZPUSOBILE. ALE OBETUJICI JIMI NESPLNi SVOU
POVINNOST, S VYJIMKOU OBETI PESACHOVE A OBETI ZA HRiCH. OBET
PESACHOVA: POKUD JE JEJi CAS, OBET ZA HRICH: KDYKOLL.

RABI ELI'EZER RiKA: VZTAHUJE SE TO 1 NA OBET ZA PROVINENI. OBET
PESACHOVA: POKUD JE JEJi CAS, OBET ZA HRICH A ZA PROVINENI: KDYKOLI.
REKL RABI SIM'ON BEN AZAJ: MAM Z TRADICE, VEDOUCI K _SEDMDESATI

DVEMA STARSIM A KE DNI, VE KTEREM USTANOVILI RABI EL'AZARA BEN

AZARJU DO CELA AKADEMIE, ZE VSECHNY OBETI, KTERE SE JEDi A KTERE

NEBYLY OBETOVANY PRO OBET SAMU, JSOU ZPUSOBILE. |...]

102 Zavér midny prekladame v souladu s Bertinorovym porozumnénim. Halachicky obsah v3ak pro nasi

argumentaci neni diileZity.
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Cela paséZ je piili§ rozsdhld a obsahové komplikovand, nez aby bylo mozZné ji na
tomto misté citovat v uplnosti. Mame ted’ jiz dostatek materidlu, abychom z né& mohli usoudit
na povahu téchto tfi heterogennich pasazi. Jak bylo vyse fe¢eno, spojuje je pfitomnost vyrazu
»toho dne“. Ten zndme velmi dobie z literatury exegetickych a homiletickych midra3a.
Naopak v midra$ich halachickych stejné jako v Mi$né a v Tosefté se téméf nevyskytuje.

V midra3ich se tento vyraz vyskytuje pfedevsim v kontextu exegetickém:

Rekl rabi El'azar ben Azarja: Toho dne doslo ke tifem diviim: toho dne
¢lovéka stvoril, toho dne jej oZivil a toho dne vydali Zivotopis. Ben Azaj Fika:

Mini se Kniha genealogie &lovéka'® (Sefer toldot adam).'™

D2 2 WAY 02 12 RT3 072 12 O MR WY DRDD UOW Y 12 R MKT
DIR MT2N 900 7T VAR ORIV 2 TN R0

Tosefta nabizi paralelu k mSab 1:4-8 (tSab 1:16-21), &aste¢nou paralelu k mJad 4:1-4
(tJad 2:10 a 2:14-20) a mimoto jen asi deset dalSich mist, kde se vyraz ,,toho dne* vyskytuje,
vzdy vsak bez funkce v organiza¢ni struktufe textu.

Navrhujeme interpretovat dany materidl na pozadi jeho narativniho ramce,
odrazejictho podobné jako gamali'elovsky precedens koncepce sebepochopeni rabinského
hnuti. Lze uvaZovat o tom, pro¢ tento typ pseudonarativu, ktery je plné funkéni v Bavli a je
mezi kliCovymi rysy uréujicimi charakter celého dokumentu, na tfech mistech pronika do
MisSny. Pro¢ Misna opousti analyticko-tematicky organizaéni princip a organizuje dané useky
podle dne, kdy byly vyroky v nich obsaZené prosloveny?

V mJad se vyslovné odkazuje na udalosti, o kterych hovoii Bavli Ber 27b-28a (Sim’on
ben Gamali’el urazi rabi JehoSuu, je sesazen a nahrazen do¢asné rabi El'azarem ben Azarjou).
Bavli pojima tuto udilost jednozna¢né jako prelomovou, a to i co se tyCe dusledkt na
rozhodovani v halachickych otazkach: , Nebyla v ucebné nerozhodnuta halachicka otdzka,
kterou by nebyli vylozili. “'

V ptipad€ , drasot” rabi Akivy (mSot), souCasnika a ziejmé¢ i pasivniho ucastnika

,,pude* proti rabanu Sim’onu ben Gamalielovi (viz bBer 27b), Ize piijmout myslenku, kterou

19 yiz Gen 5,1.
1% GenR 27:4.
195 BRer 28a.
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vyjadiuje glosa (formalné barajta) v bBer 28a: Viude, kde je Fefeno ,,toho dne“ (bo ba-
jom): jedna se o tento den.'"

Nakonec v mSab se odkazuje na den, kdy skupinka hilelit a $amait navitivila (snad
nemockého) rabi Chananju. Ten byl o generaci star$i neZ raban Sim’'on ben Gamali‘el,'”’
aproto se domnivame, e v mSab je tfeba spiSe hledat ozvuky starsiho zvratu — rozstépeni
ucenct na hilelity a Samaity. Tuto myS$lenku podporuje dodatek v paralelni tosefté, ktery

v MiSn€ nenajdeme: 108

Toho dne (oto ha-jom) bylo Jisra’eli tak dzko jako v den, kdy udélali zlaté
tele. A rabi Eli'ezer Fika: Toho dne (bo ba-jom) pieplnili miru se’a. Rabi

Jehosua Fika: Toho dne (bo ba-jom) vycerpali miru se’a. [...]"’9

Provedeny rozbor naznaduje, Ze: (1) Material se od miSnaického stylu odliSuje nejen
organizaénim principem, ale také a pfedevsim pfitomnosti narativniho ramce, ktery ukazuje
spiSe k postupiim Bavli. (2) Co se ty¢e prilezitosti, pii kterych byl material vysloven, jedna se
o momenty, které samo rabinské sebeporozumnéni prezentuje jakozto kliCové a prelomové.
(3) Jednotlivé tGseky ptisobi jako organizované a autonomni segmenty, které jsou ale na
druhou stranu organicky napojeny na okolni, typicky miSnaické struktury. Problém takto
heterogennich pasaZi proto nelze jednodu$e smést ze stolu coby zaleZitost pozdejSich dodatkd,
s poukazem na jejich vnitini afinitu k Bavli.

Navrhujeme interpretovat pfitomnost tohoto materidlu v Misné v souvislosti s dal§im,

podle naseho nazoru souvisejicim heterogennim materidlem. Mame na mysli traktat Edujot.

Tento pomérné rozsahly traktat sestdva z atribuovanych vyrokil, organizovanych podle

1% Toto diktum zagina: Barajta: Traktat Edujot byl uéen toho dne. (""1w3 or2 12 N1y Xin) Halivni
(Midrash, Mishnah, and Gemara, ss. 43-46) jej povaZuje za historicky relevantni a slouzi mu jako jeden
z klitovych ditkazil pfechodu z midrasické na miSnaickou formu v obdobi Javne.

7 Je to ziejmé z bSab 13b: Kdo sepsal Postni svitek? Rekli: Chananja ben Chizkija a jeho
druhové, nebot’ ti chovali v srdci pamatku minulych trapeni. Rekl raban Sim’on ben Gamali‘el: My také
chovame v srdci pamatku minulych tripeni...

1% Bertinoro k mSab 1:4 ¥ika: Den, kdy se rozdélili Samaité a hilelité.

199 18ab 1:17. Dodatek je ptitomen v gemate JeruSalmi, nasledujici bezprostfedné za mSab 1:4 / tSab
1:16. Srovnej ale bSab 17a, kde se vyrok tSab 1:17 sice objevuje v souvislosti s Hilelem a Samajem, ale celd
situace je odlisna. Bylo by potfebné vénovat se v budoucnu takovymto fluktuacim a zjistit, za jakych okolnosti

se miize stit urdity vyrok jakousi floskuli, putovat nap¥i¢ dokumenty a ziskavat v novém kontextu vzdy novy

vyznam.
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rozliénych kli¢d. V zavéredné ¢asti (mEdu 7:1-8:5) jsou vyroky uvozeny vyrazem ,,dosvéd¢il“

(he’id) a podle této &asti dostal traktat své jméno.''”

Nejvétsi vaha mEdu spo&iva na vyrocich atribuovanych $amaitiim nebo hilelitim,'"!
coZ spojuje tento traktat s hilelitsko-Samaitskym materidlem v mSab. Rysem, ktery sdili mEdu
se tfemi Useky materidlu, organizovaného podle piileZitosti, kdy byl vyi€en, je navic vysoky
obsah (pseudo)narativniho materialu, jenZ tvoii ramec halachického obsahu (srov. napi. mEdu
5:6-7). Hlavni argument, pro¢ by vyroky soustfedéné v mEdu mohly souviset s materidlem
organizovanym podle pfileZitosti, je preambule, kterou tEdu pfedsunuje Gvodni sérii

hilelitsko-§amaitskych soud:

Kdyz se ufenci sesli na vinici v Javne, fekli: Nastane doba, kdy se lidé
budou ptit na véci Tory, a nenaleznou, na véci pisari, a nenaleznou. Nebo?’
je Fe¢eno (Amos 8,11-12): ,, Hle, pFichazeji dni, Fekl Hospodin Biih, pFivedu
na zemi hlad, ne viak hlad po chlebu, ne viak Zizefi po vodé, ale po slySeni
slov Hospodina. Budou bloudit od mofe k mofi, od severu na vychod,
pobihat budou sem a tam a hledat slovo Hospodinovo, ale nenaleznou.“
»Slovo Hospodinovo“ — to je proroctvi.
»Slovo Hospodinovo® — to je znalost konee.
»Slovo Hospodinovo“ — to znamena, Ze jedno slovo Téry se nebude podobat
druhému.
Rekli: Zaénéme od Hilela a Samaje!

WRY IMA 2T 2T WPAR DIR RTW Y TTNY 1RR 131272 070% 0°0n 1031010

LORRAEY BRI DN IR L] MRID XM IR 07010 12T KXW

Je zajimavé, Ze i mEdu obsahuje zminku néjakého setkdni u€encii na vinici v Javne:

TRI VECI PREDNESL RABI JISMA EL PRED UCENCI NA VINICI V JAVNE...!?
71272 0702 O°Aon "anR BRYARS 27 MR 027 v

10 gekvence ,,svédectvi® traktat neuzavird. Po mEdu 8:5 je§t¢ nasleduji dv& miSnajot, jimZ tento
formélni rys chybi.

"' MEdu 1:1-4, 1:8-14, 3:10-11, kap. 4, 5:1-5. Od mEdu 5:6 postupné pievlada materidl, jehoZ
jednoticim prvkem je vyraz ,,dosvéd¢it* (he’id).

2 MEdu 2:4.
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Povazujeme tii analyzované tiseky a traktat Edujot za material, ktery se z misnaického
stylu vyc€lefiuje. Domnivame se, Ze nepfedstavuje ,,alternativni nebo star3i cestu, jak se
domnival Albeck.'"® Tento material daleko spiSe krystalizuje kolem udalosti, které samo
rabinské hnuti povaZovalo za pfelomové (rozkol mezi $amaity a hilelity, odstaveni rabana
Sim’ona ben Gamaliela) a tak také konstruovalo jejich obraz. Ten se vSak stdva patrnym
teprve v Bavli, tedy v dokumentu, ktery upousti od filozoficky objektivizujici a hlavng
k halaSe upnuté vize MiSny. Zdliraznéme, Ze odkazuje-li napf. mJad 3:5 na ,,DEN, VE KTEREM
USTANOVILI RABI EL'AZARA BEN AZARJU DO CELA AKADEMIE®, jedna se o uddlost, jejiz
podrobnosti jsou zminény teprve v Bavli.

Presto se redaktofi MiSny, ktefi nemohli vznik Bavli pfedvidat, odhodlali zanechat na
svém dokumentu otisk formujiciho se historického sebeporozuméni. Jedinym zpisobem, jak
toho docilit, aniZ by byl do textu vloZen zcela heterogenni narativ, bylo ,,zaifrovat* zpravu
do né&jakého formalniho znaku, jimZ se stal opakujici se vyraz ,toho dne“, vyphjéeny
z agadického midrase. ZdlGraznéme, Ze i v tomto piipadé nam Tosefta poskytla material, ktery
vrhl alespoil trochu svétla na otazky, které asi nikdy nebudou zcela piesvéd¢ive

zodpovézeny.'"

Narativ v Migné'"

Jednou ze zadkladnich premis naSi price byla moZnost indikovat kombinace znakl
charakterizujicich jednotlivé dokumenty rabinské literatury formativniho obdobi.''® Tyto
znaky a jejich kombinace dovoluji konstruovat idealni model piislusného Zanru (viz Uvod),
na jehoZ pozadi vyvstavaji ty segmenty kompozice, které se s danym idedlnim modelem
neslucuji. Vedle v uvedeném smyslu nesourodych skupin materidlu, popsanych vySe, musime

se nyni zastavit u materidlu, jejZ miZeme oznadit souhrnnym ndzvem narativ.

'3 Albeck nekriticky konstruuje svou teorii vzniku Misny (a vlastné i ustni Téry) ze Sa’adji
a predeviim pak ze Srirova Igeretu. PovaZuje tak mEdu s odkazem na bBer 28a (nviw1 02 12 N1y Xin) za
jeden z prvnich redigovanych traktatd, proto se miiZze organiza¢nimi principy odliSovat od vétiny Misny, kterou
redigoval sam Rabi. (Albeck, Ch., Mavo la-Misna, ss. 67-68.)

14 yysvétluje-li napt. vyznam rozkolu mezi Samaity a hilelity sebrani tohoto materialu v Edujot, pro¢
k nému byl pfipojen s nim nesouvisejici materidl, uvozeny vyrokem ,he’id*?

!5 Zakladni praci na téma narativu v rabinské literatufe je &tyfsvazkové dilo J. Neusnera, Rabbinic
Narrative. Documentary Perspective. Vedle autorovych vlastnich odvozeni obsahuje predevsim zakladni pfehled
situace (kategorizace subZanrt, jejich distribuce a vzajemné procentudlni zastoupeni v jednotlivych
dokumentech).

16 viz Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 1, s. X1.
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V piipadé narativu je totiZ situace pon¢kud odli§na. Narativni material a jeho subZanry
totiz prochdzi napfi€¢ jednotlivymi dokumenty formativniho obdobi rabinského judaismu,
atvofi tak relativné svébytnou vrstvu materidlu, za jejiz domov nelze povaZovat Zadny
konkrétni dokument.''” Detailni studium narativniho materialu ukazuje, Ze jeho subZanry
(pfedevS8im maSal a ma’ase, viz dale) zdaleka nejsou pouze neménnymi formami, které
fluktuuji mezi dokumenty rabinské literatury. Narativ a jeho subZanry nds budou zajimat

z hlediska, které definuje Neusner:

»Z analytického hlediska nemd smysl hovoFit o , rabinském narativu”,
o ,rabinské parabole’, o ,agadé’, o ,rabinském lidovém pFibéhu' ani o Zddné
Jjiné podobné generické kategorii, kterd ignoruje hranice dokumentu. Zdkladnim
parametrii jeho narativu, paraboly, agady, lidového prFibéhu a ostatnich
generickych kategorii. MiiZeme tak hovoFit o narativu, parabole nebo o ma'ase

v Misné nebo v Tosefté nebo v Sifra nebo v jednom z talmudi. [...] '

Pii popisu Misny, Tosefty i Bavli se musime ptat na zastoupeni subZanrii ma’ase,
paraboly a volného narativu. Jak poznamenava Neusner, jednotlivé dokumenty ,, vykazuji
preference vzhledem k narativnim typim a formdm. ' !9 Na§ zajem vsak musi byt namifen
iopanym smérem. Pro pochopeni organiza¢nich principti jednotlivych dokumentd,
pfedevsim pro prokazani jednotné redakce, musime polozit i otdzku, zda a jak se lisi ten ktery
subZanr narativu v zavislosti na dokumentu. Je ma’ase nebo masal v MiSné€ identicky jako
v halachickém midra$i nebo v Toseft€? Jaky vliv ma odpovéd’ na tuto otdzku na stanoveni

zésad projektu daného dokumentu?'?’

" Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 1, s. XI, pozn. 1.

'8 Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 1, s. XV.

1 Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 1, s. 125.

0 Daisi vyklad ukaze tento tihel pohledu jako relevantni. Neusner ziistavé zcela na strang zkoumaného
dokumentu. V centru jeho zajmu leZi rozlifeni mezi tim, co oznacuje jako pseudonarativ, a mezi skute€nym
narativem, ktery ,v @hrnu vidy ignoruje pravidia logiky, tématu a rétoriky, které jinak previddaji v daném
dokumentu.“ (Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 1, s. 125.) Na§ pfistup k narativu se tak od Neusnerova

zietelné lisi.

45



Masal v Misné

Masal (neboli parabola, viz dale),'!

ktery je tolik typicky pfedeviim pro agadicky midras,
nenaléza v mi$naické formé mista. V Misné jsou pouze tfi fragmenty, které je tieba zkoumat
z hlediska formy masalu. Jsou to mSuk 2:9 a mNid 2:5 a 5:7.'%* Je nanejvyse piiznaéné, Ze ani
v jednom ze zminénych piipadi se nejedna o typ masalu pfinaSejici pfirovnani ,ke krali
zmasa a krve“ (om wa Pnb Swn). Tento typ narativu je svou autonomni imaginaci
v piikrém rozporu se Zanrem Misny.

Parabola v mNid 2:5 je zcela staticka a postradé epicky moment i zapletku. Impulzem
k pfirovnani navic mohla byt snaha podat piislu$né téma rad&ji pomoci figurativnich vyrazi
(jednotlivé , mistnosti“ zde pouze eufemicky reprezentuji fyziologii Zeny). Text je navic ve
standardnich vydanich Misny dlouho porusen, takZe jiZ Bertinoro (ad loc.) byl nucen parabolu

rekonstruovat interpolaci z Bavli (bNid 17b):

UCENCI UCINILI PRIROVNANi V SOUVISLOSTI SE ZENOU: POKOJ; PREDSIN;
MISTNOST V PATRE: KREV V ,POKOJI“: RITUALNE NECISTA; KREV
V ,MISTNOSTI V PATRE®: RITUALNE CISTA; JE-LI V ,,PREDSINI*: PODEZRENI NA

RITUALNI NECISTOTU, NEBOT SNAD POCHAZI Z ,,PRAMENE® (TJ. Z DELOHY).

Parabola v mNid 5:7 je volngjsi a obsahuje jisty moment, ktery bychom mohli nazvat
zapletkou (tak jako zraly fik odpada od stromu a stava se na ném nezavislym, i nad dospélou

dcerou ztraci otec veSkerou moc):

UCENCI UCINILI PRIROVNANI V SOUVISLOSTI SE ZENOU: NEZRALY FiK; ZRAJICI
FiK; DOZRALY FiK: ,,NEZRALY FiK“: JESTE JE HOLCICKOU; ,,ZRAJICI FiK“: TO
JSOU DNY, KDY JE DiVKOU. V OBOU TECHTO 0BDOBICH MA JEJI OTEC NAROK NA
VSE, CO DCERA NAJDE, NA JEJi VYDELEK A JE TO ON, KDO ANULUJE JEJi SLIBY.
»DOZRALY FiK*: JAKMILE DOROSTE, JEJi OTEC NEMA NAD Ni ZADNOU

PRAVOMOC.

12! K teorii masalu coby subZinru v rabinské literatufe viz Stern, D., Parables in Midrash. Narrative
and Exegesis in Rabbinic Literature. Zatimco Stern nahlizi ma3al v ramci rabinské literatury coby fixni subZanr,

alternativni pohled nabizi Thoma, C. et al., Die Gleichnisse der Rabbinen, 4 vols., Bern 1986-2001.
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Jedinou dokonalou parabolou v Misné proto zdstava narativ v mSuk 2:9. Zde Misna
zcela ojedinéle aplikuje parabolu stejné, jako to ¢ini midra$. Kontrast Biih — &lov&k / Kral
z masa a krve — otrok je sice zmékc¢en (pan — otrok), pfesto je pfirovnani dokonalou analogii.
Postupu midrase odpovida i zfetelnd exegeticka funkce aplikovaného narativu. Narativ
— parabola zde interpretuje predchozi apodikticky vyrok a zddvodiiuje jej. Mi$na nam totiz
pouze stanovuje podminku vyst€hovani Suky v pripadé desté: je-li dést’ tak silny, Ze
znehodnocuje kaSovité jidlo, ¢lovék Suku opousti (viz tivod této misny!). Prostfednictvim
paraboly je rekonstruovéno argumentacni pozadi apodikticky podaného vyroku: diivodem
neni znehodnoceni jidla samo o sobé, a tedy obava o pohodli ¢lovéka. Pfislusna intenzita
desté pouze ukazuje, Ze Blih nemd zajem na plnéni micvy. Bertinoro (ad loc.) fika: ,, / v nasem

DFipadé dést naznacuje, Ze Svaty, budiz poZehnadn, neni ochoten piijmout jejich kondni.

Po VSECH SEDM DNi CLOVEK CINi SVOU SUKU STALYM A SV{J DUM
PRILEZITOSTNYM OBYDLIiM. PRISLY-LI DESTE: ODKDY SMi VYSTEHOVAT
SUKU? KDYZ SE KASOVITE JIDLO ZKAZi. UCENCI UVEDLI PODOBENSTVIi: CEMU
SE TA VEC PODOBA? OTROKU, KTERY SEL NAMICHAT POHAR VINA SVEMU

PANOVI. A PAN MU VYLIL NABERACKU DO TVARE.

Narativ typu masal v souladu s tim, Ze stoji v opozici pfedev§im vi¢i apodiktické
tendenci misnaické formy, hraje v Mi$né€ ulohu marginalni. Jedna se o statické, inertni simile,

jemuz schazi narativni artikulace.'”? Pfejdéme k narativu typu ma’ase.

Ma’ase v MiSné

Stanovili jsme vy3e, Zze prevaZna &ast textu Misny je textem isté€ halachickym, sledujicim
analyticko-tematicky program, a 7e po formadini strdnce se jedna o apodiktické pravo.
V souladu s halachickym zaméfenim Misny je zdaleka nej¢astéj§im a pro MisSnu
nejtypi¢téj3im typem narativu Zanr ma’ase. Jeho zastoupeni v ramci mi$naického diskurzu je

natolik vyznamné, Ze ho miZeme oznacit za integralni subZanr Misny.

22 Srov. je§té Eru 4:6, Zev 13:8 a Nid 9:5. Tyto tfi fragmeny obsahuji &ast formule, jez masal uvadi
— femu se ta v& podoba“ (717 7277 ). Obsahové se nejednd o parabolu, ale pouze o srovnani (a nikoli
pirovnani!) k jinému halachickému tématu.

'3 Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 2, s. 59.
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Tento typ narativu na prvni pohled daleko lépe konvenuje s miSnaickou formou.
I v ptipad€ aplikace narativu typu ma’ase vSak Misna postupuje tak, aby dany narativni typ
ocistila od rysq, jez jsou v rozporu s mi$naickou formou.

Narativ typu ma‘ase — ptihoda sice i v midraSické literatufe vykazuje znatelny ptiklon
ke kaZdodenni Zité realité, uchovava si viak ¢asto silny prvek fiktivni, projevujici se ve snaze

o univerzalitu sdélovaného. Ma ase v midra$i mtzZe hrét i roli exempla:

PRIHODA S JEDNIM ZBOZNYM MUZEM: OZENIL SE S JISTOU ZBOZNOU ZENOU.
NEMELI VSAK SPOLU SYNY. REKLI St TEDY: NEPRINASIME SVATEMU, BUDIZ
POZEHNAN, NIC. SLI A ROZVEDLI SE. TEN MUZ PAK $EL A VZAL SI JISTOU
BEZBOZNOU ZENU A TA Z NEJ UCINILA BEZBOZNIiKA. JEHO BYVALA ZENA SI
VZALA JISTEHO BEZBOZNIiKA A UCINILA Z NEJ SPRAVEDLIVEHO. Z TOHO

PLYNE, ZE VSE ODVisi op ZENY.!?

I kdyZ v Mi$n€ ma’ase — exemplum nenajdeme, vzicné stoji ma'ase — ptihoda jako
autonomni narativ. V mSek 6:2 narativ typu ma’ase neobsahuje Z4dny halachicky vystup.
Zaznamenani pithoda je autonomnim narativem, jehoZ vneseni do mSek neni vynuceno

logikou diskurzu:

PRIHODA (MA’ASE): JEDEN KOHEN BYL NECIM ZAMESTNAN A VSIML SI, ZE
PODLAHA NA JEDNOM MiSTE CHRAMU SE LISi OD SVEHO OKOLL. SEL A REKL TO
KOLEGOVI. ANI TA SLOVA NESTACIL DOKONCIT A VYSLA JEHO DUSE 7 TELA.

TAK VEDELI S JISTOTOU, ZE TAM BYLA USCHOVANA SCHRANA UMLUVY.

Misna jednozna¢né preferuje narativ ma’ase, ktery je pevné spjat s kazdodenni
realitou. Obsahem takového ma’ase je nejcastéji mikropiibéh ze Zivota konkrétnich ucenct.
Ti jsou zpravidla v ma’ase jmenovit¢ uvedeni. Jsou zachyceni v okamzZiku, kdy provadéji
¢innost implikujici halachické prodlouzeni. Jinymi slovy: MiSnou preferovany ma’ase
dokumentuje praxi uencii, ktera podpira halachu, jiz mi$na pfinasi. Vzhledem k jeho funkci
milZeme nazvat tento typ narativu ma’ase precedentem. Formaln¢ je vZdy uvozen formuli

ma’ase b- (-2 wyn):'?

1% GenR 17:7.
125 iz také mSuk 2:5; 2:7; 3:8; 5:4.
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Spi-LI KDO V SUCE, ALE POD POSTELi: NESPLNIL SVOU POVINNOST. RABI
JEHUDA REKL: MELI JSME VE ZVYKU SPAT POD POSTELi PRED STARSIMI
A NEMELI K TOMU NAMITEK. RABI SIM'ON REKL: PRECEDENS: TAVI, OTROK
RABANA GAMALI'ELA, SPAL POD POSTELi. A RABAN GAMALI'EL REKL
STARSiM: VIDELI JSTE, ZE TAvi, MUJ OTROK, JE UCENLIVY ZAK A Vi, ZE
OTROCI JSOU OSVOBOZENI OD POVINNOSTI SUKY. PROTO SPAL POD POSTELI. TAK
JSME SE MIMOCHODEM POUCILI, ZE TEN, KDO SPi POD POSTELi, NESPLNIL

POVINNOST suky. !

Halachicky vyznam, ktery Mi$na precedentu piiklada, vynikne pfi srovnani
s halachickym midraSem. Citovand mSuk 2:1 nejprve uvadi obecné platnou halachu: Spi-L1
KDO V SUCE, ALE POD POSTELIi: NESPLNIL SVOU POVINNOST. Nasledné ptichazi rabi Jehuda
a proti apodikticky stanovené halase argumentuje na zékladé praxe: MELI JSME VE ZVYKU
SPAT POD POSTELi PRED STARSIMI A NEMELI K TOMU NAMITEK. Argument rabi Jehudy je
odmitnut precedentem o rabanu Gamali'elovi a jeho sluhovi Tavim. Precedent tak v nasi
mi$né podpirad platnou halachu a brani ji pted alternativnim nazorem.

Halachicky midra$ Sifra pfinasi podobny precedent:

Lev 23:40: ,,Vezmete si prvniho dne plod stromu...“ [Vezmete] si (lachem):
—ze svého a ne [lulav] kradeny. Odtud odvodili u¢enci (mSuk 3:13): CLOVEK
NESPLNi SVOU POVINNOST UCHOPENI LULAVU O PRVNIM DNI SVATKU SUKOT
LULAVEM NEKOHO JINEHO. OvSem chce-li, di ho svému bliznimu darem
a ten zase dalSimu, i kdyby jich bylo sto. Precedens: Raban Gamali'el a
starsi cestovali lodi. A pouze raban Gamali’el mél lulav. I vénoval ho raban
Gamali‘el darem rabi JehoSu'ovi a rabi JehoSua rabi El'azarovi ben
Azarjovi a rabi El'azar ben Azarja rabi Akivovi. A viichni splnili svou

povinnost uchopeni lulavu, '’

Halacha, kterou méme piimo dolozenu v mSuk 3:13, je zde prostfednictvim
halachického midraSe napojena na ver§ Tory. Rozhodnutim, které MiSna podava
apodiktickym zptisobem, je tak podloZena argumentace vedouci zpét k jeho zdroji. Precedent

o rabanu Gamali'elovi a starSich pak podepira pouze jistou konkrétni praxi (,lulav lze

126 MSuk 2:1.
127 Sifra, Par§a Emor 16:2 k Lev 23,40.

49



o svatku ziskat darem*), probihajici na Grovni niZ§i neZ dana halacha. Precedent tak pouze
dosvédCuje, Ze tato praxe neni v rozporu s vy$e odvozenou halachou. V porovnani s Misnou
je tedy prukaznost precedentu v halachickém midra8i vyrazné nizs§i. Pro Mi$nu je naopak
ma’ase — precedent natolik vyznamnym argumentem, Ze jsou zaznamenavana i jeho variantni

3

zZneéni:

REKL RABAN GAMALI'EL: PRECEDENT SE SADUCEJEM, KTERY S NAMI BYDLEL
VE STEIJNE JERUZALEMSKE ULICI. ABA NAM REKL: POSPESTE SI A VYNESTE
VSECHNO NADOBf NA ULICI, DRIVE NEZ HO VYNESE ON A TiM PRO VAS 10
PROSTRANSTVi UCINI ZAKAZANYM PRO PRENASENI VECI 0 $ABATU. RABI JEHUDA TO
RIKA JINAK: POSPESTE SI A ZARIDTE NA ULICI VSE, CO POTREBUJETE, DOKUD

ON NEVYNESE NADOBi A NEUCINI TAK PRO VAS uLICI ZAKAZANOU. '

Vedle ma‘ase — precedentu nalézame v Mi$n¢ jesté dalsi tiidu aplikaci tohoto typu
narativu, ve kterych je ma’ase nikoli precedentem podpirajicim obecné platnou halachu, ale
podnétem (impulzem) k jeji inovaci. PfestoZe tato druhd skupina je pocetné mensSi,
predstavuje postup Misné vlastni, ktery v midraSich nenalezneme. Muzeme tak rozliSit (1)
ma’ase — precedent a (2) ma’ase — impulz. V prvnim pfipadé konkrétni udélost, ukazujici
zpravidla praxi uencu (precedent uéence X), podepird obecnou, ¢asové nedeterminovanou
halachu. V piipadé druhém je z fiktivni piihody (,jednou jeden...”) podepfena inovace

halachy. V tomto piipadé ma’ase — impulz implikuje diachronni moment systému halachy:

PUVODNE: KDOKOLI zZ KOHANIM CHCE ODEBRAT POPEL Z OLTARE, ODEBIRA.
V MOMENTE, KDY JICH BYLO PRILIS, ROZBEHLI SE VZHURU PO RAMPE OLTARE
A TEN, KDO PREDEHNAL SVEHO SOUPERE O CTYRI AMOT, ZISKAL PRAVO
ODSTRANIT POPEL. POKUD DVA DOBEHLI STEJNE, ZRIZENEC JIM REKNE: VYSTRCTE
PRST A BUDE SE ROZPOCITAVAT. [...]

PRiIHODA: JEDNOU DVA DOBIHALI NAHORU NA RAMPU STEJNE. JEDEN Z NICH
SRAZIL SVEHO KOLEGU, TEN SPADL A ZLOMIL SI NOHU. KDYZ SOUDNi DVUR
VIDEL, ZE JE TO NEBEZPECNE, USTANOVILI, ZE NEODEBIRAJI POPEL Z OLTARE

NEZ NA ZAKLADE LOSOVANL. [...]'”

128 MEru 6:2.
129 MJom 2:1-2.
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Je zfejmé, Ze MiSna vyrazné potlacuje narativni prvek ma’ase. Plvodni ma’ase
— piib&h ztraci svou autonomii i dynamiku a stava se plochym ma’ase — precedentem, zcela

podfizenym halachickému programu Migny."

Ma'ase se v Mi$né v nékterych ptipadech
zcela vyprazdiiuje, takZe z plvodniho subZanru zbyva jen jakasi slupka. Forma ma’ase je tak
v Misn€ mnohdy jen Spatné zakrytou zaminkou k odvozeni halachy. Obsah ma’ase zde ztraci
svou ¢asovou a lokédlni determinaci, jiZ si jinak i typicky ma’ase — precedent zachovava.

Ma’ase se stava modelovou situaci:

REKL RABI JOSE: PRECEDENT: DiVKA SESTOUPILA NAPLNIT VODU Z PRAMENE
A BYLA ZNASILNENA. REKL RABI JOCHANAN BEN NURI: POKUD VETSINA MUZU
VE MESTE PROVDAVA SVE DCERY ZA KOHANIM, PAK I TATO DivkA SE MUZE

PROVDAT ZA KOHENA."!

Zvléstni typ narativu ma’ase piedstavuji pfipady, ve kterych narativ samotny vykazuje
veskeré formalni znaky, které ma’ase definuji, aZ na ,,signal“, jimZ je b&Zné& uvozovan, tedy
formuli ma‘ase b —. Snad je tento jev jen opaénym disledkem trendu dezintegrace subZinru
ma’ase v Mi$n€. Vedle ma’ase, z n€hoZ zbyva pouze vnéj$i forma, nachdzime i samotny

obsah bez vné€jsiho obalu:

(4:10) NiTAJ Z TEKO'Y PRINESL OBET CHALY Z BETARU. A KOHANIM JI OD NEJ
NEPRIJALI. ALEXANDRIJSTi PRINESLI OBET CHALY Z ALEXANDRIE. A KOHANIM
JI OD NICH NEPRIJALI. LIDE Z HORY CVU’IM PRINESLI OBETI PRVOTIN PRED
ACERET.'? A koHANIM JE OD NICH NEPRIJALI, KVULI VERSI, KTERY JE V TORE
(EX 23,16): ,,BUDES DODRZOVAT SVATEK SKLIZNE, PRVOTIN SVE PRACE, Z TOHO,
CO JSI ZASIL NA POLIL..“

(4:11) SYN ANTINUV PRINESL DO JERUZALEMA PRVOROZENA ZVIRATA

Z BABYLONIE. A KOHANIM JE OD NEJ NEPRIJALIL JOSEF, KOHEN, PRINESL OBET

130 Na tomto zakladé ¥adi Neusner ma’ase — precedent spolu s dialogy a deskriptivnimi pasaZemi mezi
pseudonarativy. Na rozdil od poslednich dvou kategorif pseudonarativu, které jednoduse vyluduje ze svého
zkoumdni, ma’asim zahrnuje do své analyzy. Neusnera totiz vice neX ma‘ase jakoZto forma zajimd, lze-li
segment kvalifikovat jako plnohodnotny narativ. Celkem pochopitelng je pak prevazujici vétiina ze zkoumanych
65 ma’asim (v&etn& v3ech precedentil) oznatena za pseudonarativy. Ze 14 pasazi, které Neusner v MiSné
oznatuje za skute¢né narativy, je 5 ma“asim. (Viz prehled v Neusner, J. Rabbinic Narrative, sv. 1.)

! MKet 1:10.

132 75, pted Savuot, coZ bylo piilis brzy, viz mBik 1:3.
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PRVOTIN VINA A OLEJE. A KOHANIM JE OD NEJ NEPRIJALL. A TO DOKONCE
PRIVEDL SVE SYNY A LIDI ZE SVE DOMACNOSTI, ABY OSLAVILI MALY PESACH
v JERUZALEME.® A koHANIM JEJ VRATILI ZPET, ABY SE TA ZALEZITOST
NESTALA ZAVAZNOU POVINNOSTi. ARISTON PRINESL Z APAMEJE SVOU OBET
PRVOTIN. A KOHANIM JI OD NEJ NEPRWALI, NEBOT REKLI: KDO ZiSKA DO
VLASTNICTVi PUDU V SYRII, JAKO BY PORIDIL PUDU NA PREDMESTi (PARVAR)

JERUZALEMA.!3

Ukézali jsme na zdkladni funkce narativu v Mi$né. Jsou viak jest€ dalsi otdzky, jez
piedev§im narativ typu ma’ase vyvolava. Ctenat patrné z nékolika uvedenych ukazek
postiehl, Ze nejCastéji se ma’ase vaZze k rabanu Gamali'elovi a jeho soufasnikim (rabi
El’azaru ben Azarjovi, rabi Akivovi atd.). Jsou to tytéZ osoby, které jsou proponenty udélosti,
jeZ jsou dokumentovany predev§im v Bavli a které mély patrné vyznamny, i kdyZ zatim dosti
nejasny vliv na formovani rabinské literatury. Mame na mysli pfedeviim vy$e zminény piib¢h
o konfliktu mezi rabanem Gamali'elem a rabi Jeho$u'ou, jehoZ disledkem bylo docasné
sesazeni rabana Gamali'ela a nastoleni rabi El'azara ben Azarji.'>® Bylo by tieba statisticky
ovéfit procento ma’asim referujicich o rabanu Gamali’elovi a déle halachickou platnost téchto
narativii v porovnani s narativy ma’ase, které o rabanu Gamali‘elovi nevypovidaji.'

Jiz pfi zb&Zném pohledu vystupuje jasné na povrch, Ze halachicky dosah praxe rabana
Gamali‘ela a jeho druhii byl dalekosahly. Je proto velmi dobfe mozné, Ze primarnim divodem
k integraci ma'ase — precedentu do Misny byla pravé halachickd vaha ortopraxie této
konkrétni skupiny uéencti. Pokud by tato hypotéza byla spravné, znamenalo by to, Ze ostatni
narativy typu ma’ase by do MiSny vstoupily teprve sekundarné, a to na zékladé své formalni
shody (popiipadé¢ podobnosti) s precedenty dokumentujicimi ortopraxii rabana Gamali'ela
ajeho druhi. Misna Eru 10:10 je vymluvnym dikazem vyznamu precedenti rabana

Gamali’ela, stejné jako otazek, které jejich piitomnost v Misné€ vyvolava:

33 14. ijaru namisto 14. nisanu, viz Nu 7,3-11.

'* MChal 4:10-11.

"% Viz bBer 27b-28a.

136 Neusner k tomu poznamenava: ,,Pro okruh patriarchy je typicky zdznam souds prostiednictvim
pseudonarativu (Ij. ma’ase — precedent, pozn. autora) spiSe neZ standardni pravni formou. Zadni jini ucenci
nebo skupiny ucencii nejsou v tomto ohledu srovnatelni, ani v Misné, ani v Tosefté. Jedndni patriarchit je tak
prezentovdno jako normotvorné, jako model sprdvného chovdni bez transformace v abstraktni soudy. * (Neusner,

1., Rabbinic Narrative, sv. 1,s. 52.)
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PETLICE S KOLIKEM NA KONCI: RABI ELI'EZER ZAKAZUJE JEJI POUZITI
0 SABATU. RABI JOSE JEJI POUZITI POVOLUJE. RABI ELI'EZER RiKA:
PRECEDENS: V TIBERIADSKE SYNAGOZE SE CHOVALI, JAKO BY TO BYLO
POVOLENO, DOKUD NEPRISEL RABAN GAMALI'EL A STARSI A NEZAKAZALI JIM
TO. RABI JOSE RiKA: CHOVALI SE, JAKO BY TO BYLO ZAKAZANO. PRISEL

RABAN GAMALI'EL A STARSi A POVOLILI JIM TO.

Druhym okruhem otazek, které ma’ase vyvolava, je skuteénost, Ze jakkoli byl ma’ase
Misnou dokonale integrovan tak, aby byl v souladu s jejim halachickym zaméfenim, je to
pravé ma’ase — precedent, kolem néjZ se Casto aglutinuje material argumentaéni, v Misné

jinak vzacny a miSnaické formé cizi:

NEOVAZUJEME LULAV NEZLI MATERIALEM STEJNEHO DRUHU. (VYROK RABI
JEHUDY.) RABI ME'IR RiKA: JE TO MOZNE 1 PROVAZEM. REKL RABI ME'IR:
PRECEDENS: O JERUZALEMANECH: OVAZOVALI LULAV ZLATYMI STUZKAMI.
REKLI MU: NAVAZEM Z MATERIALU STEJNEHO DRUHU JAKO LULAV OVAZOVALI

vEspop.'Y’

Vzhledem k pfitomnosti stejného typu narativu v halachickych midrasich a k rozvoji
argumentacéniho prvku v gemaie se nabizi otdzka po okamZiku vstupu narativu ma‘ase do
Misny. Zde by bylo tieba vénovat se detailné kontextu kazdého jednotlivého ma’ase
a zkoumat, do jaké miry je integralni soucasti struktury traktitu nebo zda mohl byt do jiz
existujici struktury dodatedné pfipojen. Zatimco v nékterych piipadech (viz uvedeny
precedent v mSuk 2:1) se zda, Ze ma’ase je pevnou soucasti struktury traktatu, existuji
pfipady, kdy by ma’ase mohl byt do struktury traktatu sekundarné vlozen.'*®

Takovym piipadem je mSek 6:1-2. Zatimco prvni &ast mSek 6:1 jeSté patii
k deskriptivni sekvenci s ,.chrimovym® tématem (za¢ina v mSek 4:9), otdzka na misto
provadéni dodatetné prostrace vnasi do hry dialogicky moment. Ma’ase nasledujici v mSek

6:2 je autonomnim celkem, napojenym na mSek 6:1 bud asociaci (,,Schrana®), nebo coby

soucast implicitné ptitomné dialogické struktury, tedy jako odpovéd’ na nevyicenou otazku,

"7 MSuk 3:8.
1% Hovorime-li o struktufe traktatu Misny a moZném sekundérnim vé&lenéni ma’ase, nemame na mysli
nutn& vloZeni ma’ase do jiZ existujiciho zexru. Nage Gvaha se spiSe tykd moZnosti preexistujici struktury traktatu

coby ,projektu &i mentdlniho rozvrhu, jenz by se v&lengnim (n&kterych?) ma’ase nepocital.
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kterou vyvolava zavér mSek 6:1 (,,Jakou tradici m&li ohledn& tkrytu Schrany?*). V obou
pripadech se jedna o mechanizmy, které znidme coby zakladni organiza¢ni principy Bavli,

zatimco Misné€ jsou zcela cizi:

V CHRAMU BYLO TRINACT PODSTAVCU NA SOFARY, TRINACT STOLU A TRINACT
PROSTRACi. TI, KDO PATRILI K RODINE RABANA GAMALI'ELA A RABI
CHANANJI, VEDOUCIHO KOHANIM, PROVADELI PROSTRACI CTRNACT. A KDE SE
PROVADELA TA DODATECNA PROSTRACE? OPROTI DREVENE PREPAZCE. NEBOT
MELI Z TRADICE SVYCH OTCU, ZE SCHRANA UMLUVY BYLA UKRYTA PRAVE TAM.
PRiHODA: JEDEN KOHEN BYL NECIM ZAMESTNAN A VSIML SI, ZE PODLAHA NA
JEDNOM MISTE SE LISI OD SVEHO OKOLi. SEL A REKL TO KOLEGOVI. ANI TA
SLOVA NESTACIL DOKONCIT A VYSLA JEHO DUSE. TAK VEDELI S JISTOTOU, ZE

TAM BYLA USCHOVANA SCHRANA UMLUVY.

Otazka ma’ase — precedentu a jeho souvislosti s miSnaickou formou se neomezuje
pouze na formativni texty rabinského judaismu. Je$té v Sefer minhagim (1. pol. 15. st.),
zavrSujici stfedovékou f4zi vyvoje halachy v aSkendzském prostiedi, jsme svédky dirazu na
ortopraxii u¢encti (ktera zde ma vahu precedentu) ve spojeni se snahou po restituci mi$naické
formy.'® Na ngkolika mistech si precedent dokonce zachovavd sviij formalni jazykovy

ramec:

Precedent v Mainzu: Na HoSana raba si celd obec pFivstala. A v jejich Cele
nas ucitel, rabi Ja'akov SG“L. Domnivali se, Ze prvni svétlo vychdzejictho
slunce jiz vystupuje. Nechali se viak zmylit tim, Ze mésic jeSté naplno svitil.

Oni se v3ak jiz zahalili modlitebnimi $aly, ovizali si modlitebni Feminky

3% Viz nésledujici tryvek ze Sefer Maharil: Kdo piedgita (ze Svitku Ester) nemocnému nebo rodigce:
musi Zehnat pfed i po &etbé, i kdyby jiZ svou povinnost Zehnat splnil dffve v synagoze. [...] (Molin, I., (atr.),
Sefer Maharil — minhagim, Schpitzer, S. J. (ed.), s. 425, § 8.) Shoda s minaickou formou je zde nasnad& (pro
srovnani s mi§nami, které jsou navic tematicky i strukturné velmi blizké, viz mSuk 3:10 nebo mDem 4:4).
Paralelu mezi Misnou a Sefer Maharil bychom mohli vést je3t& dale. I Sefer Maharil totiz vznika v dobg, ktera je
vnimana v daném regionu jako doba bezprostfedniho ohroZeni. Ja’akov Molin (Maharil, zem. 1427) pobyval
predeviim v Rakousku a v Némecku. Predevsim z jeho respons jasng vyplyva, Ze katastrofa rakouskych Zidd
(1420) a pak nasledujici husitské vélky, zasahujici i do N&mecka, byly vnimany jako bezprostfedni ohroZeni
Zidovské komunity jako takové (Maharil byl osloven r. 1421 némeckymi obcemi, aby svou modlitbou komunitu
ochrénil; nafidil tfidenni piist a zd4 se, husitské Fadéni se némeckych Zidovskych obci skute¢ng piili§ nedotklo.

(Molin, J. (atr.), Responsa, Satz, Y. J. (ed.), s. 3 /ptedmluva, nestrankovano/.)

54



a odiikali ¢ast ranni modlitby, sestdvajici z Zalmi (psuke de-zimra). Poté se
setmélo a oni ¢ekali téméF hodinu, neZz se objevilo prvni denni svétlo.
A v piedvecer prvniho dne (Ro$ chode$) nasledujiciho mésice MarcheSvanu
prikizal a naridil na§ ucitel, rabi Ja'akov SG“L, celé obci, aby se postili za
to, Ze recitovali psuke de-zimra a nasadili si modlitebni $ily a Feminky
v noci. A recitovali tfi zpévy za odpusténi (slichot). A Cetli ,,va-jachel*, jak
je prikizino p¥i kazdém vefejném pistu.'*’
Co je MiSna?
V ptedchozich €astech naSi prace jsme v souladu s pfedem nastinénou metodologii vytkli
klicové formalni a obsahové rysy Misny. Dfive, neZ piejdeme k dal$imu dokumentu, jimz
bude Tosefta, resumujme vysledky nasich pozorovani a pokusme se dat odpovéd’ na otazku,
kterou si musi poloZit kazdy, kdo se Misnou zabyva: Co je vlastn€ Misna?

ProtoZe existuje dobré zpracovani historie studia Mi§ny,l4l miZeme na néj zajemce
o detailni rozbor star§ich nézord odkéazat a dotknout se jen téch teorii, které jsou vyznamné
z hlediska na$i argumentace. Budeme postupovat ve struénych bodech, jejichZ jednotliva
tvrzeni vychézeji z vyse provedenych rozbord.

(1) Misna se jevi jako soubor apodiktickych vyroki s téméf vyhradné

halachickym (naboZenskopravnim) obsahem.

(2) Apodiktické vyroky jsou organizovany podle tématu.

Skute¢nost, Ze miSnaické vyroky nejsou podloZeny odkazy na biblické verSe a ani
nesleduji posloupnost biblickych ver$, vymezuje Misnu vici halachickym midrasiim.'*
V dob& vzniku miSnaické formy (90. léta 1. st. n. 1.) se jednalo o radikélni obrat, ktery se

nutné musel setkat s odporem &asti uencl. Snad pravé to se odrazilo na pfitomnosti né€kolika

netematicky organizovanych pasazi v Misné.

0 Ditvodem pro ustaveni pistu byla skute€nost, Ze provedené tikony byly coby sou&ést ranni modlitby
neplatné (slunce je§t& nevyslo), a presto obec pii jejich provedeni pronesla s nimi spojend poZehnani. Ta tak byla
pronesena ,,naprazdno* (779v3%). (Molin, J. (atr.), Sefer Maharil minhagim, Schpitzer, 8.1 (ed), s. 375, § 8,
pozn. 1.)

! Neusner, J. (ed.), The Modern Study of the Mishnah.

12 Tak jako v ptipadé snad kazdého tvrzeni, které je vzhledem k dokumentiim rabinského judaismu
vzneseno, i zde existuji vyjimky. Podil motivované halachy v Misn& je v3ak minimalni a vzroste teprve
v Tosefi&. K teorii, Ze motivované vyroky v Misng& jsou pozd&jiimi interpolacemi, viz Halivni, D. W., Midrash,

Mishna, and Gemara, s. 57.
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Halachické zameéteni MiSny vedlo k hypotéze, Ze Misna je zakonikem (J. Briill, J. N.
Epstein). V takovém piipadé se ale musime ptat: Pro¢ by pak Misna zaznamenavala
alternativni nazory a prezentovala je paralelné tak, Ze nenaznaCuje, ktery povaZuje za
autoritativni? Pro¢ by redaktofi ponechévali ve své kompozici ndznaky, které ukazuji vyvoj
i chramovy a jiny material, ktery nemd pfimou aplikaci? A nakonec, je-li Misna zakonikem,
pro¢ téméf zcela chybi trestni pravo?

Ze zminénych vyhrad je ziejmé, Ze MiSna zcela jist¢ nebyla zamyS$lena jako
prvoplanovy zdkonik. Zdtrazn€me, Ze neexistuje Zadny doklad o tom, Ze by Misna, tedy
dokument, ktery mame dnes v ruce, byla kdy jako zakonik pouzita. Navic jiZ amoraim
vnimaji Misnu jakoZto kanonicky text (nebo to alesponi pfedstiraji), jehoZ diskrepance jsou
vnitiné neospravedlnitelné a museji byt odinterpretovany.

Obtize, které pusobi pojeti Misny jakoZto zakoniku, se snazili néktefi, jako Abraham
Goldberg, obejit tim, Ze sice trvali na pravnim charakteru dokumentu, ale rozhodli se
povaZovat jej za ucebni material.'* Tato cesta je obtizna predeviim z divodu nutnosti stavét
na atribucich jednotlivych vyroki a na ¢isté na zékladé pravniho obsahu anonymn¢ tradovany
materidl sekundarné atribuovat. Piesto MiSna néco z ucebnice jist¢ ma. Neni vSak
koncipovana jako pfiru¢ka nebo slovnik. Vedle samotnych faktd sd€luje kazdy traktat jesSte
néco navic (viz Avod k naSemu piekladu mSuka), a predpoklada tak Ctenafe/studenta
s porozumivym pfistupem. A protoZe neni zékonikem a muZe jen st€Zi naplnit odekdvani
n&jaké praktické aplikace, mohli bychom dne$nim jazykem fici, Ze MiSna — uéebnice pocita
s Cisté akademickym zajmem.

(3) Misna je kompozitni dokument s jednotici redakci. V rameci celého

dokumentu miZeme indikovat rozsahlej§i segmenty vykazujici vysokou

organizovanost.

(4) Tematicky jednotny materidl je na irovni segmenti zpracovan analyticky.

(5) Mechanizmi, na jejichz ziakladé je MiSna organizovana, je konecny, spiSe

maly pocet.

(6) Organizacni principy lze abstrahovat a popsat.

Misna doklada jistou myslenkouvou pluralitu. Pfedev§im vyzkum J. N. Epsteina
prokazal, e Misna obsahuje materidl, ktery nevznikl jednorazov€é. Na druhou stranu
kompoziéni sloZitost Mi3ny a uniformnost jejiho jazyka nds nuti zdraziovat pfedevSim

vyznam kone¢né redakce celého domumentu. Z rukou redaktord Misna vychézi jako jednotny

3 Green, W. S., Abraham Goldberg, in: Neusner, J. (ed.), The Modern Study of the Mishnah, s. 241.
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a jednolity dokument, jednoznaén€ preferujici analyticko-tematické zpracovani latky
a obsahujici jen nepatrny podil heterogenniho materidlu. Domnivame se, Ze hloubka
a preciznost kone¢né redakce MiSny odkazuje veSkeré pokusy o rekonstrukci prehistorie
dokumentu do sféry dohadi.

V této souvislosti musime zminit hypotézu Misny jakoZto sbirky pramenti, jejimZ
proponentem byl pfedev§im Ch. Albeck. Tvrzeni, Ze Rabi jednoduse sebral a uspofadal
prameny, které byly vytvofeny v tanaitskych 3koldch v dob& od Javne do jeho doby, je
neudrzitelné: ,, Editor Misny neménil, nedeformoval a nezkomolil materidl, ktery mél pfed
sebou. Naopak, fixoval jej do nasi Misny tak, jak jej nasel. “'** Tvrdi-li Albeck na jiném misté
své prace, Ze , Misnajot vstoupily do nasi Misny tak, jak byly tradovdny*'* my jsme
prokazali organizovanost MiSny na urovni jednotlivych mi$najot a pak na Grovni segmenti.
Vidéli jsme, Ze se jednéd o provédzanost, pfedpokladajici misty dokonce specifickou strukturu
jednotlivych halachot. Veskeré teorie, které nepocitaji se zdsadni a vSezahrnujici koneénou
redakci, je tfeba zamitnout. MiSna proto rozhodn€ neni sbirkou pramend ve smyslu, jaky
prosazoval Albeck.

Misna vSak vykazuje rysy, které by mohly ukazovat smérem k souboru tradic.
Piedevsim zahrnuti ,,chrdamového™ materidlu a dalSich oblasti, které nemély v dob& vzniku
Misny faktickou relevanci, umoziiuje rozvijet plivodni Albeckovu tezi smérem k Mis$né coby
zdznamu tradic ve smyslu fixace znalosti jistych véci, jak svého ¢asu prosazoval Albeckiv
kritik DeVries.'*® Zanedlouho budeme tento aspekt vyraznéji modifikovat. Je vSak tfeba
znovu zdidraznit p¥itomnost kone¢né redakce, odraZejici jednotny a jednolity program, jemuz
odpovida struktura vysledné kompozice jiz na trovni halachot. Redakce MiSny je zdsadni
operaci, a objem heterogenniho materialu je tak podle oekéavani velmi maly.

V souvislosti s timto materidlem je tfeba se ptat, pro¢ jej redaktor MiSny do své
kompozice zaélenil, aniZ jej pfeorganizoval? Jedna se skute€n€ o ,,nevyuZité cesty®, jak se
domniva Jacob Neusner?'*’

(7) MiSna obsahuje mnemotechnické prvky.

Vyroky jsou &asto fazeny po tfech nebo po péti (trojice ustavuje sérii a pét je prsti
jedné ruky). Ve vicetiroviiové organizovanych segmentech je pravidlem postup od obecného

ke specifickému. V této souvislosti je tfeba se ptat, k ¢emu redaktor Misny mnemotechnicky

" Albeck, Ch., Mavo la-Misna, s. 102.

4 Albeck, Ch., Mavo la-Misna, s. 91.

146 primus, Ch., Benjamin DeVries, in: Neusner, J. (ed.), The Modern Study of the Mishnah, s. 255.

"7 \iz Neusner, J., Why This, Not That? Ways Not Taken in the Halakhic Category Formations of the
Mishnah-Tosefta—Yershalmi—-Bavli, Global Publications, Binghamton 2000.
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prvek do Misny vloZil. Tosefta, kterd je nejspiSe jen o maélo mlad3i nez Misna,
mnemotechnicky prvek postrada. Poditali redaktofi Misny s orélni transmisi?

(8) MiSnou generované kategorie halachy se variabilnim zpisobem vztahuji

k Tére.

(9) Zakladni pristup MiSny ke svétu je objektivizujici Mi¥na se pokousi

srovnavanim jednotlivych entit o jejich klasifikaci a nisledné zevieobecnéni.

Typicky miSnaicky vyrok je nemotivovany, i kdyZ Misna obsahuje mensi mnoZstvi
motivovanych vyrokid. Misna jakoZto dokument ale v disledku zavislosti pfevazujici ¢asti
halachickych kategorii biblicky text pfedpoklada, i kdyZ se prezentuje jako autonomni dilo.
Osou jejiho diskurzu je polarita kultické &istoty a zne&iiténi pospolitosti Jisra'ele coby
souhrnu individui, tedy koncept naboZensky, implicitné predpokladajici pfi nepfitomnosti
trestniho prava transcendentni sankcionovéni.

Misna se tak jevi jako naboZensko-pravni dilo. Jak ukazal David Weiss Halivni,'®
naboZenské zakotveni miSnaické autority zajiStuje nejstar$i vrstva jediného nehalachického

149 ukazuje nepietrzitou kontinuitu

traktatu — Pirke avot. Uvodni posloupnost nositeli1 tradice
prenosu Ustni Tory od Mojzise na Sinaji k rabanu Gamali’elovi (ne nahodou je pravé on
a jeho okruh stiedem pozornosti pseudonarativniho materialu Misny) a rabi Jochananu ben
Zakajovi a jeho synim. Tento fetézec tradice slouZi tak jakoZto ramec, justifikujici jinak
apodikticky formulovany a analyticko-tematicky organizovany dokument.

Misn€ proto miZeme piisoudit roli ustavujictho naboZenského dokumentu
s viezahrnujici tendenci. Jak ukazal Jacob Neusner,'® Misna obsahuje vedle prvku
naboZenského 1 objektivizyjici filozoficky prvek. Prochazi realitu vnéjSiho svéta a snaZi se
stanovit kritéria, na jejichZ zdkladé mohou byt jednotlivosti hierarchizovany a uspofadany do

151 Na ¢leny kategorie — v&ci podobné — je aplikovan tentyZ soud, zatimco na véci

kategorii.
v kategorii opaéné pada soud opacny.

V souCasném momenté navrhujeme chépat Misnu jako naboZensky text, ktery
predestira utopickou vizi idedlniho uspotfadani svéta, v jehoZ stiedu je kolektivum Jisra’ele ve
stavu kultické ¢istoty. Jako takova MiSna nabizi celostni vidéni své&ta a strukturuje svét
objektivizujicim zpisobem tak, jak to v jinych systémech ¢ini mytologie. Indikuje totiZ ty

jevy a aspekty kulturni reality, které jsou z jejiho hlediska relevantni. UrCuje jejich vzijemné

"% Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, s. 47.

" Avot 1:1-16, 2:8, 2:10-14.

10 Neusner, J., Judaism as Philosophy. The Method and Message of the Mishnah.

' Neusner, J. Judaism as Philosophy. The Method and Message of the Mishnah, s. 6. Srov. je3t& s. 7,

pozn. 1 a3.
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vztahy a hierarchie. Tak je prostfednictvim vy&td, srovnani a kvalitativnich soudéi popséan, a
tedy znovustvofen svét. Co Misna nebere v potaz, leZi mimo mentalni mapu jejich tvirci. To
je oblast chaosu, ne-existence.

ProtoZze MiSna usiluje o jakési ,v3ezahrnuti“, aspiruje na to, stit se ,,svétovym
programem® v pocitatovém smyslu slova. Na vstupu pfijima veSkerou objektivni realitu,
piepracovava ji a zabudovava do struktur, které sama tvofi. Z naboZenského hlediska jsme
svédky monstrézniho pokusu o radikalni roz$ifeni hranic posvatna, jeZz zde pohlcuje celé
vyseky reality. Stanoveni hranic mezi posvatnym a profannim je zakladni osou mi$naického
diskurzu.

Vratme se na samy zavér naseho shrnuti k vazb& mezi Misnou a Torou. MiSna je
popisem hierarchie a struktury svéta, chapaného coby svét stvofy Bohem. V tomto smyslu je
Téra na roviné€ teologicko-filozofické zcela jedinym a f#idicim vychodiskem uvaZovani
redaktori Misny. |

Tim, Ze MiSna prezentuje univerzum jakoZto uspoiddané, pfitakdva pravé tém
konceptiim, které stoji v zékladu biblického monoteizmu: (1) Svét stvoreny jedinym Bohem je
pojiman jako smysluplny. (2) Objektivni realita stvofeného svéta je prostfedkem komunikace
¢lovéka s Bohem. (3) Univerzum je nahliZeno antropocentricky, vychodiskem uvazovani je
¢loveék, konkrétné lid Smlouvy, svédek dvojiho zjeveni na Sinaji a ptijemce dvoji, tedy Psané

a Ustni Tory. Ze zjeveni na Sinaji Cerpé i MiSna svou relevanci.
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TOSEFTA

Tosefta je nejzdhadnéjsim a vedle JeruSalmi také nejméné zndmym dokumentem rabinské
literatury formativniho obdobi. Vykazuje sloZité a ziejmé variabilni vztahy k Misné. Na druhé

strané se zda byt asto zprostiedkovatelem misnaické halachy vzhledem k babylonské gemare.

Tosefta je primarn€ halachicky text, ¢lenény stejné jako Misna do Sesti oddild. V ramci oddild
pak do traktati, jeZ aZ na vyjimky sleduji Elenéni Misny.'>? Jazykem Tosefty je jako v piipads
MisSny miSnaickd hebrejstina. Bohatost jazyka Tosefty je dana patrné odliSnym zplisobem
redakce, a nejedna se tak o véc primarné jazykovou. Piedevsim prace Liebermanovy se vénuji
podilu feckych a latinskych vypljéek v jazyce Tosefty. Jejich zastoupeni v Tosefté je vyrazné
vy§8i neZ v Misné a midrasich. Pfi prvnim pfibliZzeni miZeme fici, Ze Tosefta navenek vypada
jako jakési ,,pokaZena“ MiSna, ktera nahrazuje soustfedénost a jasnost MiSny uplnosti.
Piedev§im v souvislosti s Mi%nou je pak také Tosefta studovana. My si v nasledujicim
vykladu pov§imneme nejvyznamnéjsich typli vztahli mezi Toseftou a MiSnou a nastinime také
probiém vztahu Tosefty k Bavli. Cilem na3cho vykladu bude zduraznit kli€ovou pozici

Tosefty v korpusu rabinské literatury a nastinit mozné cesty budouciho vyzkumu.

Tosefta a MiSna
Extrémni strunost a soustfedénost je charakteristickym znakem Misny. Tosefta je asi

Styfikrat rozsahlej$i nez Midna a jeji jazyk je o poznani rozvolnéngjii. A tak jiz Srira Ga’on ve

132 v 4. odd. Nezikin neexistuje traktat Pirkej avot, v 5. odd. Kidugin neexistuje Tam, Mid, Kin,
v 6. odd. Tohorot je materidl prvniho mi¥naického traktdtu Kelim rozprostfen do tfi traktatd Kelim b. kama,
mecia, batra. V nékterych ptipadech (predeviim v 2. odd. Mo“ed) maji traktity Tosefty mirné odlidné nazvy
(Pischa namisto Pesachim aj.). Viz ptehled traktitd studovanych texth v Apendixu.
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svém responsu povaZuje Toseftu za vysvétlujici pridavek k Misng&.">> Podobng chapal Toseftu
i Maimonides'** a zminény nazor se objevil i v nov&jsi sekundarni literatute.'

Pojeti Tosefty jako komentéfe (nebo rozvedeni) Misny vychazi ze skuteénosti, Ze na
mnoha mistech nachdzime v Toseft¢ materidl, ktery je identicky s MiSnou a ktery je
zabudovan ve struktufe Tosefty jako zavisly text. V takovych ptipadech se Tosefta

jednoznacné chova jako komentéf k vyrokidm, jeZ zname z Misny:

SAMAITE RiKAJi: MYJEME SI RUCE A POTE MIiSIME viNo v POHARU. A HILELITE

RiKAJi: MiSEIME viNO vV POHARU A POTE SI MYJEME RUCE.'*®

SAMAITE RiKAJi: MYJEME SI RUCE A POTE MISIME viNo v POHARU. Nebot’
pokud FekneS§, Ze mdme nejprve namisit vino v poharu — co kdyby tekutina na
vnéjSich st€éniach poharu byla rituadlné znedisténa od rukou a nasledné

pienesla nedistotu na pohdr samotny? A HILELITE RiKAJi: [...]""

Neusner podle naseho ndzoru neopravnéné piecenuje podiadny vztah Tosefty k Misné.
Jen stéZi lze piijmout Neusnerovo tvrzeni, Ze pfiblizné cela polovina toseftot je pochopitelna

pouze jako komentai k mi$najot (viz dale). Co je ovSsem na Neusnerové hodnoceni Tosefty

'3 Igereth Rav Sherira Gaon, Hyman A. (ed.), 1:5, ss. 37-39, ptedevsim s. 38: , Rabi redigoval
onéch zdkladit a obecnosti. [...] Vztahuji se k zdkladim v nasi Misné. * Srira v podstat indikuje dva impulzy,
které¢ vedly r. Chiju (redaktor Tosefty dle tradice ~ viz mBM 85b a Rasi k bNid 14b a Tosafot ad loc.)
k uspofadani Tosefty. Rabi se pFi své rychlé redakci Midny soustiedil na zéklady udeni, a proto (1) r. Chija
v Tosefté poskytuje rozvedeni MiSny. Cini tak ale jako redaktor-tradent, tedy (2) zahrnutim existujici latky,
kterou nechal Rabi stranou: ,,proc [barajtot] nezapsal Rabi?* (Igereth, s. 38). Viz také souhrn tradi€nich nézori
na vztah Tosefta — Misna v Je$aja Horowitz, Sne luchot ha-brit, Tora Se-be-al pe, 3:1-2.

14 Viz ivod k Maimonidovu komentati k Misn&: ,, [Rabi] ucinil svd slova v Misné struénd, pokryvajici
veliké mnoZstvi témat. Pro néj samotného byla [Misna] jasnd, [...], ale kdo byl pod jeho tirovni, pro toho byla
obtiznd. Tehdejsi autoFi totiz psali pouze pro sebe. Proto se jeden z jeho Zdkii, r. Chija, rozhodl sepsat knihu
Jjdouci ve stopdch jeho ucitele, a to je Tosefta. V ni hodlal vysvétlit Misnu a pFidat véci, které lze sice z MiSny
odvodit, ale jen za cenu pFilisné ndmahy. “ (Maimonides, M., Komentdr k Misné, s. 18.)

153 Spanier, A., Die Toseftaperiode in der tannaitische Literatur, Berlin 1922, Guttmann, A., Das
redaktionelle und sachliche Verhdltnis zwischen Mischna und Tosephta, Breslau 1928, nebo Epstein, J. N,,
Introduction to the Text of Mishna (h.), Jeruzalém 1948, a Albeck, Ch., Mavo le talmud bavli ve-jerusalmi, Tel
Aviv 1969.

1 MBer 8:2.

"7 TBer 5:26.
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zdaleka nejproblemati¢t&jsi, je formulace, podle niz v téchto pt¥ipadech , Tosefta cituje
doslova Misnu a pak pFipojuje glosy nebo dalsi diskuze soudii Misny. “'*® Tosefta sice Gasto
sdili s MiSnou materidl, a jak jsme vidéli, v n€kterych pfipadech se chova ke sdilenému
materidlu jako komentaf. OvSem zcela v protikladu k tomu, co sugeruje Neusnerovo
vyjadieni, Tosefta pfi uvadéni sdileného materidlu na Misnu explicitné neodkazuje. PoloZime-
li vedle sebe MiS$nu a Toseftu, je samozfejmé jednoduché sdileny material identifikovat.
V nasem prekladu tSuk sdileny material tiskneme kapitalkami, tedy stejn& jako Misnu. Ctenaf
se viak miZe snadno presvédCit, Ze ani v jediném piipadé Tosefta neuvadi sdileny material
jako citat z Tosefty."*® Na zakladé pouhé shody &asti materialu Tosefty s Misnou nelze proto
usuzovat na jednoduse zavislou pozici Tosefty jako dokumentu na Migng.'®

Mimoto v jinych pfipadech je pies zjevné formalni znaky vykladovy vztah Tosefty

k Misné sloZit&jsi:

Misna:

RANO ZEHNA DVAKRAT PRED SMA A JEDNOU PO NEM. VECER: DVAKRAT PRED
SMA A DVAKRAT PO NEM. JEDNO JE DLOUHE A JEDNO JE KRATKE. TAM, KDE
RiKAJI DLOUHE PoZEHNANI, CLOVEK NESMi KRATIT. KDE RiKAJI KRATKE, CLOVEK
NESMi PRODLUZOVAT. KDE POZEHNANI UZAVIRAJi FORMULI ,BUD POZEHNAN,
HOSPODINE, NAS BOZE, KRALI SVETAY%, NESMi TENTO ZAVER OPOMENOUT. A TAM, KDE

NEUZAVIRAJI POZEHNANI, CLOVEK NESMi UZAVIRAT TiMTO VYROKEM.'®!

Tosefta:

18 Neusner, J., The Synoptic Problem in Rabbinic Literature, s. 6. (, The Tosepta cites the Mishna
verbatim and then supplies glosses or further discussions of the Mishna's rules. ') Stejnymi slovy se vyjadiuje
Neusner i v pfedmluvé ke svému prekladu Tosefty (s. XIII).

1% Jinak se chova pozdéji Bavli pfi analyze a srovnavani mignajot a extrakanonického tanaitského
materialu (barajtot). Srov. napt. v nafem piekladu bSuk po&atek folia 44a.

10 Nekdy je srovnani odpovidajicich &asti obou dokumentd skutedn& sugestivni. Neusner se snaZi
prokézat zavisly vztah Tosefty na Misn& napf. na mBer 8:1-5 a odpovidajici tBer 5:25-30 (Neusner, J., [nvitation
to the Talmud, ss. 88-91). Ani zde v3ak nenalezneme v Tosefté pfimy odkaz na Misnu. Synopse prokazuje, Ze
ob¥ redakce sleduji shodny vychozi koncept. V Toseft& nachdzime materidl Misny, k némuz je pfipojen
souvisejici materidl, ktery v Mi§n& pfitomen neni. Jak ale pFipousti sim Neusner, je moZné, Ze naopak MiSna je
excerptem Tosefty nebo Ze oba dokumenty zpracovavaji samostatné tyZ koncept s pouZitim vice ¢i méné
materialu.

' MBer 1:4.

62



bylo by nutné umistit otaznik na konec celé pasaZe, kterou Tosefta z Misny cituje. Pak ale na
otazku (?..ymK M%) nedostdvame Ziddnou odpovéd’. Umistime-li vSak otaznik do prvni
naznacené pozice, dostdva postup Tosefty smysl. Tosefta zde MisSnu interpretuje a navrhuje
své vlastni ¢teni miSnaického textu. Tosefté Ber 1:5 porozumime, pouze pokud transponujeme
jeji Gvodni vyrok zpét do mBer 1:4. Zdiraznéme, Ze provedeny rozbor zde prokazuje, Ze
miSnaicky materidl obsaZeny v Toseft¢ neni na Mi§né pfimocafe zavisly. Zaroveii neexistuje
explicitni dikaz, Ze tBer 1:5 se obraci na ,,nasi* MiSnu (mBer 1:4). Otdzka ,,pro¢ fekli?* miiZe
byt mifena i na dokument/tradici, kterym v soucasnosti nedisponujeme a ktery obsahoval

materidl zpracovany nezévisle na sob€ Misnou i Toseftou, jak pfipousti i vySe citovany J.

Pro¢ Fekli: [JEDNO JE DLOUHE A] JEDNO JE KRATKE? TAM, KDE RiKAJi DLOUHE
POZEHNANI, CLOVEK NESMi KRATIT. KDE RiKAJi KRATKE, CLOVEK NESMIi
PRODLUZOVAT. KDE POZEHNANI UZAVIRAJI FORMULI ,,BUD POZEHNAN, HOSPODINE, NAS
BOZE, KRALI SVETA®, NESMi TENTO ZAVER OPOMENOUT. A TAM, KDE NEUZAVIRAJI
POZEHNAN{, CLOVEK NESMI UZAVIRAT TIMTO VYROKEM? Kde jsou zvykii se poklonit,
nesmi opomenout poklonit se. Tam, kde se neklani, nesmi se poklonit. Kde
poZehnani oteviraji slovy ,,BudiZ poZehnin“, nesmi opomenout otevFit slovy
»BudiZ poZehndn“. Tam, kde meoteviraji pozehnéni slovy ,,BudiZ poZehnin®,

nesmi otevirat pozehnani slovy ,,Budiz poiehna’m“.162

Pokud bychom nahliZeli Toseftu jako jednoduchy vysvétlovaci komentai k Misné,

Neusner.

Situace se jesté vice zkomplikuje, ¢teme-li Toseftu Berachot 1:5 v kontextu segmentu,

ktery otevira (tBer 1:5-9):

1:5
5AB

5CD

SEF

Pro¢ Fekli: [JEDNO JE DLOUHE A] JEDNO JE KRATKE?

TAM, KDE RIKAJi DLOUHE ProZEHNANI, CLOVEK NESMi KRATIT. KDE RiKaJi
KRATKE, CLOVEK NESMi PRODLUZOVAT.

KDE POZEHNANI UZAVIRAJI FORMULI ,,BUD POZEHNAN, HOSPODINE, NAS BOZE, KRALI SVETAY,
NESMi TENTO ZAVER OPOMENOUT. A TAM, KDE NEUZAVIRAJI POZEHNANI, CLOVEK
NESMI UZAVIRAT TIMTO VYROKEM.

Kde jsou zvykli se poklonit, nesmi opomenout poklonit se. Tam, kde se neklani,

nesmi se poklonit.

162 TBer 1:5.
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5GH

6A

6B

6C
TAB

C

8AB

8C
9AB

9C

Kde pozehnani oteviraji slovy ,BudiZ pozehnan“, nesmi opomenout otev¥it slovy
»BudiZ poZzehnan“. Tam, kde neoteviraji pozehnani slovy ,,BudiZ pozehnin,
nesmi otevirat pozehnani slovy ,,BudiZz pozehnan*“.

Toto jsou poZehnini, kterda zkracujeme: Kdo Zehnd nad plody, nad
provedenim micvy, pozehnini p¥i pozvani ke spoletnému poZehnéni po jidle,
posledni pozehnani v poZehn4ni nad jidlem.

Toto jsou pozehnani, ktera recitujeme dlouze: PoZehnini v modlitbé
v postni den, poZehnani v modlitbé na Ro§ ha-Sana, poZehnini na Jom
kipur.

Ze zpiisobu, jakym ¢lovék Zehna, rozpozname, je-li to hrubiin, nebo ucenec.
Toto jsou pozehnani, ktera ¢lovék neukonéuje formuli ,,poZehnin bud...“:
Kdo zehna nad plody, nad provedenim micvy, poZehnani pii pozvani ke
spoleénému poZehnéni po jidle, posledni poZehnani v poZehnani nad jidlem.

Rabi Jose ha-Glili mél ve zvyku ukonéovat posledni poZehnani v poZehnani
nad jidlem formuli ,,poZehnan bud’...* a recitoval je dlouze.'*

Toto jsou pozehnini, béhem jejichz recitace se ¢lovék klani: Prvni
poZehnani modlitby — na zaditku a na konci, pfi ,vzdivime diky...“ na
zaddtku a na konci.

Kdo se klani pii kazdém pozehnani, pouci ho, aby se neklanél.'s

Toto jsou poZehnani, ktera otevirime formuli ,,peZehnan bud’...“: Uplné
viechna poZehnani otvird formuli ,,poZzehnin bud...“ kromé pozehnani,
které bezprostiedné nasleduje po recitaci Sma, a kromé poZehnani, které
bezprostiedné nidsleduje po jiném poZehndni. Tehdy neotevirime pozehnani
formuli ,,poZzehnan bud’..“ a neodpoviddme spolu s tim, kdo Zehni za
pospolitost.

Rabi Jehuda mél ve zvyku odpovidat s tim, kdo Zehna za pospolitost ,,Svaty,
Svaty, Svaty je Hospodin zistupi“ a ,Celd zemé je plni jeho Slivy,
poZzehnina bud® Slava Hospodina.“ Tohle vie mél rabi Jehuda ve zvyku

fikat spolu s tim, kdo Zehnal za pospolitost.'®®

16 TBer 1:7.
1 TBer 1:8.
16 TBer 1:9.
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Podobné jako vySe pfi rozboru sekvence misnajot mSuk 4:1-5:4 miZeme i zde vyjadfit

strukturu segmentu tBer 1:5-9 pomoci diagramu:

50 = 5AB (kratké/dlouhé poZehnéni) = 6A (ktera zkracujeme)
= 6B (ktera prodluzujeme)
S
6C (/pouceni z/ vyjimky — pseudonarativ)
5CD (uzavieni pozehnani ANO/NE)= 7AB (kterd neuzavirame)
N
7C (vyjimka — pseudonarativ)
SEF (klanéni se ANO/NE) = 8AB (kdy se klanime)
N
8C (vyjimka — pseudonarativ)
SGH (otevieni pozehnani ANO/NE) = 9AB (otevirame)
i

9C (vyjimka — pseudonarativ)

Provedeny rozbor jest¢ zdiraziiuje problematiénost pojeti Tosefty coby komentare
k Misn&. Ve studovaném Gseku nalézame relativng vysokou organizovanost, a to dokonce na
trovni jednotlivych toseftot. Co je vyznamné vzhledem k hypotetické zavislosti Tosefty na
Misné, je pozice Useku, ktery tBer 1:5 sdili s Misnou. V ramci pravé zavedeného ¢lenéni se
jedna o tBer 1:5AB-5CD, tedy o dva formdln€ analogické soudy (Kde &ini + , ¢lovék nesmi
¢init - . Kde ¢ini - , ¢lovék nesmi ¢init + .). UvaZime-li miru integrovanosti sdileného useku
do celého segmentu a prfedevs§im skuteénost, Ze tBer 1:5 obsahuje dalsi dva soudy se shodnou
formalni strukturou (5:1EF a 5:1GH), které v Mi3né€ nenajdeme, dostdva teorie jednosmérné
zévislosti Tosefty na Mi$né€ vazné trhliny.

Stejné tak se ukazuje absurdita Neusnerova tvrzeni, Ze ,, stoji-li mimo MiSnu, vétsi cast
materidalu Tosefty je nesrozumitelnym bldbolenim, jeZ nenese Zddny vyznam, ktery by mohl byt
objeven Cisté v rdmci dané pasdze [tj. bez prihlédnuti k Misné]. "' My jsme naopak vidéli, Ze
pasdZ Tosefty, kterd souvisi s MiSnou, vykazuje vysokou organizovanost a na MiSné
nezavislou logiku.

MiiZzeme pro tento okamzik uzavfit tvrzenim, Ze ¢ast materidlu Tosefty sdili material,

. ktery nachazime v Mi$n¢, a v n€kterych pfipadech se vii¢i tomuto materialu stavi jako zavisly

1 Neusner, J ., The Synoptic Problem in Rabbinic Literature, s. 6.
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text. Jindy vSak se sdilenym materidlem zachazi spiSe samostatné a zakomponovava jej do

svych vlastnich struktur, které sleduji na Mi$né zcela autonomni program.

Tosefta jako prostrednik mezi MiSnou a Bavli

Studium vztaht Tosefty a Bavli je teprve v samych pocatcich. Zatimco Liebermanova Toseffa
ki-fSuta pribéZzné zaznamenavala reference mezi obéma texty, byl to znovu Jacob Neusner,
kdo posunul pozornost od pouhé evidence paralel k souvislostem mezi obéma dokumenty
jako takovymi.

Uved'me i tentokrat zadkladni fakta. V Bavli nalézdme materidl, ktery je pfitomen
iv Tosefté. Naskytd se tak pfirozen¢ otazka po vztahu mezi obéma dokumenty. Zcela
specialni otdzkou vzhledem k teorii Tosefty coby sbirky zavrzeného ,,mimomis$naického™
materidlu je vztah mezi Toseftou a v Bavli citovanymi barajtot.

Reseni nastin&nych problémi musi stejné jako fedeni vztahu Misna — Tosefta vychazet
ze srovnavactho studia materidlu v dokumentech obsazeného. I kdyZ je totiZz mnoZstvi
sdileného materialu relativné rozsahlé, nemame Zadné explicitni zminky o jeho pivodu nebo
o vztazich mezi dokumenty jako takovymi. Jedinou prokazatelnou citaci Tosefty v Bavli

zastava bJom 70a-b:

Jaky je vyrok rabi Akivy v Tosefté? Ucili jsme se v barajté (tanja): Rabi
Akiva Fika: Byk pro celoobét’ a sedm jehnat...
0°W2ad DYawY AWt e MR R2’PY "27 RN XYT KRR XNDOWNT R2°pY "7

V traktatu Tosefty Kipurim, ktery odpovidd bJoma 3:19, takto zaéinajici vyrok
skuteéné nalezneme. Mimoto uZ je v talmudech pouze na nékolika mistech vyraz ,tosefta*
(popt. ,tosifta™) ve vyznamu né&jaké vrstvy tradice, snad i néjakého konkrétniho textu. Ani
v jediném z tchto pFipadii nelze prokazat, 7e je minéna nase Tosefta.'®’

Vratme se vSak ke vztahiim mezi Misnou, Toseftou a Bavli. Jak uvidime pozdé&ji,
Bavli se na prvni pohled zda byt jakymsi komentafem k Mi$n€. Ta byla proto po cely
sttedovék nahlizena pravé skrze diskuze v Bavli. Snad proto, Ze Bavli Toseftu nezmiiuje,

byla Tosefta po staleti téméf zapomenutym dokumentem. Maimonides sice upozorfioval na

17 Asi nejzajimavéjsi je jPes 69a. Rabi Abahu zde oznatuje jistou latku za Xnp>ny Xnoown (stard
tosefta/dodatek) a protestuje, Ze by se jednalo o Xnn XA X (nové halacha). Viz variantu t€¢hoz v jSek 13b:
RP Ny RNBOWN 7R Nynw XN RN™NK KRR, Srov. jeSté vycty v bSvu 41a a paralely (bMeg 28a a bKid 49b):

K723 12121 RNBOIM *B7 KOO RNI5H.
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vykladovy vyznam Tosefty, vcelku viak se zdjem ucencil soustfed’oval pifedev$im na gemaru
Bavli. A pfesto se zd4, Ze studium vztahi mezi Toseftou a Bavli by mohlo vrhnout svétlo na
historii obou dokumentd. Uved'me jako piiklad mSuk 3:8, jeji vyklad v komenta#i Ovadjy

Bertinora (1450 — pied 1516) a relevantni pasaZ v gemate:

Misna

NEOVAZUJEME LULAV NEZLI MATERIALEM STEJNEHO DRUHU. VYROK RABI
JEHUDY. RABI ME'IR RiKA: JE TO MOZNE I PROVAZEM. REKL RABI ME'IR:
PRECEDENS O JERUZALEMANECH: OVAZOVALI LULAV ZLATYMI STUZKAMI.
REKLI MU: NAVAZEM Z MATERIALU STEJNEHO DRUHU JAKO LULAV OVAZOVALI

VESPOD.

Bertinoro ad loc.

NAVAZEM Z MATERIALU STEJNEHO DRUHU JAKO LULAV OVAZOVALI VESPOD:
Aby splnili micvu navazu. [...] A rabi Jehuda soudi v souladu se svym nazorem,
nebot’ fekl, Ze lulav musi mit navaz. Ovazal-li by v takovém piipadé navazem,
ktery neni z identického materidlu jako lulav, jednd se o paty druh. A my se
drzime toho, Ze lulav nemusi mit navaz, coZ znamend, Ze halacha je podle rabi

Me'ira.

Bavli

Rekl Rava: Jaky je diivod rabi Jehudy v mSuk 3:8? Domniva se totiz, e lulav
musi mit ndvaz, aby byl pouZitelny pro provedeni micvy uchopeni lulavu. KdyZ totiz
vnese Clovék jiny material, bude ve svazku pét druhi namisto &tyf. [...] RABI
ME'IR RiKA: JE TO MOZNE I PROVAZEM: Ug&ili jsme se v barajté: Rekl rabi
Me’'ir: Precedens o vyznalnych Jeruzalémanech: ovazovali lulav zlatymi
stuzkami. Rekli mu: Odtud chce§ brit dikaz? Navazem stejného druhu jako

lulav ovazovali vespod.168

Cteme-li texty v sekvenci Misna — Bertinoro — Bavli, je zfejmé, Ze Bertinoro vyklada
misnu tak, Ze do ni jednoduSe transponuje porozumnéni Bavli. Na pozadi tohoto zpisobu
vykladu Misny, ktery byl po cely stfedov&k standardni, vyvstava zcela jasné jeho riziko.

Rabinsky komentdt MiSny (a plati to na druhé strang i pro komentdfe gemary) vychdzi

168 BSuk 36b-37a.
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z konvenéniho pojeti gemary coby vykladu Misny, v jehoZ ramci jsou zaroveni anulovany
pfipadné inkongruence mezi misnajot a extrakanonickym tanaitskym materidlem, tzv.
barajtot. Po cela staleti si vSak nikdo nepolozZil otazku, do jaké miry je konkrétni vyklad
Misny gemarou relevantni. Jinymi slovy: pokud pfipustime, Ze gemara Bavli neni jen
n¢jakym pribé€Znym pSatovym vykladem jednotlivych misnajot, musime se ptit na ptivod
argumentaci, které gemara Mi$n€ podklada. PoloZime-li vedle sebe napiiklad pravé uvedenou
mSuk 3:8 arelevantni usek gemary, nemizeme se ubranit dojmu, Ze zptsob, jakym gemara
diskutuje kliové tvrzeni této mi$ny, neplyne nutné z textu samotného. Odkud prameni
motivace Bavli k dané interpretaci?

Zde i na mnohych jinych mistech se vztah mezi konkrétni mis$nou a k ni se vztahujici

diskuzi gemary Bavli osvétli, podivame-li se do Tosefty:'®

I1:10 Lulav, at’ uZ ma navaz nebo bez niavazu: je zpisobily. Rabi Jehuda
Fikd: S niavazem: je zpisobily. Bez navazu: je nezpisobily. Clovék by nemél
ovazovat lulav v den svatku. Ve svatek at’ z néj vezme néjakou vétev a ji
ovize. LULAV NEOVAZUJEME NEZLI MATERIALEM STEJNEHO DRUHU. (SLOVA
RABI JEHUDY.) RABI ME IR RiKA: JE TO MOZNE DOKONCE I PROVAZKEM. REKL
RAV: PRECEDENS: O JERUZALEMANECH: OVAZOVALI LULAV ZLATYMI
STUZKAML REKLI MU: ODTUD CHCES BRAT DUKAZ? I ONI OVAZOVALI

MATERIALEM STEJNEHO DRUHU — VESPOD. |...]

Kli¢em k pochopeni problému je vyrok tosefty: Lulav, at’ uz ma navaz nebo bez
navazu: je zpisobily. Rabi Jehuda #ika: S ndvazem: je zpisobily. Bez ndvazu: je
nezpisobily. Z n& teprve vychazi expozice gemary: Domniva se totiz, Ze lulav musi mit
navaz. Vyrok tosefty definuje situaci z halachického hlediska. Podle rabi Jehudy je navaz
(eged) integralni soudasti micvy uchopeni lulavu, bez n€hoz je micva nesplnéna. Z biblickych
ver$t zaroveii ucenci ve shodé odvozuji, Ze svazek lulavu je tvofen Etyfmi druhy rostlin. Proto

r. Jehuda musi nutn& poZadovat, aby byl navaz vytvofen pravé z jednoho z té€chto ¢ty druhi.

' pripomeiime vyse uvedeny citét z ivodu k Maimonidovu Komentati k Midné: ,,V [Tosefté] hodlal [r.
Chija] vysvétlit Misnu a pridat véci, které lze sice z Misny odvodit, ale jen za cenu pFilisné ndmahy.*
(Maimonides, M., Komentd# k Misné, s. 18.) Vkrada se otazka, pro¢ se nikdo Maimonidovym doporuenim
nefidil. Byla Tosefta skute¢n® natolik vzicnym textem, nebo bylo na viné spiSe konven¢ni kurikulum
a metodologicka rigidita? Klonime se k druhé varianté. Tradi¢ni optika vidi Mi$nu mezi Térou a gemarou Bavli.
Komentate k Migng si kladou za cil jasn& prokazat autenticitu této tradice, tzn. kompatibilitu Téry Se-be-al pe

a Téry Se-bi-chtav.
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V opacéném piipadé by doSlo k vneseni patého druhu do ndstroje micvy, a tak i ke konfliktu
s pravidlem ,,neptidas* (fon X%, Deut 13,1). Naopak r. Me'ir zastavad nazor, Ze navaz na
lulavu neni nutnou sou¢dsti micvy. Jedna se pouze o praktickou, popfipadé ozdobnou
zéleZitost (viz ma’ase), kterd s micvou nesouvisi, a proto je i material navazu libovolny.'™
Takovouto analyzu bychom jen stézi provedli na zaklad€ informace, kterou poskytuje
MiSna. Velmi snadno k ni vSak dospéjeme, pokud mezi Mis$nu a gemaru vloZime uvedenou
toseftu. Vezmeme-li v tvahu, Ze cely text mSuk 3:8 je sdilen tSuk 2:10, miiZeme pfiznat
tosefté¢ zprostifedkujici tilohu mezi mi$nou a jeji diskuzi v gemate. V nasem piipadé je to
material tosefty, co urCuje linie diskurzu gemary. Neusner upozornil na tento rys Tosefty

“171 2 domniva se

v uvodu svého piekladu tohoto textu: ,, rabini nahlizeli Misnu ocima Tosefty
tak, Ze na mnoha mistech se gemara spi$e neZ Minou samotnou zabyva Misnou v interpretaci

Tosefty.

Narativ v Tosefté

Tosefta se shoduje s Misnou piedevsim v extrémné nizkém vyskytu volného narativu. Stejné
jako Mis$na i Tosefta preferuje jednak formy, které jsme vySe oznacili spolu s Neusnerem jako
pseudonarativ, jednak narativ typu ma’ase. Na druhou stranu jsou zde i markantni odli$nosti.
Jak ukaZeme niZe, ma’ase, jak jej nachdzime v Tosefté, nabyva ve srovnani s MiSnou novych
a originalnich forem. Rozvolnénost formalni struktury Tosefty se pak projevuje i na prvni
pohled ,liberdln&j§im* pfistupem k masalu, ktery se v Tosefté¢ vyskytuje ve formach pro

Misnu neakceptovatelnych.

Masal v Tosefté

Zatimco redaktorim Misny se podafilo maSal z jejich kompozice v podstaté vytésnit,
v Tosefté nejen najdeme pres dvé desitky m3alim, z nichZ tfindct se vyznacuje zcela plnym
signalem -5 17 7277 A% Swn Ywwn ([Udenci] udinili pirovnani: Cemu se ta véc podoba?
Podoba se...), ale navic Tosefta nevah4 integrovat do svych struktur i masal s pln€ vyvinutym

a dynamickym narativnim momentem.' ™

Neusner upozoriiuje, Ze tyto nemi$naické msalim se zcela podle ofekdvani objevuji

v téch &astech Tosefty, které nejsou na Misné zavislé. Naopak v pasaZich, které MiSnu cituji,

17 Celé téma (r. Jehuda — lulav — navaz) ve skute&nosti fluktuuje nap¥ic jednotlivymi dokumenty. Vyse
jsme pracovali se Sifrou (Emor, 16), viz s timto mistem souvisejici bMen 27a a jeSté€ jJom 1:1.
! Neusner, J. (transl.), The Tosefta, s. XXIII.

172 Neusner, J., Rabbinic Narrative, s. 59 a pozn. 1 tamt.
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glosuji nebo jsou na ni jinak zavislé, nalezneme pouze Misné podobné, statické m3alim bez
dynamického narativniho momentu.'” Tosefta je tak po Pismu chronologicky prvnim
redigovanym dokumentem rabinského judaismu, ktery pouZiva nejen statické pfirovnani, ale
dynamicky narativ coby prostfedek srovnéni a kontrastu.'™

Je-li maSal v Mi$n¢ vZdy pevnou souéasti halachického kontextu, Tosefta pfiznava
maSalu i funkci exegetickou. V tBer 1:11 nachazime &isté exegeticky maSal s relativné
komplikovanou strukturou centrdlnfho narativu (troji opakovani zakladntho motivu)

a s pevnou vazbou mezi tfemi zakladnimi elementy masalu (expozice — masal — nimsal):

Podobné (Iz 43,18): ,,Nevzpominejte na minulé a na starém nestavte!
sNevzpominejte na minulé“: to jsou BoZ &iny vysvobozeni z ttlaku kralovstvi.
»Na byvalém nestavte“: to je Boz vysvobozeni ze jha Egypta. ,Hle, ¢inim
novou véc, nyni se odviji. CoZ si ji neviimnete?“ (Iz 43,19) To je vialka Goga
a Magoga. Magal: Cemu se ta véc podoba? Clovéku, ktery $el po cesté, napadl
jej vik a on byl zachranén. viem pak vypravél prihodu s vikem. Za néjakou
dobu jej napadl lev, on byl znovu zachrianén a vypravél viude prihodu se
Ilvem. KdyZ jej pozdéji napadl had a on zase vyvazl, zapomnél obé
predchozi prihody a vypravél nyni prihodu s hadem. Tak je to

i s Jisra’elem: Cerstva trapeni nechdvaji zapomenout na ta d¥ivejsi...

Pfitomnost bezmala idealniho masalu v Tosefté ov8em rozhodné neznamenad, Ze takto
dokonala struktura je pro tosefticky masal uréujici. Opak je pravdou. Pfitomnost masSalu jako
takového v Tosefté sice odpovidd otevienému charakteru Zanru Tosefty, niZ§i diraz na
formalni jednotu, ktery je pro Toseftu stejné charakteristicky, ma za nasledek vyskyt mnoha
formalné netypickych masalt. Tyto mSalim vykazuji v zasadé neopakujici se dil¢i odchylky
od vyse definované formy masalu, a protoze se vzpiraji jakékoli kategorizaci, neni mozZné je
v souCasné chvili povaZovat za vic neZ pouze redakéné nedokonale zpracované segmenty,
potvrzujici, co je zfejmé i jinak: formalni jednota neméla pro redaktory Tosefty primarni

vyznam.

'3 Viz napt. tNid 3:5 nebo tNid 2:8.

17 Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 4, s. 118.
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V tSot 15:17 nachdzime masal, ktery je naprosto ojedinély v ramci viech dokumentid
rabinského judaismu tim, Ze pfitomny nimsal nesouvisi se sdélenim masatu.'” V (BK 7:2 zase
dostdvame ,kralovsky* maé’.al,176 ke kterému neni nimsal pfipojen vibec, a narativ maSalu

obsahuje i své vlastni rozuzleni:'”’

Ptali se rabana Jochanana ben Zakaje jeho Zaci: Pro¢ nahlizi Tora pFisnéji
na zlodéje, jenz krade tajng, meZ ma lupife, ktery loupi v pfitomnosti majitele?
Odpovédél jim: Lupi¢ si vazi stejné sluhy (oloupeného ¢loveka) i jeho pana
(Boha), zatimco zlodé€j vzdal Cest sluhovi pied jeho pinem. Zlodgj se totiz
chovi, jako by nejvyssi oko nevidélo a ucho neslyselo. |...]

Rabi Me’ir Fika: Bylo udinéno pfirovnani (masal) jménem rabana
Gamali’ela: Cemu se ta véc podoba? Dvéma lidem, z nichz kazdy uspotadal
hostinu ve stejném mésté. Jeden pozval obyvatele mésta a krile nepozval
A druhy nepozval ani krile, ani obyvatele mésta. Ktery bude vice
potrestan? Ten, ktery pozval obyvatele mésta a krile nepozval, bude

potrestan vice neZ ten druhy.

V aplikaci ma3alu tedy Tosefta jen potvrzuje své zakladni sméfovani. Masal rozviji
smérem agadickym, jak naznacuje Siroky prostor, ktery vyhrazuje exegetickému (popt.
teologickému) maSalu. Exegetickém masalu dovoluje Tosefta plné rozvinout dynamiku
narativu a (alespori v nékterych ptipadech) se k ndm maSal dostava v kompletni formalni
podobé (expozice, maSal, nimSal). Naopak v ohledu halachickém se Tosefta spokojuje

s vyprazdnénym, statickym typem ma3alu, jak jej zndme z mSuk 2:9 (viz ptiklad z tBK 7:2
vyse).

1" Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 4, s. 124. Srovnej jet& masal v tSanh 8:8-9. Zde Tosefta rigidng
prebird konvenéni komponenty krilovského masalu (kral, palac, hostina...), aniz by vSak vysledna struktura
narativu dovolovala ustavit poZadované paralely s expozici. (Viz Neusner, 1., Rabbinic Narrative, sv. 4,s. 127.)
Ke struktute ma$alu viz vySe v kapitole Masal v MiSné.

"6 Dalii viz napf. tBer 6:18 nebo tSuk 2:6 v nasem piekladu Tosefty Suka.

7y prekladu vynechévdme biblické verse (Iz 29,5; Z 91,7), vlozené mezi expozici a vlastni masal,
které pouze rozvadéji myslenku, Ze zlodgj patti k t¢m, kdo svym konanim popiraji vievédoucnost Boha. Tim, Ze
nesouviseji s vlastnim tématem expozice, jimZ je rozdil mezi zlodgjem a lupi€em, rozvoliiuji vazbu mezi

expozici a magalem.
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Ma’ase v Tosefté

Tosefta naklada s ma’ase nejastéji stejné jako MiSna, v nezanedbatelném mnozZstvi pfipadi
vSak dostadva ma’ase funkce nové, které v Mi$né nenalezneme. Neusner tuto skute¢nost
interpretuje jako dalSi argument potvrzujici tezi, podle nizZ ,, Tosefta prendsi ddle v zdvislém
vztahu materidl Misny, zdroveri viak jej také rozviji.“'™ Charakteristickym znakem ma‘ase
v Toseft¢ je navic jeho variabilita. Zatimco v MiSné sleduje ma‘ase rigidné formu
halachického precedentu a vyjimky, jak jsme ukazali vyS$e, jsou vzicné, v Tosefté nalezneme
mnoho pfipadl, v nichZ po signalu nwyn (ma’ase) nasleduje narativ, ktery by v Misné
nenalezl misto. V souladu s tim rozliSuje Neusner ma’‘asim mi$naického a nemi$naického
typu.'”

Nemisnaické ma’asim se vyznacuji oproti Mi$né¢ jednak rozvolnénim formalni |
struktury (zdGraznéme, Ze tento rys podporuje tezi o niZ$i organizovanosti Tosefty jako
takové) a pak variabilitou obsahu, ktery zdaleka nemusi byt pouze halachicky, jak je typické
pro Misnu. Uvidime, Ze pfi aplikaci narativu ma’ase Tosefta vyboCuje z pomérné rigidnich
mechanizmd, jeZ nachazime v MiSné, a zpracovava ma’ase novym a sobé vlastnim zpiisobem.

Ma’ase Tosefty se vyznauje silnou tendenci k tomu, aby se spiSe neZ precedentem
stal pouhym pFipadem. Casto dostdvame na prvni pohled standardni mi$naicky ma’ase, jenz
se viak od ma’'ase — precedentu li8i absenci halachického vystupu. Precedent, nebo spiSe
piihoda, pak hraje roli jakési ilustrace k halachickému rozhodnuti, které jiZ tak jako tak

nemiize ovlivnit:'*

NEMOCNI A TI, KDO SE O NE STARAJi, JSOU OSVOBOZENI OD POVINNOSTI SUKY.
(mSuk 2:4; bSuk 26a) A nejen nebezpecné nemocni, ale dokonce i boli-li jej
hlava nebo boli-li jej oko. (bSuk 26a; jSuk 2:5) Rekl raban Sim‘on ben
Gamaliel: Precedent: Jednou mé bolelo oko v Cesareji. A rabi Josi ben Rabi

dovolil spat mné a tomu, kdo se 0 mé staral, mimo suku. [...]181

Nejvyznamn&j$im systémovym momentem je vyrazny posun halachického ma’ase od

precedentu, determinujiciho obecné platnou halachu, k narativu, ktery sdéluje rozhodnuti

178 Neusner, I., Rabbinic Narrative, sv. 1,s. 141,

179 . Mishnah-type and other-than-Mishnah-type. * (Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 1,s. 190.)

180 Casto se v Tosefté pod rouskou ma’ase skryva skute¢né jen popis né&jakého incidentu nebo situace,
viz napt. dva ma‘asim v tKip 1:21-22. Ma’ase zde ztraci jakoukoli halachickou nutnost a stiva se pouhou
ilustraci, ptinasejici situaci/ptihodu, jeZ je v souladu se stanovenou halachou.

181 TSuk 2:1.
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ucéence v jedine¢né situaci. JestliZze si Misna pfisvojuje ma’ase jako ndstroj podepieni obecné
halachy (a vidéli jsme, jak nevaha zbavit jeho narativ dynamiky a autonomie, aby tak z néj
vytvotila asto odZivotnény precedent), Tosefta naopak sméfuje k aplikaci ma’ase pro

podepfteni relevantnosti situace zcela hypotetické:

Byk je obétovan dvaceti ¢tyimi kohanim. Hlava a noha: dva kohanim drZi nohu
a ob&tuji ji na olta¥i. T¥i drZi misu'®? a ob&tuji jeji obsah na oltafi. Na co se ta
slova vztahuji? Na verejné obéti. Ale soukromé obéti: kdokoli z kohanim je
chce obétovat, obétuje. Precedent o synech Marty, dcery Bajtuse, z nichz
jeden braval dvé piilky byka v cené tisice dinarin do dvou prstd, kricel

zvolna a ob&toval je na olta¥i.'”

Také v tomto pripadé miZeme konstatovat, Ze Tosefta integruje nejen mi$né vlastni
strukturu (ma’ase — precedent), ale i jeji inovaci (ma‘ase — pfipad). Zastavme se jeSté

u nasledujictho ma’ase:

[...] Obecné pravidlo zni: VSechno jidlo ze sedmi druhd nebo z néjaké
chleboviny: raban Gamali‘el ¥ika: Clovék po jeho snédeni Zehna tii
poZehnani. A ucenci rikaji: Clovék po jeho snédeni Zehnd jednim ze tii
pozehnani. Precedent: Raban Gamali'el a starSi stolovali v Jerichu.
Piedlozili jim datle, oni je snédli a pak dal raban Gamali’el pokyn, aby se
Zehnalo. Rabi Akiva vyskotil a Zehnal jednim poZehninim ze tfi. Raban
Gamali’el mu Fekl: Akivo, mas snad zapotiebi hnat se do sporii? Rekl mu:
Udil jsi nas, uditeli, Ze se miame drzet vétSinového nazoru. A proto prestoZe

ty tvrdis to a tvi kolegové ono, halacha je podle vétdiny! '

Porovname-li tento ma’ase s piiklady, které jsme uvedli u Misny, je zfejmé, Ze Tosefta
naklada s narativnim prvkem ma’ase o poznani volngji. Narativ zde ma sice také primdrné
halachické ukotveni, zaroveni viak neni plochym precedentem, ktery jednosmémé podepira

platnou halachu. Svou dokonalou pointou ma’ase nejen ponechava své narativni sloZce jistou

182 5p703. Pouze v ms Erfurt.

18 TKip 1:13-14.
184 TBer 4:15 O-X.
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autonomii, ktera je v Mi$né€ pfinejmensim vzdcna, ale co je mnohem vyznamnéjsi, ma ase zde
prave prostfednictvim své narativni slozky fidi dynamiku halachického diskurzu.

Je-li typicky miSnaicky ma’ase halachickému diskurzu zcela podfizen, v Tosefté se
narativ ma‘ase naopak miiZe stit bodem obratu. V uvedeném piikladu je to zcela zfejmé,
pifipomeneme-li kontext daného ma’ase, kterym je problematika poZehnani ve vztahu
k danému typu jidla. Podobné jako v pfikladu z mSuk 2:1 (viz vy$e) jsou prezentovany dva
rizné mody praxe, vyplyvajici z rozdilné halachické interpretace dané situace (zde plné nebo
¢éasteéné pozehnani, v mSuk 2:1 validita spani pod posteli v suce z hlediska splnéni micvy
ptebyvani v suce).

V mSuk 2:1 ma'ase jednoduSe zamitd namitku vznesenou proti prvnimu
prezentovanému nazoru a urcuje tak platnou halachu, coZ je v souladu s funkci ma’ase coby
precedentu. V tBer 4:15 je funkce ma’ase nesrovnatelné autonomnéj$i. I zde ma’ase funguje
jako precedent: podepira platnou halachu (provadi se plné poZehndni, nikoli ¢4sten€).
Mimoto na§ ma’ase obsahuje vlastni, zcela autonomni sdéleni, které je na relevantnim
kontextu nezavisl¢ — prosazeni vétSinového principu pifi rozhodovani mezi alternativnimi
halachickymi rozhodnutimi. Zdtraznéme jesté jednou, Ze tato otdzka vyvstava uvnitF narativu
ma’ase, ktery tak na sebe strhava iniciativu fizeni halachického diskurzu.

Ma’ase v Tosefté ziskava oproti MiSné nesrovnatelné napinavéjsi podobu, danou
nevyzpytatelnosti zapletky, ktera staci linii diskurzu svym vlastnim smérem. Je§t€ Iépe nez na

tBer 4:15 miZeme sledovat tuto zajimavou tendenci v tBer 5:1-2:

é:1) Clovék nebude jist v piredveder Sabatu od ¢asu modlitby mincha dale,
aby vstoupil do Sabatu rozdychtény. Slova rabi Jehudy. Rabi Jose rika:
Clovék miize jist neustile, a% do setméni.'®

(5:2) Precedent: Raban Sim’on ben Gamali’el a rabi Jehuda a rabi Jose
stolovali v Acco a svaty den se bliZil. Raban Simon ben Gamali’el ¥ekl rabi
Josemu: Rabi, byl bys tak laskav, pferuSme jidlo kvili zatitku Sabatu!
(Zachovejme se podle r. Jehudy!) Rekl mu: VZdy rad&ji davas prednost mému
soudu pred soudem rabi Jehudy, a ted’ dava$ prednost soudu Jehudovu
pied mym? ,,Zmocni§ se snad i kralovny v mé pritomnosti?!“ (Est 7,8)
Odpovédél mu: Je-li tomu tak, nepieruSujme jidlo, snad by je§té podle nas
byla ustanovena halacha po generace! Bylo Fefeno: Nevysli odtamtud,

dokud neustanovili halachu podle rabi Joseho.

18 Ed. princ. jest dodava: Tp"0BA TR WK DY 7 AT 7 13T MNwS TpRosa.
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Neusner pfipadn€ poznamenava k tomuto mistu, Ze ,,ma’ase je transformovain
z pFipadw/precedentu v narativ.“'%® Je viak jests zajimavéjsi, Ze obsah tohoto narativu je
poméme zastfeny. MiZeme se jen dohadovat, co vedlo rabana Gamali‘ela k tomu, aby pro
jednou slevil z halachické ostrazZitosti ve prospéch zdvofilosti k rabi Jehudovi. Vystup ma’ase
je piesto znovu halachicky a znovu sta&i logiku halachického diskurzu vlastnim smérem.'®’
Vedle toho, Ze se jaksi mimochodem dozvidame, jaké je feSeni halachického problému, kvili
kterému byl vlastné¢ ma’ase vnesen (Nevysli odtamtud, dokud neustanovili halachu podle rabi
Joseho), je narativ ma’ase vlastné hermeneutikou gamali’elovského ma’ase jako takového.

Raban Gamali’el se totiz v nasem narativu pokousi zachovat se jako ,,soukroma‘
osoba. Z diivodd, které se ndm nesdé€luji, se chtél zachovat ad hoc, aniZ by z tohoto chovani
mély byt vyvozeny né&jaké obecné&jsi disledky. Okamzité je v8ak pouden, Ze patriarcha a jeho
dviir jsou osobami vefejnymi a veskeré jejich chovani je automaticky vnimano jako
precedent. (Pravé proto narativ nesdéluje diivody Gamali’elova rozhodnuti udélat jedenkrate
rabi Jehudovi tstupek — vZdyt’ pfipadny divak tyto divody také nebude znat!) Hermeneutika
ma’ase je zde (pro rabinskou literaturu zcela ptiznaén€) poddna zpliisobem sebereferenénim

— formou ma'ase.

Tosefta jako autonomni dokument

Komplikovanost a nejednotnost vztahu Tosefty k Misné vedla k riznym teoriim o jejim
vzniku a Géelu. Nékteré byly odmitnuty jiz v momenté svého vzniku — tak napiiklad teze
M. S. Zuckermandela, vydavatele Tosefty (1880), podle niZ méla byt Tosefta nejstarSim
palestinskym pravnim fadem, jakousi ,,palestinskou MiSnou* (vyhrady, které jsme pfinesli
diive proti pojeti Misny jako prdvniho fadu, plati jest¢ mnohem vice pro Toseftu).

Pfedeviim ti autofi, ktefi postupovali metodou srovnani jediného traktatu, dochézeji ke
zcela protikladnym zavértim, protoZe zev3eobectiuji, co je platné pro jisty traktit, na celé
dokumenty. Jak jsme vidéli vyse, zatimco nékde se zd4, Ze Tosefta je zavisla na MiSné, z ni
vychazi, rozsifuje ji a je bez ni az obtizn& srozumitelnd, v jinych pfipadech je tomu pravé
naopak. Co je nejdileZit&j3i, ukazali jsme na Gryvku z tBer ve srovnani s mBer, Ze Tosefta

neni ndhodnym shlukem materialu, ale naopak Ze vzkazuje vysokou organizovanost na irovni

toseftot i vysSich celka.

1% Neusner, J., Rabbinic Narrative, sv. 1,s. 131,
187 Neusner hovoti o ,, sekunddrnim prodlouzeni halachické expozice . (Neusner, J., Rabbinic Narrative,

sv. 1,s. 142))

75



Neusnertv postup, nahliZejici Toseftu i z hlediska vyvoje nédsledného, vede k vyrazné
diferencovanéj$im zavérim, a co se ty¢e dil¢ich postfehd k Toseft&, neni mozné jej ignorovat.
Navic se zd4, Ze v posledni dobé Neusner ¢asteéné ustupuje od teze o prevazné vykladovém

vztahu Tosefty k Misné a zdiraziiuje naopak aspekt autonomie:

. Skutecnost, Ze Tosefta doslova cituje a glosuje Misnu, ukazuje, Ze organizdtorFi
Tosefty vedli dialog s Misnou. Ale toto tvrzeni plati pouze pro édst kompozic
a kompozitnich celki Tosefty, mym hrubym odhadem asi pro Sestinu. Dalsi
Sestina dokumentu je tematicky a konceptudiné nezadvisld na Misné a asi dvé
tFetiny kompozic a kompozitnich celki Tosefty se zabyvaji tématy, kterd probird
MiSna, avsak cini tak svym viastnim zpisobem. Zdd se mi jako dany fakt, Ze
Tosefta v celku sleduje sviyj viastni program a nejen komentuje program Misny.
To vysvétluje, proc¢ chci Cist Toseftu na zdkladé jejich viastnich principii, ne

pouze ve vztahu k Misné, a tyto principy definovat, “'%

Diraz na autonomii Tosefty, prvek bezpochyby progresivni, nevede Neusnera ke
zméné diive vyjadieného postoje k dataci Tosefty. Podle Neusnera je Tosefta vzhledem

k Mi$né dokument vyrazné pozdé&jsi:

., Tosefta obsahuje malé mnoZstvi materidlu soucasného s tim, ktery je v Misné

[-..], a byla uzaviena nékdy mezi roky 300 a 400 n. 1. 189

V tomto ohledu se zd4 nejnové&jsi vyzkum Neusnerovy zavéry pon€kud korigovat.
Vratme se je$té k vySe analyzovanému segmentu tBer 1:5-9. V§imali jsme si pfedeviim jeho
struktury a dokumentovali jsme na ném organizovanost segmentti Tosefty, odpovidajici
organizovanosti Misny. Nyni se miZeme jen zkusmo zajimat o jeho dataci. Uvodni tBer 1:5 je
ziejmym impulzem k rozvinuti néslednych toseftot. UrCuje téma tuseku, jimZ jsou detaily
ritudld souvisejicich s liturgii. Pfijmeme-li obecné uzndvanou Zahavyho tezi, umistujici

0

vét§inu materidlu souvisejiciho s liturgii do obdobi Use,'”® méame prvni voditko. Déle se

188 Neusner, I., Halakhic Hermeneutics, s. xxii, pozn. 16. Citovand monografie je z r. 2003. Jistou
inkonzistenci Neusnerova posunu viak naznaduje, Ze vy3e citovana pfedmluva k Neusnerovu piekladu Tosefty,
ktera dostovné piebird formulace z &lanku The synoptic Problem in Rabbinic Literature (1986), vyslar. 2002.

189 Neusner, J ., The Mishnah: An Introduction, s. 222.

1% Zahavy, T., The Mishnaic Law of Blessings and Prayers, ss. 19-23.
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muiizeme obrétit k atribuovanym vyrokim ve studovaném tryvku:'!

tBer 1:7 cituje praxi rabi
Jose ha-Gliliho a podobné tBer 1:9 zmiriuje chovani rabi Jehudy. Prvni z obou udenci je
z generace Javne, druhy z USe. Lze namitnout, Ze v piipadé obou atribuovanych segmentd se
stukturdlné jedné o segmenty autonomni, jeZ nevypovidaji o datu redakce useku. Na druhou
stranu tato situace se pfili§ nelisi od Misny. UvaZime-li pfitomnost identickych organiza¢nich
principii (srov. s vySe provedenym rozborem mSuk 4:1 — 5:4), mGZeme konstatovat, Ze pozdni
datace Tosefty je obtiZné prokazatelna.

Vyrazné pozdni datace Tosefty narazi jeSté na dalsi obtiZe. Vice neZ stolety odstup
mezi redakci MiSny a Tosefty by nutné vedl k situaci, kdy klademe vznik Tosefty do
intelektualniho prostfedi zcela odlidného od obdobi mi$naického. PfestoZze neni zcela jisté,
kdy doslo k tiplnému pfechodu od misnaického Zanru k Zanru Bavli, jen sté€Zi si lze pfedstavit
vznik dokumentu, jako je Tosefta, po uzavieni JeruSalmi a redakci halachickych midrast.

Nejnoveéj$i vyzkum A. Houtmanové, na jejiz studii jsme odkazovali vy3e, se
soustied’uje znovu na srovnani Tosefty s Misnou. Cilem utrechtského tymu je pomoci
specialné vyvinutého poéitalového programu sestavit synoptickou databazi Mi$na — Tosefta.
Tak bude mozné zadanim libovolnych vyrazii a jejich kombinaci srovnéavat relevantni
segmenty obou textd (hotov je traktdt Ber a Svi).!? Vysledné tak neptjde jen o pouhé
mechanické ,pfiloZeni* jednoho textu k druhému ani o srovnavéani jednotlivych mist, ale
o srovnani, jez odhali i vnitini strukturu textd.

Jiz vysledky srovnani traktatli Ber, jak je Houtmanova neddvno pfedloZila ve svém
¢lanku, ktery jsme citovali vySe, ukazuji projekt jako nanejvySe slibny. Vyzkum potvrzuje
vyznam prvku autonomie v Tosefté, na n&jz dfive upozornil Neusner, a prokazuje v Tosefté

mj. na Midné nezavislé, aviak nikoli nédhodné dg&leni na kapitoly. Houtmanova nakonec

nastifiuje pracovni hypotézu, jeZ je v jistém smyslu oZivenim starého pojeti Tosefty coby

1 prokazatelnost pravosti atribuci v dokumentech rabinské literatury je v podstaté nulova. Z tohoto
ditvodu se v na3i praci snaZime jejich vyuZiti minimalizovat. Nésledujici vyklad chdpeme jako svého druhu
cvieni v interpretaci. Na druhou stranu i Neusner, ktery byl vzdy proponentem hyperkritického pristupu
k atribucim z divodu jejich neové&Fitelnosti, dochazi na zéklad® svych zkouméni k opatrnému zavéru, Ze
konkrétni atribuce by mohla byt platna alespoii v tom smyslu, Ze dany vyrok pochdzi ze stejného obdobi,
v jakém Zila osoba, jiZ je pripsan. (K tomu viz Neusner, J., The Rabbinic Traditions of the Pharisees before 70,
Leiden 1971, &ast 111, ss. 180-238, The History of Earlier Rabbinic Judaism: Some New Approaches, in: History
of Religions, 16 (1976/77), ss. 217-236, a Neusner, J., The Modern Study of the Mishnah, in: Neusner, J. (ed.),
The Modern Study of Ancient Judaism, sv. 1, ss. 18n.)

192 Youtman, A. Mishnah and Tosefta: A Synoptic Comparison of the Tractates Berakhot and Shebill,
Mohr-Siebeck 1997.
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sbirky ,,zavrzenych* barajtot.'” I kdyZ proti této teorii v jeji primitivni podob€ hovofila
pfitomnost materidlu sdilené¢ho s Misnou, zd4d se byt v promysleném pojeti Houtmanové
pomérné funkéni.

Houtmanova indikuje v Tosefté¢ nésledujici rysy: (1) zatimco editor Misny preferuje
jasnost, Tosefta upfednostiiuje poZadavek tplnosti, stojici za (2) pfitomnosti materialu, ktery
editofi MiSny nepovaZovali za hodny pro svou kompilaci, kterd vsak (3) rozhodné neni
kompilaci mechanickou, ale vysoce promyslenou.'” Tosefta by proto mé&la byt Sir$im
kanonem, soutasnym, nebo jen o trochu mlad$im neZ Misna.

Ze je tento smér vyzkumu Tosefty plodny, ukazuje nedédvno publikovana prace Judith
Hauptmanové.'*® Hauptmanova posunuje pojeti Houtmanové jesté dale a zaZitou naslednost
dokumentii obraci. Tvrdi, Ze Tosefta neni mladsi nez Misna, ale star$i. Redaktor nasi Misny

«!% 4 ze souvisejiciho dodatku, jimZ méla byt pravé

udajné vychazel z tzv. ,staré Misny
Tosefta. Tyto materidly pfepracoval, reorganizoval a zkratil, aby byly v souladu s jeho
vlastnim naboZensko-pravnim ndzorem. Na pozadi této chronologie dokumenti se sice
vysvétluje, pro¢ Misna, a ne Tosefta je sloZit&ji organizovana a jsou v ni jakoZto v pozdg€j§im
dokumentu pfitomny mnemotechnické prvky. Na druhou stranu toto pojeti zcela nechdva
stranou komplexni vztahy mezi Toseftou a Bavli. Bylo by nutné se ptat, co vedlo autory
gemary, aby pfikladali ve svém studiu Misny tak centralni Glohu extrakanonickému materidlu
(barajtot), o ném? jsme vySe zminili, Ze je zpravidla sdilen pravé Toseftou, jedna-li se vlastné
o material, jehoZ je Mi$na nastupcem.

Domnivame se, Ze diverzifikovany pi¥istup Houtmanové je pti dne$nim stavu badani
akceptovatelngjsi. Houtmanova neni nucena trvat na uniformité Tosefty jako dokumentu.

Pfipoudti mozny vznik Tosefty jakoZto kompozitniho celku, ktery je paralelou k Misné

a jehoZ Gasti mohou mit k odpovidajicim misnaickym paralelam variabilni vztah.

1% Viz napt. Duinner J. H., Die Theorien tiber Wesen und Ursprung der Tosephta kritisch dargestelt,
Amsterdam 1874.

194 Houtman, A., Some Aspects, ss. 401 a 404.

'% Hauptman, J., Rereading the Mishnah. A New Approach to Ancient Jewish Texts, Mohr-Siebeck
2005.

1 7a stopy této vrstvy jsou oznateny zminky ,,Prvni Misny* (nnwX" fiwn). Téch najdeme v dneni
Misng hned n&kolik (napt. mSan 3:4, viz také mKtu 5:3, mNaz 6:1, mGit 5:6.) a Hauptmanova rozhodn€ neni
prvnim badatelem, ktery se pokusil s pomoci zminek ,,Prvni Midny* konstruovat n&jakou teorii vzniku Misny.
Viz Hoffmann, D., Die Erste Mischna und die Controversen der Tannaim, 1882. K této svého ¢asu vlivné praci
viz Primus, Ch., David Hoffmann’s The First Mishnah, in Neusner, J. (ed.), The Modern Study of the Mishnah,
ss. 122—-134.
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Tosefta: vychozi pozice
Podobné jako v pfipadé MiSny bychom v tomto okamziku méli shrnout, co jsme se o Tosefté
dozvédeli. Vyty¢ime uréujici rysy dokumentu a naznac¢ime dal$i mozné sméry vyzkumu.

(1) Stejné jako MiSna je i Tosefta primarné halachickym textem, sledujicim aZ

na vyjimky kategorizaci navrZenou MiSnou. Sdili s MiSnou ¢&ist materidlu

a vztahuje se variabilnim zpasobem k Mi$né.

(2) Tosefta ustupuje od vypjatého formalizmu MiSny. Postrida zpravidla

formalizovany jazyk, mnemotechnické prvky nejsou zavedeny.

(3) 1 Tosefta se sklida ze segmentii, jez vykazuji vysokou organizovanost jiz na

urovni jednotlivych vyrokii.

Z formativniho obdobi rabinského judaismu vzeSel ohromny korpus literatury. Na
druhou stranu se jedna o relativné omezeny pocet dokumentd: Misna, Tosefta, halachické
midraSe (Sifra, Sifre a Mechilta), midra§e homiletické a exegetické, JeruSalmi a Bavli.
Neékteré z té€chto dokumentd jsou znaén& rozsahlé a kazdy z nich nese charakteristické rysy,
jez mu vtiskli jeho redaktofi. Musime se proto vZdy zajimat o divody, které redaktory vedly
k dané kompozici. Vyjmenované dokumenty ale neZiji pouze svilj vlastni Zivot. Vychdzeji
z jedine¢ného prostiedi, a i kdyZ vznikaji v rozsahu nékolika stoleti, tvoii souvisly korpus,
v ném?z jednotlivé dokumenty spolu riznym zpisobem souviseji a odkazuji na sebe.

Studium Tosefty odhalilo vyrazné podobnosti s Minou. V Tosefté je pfitomen
materidl, ktery nalezneme i v Misné. Tosefta viak na Misnu explicitné neodkazuje. Jen
v nékterych pfipadech naklada se sdilenym materidlem jako s komentovanym textem. Daleko
spiSe sdileny material zakomponovava do svych vlastnich struktur. Neusner charakterizuje

situaci nasledovné:

., Tosefta sdéluje pravidla, kterd jsou vposledku shodna s Misnou, ale sdéluje
tato pravidla velmi rozdilnym jazykem, vétSinou vyrazné rozsifenym a obecnym
v porovndni s velmi strucnymi vyroky Misny. Zde to vypadd, jako by dlouhé
vroky Tosefty byly sumarizovdny Misnou. Ale také je mozné, Ze mdme dvé
autonomni verze. TFeti moznost je, Ze autoFi Tosefty rozvadéji a tak vysvetluji

r v r Id w id w roic 7
vyroky Misny. Sdm se klonim ke tretimu vysvétlen. 1

1 Neusner, 1., Invitation to the Talmud, s. 88.
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Neusner sice jen pomalu ustupuje od pojeti Tosefty jakoZto vykladu k Misné
— v citovaném vyroku jiz hovoii o Tosefté jako o ,rozvedeni*'®® Misny, ale jeho popis je
piesny. Tosefta je asi &tyfikrat rozsahlejsi nez Misna. V porovnani s jazykem Misny Tosefta
nepisobi tak soustfedénym dojmem. Chybé&ji mnemotechnické prvky, které jsme indikovali
v Misn€. Vidéli jsme v8ak, Ze Tosefta nepostupuje chaoticky, spiSe postupuje odlisné. Proto
nelze povazovat Toseftu za neuspofadany soubor extrakanonického materialu. I pfes moZnou
zavislost ¢asti Tosefty na Mi$né se Tosefta jevi jako autonomni dokument se svym vlastnim
programem, ktery ovSem pfijima zakladni halachicky prospekt stanoveny Misnou.

(4) Tosefta pripousti Fadové vyssi podil ramcového pseudonarativu nez MiSna.

(5) Tosefta obsahuje jisty podil argumentaéniho materidlu.

(6) Tosefta obsahuje exegetické pasaZze.

Domnivame se, Ze rozdil mezi vyjadfovanim Misny a Tosefty neni dan ani tak niZsi
organizovanosti druhé z nich, ale spiSe pfitomnosti tii typd materidlu, jemuZ se Misna téméf
zcela vyhyba.

Tosefta obsahuje vysoky poCet ma’asim a ramcovy pseudonarativ, zasazujici
halachicky diskurz do uceneckého prostfedi, ziskdva na vyznamu (srov. napf. tSuk 2:3).
Zatimco pro mi$naicky styl jsou charakteristické vy¢ty a série nemotivovanych apodiktickych
vyrokii, v Tosefté se jiZ tu a tam objevuji naznaky argumentaci (srov. napt. tSuk 2:7). Tosefta
navic projevuje exegeticky zajem (srov. tSuk 3:15).'”

Vedle piitomnosti pravé vyjmenovanych typi diskurzu je dileZité zminit vysoky podil
digresi v Tosefté. Domnivime se, Ze tento rys musime chapat nikoli jako poruSeni
organizovanosti, ale jako soudast projektu Tosefty. Digrese, které v nékterych piipadech
mohou byt i pomé&mné rozsahlé, dokonale konvenuji s tendenci k Uplnosti a detailnimu pokryti
latky.

Z udanych divodt se nam Tosefta jevi jako pfechodovy Zanr mezi Zanrem MiSny
a Zinrem gemary. Na rozdil od Misny Tosefta jiz obsahuje rysy, které budou zisadnim
zpusobem rozvinuty v JeruSalmi a ptedevsim v Bavli.

(7) Tosefta sdili material s Bavli.

(8) Bavli sice na Toseftu neodkazuje, ale p¥i priaci s MiSnou Toseftu, coby Sirsi

a souvisejici korpus materiilu, bere v ivahu.

198 The authors of Tosefta amplify and so explain the Mishnah's statements. * (NaSe zdiiraznéni.)
1 Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, s. 55.
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Piesné uréeni vztahu mezi Toseftou a Bavli tak jako v pfipadé vztahu mezi Toseftou
a MiSnou komplikuje skuteénost, Ze oba dokumenty sice sdileji material, ale Bavli, dokument
chronologicky pozdéjsi, na Toseftu vyjma jednoho mista neodkazuje.

Paralelni studium Misny, Tosefty a Bavli ukazuje, Ze autofi diskuzi Bavli poditaji
s Toseftou i tam, kde material Tosefty viibec neuvadéji. Tosefta se proto jevi jako spojovaci
¢lanek mezi MiSnou a Bavli. Bez ptfihlédnuti k Toseft¢ nelze pochopit zplisob interpretace
Misny autory Bavli.

V souhlase s Alberdinou Houtmanovou navrhujeme povaZovat Toseftu coby
dokument za soufasnou nebo jen o néco malo mlad$i nez MiSnu a netrvat na poZadavku
platnosti jediné datace pro vSechny jeji ¢asti. Tosefta se jevi jako kompozitni dokument, jehoZ
nékteré Casti vykazuji dokonalou shodu se zanrem MisSny, ¢asti jiné svou otevienosti
poukazuji spiSe k vyvoji naslednému, predevsim k talmudtim.?*® Vypracovéni tplné synopse

Tosefty a Midny by mélo v budoucnu uréit, kterd z obou tendenci v Tosefté pfevazuje.

20 grov. posun mezi Toseftou a Jerusalmi v doplnéni dialogickych formulaci napt. na dryvcich z jBer,

které prezentuje Neusner (Jnvitation to the Talmud, ss. 103-166).
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BAVLI

Gemara Babylonského talmudu je chronologicky poslednim dokumentem formativniho
obdobi. Ze vSech dokumentii rabinského judaismu je nejkomplexnéjsi a vykazuje nejvétsi

pocet i variabilitu organizacnich principil.

Gemara Bavli je vysoce kompozitni dokument, ktery ve svych vnéjSich obrysech sleduje
rozvth halachy, jak jej nastinila Mi$na. Zatimco Mis$na organizuje latku do Sedesati t¥i
traktat(, gemara Bavli jich pokryva pouze tiicet Sest a pil.?®! Jazyky Bavli jsou hebrejstina
a aramejStina, ob€ vétSinou ve velmi formalizované podobé. V dnesni ti§téné podobé, ktera
vychazi ze stfedovékych rukopist a z prvotisku,”®? jsou mezi pasaze gemary interkalovany
miSnajot, takZe navenek Bavli mizZe plsobit jako komentaf k Misné. Vzhledem k tomu, Ze
text Misny v nejstarSich rukopisech Talmudu nékdy neodpovida citacim v pribéhu diskuzi
Bavli, pfedpokladd se, Ze puvodné snad text Bavli existoval samostatné. My se i nyni
soustfedime na organizac¢ni principy Bavli, jejichZ porozumnéni by nas mélo vést k pochopeni

dokumentu jako takového.

Vznik gemary jakoZto Zanru

Kratce po uzavieni Misny dochazi k odklonu od miSnaické formy. David Weiss Halivni, ktery
se zabyval studiem vyrokii ptipsanych Ravovi a Smu’elovi, tedy udencim generace
nasledujici bezprostiedné po Rabim, popisuje opusténi miSnaického Zanru jako pomalé
a postupné.’® Prvni amoraim je3té odvozuji zdkony misnaickym zptisobem, zéroveii viak
nahliZeji Mi3nu jako uzavieny dokument.”** Jejich vyroky proto najdeme jiZ v talmudech. Jak
ukdzal J. N. Epstein, ¢teni velkého mnoZstvi mi$najot zustalo sice variabilni po cela staleti,”®®

na druhé strané je rozhodujici skutecnost, Ze amoraim pfestali velmi zahy integrovat nové

21 Kromé& Ber neexistuje gemara k oddilu Zera'im. V oddile Mo’ed neni gemara k Sek, v Nezikin k Edu
a Avot, v Kodaim k Mid, Kin (Tam ma gemaru jen k 1., 2. a 4. kapitole ze sedmi). Z oddilu Tohorot existuje jen
Nida. Otazka, pro¢ neexistuje gemara k rozsahlym &astem halachického systému, pfedestfencho Misnou, asi
nebude nikdy zcela uspokojivé vysvétlena. Casto se poukazuje na to, Ze absence Zera'im (s vyjimkou Ber)
a Tohorot (s vyjimkou Nid) odra{ situaci po skon&eni chramové bohosluzby a politické autonomie v zemi
Izraele, kdy souvisejici zékony ztraceji relevanci. V takovém pripad€ se viak musime ptdt, pro€ existuje gemara
k oddilu Kodasim. Navic takovyto piistup vychazi z ptili§ zjednoduSujiciho pojeti MiSny jako zdkoniku,

22 Daniel Bomberg, Benatky 1520—1523.

5 Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, s. 66.

 Halivni, D. W., Midrash, Mishnah, and Gemara, s. 64.

25 Epstein, J. N., Mavo le-nusach ha-Misna.
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formulované vyroky do vlastni Misny, kterou nahliZeji (zfejmé& spolu s Toseftou) jako
pfedmét studia.”®

Uzavfeni MiSny a né&jakou dobu nato i Tosefty otevielo cestu k prosazeni nového
Zanru, jimZ gemara bezpochyby je. Pfipomeneme-li si obtiZe, jeZ pfedstavovalo svého &asu
prosazeni Zanru miSnaického, charakterizovaného apodiktiénosti a celkovou sevienosti, 1ze
diivodné predpokladat, Ze vznik a prosazeni tak otevieného Zdnru, jakym je gemara, muselo
byt patrn& hladké.

Na druhou stranu srovnani MiSny a Bavli naznaduje, Ze rabinskd literatura urazila
v mezidobi pomé&mé dlouhou cestu. Pfijimame proto bez vyhrad tezi postupného odklonu od
misnaického Zanru za soucasného zdiraznéni, Ze tento odklon byl nejen pomaly, ale navic
nikoli pfimocary. Mezi MiSnou a Bavli vleii totiz nejenom Tosefta, ale také redakce Sifry,
Sifre a Mechilty, uzavieni JeruSalmi a s nejvétsi pravdépodobnosti je§té nékterych dalSich
sbirek midra3i, jmenovité Levitiku raba a Pesikty de-rav Kahana ngkdy v 2. pol. 5. st.2%

Na pozadi téchto literarnich aktivit, jejichZ plody jsou od Bavli natolik odli§né, lze
akceptovat Neusnerovu hypotézu pomérné pozdni, pfedevsim viak jednotné a rychlé redakce
Babylonského talmudu nékdy na usvitu islamu.”® Brzy uvidime, Ze i Bavli je dokumentem
s jasnymi konturami a jednotnou, i kdyZ sloZitou vnitini strukturou, ktery nevznikl chaotickou

aglutinaci tradovaného materidlu, ale je plodem uvédomélé jednotici redakce.

Supremace analytického principu nad principem tematickym

V porovnani s Misnou, kde jsme definovali vyvazeny analyticko-tematicky princip jako
zdklad misnaického Zanru, gemara jednoznané piesunuje vahu na aspekt analyticky.
Ramcova organizace dokumentu coby metatextu, vztahujiciho se k Misné, ur€uje jeho vné;si
Clenéni (oddily, traktaty, kapitoly). Jedna se vSak pouze o zakladni zakotveni diskurzu
gemary, které, jakkoli je vyznamné, nepatii k rozhodujicim rysiim celé stavby. V gemate totiz

nachazime organiza¢ni principy, které nejsou s principem tematickym v souladu.

206§ N. Epstein (Mavo le-nusach Misna, ss. 771-776) si klade otazku, jak dobte znali amoraim Misnu,
a dospiva k zavéru, Ze jejich znalost Misny byla téméf absolutni. K tomu srovnej Neusner, J., The Modern Study
of the Mishna, in: Neusner, J. (ed.), The Modern Study of Ancient Judaism, vol. 1, ss. 9-10. Na stejném misté
Neusner vyjadiuje v tomto ohledu zna&nou skepsi: ,, Nejranéjsi amoraim nevihali revidovat to, co prevzali, aby
vytvorili ,Misnu‘ v souladu se svou viastni koncepci toho, co mél vytvoFit Rabi. Neziistali jen u studia
pievzatého, fixniho textu; pracovali, dalo by se Fici, v tviirci spoluprdci se zakladatelem (zakladateli) Misny
(Misen) na ustaveni textu, ktery povaZovali za Zivotaschopny.

27 Neusner, 1., The Talmud of Babylonia: System or Tradition, s. 292.

208 Neusner, ., The Talmud of Babylonia: System or Tradition, s. 292.
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Zatimco se tedy analyticky prvek piedev$im v argumentaéni formé€ dostava
jednozna¢né do popfedi, tematické zakotveni je chapdno jako okrajové a spiSe formalni
vymezeni hranic jednotlivych ¢asti dokumentu. MiZeme fici bez pfimych chronologickych
implikaci, Ze gemara v tomto ohledu posiluje tendenci, kterou pocitujeme jiZ u Tosefty.

Na nésledujicim Gryvku mtZeme snadno sledovat dramaticky nariist analytického
momentu v gemafe oproti relativné statické mi$n€. Za povSimnuti stoji samotny zavér, ve
kterém je feSeni problému vyplyvajiciho z mi%ny poloZeno vedle extrami$naického
tanaitského materidlu (barajty). Slovy Jacoba Neusnera , gemara kombinuje dva proudy

tradice a diskutuje jejich obsah: “*"”

MISNA: LIBACE vODY: JAK SE TO PROVADiI? NAPLNIL ZLATOU LAHEV
0 OBJEMU TRi LUGIN Z SILOA. DOSLI K VODNi BRANE. ZATROUBILI DLOUZE,
PRERUSOVANE A DLOUZE. KNz VYSTOUPIL NA RAMPU OLTARE A OTOCIL SE
DOLEVA. BYLY TAM DVE STRIBRNE MISKY. RABI JEHUDA RikA: BYLY ZE

48b) jAKO DVE

SADRY, ALE JEJICH POVRCH ZCERNAL OD ViNA. MELY OTVORY |
TENKE NOZDRY, JEDEN SIRSi, DRUHY UZSi, ABY OBE TEKUTINY DOTEKLY VE
STEJNY OKAMZIK. ZAPADNI MISKA BYLA NA VODU, VYCHODNI NA VINO. VYLIL-
LI LAHEV S VODOU DO MISKY NA VINO NEBO LAHEV S VINEM DO MIiSKY NA VODU:

I TAK SPLNIL POVINNOST. RABI JEHUDA RiKA: PO LOGU LIJE VSECH OSM DNi. [...]

Uili jsme se v mign& (48b): MELY OTVORY JAKO DVE TENKE NOZDRY. (Jeden §irsi,

druhy uZz3i, aby obé tekutiny dotekly ve stejny okamZik.)

— MiiZeme Fici, Ze naSe miSna je v souladu pouze s nézorem rabi Jehudy a ne
snazorem rabanan. U¢ili jsme se totiZ v téze miSné: RABI JEHUDA RiKA: Po
LOGU LIJE VSECH OSM DNi. (Zatimco objem vina je i lugin.) Nebot® jestli je
v souladu s rabanan — vZdyt’ podle nich se objemy vody a vina shoduji! (Tak pro¢ je
kazdy otvor jiny?)

— Je moZné Fici, ze Misna je v souladu i s ndzorem rabanan. Vino je husté, voda
je Fidka. (Pak i pfi stejném objemu je tieba rozliénych velikosti, aby doba liti byla
shodna.)

2 Neusner, J., Invitation to the Talmud, s. 88.
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— Tak je to také logické. Nebot’ kdyby miSna sledovala divoedy rabi
Jehudy, bylo by ,,tlusti a ten&i“ namisto , 3irsi a uzsi«.?'® Vidyt’ jsme se uéili
v barajté: RABI JEHUDA RiKA: BYLY TAM DVE NADOBY K LIBACIM (na
vrcholku oltéfe). JEDNA NA VODU A JEDNA NA VINO. TA NA VINO: JEJi USTI
BYLO TLUSTSi, TA NA VODU: JEJi USTi BYLO TENCi, ABY OBE TEKUTINY

VYTEKLY SOUCASNE. Odvod’ si to z toho! (Z barajty vyplyva, 7e sam rabi Jehuda

se drzi distinkce mezi ,,$ir8i — uz8i“ a , tlust3i — ten&i“. Proto mi¥na je podle rabanan.)

VyjadFovaci styl Bavli

Kazdy student Babylonského talmudu musi na pocatku pfekonat odpor, ktery typicky zplisob
vyjadfovani Bavli klade. Na rozdil od formalizovaného jazyka Misny nebo extrémné
lakonického vyjadfovani Sifry jsou argumentace Bavli zaloZeny na vytvofeni a zavedeni
uéeneckého jazyka.

Ten podava argumentaéni materidl ve zkrdcené podobé& jakéhosi stenografického
zaznamu. Student je nucen do diskurzu sam vstoupit a zaznamenanou diskuzi rekonstruovat.
Bavli se tak stava doslova Ustni Térou, kterou nelze &ist, ale jen nahlas reprodukovat. Kdo
vstupuje do mote Talmudu, vstupuje zaroveri do obce ucencd, kteti v optice Bavli pfedstavuji
pravy Jisra'el. Odkazujeme &tenafe na na§ pieklad &tvrté kapitoly traktatu Suka. Rezignaci na
poznamkovy aparat a aplikaci rozlisitelnych dopliikd se snaZzime simulovat ustni pfednes textu
doplnénim praveé toho materialu, ktery je student nucen pii prednesu Bavli doplnit.

Popsany styl Bavli proto nelze interpretovat jako praktickou zaleZitost, jeZ ma za cil
redukovat objem textu. ,,Stenograficky“ zpusob reprodukce argumentaéniho materidlu
povazujeme za védomy zamér redaktorti Bavli, ktery zfejmé plnil n€kolik funkci. Jednak
v ptipadech, kdy redaktofi Bavli sami rekonstruovali argumentaéni material, zvoleny zpiisob
dovolil zachovat zdani autenticity. Jednak struénost vyjadfeni umozfiuje pfi specifickém
zplsobu studia, ktery si Bavli vynucuje, lepsi zapamatovani logiky dan€ argumentace.

Soudasti uéeneckého jazyka Bavli je pfitomnost celé fady termint a formulaci, které
formalizuji a unifikuji jazyk argumentaénich pasaZi. Jejich zvladnuti neni pfi jejich vysokém

poltu zcela snadné. Od jistého okamziku viak student oceni konzistenci v jejich aplikaci

210 podle gemary hebrejské vyrazy nayn (Siroky) a p7 (izky), pouzité mi3nou, poukazuji na maly
vzajemny rozdil. Kdyby misna sledovala argumentaci rabi Jehudy (1 log vody, 3 logy vina), pak by rozdil ve

velikosti otvor musel byt vyrazny (trojnasobny), coZ by mi3na vyjadfila vyrazy am (tlusty) a "%p (tenky).
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gemarou a odhali jejich skutecnou funkeci, jiZ je urychleni studia a orientace v argumentaénim
211

materialu. UkaZme si jen n€kolik ptiklada ze &tvrté kapitoly traktatu Suka:
(1) Folio 48b zadind dokonéenim misny z 48a. Gemara Bavli zalind slovy
"2 3 R, doslova ,,odkud [jsou] tato slova?“ Gemara pochopitelné nezné interpunkci, ale
tazaci zgyjmeno Xin (odkud), které vzniklo spojenim X + 2 a je ekvivalentem hebrejského
1,2 otizku jasné naznacuje.
Formulace *%n 111 Xin se vztahuje ke konkrétnimu vyroku mi$ny nebo barajty a pta se,

odkud byl motivovan.*!

V naSem ptipad¢ stojime pied Ukolem nejprve urcit, ke kterému vyroku uvedené
misny se otazka vztahuje. Sta¢i nahlédnout do Rasiho komentafe, ktery zpravidla praveé tyto
zdsadni detaily dopliiuje. Rasi fika:

IO S5 DM PIWEI POMIM POPNT M I R
Odkud jsou ta slova, Ze troubime dlouze a pferuSované pfi Cerpani vody
k libacim?

a vztahuje tim otdzku na samy pocétek misny:

LIBACE VODY: JAK SE TO PROVADi? NAPLNIL ZLATOU LAHEV O OBJEMU TRi
LUGIN Z SILOA. DOSLI K VODNi BRANE. ZATROUBILI DLOUZE, PRERUSOVANE

A DLOUZE.
V naSem piekladu proto dopliiujeme:

QOdkud jsou ta slova o troubeni odvozena?

Rekl rav Ejna: Nebot’ vers fika (1z 12,3): ,Budete ¢erpat vodu s radosti.*

21! 7e studijniho hlediska je nejptistupné&j$im pramenem k jejich poznani jejich slovnikové zpracovéni
s ptiklady, jeZ ptedstavuje The Practical Talmud Dictionary Jacoba Franka. Déle se nam jednd o demonstraci
fungovani ,technickych terminii* v Bavli. Volime jednoduché piiklady a zanedbavame vyjimky.

212 Jastrow, M., Dictionary, ss. 796 (sub Xin IT) a 80 (sub 1X).

23 Erank, J., The Practical Talmud Dictionary, s. 178 (sub ">"n 11 xin).

86



(2) Vyraz min ynw muiZe byt zrddny, protoZe se vyskytuje ve dvou pozicich a s dvojim,
i kdyz ptibuznym vyznamem. Vyraz je vZdy poukazem, Ze vyrok misny, barajty nebo
i amoraitovi atribuované halachy, jenZ je pravé pfedmétem diskuze gemary, je nebo by mél
byt podkladem pro n&jaky dikaz. >

V zavéru vyse citované diskuze bSuk 48b klade gemara otazku, v souladu s nazorem
kterého ucence je jisty vyrok mis$ny. Nakonec vydava rozhodnuti, které podpira citaci barajty,

po niZ nasleduje jako svého druhu bouchnuti do stolu formule ! ynw — Odvod’ si to z toho!

Utili jsme se v mi%né (48b): MELY OTVORY JAKO DVE TENKE NOZDRY. (Jeden iri,
druhy u23i, aby obé& tekutiny dotekly ve stejny okamZik.)

-~ Miizeme Fici, Ze naSe miSna je v souladu pouze s nizorem rabi Jehudy a ne
s nazorem rabanan. U&ili jsme se totiZ v téze miSné: RABI JEHUDA RiKA: PO
LOGU LIJE VSECH OSM DNi. (Zatimco objem vina je i lugin.) Nebot® jestli je

v souladu s rabanan — vZdyt’ podle nich se objemy vody a vina shoduji! (Tak prog je

kaZdy otvor jiny?)

- Je mozné Fici, e Mina je v souladu i s ndzorem rabanan. Vino je husté, voda
je Fidka. (Pak i pfi stejném objemu je treba rozlignych velikosti, aby doba liti byla
shodna.)

- Tak je to také logické. Nebot’ kdyby misna sledovala divody rabi
Jehudy, bylo by ,tlustSi a ten¢i“ namisto ,3ir3i a uzsi“. VZdyt jsme se ucili
v barajté: RABI JEHUDA RiKA: BYLY TAM DVE NADOBY K LIBACIM (na
vrcholku oltare). JEDNA NA VODU A JEDNA NA VINO. TA NA VINO: JEJI USTi
BYLO TLUSTSI, TA NA VODU: JEJi USTI BYLO TENCi, ABY OBE TEKUTINY

VYTEKLY SOUCASNE. Odvod’ si to z toho! (Z barajty vyplyva, Ze sam rabi Jehuda

se drZi distinkce mezi ,,8irs{ — uZsi* a ,,tlustsi — ten&i*. Proto miina je podle rabanan.)

Jindy muZe stat vyraz mn yaw je§té pfed samotnym odvozenim. Pak neni stvrzenim,
ale naopak fecnickou otdzkou: ?mn yaw — Co z toho muzeme odvodit? nebo Co z toho
vyplyva? N&kdy je v takovych pfipadech vyraz pouZit v obou vyznamech, jak je tomu v bSuk
43a:

[..] JEDNA MISNA (Suka 428) UCI: Prvni den svitku padl na Sabat: viechen lid
piinasel své lulavy na Chrimovou horu A JINA MISNA UCI (Suka 41B): Prvni den

svatku padl na 3abat: viechen lid p¥ina3el své lulavy do synagogy.

214 Erank, J., The Practical Talmud Dictionary, s. 248 (sub mrn ynw).
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Co Z TOHO VYPLYVA? TADY, v PRVNi MISNE, SE HOVORi O DOBE, KDY CHRAM

EXISTUJE, TAM, V DRUHE MISNE, SE HOVORi O DOBE, KDY CHRAM NEEXISTUJE.

TOHLE Z TOHO MUZEME ODVODIT.

(3) Z naSeho vykladu jiz vyplynulo, Ze Bavli se asto chova jako metatext, ktery
analyzuje, srovnava a interpretuje texty jiné. Zmifime proto nakonec existenci specifickych
vyrazi, naznacujicich typ materidlu, na né€jZ je odkazovéno, a jeho vztahy k materialu jinému.
Pro tyto t€ely uziva Bavli tvari slovesa "1n/Xin — ucit, u€it se (ekvivalent hebrejského mw)
v réiznych spojenich:*!®

Vyraz 1327 un (rabini ucili) uvozuje zpravidla barajtu, kterda zacind anonymnim

vyrokem:*'®

Rabini_udili v_barajté: ,,V SUKACH BUDETE PREBYVAT PO SEDM DNi* (Lev

23,42), TO ZNAMENA DNY VEETNE NOCH. RiKAS ,,DNY VEETNE NOCi“. ALE CO KDYZ
TO TAK NENI A ZNAMENA TO SPISE DNY BEZ NOCi? A TO NA ZAKLADE TOHOTO
LOGICKEHO USUDKU (METODOU GZERA $AVA, TJ. ANALOGICKYM SOUDEM NA ZAKLADE
VYSKYTU SHODNEHO VYRAZU): JE RECENO ,,DNY* ZDE 0 SUCE (Lev 23,42) A JE RECENO
O LULAVU ,,DNY* (Lev 23,40). TAK JAKO TAM, V SOUVISLOSTI S LULAVEM, JE VYZNAM

DNY A NE NOCI, I ZDE, V SOUVISLOSTI SE SUKOU, JE VYZNAM DNY A NE NOCI.
Kombinace:

citace B + 77°R X"In < citace A + 1127 UN

U¢ili rabini v barajté A = a udi se jesté jina barajta B

znadi, Ze dva materialy analyzované v ramci diskuze Bavli spolu souviseji a Bavli je

nahliZi jakoZto komplementarni, a nikoli kontradiktorni.?'” Naopak kombinace:

citace barajty A + T1°R X°1m < citace barajty A + X1 "1n

[tana] u¢i jednu [barajtu] + citace A = zatimco jina [barajta] uci + citace B

215 Ke gramatice tohoto slovesa viz Nosek, B., Aramejstina Babylonského talmudu. Praktickd

gramatika, ss. 210-215.
216 Brank, 1., The Practical Talmud Dictionary, s. 260 (sub 1n).

27 Brank, J., The Practical Talmud Dictionary, s. 261 (sub ... 77" X°In ...1137 un).
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znaCi, Ze diskuze Bavli nahlizi obé citované barajty jako protichtidné. Nasledna

argumentace zpravidla kontradikci vytesi.*'8

Encyklopedicnost — asociativni a kamulativni mechanizmy

Kdyz stfedovéci uéenci hovofili s jistou davkou nadsazky a pychy o ,,mofi talmudu*, vystihli
jeden z urcujicich ryst diskurzu gemary.219 Gemara totiZ obsahuje vyrazny encyklopedicky
prvek, ktery patfi mezi uréujici organiza¢ni principy dokumentu.

Redaktofi Bavli se €asto rozhodli zakomponovat do dokumentu material, ktery
pfedstavuje v ramci halachického rozvrhu Misny vyraznou digresi. Uved’me jen nejznamé;j§i
ptipady: V bBer 55a-57b pfinasi Bavli rozsahly kompozitni text, ktery je souborem fragment
tykajicich se snii. PovaZzujeme za dileZité zminit, Ze se nejedna pouze o ,,snai, jak se ¢asto
uvadi, ale o pomérné strukturovany minitraktat, zabyvajici se samotnym problémem snu, zda
sny vibec vykladat atd. V bMeg 10b-17a nachézime jakysi midra$ k Ester, v bSot 11a-13a
zase midra$ k Ex 1,8-2,4. V bGit 55b-58a jsou v navaznosti na tematicky piibuznou mis$nu
soustfedény agadot, jeZ spojuje téma protifimskych povstani. Tento kusy vycet miiZeme
uzaviit bSuk 28a, kde Bavli ptinasi ,, poucnd vypravéni o tom, jak se jednotlivi rabini chovali
ve studovndch. “**

UkaZme si na ptikladu z bSuk 28b, jak talmudickd digrese funguje, a ptejme se po
jejim smyslu. Citujeme od mista, kde gemara p¥inasi formou barajty udalost souvisejici s rabi
Eli'ezerem. Pravé jeho chovani a vyroky byly pfedmétem pfedchazejici diskuze gemary,
zadinajici jiZ na po€atku bSuk 27a. Pro pochopeni celého mechanizmu je tfeba zdlraznit, Ze

vstupujeme do hry v moment&, kdy ma gemara za sebou jiZ celé dva amudim rozborl

Eli'ezerovych vyrokid ohledné plnéni micvy sezeni v suce:

Udili rabini v barajté: Precedens o rabi Eli'ezerovi: Travil jednoun Sabat
v horni Galileji. A byl tazan na tFicet halachot, souvisejicich se zikony
suky. Ve dvanacti piipadech jim fekl: SlySel jsem v t¢ véci pravni vyrok.
V osmnacti pripadech jim Fekl: NeslySel jsem v té v&ci pravni vyrok. (Rabi Jose

ben rabi Jehuda to fomuloval opacné: V osmnacti pripadech jim rekl:

28 Prank, J., The Practical Talmud Dictionary, s. 261 (sub ... TT'R R°In ...XT1 7In).
2% Jeste JeSaja Horowitz zvold na potatku 16. st. emfaticky: ,, Mofe talmudu je hlubsi neZ viechna
ostatni more! “ (Sne luchot ha-brit, Tora Se-be-al pe, § 13.)

0 Stemberger, G., Talmud a midras, s. 235.
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SlySel jsem v t¢ v&ci pravni vyrok. Ve dvanacti piipadech jim Fekl: NeslySel
jsem v té v&ci pravni vyrok.) Rekli rabi Eli‘ezerovi: Jsou viechna tva slova jen to,
co jsi sim vyslechl? (Necha ostatni otazky nezodpovézené?) Rekl jim: Nutite mne,
abych fekl néco, co jsem neslySel od svych uéiteli, a tak porusil jednu ze svych
zasad:
Jakziv nikdo nebyl ve studovné dFive nez ja.
Nikdy jsem ve studovné nespal, ani pravidelnym, ani p¥ileZitostnym
spankem.
Nikdy se nestalo, Ze by ve studovné po mém odchodu jesté nékdo
zistal.
Neoddal jsem se ve studovné planym fecem.
Nikdy jsem nevyslovil véc, kterou bych nebyl vyslechl od svého
ucitele.
Bylo fefeno o rabanu Jochananu ben Zakajovi:
JakzZiv se neoddal planym fefem.
NeSel ddle nez &tyri lokte, aniz by studoval Téru anebo si neovazal
tfilin.
Jakziv nebyl ve studovné nikdo diiv nez on.
Nikdy ve studovné nespal, ani pravidelnym, ani ptilezitostnym
spankem.
NeuvaZoval o zileZitostech Téry na necistych mistech.
Nikdy se nestalo, Ze by ve studovné po jeho odchodu jeSté nékdo
zistal.
Nemohli jste ho najit, jak sedi a jen tak dum4. Sedél a opakoval si
latku.,
Nenechal jiné, aby otevirali jeho Zakium dvefe. On sdm tak &inil.
Nikdy nevyslovil véc, kterou by nebyl vyslechl od svého ucitele.
Nikdy nefekl: nadeSel ¢as vstat a odejit ze studovmy, vyjma
v piredveler Pesachu a v predvecer Jom kipuru.

A tak se rabi Eli’ezer, jeho Zak, choval podle néj.

Digrese zjevné neni samotéelnd a uz v zadném piipad€é se nejednd o ,poucnd
vypravéni“ (Stemberger). Bavli zde projevuje vSezahrnujici z4jem, ktery je vSak podfizen

pozadavkiim koherence diskurzu. Posloupnosti asociaci se gemara nejprve dostala do situace,

90



kdy pfinesla barajtu o Sabatu rabi Eli’ezera v horni Galileji. KdyZ pak v ramci této barajty rabi
Eli'ezer uvadi proti nafeni z nedislednosti jednu ze svych ugeneckych zisad,
encyklopedicky zdjem Bavli jej nech4 pronést cely kodex v&etné inkriminované zasady. Aby
se pak prokazalo, Ze tato zasada jako takova je relevantni, dostavame jesté kodex Jochanana
ben Zakaje, ucitele rabi Eli‘ezera.

V praxi se encyklopedicky princip projevuje rozvinutim mechanizmi, které se ¢as od
¢asu objevuji jiZ v MiSn€ — mechanizmu asociace a kumulativnosti. Typicky diskurz Bavli se
pracné probojovava kupfedu skrze mnohotroviiova rozvinuti rozliénych digresi, jimZ slouzi
jakozto impulz sebemensi sdileny prvek. Jméno ugence, zminéné tfebas mimochodem, miize
byt impulzem k zafazeni série vyrokti nebo precedentl s nim spojenych. Letmy odkaz na jisty
ver§ v rdmci halachické diskuze miZe opraviiovat k zafazeni alternativnich vykladd téhoz
verse. Odkazujeme Ctenare na na§ pieklad étvrté kapitoly traktatu Suka, ktery je soucasti této
prace. V ramci tohoto ptekladu vidy znaCime asociaci napojené segmenty a (n€kdy jen
zkusmo) indikujeme sdileny element.

MutZeme tedy zopakovat, co bylo fe¢eno vyse: encyklopedi¢nost je bezesporu jednim
z uréyjicich prvkd Bavli. Na drubou stranu tento princip nejde proti jednotné redakci
dokumentu. Prvek encyklopedi¢nosti nechava bezesporu vstoupit do dokumentu mnoZstvi
latky, kterd by z Cist€ halachického hlediska nebyla nezbytnd. Na druhou stranu se
domnivame, Ze encyklopedicky prvek je soucdsti redakéniho planu Bavli, ktery jim neni
udinén méné védomym. Jinymi slovy — pfijeti encyklopedického prvku v Zadném piipadé
neznamena nepiitomnost selektivnosti redaktord pfi praci s existujicim materidlem.

Encyklopedicky prvek pouze podporuje odhodlani zahrnout vse, co se hodi *!

,»Kolektivni studium nebo smrt!“**
Z nepieberného mnozstvi témat, jeZ gemara pokryva, upozornéme na jedno, které se nam jevi
urdujici pro porozumnéni Zanru gemary — téma studia. Misna i Tosefta jsou plodem studia
objektivizovaného univerza. Gemara pfinasi vyznamny prvek sebereferenéni. I studium samo
se v gemare stava pfedmeétem studia.

V tisicerych zminkach i ucelenych pfibézich vypracovava gemara jakousi teologii
studia. Studium je v gemafe vyslovné pojimano jakoZto hluboce nadboZenska aktivita. Pojeti

studia v gemafe je pfili§ Sirokym tématem, nez abychom jej mohli v na$i préaci tiebas jen

21 Viz nize &ast Fikeni prvek diskurzu Bavli.

22 BTaa 23a (IRMM W RN W)
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223

kratce resumovat.”” Namisto toho jsme se rozhodli pfedstavit zde skupinu texti, jeZ spojuje

jediné téma: studium jako ochrana pfed smrti. Budeme tak mit moZnost sledovat, jak skupina

I

narativil, rozprostiend napfi¢ dokumentem, rozpracovava spole¢né téma na zptisob variaci:

[...] Rabi Jochanan rekl: Byl-li uéitel poslan do vyhnanstvi, po§leme s nim

do vyhnanstvi i jeho Skolu.

— Neni moZna! Vidyt Fekl rabi Jochanan: Odkud miizeme odvodit z Téry,
Ze slova Tory jsou utolistém? Je Fefeno (Deut 4,43): ,Becer
v pousti...“*** a pak hned nasleduje (Deut 4,44): ,, To je Téra.«

— Neni zde Zadny rozpor. Ten druhy vyrok se vztahuje na ty, ktefi se
zabyvaji Térou, a ten prvni na ty, ktefi se ji nezabyvaji. A jestli mas
jesté pochyby, mohu Fici: Co to znamena ,,utolisté“? Pied andélem
smrti. To je jako s rav Chisdou, ktery sedél a pripravoval si studijni
materidl v Ravové akademii. A andél smrti se k nému nemohl pribliZit.
Jeho usta totiz ani na okamzik neprestala opakovat ucebni latku. Andél
smrti se tedy vzdalil a sedl si na cedr pobliz Ravovy akademie. Cedr se

zlomil a rav Chisda se odmlgel. Tak se ho zmocnil.2*

Studium je zde pojato jako aktivita probihajici v €ase. Narativ, ktery je vloZen do
halachické diskuze, zdtraziiuje vyznam kontinuity studia jako takového — nikoli mnoZstvi
dosazenych znalosti! Téra — probihajici u€eni je pojitkem mezi Bohem Stvofitelem
— pramenem Zivota a stvofenou bytosti — ¢lovékem. Tento koncept bude mnohem pozdé&ji
rozpracovan v kabale a nakonec se s nim setkavame v samém zavéru ,,klasického™ rabinského

judaismu v ideologii mitnagdim, zejména v dile rabi Chajima z VoloZinu (zem. 1821).

2 Jestd ditlezit&jsi by viak bylo zpracovat odvracenou stranu zboz$téni studia, jiZ je napjaty vztah mezi
udenci a kategorii nevzdélanci (am ha-arec). Jedna se o zaleZitost, kterd se odraZi v systému halachy, pozdgji
ptechazi i do evropského sttedovéku a vyplouvd na povrch predevsim v otdzkach souvisejicich s vnitfnim
politickym uspotadanim Zidovské obce.

2% Myslenka je nasledujici: V Deut ptichazi nejprve oddil, ve kterém Moji§ zaklada tzv. utocistna
mésta. Jednd se o mista, v nichz miize urity typ neumyslného hrdelniho zloéince nalézt azyl. Po jejich vy¢tu
v Deut 4,43 za¢ina vers 4,44 ,,Zot ha-tora®, toto je ustanoveni, zakon... Tato ¢ast verSe je v§ak masorety oddélena
od nasledujiciho silnym rozlu€ovacim akcentem zvanym atnach pod pismenem re§ slova Téra. Rabi Jochanan
napojuje vers 44a zpdt k verdi 43 a &te asi takto: MojZi§ oddglil tfi mésta v Zajordani [...], aby se do nich mohl
utéci ten, kdo zabil [...]: Becer v pousti, [...] Ramot, [...] Golan —to je Téra.

% BMak 10a.
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Rekl David pred Svatym, budiZ poZzehnin (= Bih): Pane svéta! Oznam mi,
Hospodine, jaky bude miij konec!

Odpovédél mu: Drzim se =zisady, Ze konec smrtelnych bytosti
neoznamujeme.

— Jaké je trvani mych dni?

— Drzim se zasady, Ze neoznamujeme trvani dni ¢lovéka.

— Dozvim se, jak odejdu?

Odpovédél mu: Zemies o $abatu.

— At radéji zemiu prvniho dne v tydnu (tj. po 3abatu)!

Rekl mu: To jiz musi prFijit kralovstvi Salomouna, tvého syna. A jak by se
jedno kralovstvi mohlo sejit s jinym tirebas jen o Sifku vlasu!

— At tedy zemiu v pFedvecer Sabatu...

Odpovédél mu (Z 84,11): ,,Nebot’ lepi je den ve tvych nadvorich neZ tisic.*
Co% znamena: Je pro mne lepSi jeden den, po ktery sedi§ a zabyvas se Térou,
neZ tisic zapalnych obéti, které mi v budoucnu prinese Salomoun, tviij syn,
na oltar. |

(folio 30b)**

Kazdy Sabat totiZ David seddval a studoval po cely den. Toho dne, kdy méla
odejit jeho duSe, priSel andél smrti k nému, ale nemohl se ho zmocnit,
protoze jeho usta nepiestala ani na okamzik opakovat uéebni latku.

Rekl: Co mu mam provést?

Mél za domem sad. Andél smrti Sel a tidsl stromy.

David vySel, aby se podival. Lezl na Zebrik, praskla pr¥icel — odmlicel se

— a jeho duSe odesla.””’

V druhém textu je tématem apologie hodnot rabinského judaismu. Prostfednictvim

exegeze Z 84,11 sam Biih (viz po&atek narativu!) potvrzuje, Ze studium nahrazuje chramové
obéti. Zdiraznéme, Ze text gemary necha Boha vyjadfit tento koncept zcela anachronicky

jesté pred postavenim Chramu. Novym prvkem je navic idea, Ze sam Bih ma zdjem na tom,

aby studium Téry probihalo.

V nasledujicim textu je studium Tory srovnavano s plnénim piikdzani (micvot):

226 7de se v originale méni jazyk. Zatimco v predchozi &asti prevaZovala hebrejstina, odtud dale je text

v podstat& aramejsky.

227 B&ab 30a-b. Identicky midras je také v Kohelet raba, 5:12.
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Nasledujici vers vykladal rabi Menachem bar Josi (Prisl 6,23): ,,Nebot’
prikazini je lampou a Toéra je svétlem.“ VerS spojil pFikazani a lampu
a Téru a svétlo.

Prikizini a lampu, aby ti Fekl: Tak jako lampa neochrani nezli do¢asné, tak
také prikdzadni neochrani nezli docasné.

Téru a svétlo, aby ti Fekl: Tak jako svétlo chrini stale, tak také Tora chrini
stale. [...]

Hiich ru$i odménu za splnéni pFikazdni, hiich vSak nerusi odménu za
studium Tory, jak je Feceno (Pis 8, 7): ,,Ani mnoZstvi vody nemohlo uhasit
lasku.“

Rekl rabi Josef: Pikdzani: v okamZiku, kdy jej ¢lovék provadi, chrani
avysvobozuje. Jakmile jej ¢lovék pravé neprovadi, sice chrani, ale
nevysvobozuje. Tora: at’ uz se ji clovék pravé zabyva nebo ne, chrani

i vysvobozuje.”‘8

Preeminenci studia Tory, jak ji proklamuje Talmud, musime vnimat v kontextu
ptedchazejicich dokumenti rabinské literatury. V Misné, Tosefté, ale nakonec i v Bavli piece
masivné pfevazuje halachicky zajem. Bavli zde provadi svou vlastni hermeneutiku: nejen
plnéni piikdzani, umoZnéné odvozenim a definici jednotlivych halachot, je ndboZenskou
povinnosti. V optice Bavli je samotné odvozovani, jinymi slovy argumentace gemary,
aktivitou je$t€¢ vyS$8i. Pozadavek striktni ortopraxe, ktery snad mohly evokovat Misna
a Tosefta, je gemarou doplnén a pfekonan teologii studia.

V nasledujicim tGryvku z bBM se setkdvame s dal$i variaci ndm jiZ dobfe zndmého
piib&hu. Je zasazen do pomérné dramatického kontextu. Raba bar Nachmani je nat¢en z toho,
e kviili prednaskam v jeho akademii dvanact tisic Zidi neplati véas mési¢ni dail v mésicich
nisanu a tiSre, kdy se konaly nejpopularnéjsi prednasky. Prcha tedy pfed policii a skryvé se na
riznych mistech v okoli Pumbedity. V jeden moment je jiZ zadrZen Gfednikem, zdzrakem se

mu viak podafi vyvaznout. Tehdy se utikd na misto zvané Akra di-Agama...:

28 Bgot 21a.
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Raba uprchl pred pronasledovanim do Agamy. Sedél si na leZicim kmeni datlové
palmy a opakoval si latku.

V nebeské akademii pravé probirali nasledujici rozpor: Pfedchazi-li skvrna
na kizi bily vlas: znamena to rituilni nedistotu. Pfedchazi-li bily vlas
skvrnu na kiiZi: znamena to rituilni Cistotu. Je-li o pofadi nejistota: Svaty,
budiz pozehnin (= Biih), deklaruje za rituilné d&istého, zatimco cela
nebeskd akademie tvrdi, Ze je rituilné nedisty. flikaji: Kdo ten rozpor
rozieSi? Rozresi jej Raba bar Nachmani!

Raba bar Nachmani totiZ fekl: J4 jsem nejpfednéjSim expertem na tresty za
hich projevujici se koZnf vyrazkou a jsem expertem na problematiku prenosu ritualni
nedistoty z mrtvého t¢la na stany.

Poslali pro néj jiz posla. Andél smrti se k nému vSak nemohl p¥iblizit, jeho
usta totiZ ani na okamzik nepiestiavala opakovat uc¢ebni latku.

Mezitim se zvedl vitr a hrdloval mezi kmeny. PovaZoval to za jednotku
jezdci.

Rekl: Radéji zem¥it neZ padnout do rukou stitu!

Kdy?Z jej jiz duse opoustéla, zvolal: Cisty! Cisty!

Tu se ozval hlas z nebes a fekl: St’astn)" jsi, Rabo bar Nachmani, nebot’ tvé

télo je Cisté a tva duse vysla v fistoté/p¥Fi vysloveni slova ,,éistY“!m9

V ptibéhu Raby Bar Nachmaniho je vyjadfena myslenka paralelity mezi pozemskou
anebeskou akademii. Ucenci jsou zde postaveni na roveri Bohu. Téra je jiZ predana véetné
metod jejiho studia a odvozovani nového materidlu.*® Bih sém se studia u&astni, oviem jako
jeden z rovnych. Pfibéh ziroveil obsahuje jisty paradox: oba vzdélavaci ,,stupné® jsou na
jednu stranu propojeny — v nebeské akademii maji presné povédomi o studiu dole. Veédi
napiiklad, Ze Raba bar Nachmani se deklaroval expertem v jistych oborech. Soucasné jsou ale
obé roviny neprostupné — Raba bar Nachmani musi nejprve zemiit, aby mohl do nebeské
diskuze zasahnout.

Z celého piibéhu se nés asi nejvice dotkne samotny zavér. Bar Nachmani jako by se

v poslednim okamZiku svého Zivota pokusil o nemozné — o propojeni obou rovin studia. Jeho

229 BBM 86a.

B0 grov. ale prib&h o halachickém zdpase mezi rabi Eli’ezerem a ostatnimi u¢enci (bBM 59b) uvedeny

v prekladu niZe.
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heroicky vyktik ,Cisty, Cisty! se vztahuje jak k latce, kterou studuje je$t€ zde na zemi
(nemohl v&dét, co se v nebeské akademii fesi), ale také k problému, kviili kterému byl vlastné
do nebeské akademie odvolan. Konecn€ neni jisté nahodné, Ze o pfedmétu sporu rozhoduje
Raba bar Nachmani v souladu s ndzorem Boha a Ze tento nazor je zaroveii nazorem
benevolentn€j$im... Akt studia je v Bavli pojiman jako skute¢na axis mundi a je mu pfiznan

vyznam univerzalni a kosmicky.

Herni prvek Bavli

Neékdy odtaZité diskuze gemary se ¢as od &asu vyznacuji notnou davkou extravagance

a prehanéni. Na obecnéjsi roviné se patrné jednd o vyraz jistého maximalismu, ktery je

celému korpusu rabinské literatury vlastni a ktery ma jisté hlub$i kofeny, souvisejici

s charakterem judaismu jako takového. V gemafe Babylonského talmudu se tento prvek

dostava do popiedi a stava se kli¢ovym rysem, spoluurcujicim charakter celého dokumentu.
Uved'me dva piiklady. V prvnim piipadé se herni prvek projevuje aplikaci jinak

béZnych exegetickych postupl v pon€kud neobvyklé situaci:

Byli dva heretici, jeden se jmenoval Sason (Radost) a druhy se jmenoval
Simcha (Veseli). Rekl Sason Simchovi: Jsem lepsi neZ ty, nebot’ je psino (iz
35,10): ,Dojdou radosti (sason) a veseli (simcha)...“. (A moje jméno je zmin&no
pied tvym!)

Rekl Simcha Sasonovi: J4 jsem leps$i nez ty, nebot’ je psano (Est 8,17): ,Veseli
(simcha) a radost (sason) méli Zidé“. (A zde je moje jméno pied tvym!) Rekl Sason
Simchovi: Jednoho dne té vyZenou z nebe a ulini z tebe béZce ukazujiciho
cestu, nebot’ je psano (Iz 55,12): ,Nebot’ s veselim (be-simcha) vybéhnou*.
Rekl Simcha Sasonovi: Jednoho dne t& vyZenou z nebe a budou tebou &erpat
vodu, nebot’ je Ffeceno (Iz 12,3): ,,Budes cerpat vodu s radosti (be-sason)“.
Rekl onen heretik, jehoz jméno bylo Sason (radost), rabi Abahuovi: Jste
preduréeni k tomu, abyste pro mne ve svété, ktery prijde, ¢erpali vodu,
nebot’ je psano (Iz 12,3): ,Budete ferpat vodu s radesti (be-sasom)“.
Odpovédél mu: Kdyby byle psano ,pro radost (le-sason)“, bylo by tomu,
jak jsi fekl. Takhle, je-li psano ,,do radosti (be-sason)“, z kiize toho muZe

(tj. tvé) vyrobi méch a budou do néj vodu Eerpat.231

21 BSuka 48b.
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Druhy ptiklad je z traktatu Menachot, kde probihd dlouha diskuze ohledn& podrobnosti
plnéni pfikdzani tfilin. V jistém momenté se diskutujici vénuji otdzce, na kterou ruku klast
tfilin Sel jad a na kterou Cast hlavy klast tfilin Sel ros. Vzapéti viak do diskuze vstoupi jisty

Pelemo:

~ Tazal se Pelemo Rabiho: Ten, kdo ma dvé hlavy: na kterou z nich si ma
klast tfilin?

~  Odpovédél mu: Bud’ odejdi do vyhnanstvi, nebo na sebe vezmi klatbu!

A v tom momenté piiSel néjaky muz a Fekl: Narodilo se mi dité,‘ které ma
dvé hlavy. Kolik jsem povinen dat kohenovi?

Pristoupil jisty staiec a poutil jej: Je povinnost dit mu deset sela’im.”

Je to skutecné tak? Vidyt ucil Rami bar Chama: Z toho, Ze je feteno (Nu
18, ): ,...jist€ vykoupiS prvorozeného ¢lovéka*, bych odvodil, e se povinnost
vykoupen{ vztahuje i na dit¥, u néhoZ se béhem tiiceti dnw po narozeni projevi
poSkozeni. Privé proto je Feceno ,,Ale jisté vykoupis...!*, aby se pravidlo

omezilo. >

Zde se to li§i! Téra piece ¥ika (Nu 3,47): ,,pét Sekelii vyberes na hlava!«**

Zvolili jsme zamérné Uryvek, ktery nejen herni prvek obsahuje, ale navic ukazuje
ijeho reflexi. Dochazi zde totiz ke dv€ma zvratlim. Nejprve je suchd halachicka diskuze
pieruSena zdanlivé absurdni otdzkou Pelema, na kterou Rabi reaguje hrozbou exkomunikace.
Pelemovu otdzku, predpokladajici dvouhlavého ¢lovéka, povazuje jednoduse za provokaci.
Druhy zvrat nasleduje vzapéti. Diive, neZ miZe postizeny reagovat, pfichazi totiZz zvenci
kdosi, kdo o pravé probihajici hddce nem4 ani ponéti. A klade vaZnou halachickou otézku,
jejiz predpoklad je vSak shodny: existence ¢lovéka-ditéte se dvéma hlavami. KdyZ ze skupiny
udencil vystupuje stafec, ktery bez mrknuti oka vyda soud (provokujici jako obvykle gemaru
ke kratdi diskuzi), zahlédneme koutkem oka uraZeného Rabiho, o jehoz neditklivosti gemara
taktné mi¢i.

Poselstvi je vSak zfejmé. Tak jako nekondici odvozovani midrase je pokusem
o ustaviéné vztahovani se a byti v Tdfe, je gemara vyjadfenim nutnosti vztahovat se ke

skute¢nosti, jejiz stvofenost Bohem ospravedliiuje a vynucuje si zajem totalni, zahrnujici

2 poplatek za vykoupeni prvorozeného byl pét stiibrnych minci, zde tedy odpovida dvéma détem.
23 podle alternativniho nézoru, zde vyjddieného, se za inkriminované dit& poplatek nevybira.

B4 Men 37a-b.
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i zvladnuti zdanlivé neredlného. Pfedmétem diskuze gemary se tak stava vse, co lze pravidlim
jejiho diskurzu podiidit, coz zahrnuje i skute¢nosti (zdanlivé) pouze mentdlni. Ani Rabi,
v otich tradice venerovany editor MiSny, nema pravo omezovat tok diskuze, jakkoli by se
zdéla iredlna.

Pfitomnost herniho prvku v gemate je jen na prvni pohled pfekvapujici. JiZ Johan
Huizinga oznadil ve své studii herni prvek za jeden ze zakladi kultury a ve stejné knize
poukazal mimo jiné i na ptibuznost mezi pravem a hrou s odkazem na agonalni podstatu
pravniho sporu.”® Prvek hry-soutZe velmi dobie charakterizuje i zcela typickou halachickou
diskuzi. Huizinga hovoii v souvislosti s pravnim sporem o ,,sporfovni zdlibé“, se kterou se
, praval zdstupci navzdjem ostFeluyji argumenty a protiargumenty”, takZe jejich postoj
,, PFipomind pocindni mluvcich v javanském procesu adat, kteri pfi kazdém protiargumentu
pichnou do zemé hulku a snaZi se, aby vétsim poctem hulek dosdhli vitézstvi v prdvnim
sporu. “¥6 Stejny dojem by patrné zanechala i diskuze rabinskych ugenct, jak ji prezentuje
gemara, ovSem bez viditelného uréeni ,,skore”. Svefepé prodluzovani talmudickych diskuzi
pfindSenim dalSich a dal§ich protiargument, jeZ jsou opakované vyvraceny pod
nejvymyslenéj$imi zdminkami, je vysledkem snahy co nejdéle ,,udrZzet mi¢ ve hie®.

S hernim prvkem gemary souvisi patrné i pfitomnost konvenénich moduld, jejichz
funkci je opakovang odinterpretovavat predkladané diskrepance pomoci diferenciace a posunu
na jinou trovefl. V tomto ohledu bylo spravné poukazovano na dialekticky prvek v gemafe.
Vzhledem k jejich omezenému poctu a opakovanému vyskytu je témétf nemozné zmin€né
moduly pfehlédnout. Zajistuji dynamiku diskurzu gemary a odrdZeji zdkladni paradigmata
mysleni autort gemary — kategorie ¢asu, prostoru, posvatna a nabozZenské autority. V jediné

sugje bSuk 42b-43a nachézime veskeré kliCové moduly:**’

A - Prikézani z Téry / Ustanoveni rabind (132772 / Rno»nxa ,7nni 1)>*

B - Pfed ustanovenim rabini / Po ustanoveni rabind (mipn IR/ mph 07p)

C -Na tizemi Chramu / mimo tizemi Chramu (72233 / wipnn nraa)™?

B3 Huizinga, J., Homo ludens, zejména ss. 110-125.

6 Huizinga, J., Homo ludens, ss. 112—113.

B7 Velmi vzacné nalezneme identické struktury i v Misng, v Tosefté jejich poget pongkud roste.
Priblizné stejna je i Getnost v Jerusalmi. Teprve v Bavli je jejich pocet vyznamny (fadové v desitkdch).

28 Dualita mi-de-orajta / mi-de-rabanan neni absolutni. Halacha gemary zna jest¢ dal3i kategorie, které
mohou jeji jednozna¢nost naruSovat, napf. halacha le-MoSe mi-Sinaj nebo micvat nevi’im.

29 Tato dualita je jednou z nejzajimavéjsich a zaslouZila by si podrobn&jsiho studia. V komplexu

halachy se totiz &asto fedi statut Jeruzaléma vzhledem k vytyEenych protipolim. Klade se otazka: zahrnuje
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D — Era trvani Chramu / Era po zboteni Chramu
(0P wIpnT N2 PRY W/ 0Tp wIpnn nhaw )

E —My (v Babylonii) / Oni (v Erec Jisra'el) (R / 13R)

Uvadime na tomto misté jen Useky miSny a gemary relevantni k naSemu uéely, pro

uplny pieklad viz druhou €ast na$i prace. Zna¢ime momenty aplikace jednotlivych moduld:

RITUALY LULAVU A ARAVY: PROVADESi SE PO SEST NEBO PO SEDM DNi. [-..] »LULAV
PO SEDM DNL® JAK SE TO MYSLi? PADNE-LI PRVNi DEN SVATKU NA SABAT:
LULAV UCHOPUJEME PO SEDM DNIi. PADNE-LI PRVNI DEN SVATKU NA OSTATNI DNY
TYDNE: UCHOPUJEME LULAV PO SEST DNi. [...] JAK SE TO MYSLi? PRVNI DEN SVATKU
PADL NA SABAT: PRINASELI SVE LULAVY NA CHRAMOVOU HORU V PREDVECER
SVATKU. [...] NA DRUHY DEN VSTALI A PRISLI TAM. A ZRiZENCI PRED NE
ROZHAZOVALI LULAVY. A ONI PO NICH CHNAPALI A BILI JEDEN DRUHEHO. KpYZ
BEJT DIN VIDEL, ZE TO BYLO NEBEZPECNE, USTANOVILI, ABY KAZDY

JEDNOTLIVE UCHOPOVAL LULAV VE SVEM DOME.

A — Pro¢ podle misny neprovadime micvu lulavu o 3abatu, padne-li na n&j n&ktery z poslednich Sesti
dnii svatku? Jednalo by se pifece o pouhé uchopeni (jeho? zékaz neni z Téry)! At
tedy micva uchopeni lulavu odsouva Sabat!

~ Rekl Raba: Jedn4 se o ustanoveni rabini. Snad by lulav uchopil do své ruky
a Sel k odbornikovi, aby se pouéil, jak micvu lulavu spravné provadét, [ﬁg] a prekro¢il
by &tyti amot do veFejného prostranstvi. (Coz je klitovy zékaz, odvozeny z Toéry.)
[-ee]

B — Je-li diivodem obava z vyneseni lulavu &tyFi amot na vefejném prostranstvi, pak mélo byt
uchopeni lulavu zakézano také padne-li na $abat prvni den svatku!

— Co se prvniho dne svitku ty¢e, vydali prece rabini naFizeni, aby kazdy provadsl
uchopovani lulavu ve svém dome!

— Toto zdiivodnéni je akceptovatelné po vydani onoho naiizeni. Ale pred jeho
vydanim, kdyZ kazdy micvu lulavu provadél v Chramu, co K tomu na ziklad® tohoto

zdtvodnéni Fekne§?!

kategorie bi-gvulin také Jeruzalém, nebo nikoli? Viz napf. jPea 34b. V Mi§né nalezneme polaritu Jeruzalém — bi-

gvulin (mSek 7:3). V Tosefts je ji% na jednom mist&€ Chram — mimo Chram (tBech 4:5).
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Cl - Zkus to spiSe takto: Na prvni den svitku je povinnost uchopeni lulavu z Téry

D1 -

i mimo tdzemi Chramu. Proto k nému rabini nevydali omezeni. Co se viak
onéch zbyvajicich Sesti dnii tyte, nebot’ povinnost uchopeni lulavu neni z Téry i mimo
uzemi Chriamu, rabini vydali zminéné omezeni.

Je-li tomu tak, ¥e diivodem vyjmuti prvniho dne svitku je jeho dilezitost, pak by i dnes

(po zbofeni Chramu) micva uchopeni lulavu musela odsouvat $abat na prvni den svatku! (A tak

tomu neni.)

E — My v Babylonii nezname presné ustanoveni nového mésice. (Proto si nemiizeme byt

D2 -

Jisti, zdali je prvni den Sukot skutedné svatkem, a tak neodsunujeme 3abat kviili micvé uchopeni

lulavu.) Ti, ktefi v8ak znaji ustanoveni nového mésice (tj. ti v Erec Jisra'el), at’
odsouvaji Sabat kvilli micvé uchopeni lulavu o prvnim dni svatku.

A tak to také skutetné je, vidyt’ jedna miSna (Suka 42b) u¢i: PRVNi DEN
SVATKU PADL NA SABAT: VSECHEN LID PRINASEL SVE LULAVY NA CHRAMOVOU
HORU a jind miSna uéi (Suka 41b): PRVNI DEN SVATKU PADL NA SABAT: VSECHEN LID
PRINASEL SVE LULAVY DO SYNAGOGY.

Co z toho vyplyva? Tady, v prvni migng, se hovoti 0 dobé, kdy Chram existuje,
tam, v drubé misng, se hovoii 0 dobé, kdy Chram neexistuje. Tohle z toho
miZeme odvodit. |...]

[-..] AY odsouvaji v Erec Jisra'el $abat kvili ritudlu aravy!

(E) — ProtoZe my v Babylonii neodsouvame, oni také neodsouvaji.

D) -

Ale co potom prvni den svatku, na ktery u nis v Babylonii neodsouva ritual
lulavu 3abat, zatimco u nich v Erec Jisra'el ritudl lulavu Sabat odsouva, jak vyplyva z D2!
Odpovidaji rabini: Ani u nich v Erec Jisra'el ritudl lulavu neodsouva gabat.

V tom piipadé je ale rozpor mezi nisledujicimi dvéma mignami: Jedna totiz
uli: PRINASELI SVE LULAVY NA CHRAMOVOU HORU. (42b) A udili jsme se
Vv jiné mi¥n&: O PRVNIM DNI SVATKU, PADL-LI NA SABAT: VSECHEN LID PRINASEL SVE LULAVY
DO SYNAGOGY. (41b)

VyieSili jsme rozpor tvrzenim, 7e zde, v prvni mi$ng (42b), se jedna o dobu existence

Chramu, tam, v druhé midng (41b), se jedna o dobu, kdy Chrim neexistuje.
(Podle uvedené interpretace tedy i po znieni Chramu ritual lulavu odsouva na prvni den svatku

$abat v Erec Jisra’el.)

C2 - Ne. Vylozme to jinak: Ta i ona misna se tyka doby, kdy existuje Chram. A neni

zde Z4adny rozpor. Zde, v prvni misn& (42b) se hovoti o déni v Chramu, tam, v druhé

mi$né (41b), se hovoti o déni mimo Chram.
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Fikéni prvek diskurzu Bavli
Prave citovana halachické diskuze pfedstavuje jeden z viidéich typi diskurzu Bavli. Text sam
je zaznamem diskuze, ktera se tak odviji prvoplanové. Tradiéni metoda studia pravé do
takovych diskuzi zavadgla personifikovanou ,,gemaru® coby klic¢ového hybatele a do jejich ust
vkladala anonymni vyroky. Slovy mého uditele Jakuba Griinbergera, %1, gemara zde
vystupuje jakoZto ,,pravni subjekt.*

Vedle tohoto typu nachazime v Bavli i typ halachické diskuze, ktery navrhujeme
oznaCit za pseudonarativni. Jak jsme vidéli vySe, narativ (poptipadé€ pseudonarativ) byl
v Misné zcela periferni zdleZitosti. Tosefta ponékud rozvoliiuje jednotlivé subZanry
rabinského narativu z jejich sevieni a pseudonarativni ramec se v Tosefté objevuje 0 poznani
Castéji nez v Misné. Ptesto je to mezi halachickymi texty teprve Bavli, kde ma smysl hovofit
o pfitomnosti a funkci volného narativu.

Bavli piebira z pfedchozi rabinské literatury subZénry ma’ase a masal,** ale
predevsim, v souladu se svym poselstvim, pouZiva zhusta pseudonarativni ramce, jak uvidime
nize. Vedle toho obsahuje Bavli pomé&rmné velké mnoZstvi narativniho materidlu, ktery
miZeme oznacit za autonomni narativ. Pfitomnost tohoto typu narativu nemusi byt primarné
ospravedlnéna jeho halachickou funkci, jako tomu bylo napf. u ma’ase v Misn€. Za jeho
piitomnosti stoji ¢asto encyklopedické sméfovani Bavli. Jak jsme ale vidéli, neznamena to, Ze
je zabudovani takového materidlu svévolné. Zpravidla je vkomponovan do struktury Bavli
prostfednictvim asociatniho mechanizmu. D4 se navic fici, Ze jednoticim prvkem volného
narativu v Bavli je jeho ,ufenecké” téma. Pfi interpretaci narativil je namist€ nejvetsi

opatrnost. Jak zdGraznil Neusner,

,» Zddni reportéri, kteri by doslova zaznamenali, co bylo feceno a k éemu doslo
DFi riiznych incidentech, vyskytujicich se v rabinskych tradicich, nebyli pFitomni.
Ve, co mdame, jsou prinejlepSim tradice o téchto uddlostech, jimZ byla forma
i substance vtisténa pri néjaké jiné, pozdéjsi prileZitosti, nikoli v momenté,
o némz hovori. Casto oviem nemdme tradice, ale pouhé legendy — vytvory, které

nesouviseji s uddlostmi, jez predstiraji zaznamendvat. “**!

M0y souvislosti s parabolou pouze zmifime, 7e¢ Bavli se vyhybd plné uvodni formuli
(- 7 7377 b wn 1hwn) a spiSe pouziva varianty =2 bwn nebo nnvT N270 .
! Neusner, J., Modern Study of the Mishnah, ss. 6-7.
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Je proto relevantni vZdy zkoumat, jakou funkci ma kazdy jednotlivy narativ
v ramci kontextu, do néhoZ je zabudovan, a co sd€luje z hlediska ideologie u¢enecké
vIstvy, jejiZ ndzory a program rabinska literatura pfedstavuje. Viz nasledujici pfiklad
volného narativu, ktery je sice bez pfimé vazby k halase, a vykazuje tak znatnou
strukturni autonomii, na druhou stranu je viak zcela nepokryté manifestem vypjaté

moralky, propagované u€eneckymi kruhy:

Vypravi se o Nachumu Gam-zuovi, Ze byl slepy na obé o¢i, z obou rukou mu
zbyly jen pahyly, obé nohy mél zmrzacené a celé jeho télo bylo pokryto
boliky. Bydlel v rozbitém domé a nohy jeho postele byly poloZeny
v miskich s vodou, aby na néj nelezli mravenci. Jednou chtéli jeho Zici
vynést postel a pak i jeho véci.

Rekl jim: Déti moje, vyneste nejprve véci a pak mou postel. MiiZete si byt
jisti, Ze dokud jsem v domé, dim nespadne.

Vynesli véci, poté postel a diim spadl.

Rekli mu jeho Zici: Rabi, jak to Ze tobé, dokonalému spravedlivému, se
prihodilo tohle v§echno?

Rekl jim: Déti moje, sim jsem si to zpisobil. Jednou jsem totiz byl na cesté
ke svému tchinovi. Mél jsem s sebou ti'i naloZené osly. Jednoho jidlem,
druhého napoji a tietiho riznymi lahidkami. PriSel néjaky chudak,
postavil se mi do cesty a fekl: Rabi, nasyt mne! Rekl jsem mu: Podkej, nez
slozim niklad z osla! Nestacil jsem ani z osla slozZit a duse vysla z jeho téla.
Padl jsem na néj a zvolal jsem: At mé oci, které se neslitovaly nad tvyma
ofima, oslepnou! At mé ruce, které se neslitovaly nad tvyma rukama,
odpadnou! At jsou mé nohy, které se neslitovaly nad tvyma nohama,
zmrzaceny! M4 mysl se neuklidnila, dokud jsem nefekl: At se celé mé télo
pokryje bolaky!

Rekli mu: Béda nam, Ze jsme t& museli takhle spattit!

Rekl jim: Béda mné, kdybyste mne takto nespatfili!

A pro¢ mu Fikali Nachum Gam-zu? ProtoZe na vSechno, co se mu stalo,
reagoval slovy: I tohle (gam zu) je k nécemu dobré!

Jednou hodlali Zidé poslat dar cisaFi a dohadovali se, kdo by mél jit: ,AC
jde Nachum Gam-zu, nebot’ ma zkusSenosti se zizraky.“ Dali mu do ruky

vak plny drahokamii a perel. Ubytoval se v jistém hostinci. V noci
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hospodsti vyprazdnili vak a naplnili jej hlinou. Nazit¥i, kdyzZ to vidgl, Fekl:
I tohle je pro néco dobré¢! Kdyz dorazil na misto urdeni, kral je chtél
viechny nechat popravit. Rekl: Vidyt’ se mi Zidé vysmivaji! PFiSel Eliss
v prestrojeni za jednoho z dvoranii a Fekl cisaFi: A co kdyZ je to hlina od
Avrahama, jejich praotce? KdyZ ten hodil hlinu na nepratele, byly z ni
mece, hodil-li sldimu, byly z ni $ipy. Nebot’ je psino (Iz 41,11): ,,Uchopil
jak hlinu sviij meé, jak slimu vysilal sviij $ip.“** Byla jista zemé, kterou si
nedokazali podrobit. Zkusili na ni pouzit onu hlinu a dobyli ji. Vzali
Nachuma do pokladnice a naplnili jeho vak drahymi kameny a perlami
a poslali ho zpét s velkymi poctami. KdyZ p#iSli do oné hospody, zeptali se
ho ti lidé: Co jsi krali p¥inesl, Ze t& tak poctil? Rekl jim: P¥inesl jsem tam
to, co jsem nesl odtud! Rozkopali cely hostinec, piinesli tu hlinu kraili
a Fekli: Ta hlina, co jsi dostal, byla od nas! Vyzkouseli ji, ale bez uspéchu,

a nechali ty hospodské popravit.

Jak tedy funguje pseudonarativni halachickd diskuze? Na rozdil od vyse popsaného
,bezprostiedniho* typu dostavame halachickou diskuzi zasazenou do narativniho ramce, ktery
se nespokojuje s atribuci jednotlivych vyroku, ale dodava i rizné okolnosti dané diskuze.
Podil pseudonarativu pochopitelné ptipad od piipadu kolisa, substancialni rozdil mezi obéma

typy diskuze je viak patrny i pfi jeho minimalnim podilu:

Piednasel jisty tanaita pied rabi Jochananem: Kdokoli se zabyva Térou,
skutky dobroc¢innosti b a pohibil své syny: jsou mu odpustény vSechny
hi¥ichy. Rekl mu rabi Jochanan: Jisté pisobi odpusténi htichd studium Téry
a skutky dobroc¢innosti, nebot’ je psino (Pris 16,6): ,,Milosrdenstvim
apravdou bude wusmifen h¥ich.“ ,Milosrdenstvi“ — to jsou skutky
dobrocinnosti, jak je Fefemo (Piis 21,21): ,,Kdo jde za spravedlnosti
a milosrdenstvim, nalezne Zivot, spravedlnost a slivu.“ ,,Pravda“ — to je
Toéra, jak je FeCeno (23,23): ,,Pravdu kup a neprodavej.“ Ale odkud se d4
odvodit, ze hiichy jsou odpustény i tomu, kdo pohibi své syny? Prednesl mu jisty
stafFec jménem rabi Sim‘ona ben Jochaje: Je to odvozeno z analogického

vyjadieni ,hiich“ — ,hiich“. Je psino na jednom misté¢ (Pris 16,16):

M2 7avér verse 1z 41,2 je zde vytrzen z kontextu a chapan ve svém extrémné doslovném znéni.
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psMilosrdenstvim a pravdou bude usmifen hfich“ a je psdno jinde (Jer

32,18): ,,Odplici hiich otcit v klin jejich syni.«?*

Rozdil mezi obéma typy halachické diskuze je na prvni pohled patrny. Bavli zde
vypravi, jak jista diskuze probihala, a zasazuje ji do ramce Zivotni reality rabini (0 néco niZe
se mimochodem dozviddme, Ze rabi Jochanan pohibil deset svych synil). V nasledujicim

uryvku je podil pseudonarativu vyrazné vyssi:

KdyZ zemiel Rav, vyprovodili jej jeho Zaci. KdyZ se vratili, ¥ekli: Pojd’me
apojezme chléb u reky Danak. Po jidle sedéli a reSili nasledujici
halachickou otazku: UCili jsme se v misn& (bBer 42a), ze kdyz si lidé u jidla hovi
vleZe, jeden z nich Zehna za celou spole¢nost. Nebo snad i kdyzZ jen rekli: Pojd’me
a pojezme chléb na jistém misté — podoba se to hovéni si vleZe a jeden z nich
Zehna za celou spoletnost namisto toho, aby kaZdy Zehnal sém za sebe? Nebyli schopni
najit FeSeni. Povstal rav Ada bar Ahava, B2 otoil East svého odévu, kterou
si roztrhl na znameni smutku dozadu a roztrhl si odév znovu. Rekl: Ravova duSe
odeSla a my jsme se nenaudili zékony poZehndni po jidle...! Po chvili piFiSel
jisty starec, polozil vedle sebe nasi miSnu a ji odporujici barajtu a ucil: Jestlize

iekli: Pojd’me a pojezme chléb..., podoba se to hovéni si vleze. X

V tomto piipadé je jiZz pseudonarativni rdmec plné vyvinuty. Bavli udava okolnosti, za
kterych k halachické diskuzi doslo, i jeji misto. Co spojuje ob€ uvedené pasidZe a zesiluje
v obou pfipadech plsobeni pseudonarativniho ramce, jsou vstupy ,jisttho starce®.
Domnivame se, Ze podobn¢ jako v p¥ipad€ miSnaické struktury ,,toho dne™ (bo-ba jom)™ se
jedna o strukturu pseudonarativni, jejiz funkce v ramci pseudonarativni diskuze gemary je
srovnatelna s funkci vySe popsanych moduld, pfitomnych naopak v diskuzich, jez
pseudonarativni rdmec postradaji. Podivnost postavy ,jistého starce neunikla pozornosti

studentii Talmudu jiZ v gaonském obdobi, o emz svéd¢i nasledujici responzum, pfipisované

Srirovi nebo Haj Ga onovi:

23 BBer 5a-b.
%4 BBer 41b-42a.

5 yiz vyse v oddile Material organizovan podle prileZitosti, pfi které byl vysloven.
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Co se ty€e vasi otazky: Kdykoli Talmud hovo¥i o ,,tom starém muzi“, koho
ma na mysli?

Odpovéd: Zda se nam, Ze ,ten stary mui“ nebyla Zidni dobie znima,
identifikovatelnid osoba, jak by vaie otizka mohla naznatovat. SpiSe se mini
jakykoli stary muZ, ktery byl ndhodou pf¥itomen. Vyraz ,ten stary muZz“
totiZ nachizime v souvislosti s u€enci rozliénych generaci. [...]| A vim ani
nenapadne, Ze ,ten stary muz“ byl Elia§! Vidyt v traktatu Sabat (34a) ie
FeCeno: Ten stary muZ jim Fekl: Ben Jochaj odi§t'oval hroby. A na konci té
pasdze je FeCeno: Ben Jochaj na néj pohlédl a on zemiel. Nemohl to tedy byt

Eli4$ a musel to byt pokazdé n&jaky nahodny stary muz >

Tazatelé spravné vycitili, Ze postava, na niz Bavli odkazuje zcela konzistentné jako na
,»jistého starce® (Xao R¥11), mé piili§ urcité rysy, nez aby bylo mozno ji chapat jako ,,n&jakého
nahodného starého muze®, jak se snaZi sugerovat respondent. Ten naopak coby erudovany
ucenec vi, Ze postava ,,jistého starce” se v Bavli vyskytuje v souvislosti s uéenci riznych
generaci.”*’” MozZnost identifikace s n&jakym konkrétnim ucencem je proto vylouena. Z toho
ziegjm¢ vychazeli i tazatelé, ktefi sami patrné navrhovali identifikovat ,jistého starce”
s prorokem ElidSem, ktery v rabinské literatufe funguje jako jakysi posel mezi nebem a zemd.
Protest autora responza proti tomuto nazoru nebyl piili§ G¢inny, nebot’ tosafisté jej jiZz uvadéji

jako autoritativni:

Musime fici, Ze v§ude, kde je vzpomenut ,jisty stafec”, jedna se o ElidSe.
A neni mozné to Fici v souvislosti s ¢inem rabi Sim'ona ben Jochaje

v kapitole ,,Cim zazehujeme* (bSab 34a).**®

Ve skuteénosti je postava ,jistého starce® mnohem mén¢ tajemnd. Jeji nepochopeni,
jez se zrcadli v citovaném responzu jak na stran€ tazateld, tak na stran€ autora responza,
prameni pouze s neschopnosti tradiéniho &teni gemary pfipustit, Ze v gemare dostdvame

piedevsim nabozensky text, jehoZ cilem je ospravedlnit

26 Ereehof, S. B., The Responsa Literature, ss. 29-30.

7 Presto v napadné vysokém pottu ptipadii se ,jisty stafec** objevuje spolu s rabi Jochananem, cituje
jeho vyroky nebo sd&luje okolnosti s rabi Jochananem souvisejici. Viz napt. bZev 12b, bChul 28b a 121b nebo
bNid 8b, 9a a 27b.

8 Tosafot k bChul 6a.
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,obrat od filozofie [Misny] ke studiu Tory, to znamend od abstraktni reflexe
k exegezi konkrétniho textu. [..] Filozofie respektuje presné a raciondlni
porozumnéni vécem. Oproti tomu znalost Tory uzndvd moc nad timto i pristim
svétem, schopnost vautit viili ucencii jak prirozenému, tak nadprirozenému svétu.
Tora je tak transformovdna z filozofického pocCinu tFidéni a klasifikace fakti

tohoto svéta v gnosticky proces promény osob skrze védéni. “**

Pseudonarativni rdmec halachickych diskuzi proto neni jen jakymsi folklorem, ktery
mé suchou latku okofenit a rozptylit ¢i pobavit Ctenadfe. Piendsi-li Bavli vdhu ze studia
objektivni skute¢nosti na studium jako takové, pfiznava tim zaroven, Ze naboZenskopravni
autorita patti pravé tém, kdo se studiem zabyvaji. Pseudonarativ gemary zasazuje halachické
diskuze do konkrétniho prostfedi studia a tak halachickou latku autentizuje.>® Toto chapéni
pseudonarativu Bavli také znovu ozifejmuje kritiku, kterou jsme na samém po€atku naSi prace
vyjadfili viiéi nakladani s narativem v rabinskych dokumentech jako s historickym pramenem.
V kazdém piipadé musime pocitat s tim, Ze redaktor dokumentu naklada s redliemi selektivné,
transformuje je podle poZadavki dokumentu, poptipadé jisté prvky pseudonarativniho rdmce
z ideologickych divodi sam vytvafi. Dobrym piikladem je pravé osoba ,,jist€ho starce®.

Po prozkoumani asi tficeti reprezentativnich vyskytii vyrazu X20 Ryt mizZeme snadno
abstrahovat tuto fiktivni postavu a jeji funkce v Bavli. Pro nase Gi€ely postaéi stru¢né resumé:

Postava ,,jistého starce” se vyskytuje vyhradné v halachickych diskuzich, jeZ jsou
zasazeny do pseudonarativniho ramce, nikdy naopak v halachickych diskuzich prvniho typu,
které pseudonarativni rdmec postradaji. Stejné tak ,jistého starce” nenalezneme v (isté
agadickych pasaZich.”"

Jak jsme vid€li na pfipadu bBer 41b-42a, ,jisty stafec* vstupuje do diskuzi u€encil
a poskytuje feSeni zapeklitych problémﬁ,252 jindy opravuje halachické rozhodnuti.”® Vyse
jsme pracovali s uryvkem bMen 37a, tykajicim se problému dvouhlavého ditéte. Tam , jisty
stafec” nejen vydal halachické rozhodnuti, ale navic byl v kontextu pseudonarativu

odpové&dny za obrat ve vypravéni — je to pravé on, kdo ignoruje vztek Rabiho a akceptuje

29 Neusner, J., Major Trends in Formative Judaism, s. 314.

20 yako jisty predobraz bychom snad mohli chdpat vy¥e zmingny Gamali’elovsky pseudonarativ typu
ma’ase v Mi¥n& a Toseft&, jehoZ funkce jsou viak zFejmé rozdilné.

! Srov. pouze zatlendni agadického tseku v bSab 119a.

2 podobng viz bBM 105b nebo bMak 19b.

%3 BSab 23b, bPes 15b.
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dotaz jako seridzni halachicky problém. Jindy ,jisty stafec” glosuje situaci piihodnou

maximou:

V sousedstvi Josefa, zvaného Uctiva¢ Sabatu, Zil jisty nevérec, ktery byl
velmi bohaty. Chaldejci mu predpovédéli: VSechen tviij majetek pozie
Josef, Uctiva¢ Sabatu! Ten ¢lovék Sel, prodal veSkery majetek a koupil
drahokam, ktery si vetknul do turbanu. KdyzZ el pfes most, vitr mu jej
sfoukl a vrhl do vody. Tam drahokam spolkla ryba. Tu vylovili brzy p¥ed
pocatkem Sabatu a odnesli na trh. Hofekovali: Kdo ty ryby tak pozds koupi?
Bylo jim Feteno: Jdéte a vezméte je k Josefovi, Uctivadi Sabatu. Ten ma ve
zvyku skupovat, aby to, co je uréeno pro $abat, nepiislo vnivet! Donesli mu tu rybu
aon ji koupil. Rozfizl ji, naSel uvniti onen Sperk a prodal jej za tolik
zlatych dindrd, Ze naplnily tfindct komnat. Potkal jej jisty staFec a Fekl:

Kdo piijcuje $abatu, Sabat mu to splati!254

V neposledni fadé vystupuje ,.jisty stafec* jako ten, kdo vstupuje do dé€je a prin4si
katarzi. V této roli dostava ,jisty stafec dokonce urité démonické rysy, které projevuje
itehdy, kdyz vstoupi do halachické diskuze a cituje vyrok, kterym odhali neznalost
ptitomného ucdence, a tak jej zesm&$ni. > V ndsledujicim dryvku klade ,jisty stafec*
halachicky dotaz v situaci, kdy pfi jeho nezodpovézeni hrozi nelsp&$ny respondent

spachanim sebevrazdy:

Iifa a rabi Jochanan badali v Té¥e a méli velkou nouzi. Rekli si: Pojd’me
a vénujme se néjakému podnikani, at’ je naplnén vers (Deut 15,4) ,,Necht’
mezi vimi neni chudik*! Sli a sedli si pod rozborenou zdi, aby se najedli.
Objevili se tam dva andé¢lé. Rabi Jochanan slysel, jak jeden Fika druhému:
Svrhnéme na né tu zed’ a zabijme je, nebot’ opustili Zivot v budoucim svété
a zabyvaji se kazdodennim Zivotem! Ten druhy mu ale odpovédél: Nech je
byt, nebot’ jeden z nich musi je§t€ mnoho vykonat! Rabi Jochanan to slySel,
Ilfa nikoli. Rabi Jochanan Fekl Ilfovi: Mistie, slySel jsi néco? Odpovédél
mu: Ne. Rekl si proto: JelikoZ ja jsem to slySel a Ilfa to neslySel, vyplyva

z toho, Ze jsem to ji, kdo ma jeSt¢ mnoho vykenat. Rekl rabi Jochanan

24 BSab 119a, viz jesté bSuk 52a.
%5 BChag 25b.
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llfovi: Vratim se, aby se o mné naplnilo (Deut 15,11): ,,Nevymizi chudik
z povrchu zemé.“ Rabi Jochanan se tedy vratil, Ilfa se nevratil.
KdyZ Ilfa p¥iSel zpét ze svéta, rabi Jochanan jiz vladl akademii. Rekli Iifovi:
Kdybys tady zistal a studoval, tieba bys vlddl akademii ty! Tehdy se Ilfa
povésil na stéZeii lodi a zvolal: DokaZe-li mi nékdo poloZit otdzku ohledné
barajtot rabi Chijy a rabi Osajy, kterou nebudu schopen vysvétlit z nasi
Misny, sko¢im z tohoto lodniho stéZné a utopim se! Objevil se jisty sta¥ec
a prednesl mu nasledujici barajtu:
Kdo piikaZe v zavéti: Vyplat'te Sekel tydné mym synim!, ale ve skutenosti
potiebuji dva Sekely,”® maji jim vyplatit dva Sekely. Pokud oviem
prikazal: Neddvejte jim neZ jeden Sekel!, pak jim vyplati jen jeden Sekel.
Jestlize prikazal: V pripadé jejich smrti at’ dédi pozistali namisto nich!,
at’ uz fekl Vyplat'te... nebo Nedavejte jim neZ..., poziistali nedostanou vic
neZ jeden Sekel.
Rekl 1ifovi: Kdo je autorem této barajty?
Je od rabi Me’ira, nebot’ ten ftekl: Je p¥ikazem (micvou) vyplnit piani

mrtvého.’

Poslednim rysem, ktery je tfeba zminit, je uréity mysticky prvek v postavé ,jistého
starce”. V bPes 50a zabratiuje Ravovi, aby pfednésel v akademii o Bozich Jménech. V bBB
75b je citovano Rabou jeho prorocké vidéni vyzdviZzeného Jeruzaléma. Jindy hovoii o praxi
davnych uéenci (bMen 43a).

Popsany prvek zcela jasn€ ukazuje, do jaké miry musime brat vazné literarni charakter
rabinskych dokumenti, zejména Bavli. Jakkoli je formalnim ramcem celého dokumentu
tematické rozvrZeni latky, sledujici kategorizaci Misny, a jakkoli nelze podceriovat asociacni
a encyklopedicky organizaéni princip, je to pfedevsim pseudonarativ, ktery pfedstavuje kli¢

k pochopeni cilti redaktord Bavli.

Bavli: Zivouci srdce rabinského judaismu
Bavli zavrSuje formativni obdobi rabinského judaismu. Po pul tisicileti jeho trvani dostéva

naboZensko-socidlni systém diky Babylonskému talmudu impulz, ktery mu zajiStuje

26 Doslova ,,sela“, jednotka odpovidajici dvéma Sekel@im.

7 BTaa 21a. Céstetna paralela obsahujici zavér Ilfova ptib&hu je v bKtu 69b.
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dynamiku na dalSich vice nezZ tisic let, prakticky do samého konce toho, co bychom nazvali
klasickym obdobim rabinského judaismu.

(1) Bavli je metatextem obracejicim se zpét k predchozim dokumentim

rabinského judaismu.

Jako takovy Bavli sdili material s fadou jemu pfedchazejicich dokumentd. Pfesto
pouze ve vztahu k Mi$né Bavli vykazuje soustavny exegeticky zdjem, zatimco s materidlem
viech ostatnich dokumentii (Tosefta, Sifra aj.) naklada selektivng.>*®

Fakt selektivniho pfistupu redaktori Bavli k pfedchozim dokumentim maé zcela
kli¢ovy vyznam: je ukazatelem védomé redakce Bavli coby dokumentu a rozbiji hypotézy,
které vidi vznik Bavli jako vysledku ,tradice® — tedy na principu sedimentace a aglutinace.>

Primarnim halachickym zamérem Bavli je exegeze Misny. MisSna je analyzovana
a interpretovana ve srovndni s dal§im materidlem, ktery Bavli povazuje za sou€asny s Misnou,
i kdyZ lezici mimo ni (tzv. barajtot). V této souvislosti poukazme zpét k Tosefte, jez sdili
mnoZstvi materidlu s korpusem barajtot pfitomnych v Talmudu. 1 v pfipadech, kdy neni
materidl Tosefty v diskuzich pfitomen, vede ¢asto pfihlédnuti k Tosefté k objasnéni zaméru
redaktorti Bavli.

(2) Bavli pirenasi diraz na analyticky moment. Tematickd jednota materidlu

v jednotlivych segmentech je diana MiSnou.

Pro Misnu bylo zavedeni tematické kategorizace halachy jednou z klicovych inovaci.
Bavli tematickou organizaci materidlu od Misny piebird. Klade vSak diiraz na aspekt
analyticky a argumentaéni. Relevance misny, poptipad€ barajty pro probihajici diskurz Bavli
neni dana primarné tématem. To vede k jisté tematické diverzifikovanosti v ramci traktat. Je
viak tieba mit na paméti, Ze argumentace bavli vZdy cyklicky rekuruje k minajot daného
traktdtu a vneseni materidlu tematicky heterogenniho se déje zcela planovité, pro ucel
probihajici diskuze.

(3) Bavli je otevienym Zinrem: mezi jeho organizani principy patii

asociativnost a kumulativnost.

(4) Vedle zijmu analytického obsahuje Bavli silny impulz encyklopedicky.

Babylonsky talmud vykazuje vedle ramcového ohrani¢eni tematického, které je dano
Misnou, a principu analytického, jenz fdi diskurz Bavli zevnitf, pfitomnost dalSich
organizatnich principd, které jsou odpovédné za podobu vysledného dokumentu. Diky

asociativnimu a kumulativnimu principu vstupuji do diskuzi Bavli série vyrokd nebo

28 K tomu viz Neusner, J., Tradition as Selectivity: Scripture, Mishnah, Tosefta, and Midrash in the

Talmud of Babylonia. The Case of Tractate Arakhin, University of South Florida, Atlanta 1990.
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exegetickych pasaZi, jejichZ pfitomnost je formalng ospravedin€éna ptitomnosti shodného
prvku, jenZ spojuje materidl probihajici diskuze s napojenou digresi. Zahrnuti
encyklopedického prvku ukazuje, Ze zakladni pohled redaktori na svét byl otevieny
a pluralisticky.

(5) Encyklopedické zaméreni je souéasti redakénich zasad a je vysledné redakei

pod¥izeno.

(6) Narativni rimec argumenta¢niho materialu spolu s volnym narativem jsou

nistrojem sdélovani teologického poselstvi redaktori Bavli.

Ve srovndni s objektivizujicim pohledem redaktori Misny pfedstavuje Bavli pohled
teologicky, v jehoZ centru je ustni Tdéra coby aktivita — probihajici ufeni. Uleni, jeZ je
v argumentacich Bavli pojato jako schopnost vypjaté aktivizace intelektu za uUcelem
dialektické vymény argumentti pro a proti, je v optice Bavli sougésti boZstvi. Problém autority

ucencii-rabini a jejich autonomie stoji v centru celého dokumentu:

Toho dne odpovédél rabi Eli‘ezer veSkeré halachické otiazky na svété. Ale
ostatni udenci jeho soudy nepfijali. Rekl jim: Je-li halacha podle mne, at’ to
dosveédci tento karobovy strom! Strom byl vyrvan z kofeni a premistil se
o sto lokti (a nékteri Fikaji, Ze o ¢tyFi sta loktd). Odpovédéli mu ucenci:
Diitkazy piinesené prostrednictvim karobového stromu se neuznavaji! Rekl
tedy dale: Je-li halacha podle mne, at’ to dosvéd¢i proud vody! A proud
vody se oto&il zpét. Rekli mu: Dikazy pfinesené prostiednictvim proudu
vody se neuznavaji. Rekl tedy dile: Je-li halacha podle mne, at’ to dosvédéi
zdi uéebny! Zdi ucebny se zafaly nahybat a uz uZz by spadly, kdyZ tu je rabi
JehoSu’a pokaral: KdyzZ se uenci vzajemné potykaji v halaSe, co je vam do
toho? A zdi nespadly z vcty k rabi JehoSu’ovi, ale ani se nenarovnaly z ucty
k rabi Eli'ezerovi. Od té doby zistaly naklonény. Ten pak rekl: Je-li
halacha podle mne, at’ to dosvédéi z nebes! Vysel hlas z nebes a Fekl: Co
mate proti rabi Eli'ezerovi, kdyZ halacha je v kazdém pripadé podle néj?
Rabi Jeho$u a se postavil a Fekl (Deut 30,12): ,,(Halacha) neni na nebesich!*
Co to znamena ,,Neni na nebesich“?

Rekl rabi Jirmja: Nebot’ Téra jiz byla predana z hory Sinaj, a proto se
nefidime hlasem z nebes! Jiz na ho¥e Sinaj jsi psal v Tére (Ex 23,2): ,,Podle

vétSiny se budete Fidit.

9 Neusner, J., The Talmud of Babylonia: System or Tradition, ss. 285-286.
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Kdyz rabi Natan potkal ElidSe, zeptal se ho: Co délal Svaty, budiZ poZehnan
(tj. Biih), v té chvili? Poiad se smal a Fikal: Mé déti mne porazily, mé déti

mne porazily!*%

Zdiraziiovali jsme pribéZn¢ uCenecky charakter celého korpusu rabinské literatury
a v piipad¢ Bavli viditelné zapojeni propagandistického prvku skrze pseudonarativni ramec
s u¢eneckym tématem. Toto tvrzeni bychom radi na zavér ponékud poopravili.

Talmud bezpochyby prezentuje uéence coby ideal. Na druhou stranu idealni uéenec
v olich Bavli je soucasti tohoto svéta a topos ulence, ktery méa zaroveti svétské povolani, je
vieobecn¢ zndmy. Diky tomu diraz na studium v Bavli nemd exkluzivisticky charakter.
Naopak je spiSe vyzvou, pozvanim k zapojeni se do proudu uceni. Takovym zpiisobem bylo
také poselstvi Bavli v Zidovské spole€nosti pochopeno. Krystalizujici vrstva rabinské elity
proto nikdy neméla monopol na studium Talmudu. Ten aZ do dnes$ni doby zistdva obecnym
majetkem. Jeho dialogicky charakter a nesmirné specificky zplisob diskurzu, ktery je
racinalitou aplikovanou, nevylu¢uje nikoho.

Proto se Talmud mohl stat platformou, na niZ po staleti probihal pravy Zivot Zidovské
spole¢nosti. Talmud postupné ptestdva plnit tlohu pramene aktualniho zakona. Vznik kodexi
a kompendii (popfipadé diraz na konventni chovani, vyjadiené v minhagu) omezil nutnost
odvozovat zdkony pfimo z Talmudu. Literatura chidu$im a responsae se stdvd doménou malé
vrstvy expertt. Talmud sam se stava studiem pro studium a spolu se synagogéalni poezii
predstavuje Zivouci centrum stiedovékého rabinského judaismu.

Kdyz autor téchto fadki pred lety studoval talmudicky traktdt Bava meci’a v praZském
chederu rav Jakuba Griinbergera, 281, poloZil uéitel, jemuz je tato prace vénovéna, otazku,
pro¢ studovat Talmud ve véku mobilnich telefoni. Jak miiZe &tendf snadno posoudit
nahlédnutim do na$eho piekladu &tvrté kapitoly traktitu Suka, béZnému studentovi znalost
Talmudu nepiina$i zdanlivé Zadny uZitek. Sam Jakub Griinberger poukazoval v této
souvislosti dvéma sméry. Jednak chapal Talmud jako zdroj poznani mySleni rabinského
judaismu. Vedle tohoto objektivizujiciho prvku pak vidél samotné studium piedevSim jako
intelektualni cviCeni. V souladu s konven¢nimi rabinskymi metodami studia vyZadoval, aby
byl studovany text pfednaSen nahlas s odpovidajici intonaci a prubézné prekladan. Trval také
na schopnosti studenta nauéeny usek textu reprodukovat s vysvétlenim vnitinich motivaci
kazdé argumentace. Student tak nevystati s pouhym memorovanim, ale musi dosihnout

takového vstFebani textu, aby mohl celou argumentacni cestu krok za krokem rekonstruovat.

260 BBM 59b.
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Ke dvéma zminénym dévodim, pro¢ studovat Talmud, bychom na samy zavér

pripojili jeste tieti, esteticky. Slovy Jacoba Neusnera:

»Pro toho, kdo nahliZi krdsu v Fddu, architektonické jasnosti a eleganci

struktury, predstavuje argumentace Talmudu ve své vyvdZenosti, brilantnosti,

jasnosti, celistvosti a casté eleganci néco nadherného. “*%'

21 Neusner, J., Invitation to the Talmud, s. 168.
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MISNA, TRAKTAT SUKA

K prekladu MiSny

Vsechny preklady prezentované v této préci predstavuji vedle Pirkej avot Bedticha Noska'
prvni rozsahlejsi preklady rabinské literatury do &edtiny. V souladu s poZzadavky metodologie
nadi préace jsou pieklady otiStény spolu s originalnim hebrejskym textem. Pro G&el piekladu
jsme vZdy vypracovali odpovidajici edici hebrejského originalu takovym zpisobem, aby bylo
co moZna nejvice usnadnéno soub&Zné studium prekladu s originalem.’

V piekladu se vzdy snaZime vyjadfit charakteristicky styl kazdého z textd, aniz
bychom se zéroven provinili pfiliSnou doslovnosti. Cestou rozlisitelnych dopliikil usilujeme
o plynulost a srozumitelnost piekladu pfi soucasném zachovani transparentnosti.

K vyjadieni nékterych formélnich znakl vyuZivame kromé jazykovych prostfedki
také interpunkci prostredky a typografické.

V piipadé Misny je to pfedev§im dvojtecka (:), vyjadiujici jeji apodikticky charakter:

(1:1) SUKA, KTERA JE VYSSi NEZ DVACET AMOT: JE NEZPUSOBILA. RABI JEHUDA JI
PROHLASUJE ZA ZPUSOBILOU. TAKOVA, KTERA NEMA VYSKU DESET TEPACHIM,
KTERA NEMA TRI STENY NEBO TAKOVA, DO NiZ DOPADA VICE SLUNECNIHO SVETLA
NEZ VRZENEHO STINU: JE NEZPUSOBILA. STARA SUKA: SAMAITE JI PROHLASUJI ZA
NEZPUSOBILOU, HILELITE JI PROHLASUJI ZA VHODNOU. JAKOU SUKU CHAPAT JAKO
»STAROU“? KAZDOU, KTEROU VYROBIL DRIVE NEZ TRICET DNi PRED SVATKEM.
AVSAK UDELAL-LI JI PRO UCEL BEZPROSTREDNE NASLEDUJICIHO SVATKU DOKONCE JIZ OD

POCATKU ROKU: JE ZPUSOBILA.

Dal8i odchylkou oproti interpunkéni konvenci je absence uvozovek u piimé feci.
Divodem k tomuto postupu je nebezpedi nasobného fetézeni uvozovacich znamének

a znejasnéni textu piili§ komplikovanou interpunkei.®

! Nosek, B. (transl.), Pirkej avot. Vyroky otcii, Sefer, Praha 1994.

2 7asady pro sestaveni hebrejského textu vychézeji vzdy ze specifickych podminek danych stavem
textové tradice pFisluiného textu.

3 Nevyhodou zvoleného systému je v nékterych pripadech nejasny konec primé feci. M&li bychom viak
vést v patrnosti, Ze v hebrejskych origindlech Misny, Tosefty i gemary interpunkce zcela chybi. Ohraniceni
ptimych feti je v mnoha pfipadech nejednoznagné a je jiz interpretaci textu. Nami zvoleny zpiisob pfekladu

prena3i bfimé tohoto rozhodnuti na &tenéfe, a zachovéva tak na roving prekladu neukotvenost originalu.
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Aby bylo pozdé&ji mozZné sledovat vztahy mezi MiSnou a gemarou v piekladu bSuk 4,
je text mSuk tiSt€n tuénymi kapitdlkami. Coby soucast gemary (ti$téné obycejné) bude tak
mignaicky materil jasné rozligitelny.*

Jazyk halachické literatury vykazuje znaky odborného stylu. Vyskytuji se v ném nejen
jemu vlastni idiomatické vazby a obraty, ale pfedeviim mnohé vyrazy maji charakter
technickych termind. Jejich ¢asto komplexni vyznam je definovatelny pouze v jedineéném
kontextu halachické literatury. Pouze zfidka se v &eStin€ nabizel odpovidajici ekvivalent.
I v takovém $tastném piipadé se pak cesky pieklad odchyluje od ,,slovnikového* ekvivalentu.

Naptiklad hebrejsky vyraz ma’ase (nwyn), ktery v biblické hebrejstiné znamena
weinnost“, ,.dilo* (viz Gen 40,17 aj.), znamend v rabinské literatufe také ,,praxi“ v protikladu
k teorii,” zatimco ve spojeni ma’ase b- (~2 Twyn) uvozuje v rabinské literatufe specificky Zanr

narativu, nesouci stejny nazev:

(2:1) [...] RaBI SIMON REKL: PRIHODA S (MAASE B-) TAVIM, OTROKEM RABANA
GAMALI'ELA: SPAL v SUCE POD POSTELi. A RABAN GAMALI'EL REKL STARSIiM:
VIDELI JSTE, ZE TAV1, MUJ OTROK, JE UCENLIVY ZAK A Vi, ZE OTROCI JSOU
OSVOBOZENI OD POVINNOSTI SUKY. PROTO SPAL POD POSTELi. TAK JSME SE

MIMOCHODEM POUCILI, ZE TEN, KDO SPi POD POSTELi, NESPLNIL POVINNOST SUKY.

HR9N3 A7 7 MR TUAT ANN R° e YRR 127 PR 1Ty Uapa Twyn PYne 27 K
RYT 7w° 92°0% 72107 12 0UMLD 0°7AYW Y 4d0 Tmbn RWW 12V 2w XY ooipit
AN T RX RY 0NT DANCWNIY 13TA% 13077 "B fuai hnn

Tento typ narativu ovSem neni zakomponovan do textu MiSny nahodné€ nebo pro
pouhé osvéZeni studenta. V nasem piipadé€ je funkce narativu jasn€ naznaCena jeho zavérem
— TAK JSME SE MIMOCHODEM POUCILIL, ZE TEN, KDO SPi POD POSTELI, NESPLNIL POVINNOST
suky. Ma'ase — piihoda je vloZen do misny pro svijj pravné-dokumentacni aspekt. V kontextu
halachické literatury ma ma’ase funkci a vyznam precedentu a tak je také tfeba tento vyraz

prekladat:

* Pokud je mam znamo, poprvé pouZil tento zpiisob tisku vydavatel Goldschmidtova prekladu
Babylonského talmudu do ndm¢&iny (Goldschmidt, L., Der Babylonische Talmud).
3 Viz Frank, J., The Practical Talmud Dictionary, s. 183.
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(2:1) SPi-LI KDO V SUCE, ALE POD POSTELi: NESPLNIL SVOU POVINNOST. RABI
JEHUDA REKL: MELI JSME VE ZVYKU SPAT POD POSTEL{ PRED STARSIMI A NEMELI
K TOMU NAMITEK. RABI SIM'ON REKL: PRECEDENS: TAVI, OTROK RABANA
GAMALI'ELA, SPAL POD POSTELi. A RABAN GAMALI'EL REKL STARSiM: VIDiLI
JSTE, ZE TAV1, MUJ OTROK, JE UCENLIVY ZAK A Vi, ZE OTROCI JSOU OSVOBOZENI OD
POVINNOSTI SUKY. PROTO SPAL POD POSTELi. TAK JSME SE MIMOCHODEM POUCILI, ZE

TEN, KDO SPi POD POSTEL{, NESPLNIL POVINNOST SUKY.

KliCové terminy proto vétSinou nepiekladime, ale pouze foneticky pfepisujeme.
Ctenaf nalezne jejich vysvétleni v Glosaf. Domnivame se, Ze v ptipadé vyrazi jako suka,
halacha, lulav a jinych, které i v ramci rabinského diskurzu funguji jako technické terminy,
by pouhym filologickym piekladem bylo znemoZn&no dokonalé porozuméni textu piekladu.

Idiomatické vyrazy a vazby, fungujici pfedeviim v gemate jako operatory, piekladame
podle jejich funkce v rabinském diskurzu, tedy vétS§inou opisem. Napiiklad mnohé
odvozeniny slovesa "in/min, které znamena béZné ,,ucit”, ,vyucovat“ (paralelni s hebrejskym
mw), ptekladame podle jejich vyznamu v Bavli jako ,uéili v barajté“ (1n), vyraz 17 R, jenz
znamend prost€ ,,odkud to mame*, prekladame podle jeho skute¢né funkce v gemare jako
»odkud to miizeme odvodit z Tory*“ apod.

Misny prezentujeme jako samostatné jednotky. Zatimco samotny pieklad Misny je
veden snahou po objektivit€¢ a filologické spravnosti, komentdf, ktery je k jednotlivym
miSndm pfipojen, je tvofen z prevazné Casti kompilaci ze sttedovékych komentaii Misny
atalmudu. Ctenafi se tak dostdva do ruky nastroj k etbé Midny nejen jako samostatného
dokumentu, ale navic jako jedné z fazi rabinské tradice. Nabizi se zde moZnost ¢ist Misnu jak
samostatné, tak i prizmatem jeji konvenéni rabinské recepce. Pozornému Etenéfi neunikne, Ze

rabini nahliZeji MiSnu pfedevs§im na zdkladé jeji interpretace v Babylonském talmudu.

K traktitu Misny Suka existuje nové kritické vydani.® Zakladem je ms Kaufmann.
Variantni ¢teni v poznamkovém apardtu prihliZzeji piekvapivé pouze k parmskému,
mnichovskému a cambridgeskému rukopisu. Navic jsou zahrnuty odchylky vydéni

Albeckova. Zcela opomenuty jsou dva zasadni okruhy prameni: jednak fragmenty z genizy

6 Krupp, M. — Kiibler, R., Die Mischna. Textkritische Ausgabe mit deutscher Uberseizung und

Kommentar. Sukka.
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a potom citace v rabinské literatufe, pfedevSim v Bertinorové komentati, jeZ jsou pro studium
recepce MiSny neopomenutelné.

Samotné stafi ms Kaufmann nemiiZe vyvazit jeho osamocenost (spolu s ms Parma)
ajeho volba za zéklad kritické edice se zda v dnesnich podminkach krokem zpé&t. Nezbyva
nez trp€livé ¢ekat na dokonceni projektu, ktery probiha jiz od 70. let 20. stoleti v izraelském
Institute for the Complete Israeli Talmud. Jeho vysledkem by mélo byt zcela nové vydani
Babylonského talmudu a MiSny. Vydani bere v uvahu nejen varianty z rukopisi, ale i ze
sttedov€kych citaci, dllezZitych tiskdi a z fragmentd z genizy. Tak jako ostatni podobné
projekty, potyka se i projekt Institutu se zékladnim problémem, jimzZ je nedostate¢né finanéni
kryti. To zpomaluje praci natolik, Ze jiZ dnes, kdy je dokonéeni projektu stile v nedohlednu,
jsou vydané svazky vlastng jiZ zastaralé.’

Piekladdme z vySe zminéného kritického vydani miSny Suka s pfihlédnutim
k Neusnerovu anglickému prekladu.® Do poznamkového aparatu pfipojeného bezprostfedné
ke kazdé jednotlivé mi¥n¢ piejimame také nejvyznamnéj$i variantni Cteni, k nimZ navic
pfipojujeme variantni ¢teni vychazejici z Bertinorova ¢teni mi$ny Suka. V obou pfipadech
bereme v tvahu pouze ta variantni ¢teni, ktera maji pfimy dopad na vyznamovou rovinu
textu. Opomijime proto veskeré varianty &isté jazykové (rozdily v psani plene/defective,
absence/piitomnost ur¢itého ¢lenu, shoda v rodé¢ apod.).

Jak znamo, v pifipadé¢ misnaickych textl se ndm nedochovala plivodni vokalizace.
Nekteré fragmenty MiSny nalezené v kahirské genize sice maji vokalizaci, pochéazeji vSak aZ
2 6.-7. st., a jsou tedy zhruba o Ctyti sta let mladsi neZli vyslednd MiSna. Vokalizovany jsou
idva nejstar§i kompletni rukopisy Misny, tzv. ms Kaufmann (vokalizovan kompletn€)
a o néco mlad$i ms Parma (vokalizovan ¢aste¢né). Tyto rukopisy jsou datovany ke konci 11.
nebo dokonce aZ 13. st. Jejich vokalizace je navic sekundérni.

Z téchto diivodi je jakykoli zplisob vokalizace mi$naickych texti pouze hypoteticky,
aproto pro ucely naSeho pfekladu pfinasime text v nevokalizované podobé. Oproti tomu
terminy v glosafi najde ¢tenaf v (aproximativni) vokalizované podobé, aby byla usnadnéna

komunikace o textu a podloZena transkripce nepiekladanych termint. Zajemce o ,.Ctenarské*

" Mezi lety 1972 a 1975 byl vydén oddil Zeraim, do dne¥niho dne nasledovaly traktaty bKtu, bSot, blev,
bNed a polovina bGit (2 sv. ze 4). (Pisemné sd&leni Ahrona Batta, ¢lena tymu, z 18. 10. 2004.)
8 Neusner, J. (transl.), The Mishnah. A New Translation.
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vokalisované vydani Mi§ny mtiizeme odkazat na roz§ifené Albeckovo vydani, jehoZ vokalizaci

provedl H. Yalon.’

Zkratky a znacky

1. Prameny k ustanoveni hebrejského textu a jeho variant:
K ms Kaufmann'?

P ms Parma'’

M ms Mnichov'?

C ms Cambridge'

B Bertinorovo &teni v jeho komentaii k Misng"

2. Prameny komentafre:

Neni-li uvedeno jinak, vztahuji se viechny odkazy na zminéné prameny k odpovidajici
miSné€. V piipadé komentati k Talmudu (napi. Rasi) a novellae je mina pojednavana pfi
svém vyskytu v gemaie. UrCujici pak neni &islo miSny (kapitola:mi$na), ale jeji vyskyt

v ramci gemary (folio-strana), ktery zna¢ime v ramci piekladu.

ALN Aruch le-ner Ja’akova Etlingera

AMH Avraham Min ha-Har

B Komentéf k Mi3né Ovadji Bertinoro

Ha-Levi Chiduse (novellae) Aharona bar rabi Josef Ha-Leviho (iTX7i1)

Ha-Me'iri Chiduse ha-Me'iri; novellae Menachema bar rabi Slomo
Maharsal (>"wtn) Chiduse Slomo Lurii
Rabad (7"287) Avraham ben David z Posquiéres, Rabad III

? Albeck, Ch. (ed.), Sisa sidre Misna. (Vokalizaci provedl H. Yalon.) Viz také Yalon, H., Introduction
to the Vocalization of the Mishnah (h), Jeruzalém 1964.

'® Knihovna mad’arské akademie véd, Budapeit, Kaufmannova sbirka A 50. Nejstardi iplny ms Misny,
datovany nejpozdgji do pocatku 13. st.

' Bibliotheca Palatina, De Rossi 138. Druhy nejstar§i ms Misny. Nej&ast&ji datovan do poloviny 13. st.
Viz ale Stemberger, G., Talmud a midras, s. 180.

12 Jedné se o text Misny piitomny v ramci babylonské gemary. K ms Miinchen (Cod. Heb. 95 Stati
knihovny v Mnichovg) viz Stemberger, G., Talmud a midras, s. 255 a odkazy tamtéz.

13 Univerzitni knihovna, Add. 470,1. Vznikl kolem r. 1400.

1 K Bertinorovu &teni pihlizi také Albeckovo vydani, jeZ je mimoto siln& zavislé na M.
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Rabenu Perec Tosafot rabenu Perec

Ritba (Xav™) Jom Tov ben Avraham Asvili

Rasi Komentat k Talmudu rabi Slomo Jicchakiho (>)

Rif (77™7) Rabi Jicchak Fasi; tzv. Halachot Jicchaka Alfasiho

Ros§ (wx7) Rabenu Aser ben Jechi el

K Komentat k Mis$né Pinchase Kehatiho

PJ Pne JehoSu'a. Komentéf k talmudu Ja"akova Jehosuy Falka

SHM Sefer ha-michtom Davida bar rabi Levi z Narbonne (dilo je nékdy nazyvano
také Orchot chajim)

T Tosafot Jom Tov. Komentéf k Mi$né Jom Tov Lipmana Hellera

Uvod

MiSnaicky traktat Suka pracuje témet vyluéné s tématy obsaZenymi v Téfe. Tim, Ze se zabyva
praktickymi podrobnostmi pfikdzani spojenych se svatkem Sukot, piedstavuje jisty jejich
provadéci piedpis. Cely traktat ma v8ak i mnohem hlubdi rozmér. Pii stanovovani Kritérii
jednotlivych piikézani (pfebyvani v suce, uchopovani lulavu atd.) jsou jaksi mimochodem
zpfitomtiovany duchovni vyznamy jednotlivych pfikdzani.

Suka (stanek) je pojata jako obydli provizorni. Chrani pfed sluncem (jeji kryt musi
dostate¢né zastifiovat vnitiek suky), ale nechrani pfed nepohodou (vnika do ni dést). Zaroveni
je suka dokonale plodem lidského tsili a védomého rozhodnuti, jeji stény nesmi tvofit nic, co
je pevné pfipoutdno k zemi (strom). PoZzadavek védomé participace je je§té zdtiraznén tim, Ze
suka (nebo alesponi jeji kryt, schach) musi byt u¢inéna kazdy rok vZdy znovu.

Vyznamné je i celkové usporadani podtémat. Zatimco prikazani suky (kap. 1-2) je
zéleZitosti domacnosti (jednotlivee nebo 1épe rodiny), traktat pokracuje pravidly pro ptikézani
lulavu (palmové ratolesti, kap. 3—4), jehoz uchopovani, provadéné za urlitych okolnosti na
chramovém nadvofi (dnes v synagoze), nds posouva na uroveil pospolitosti. Dozviddme se
detaily pro validitu jednotlivych komponenti (lulav, etrog, arava, hadas) a zplsob plnéni
ptikazu uchopeni lulavu laiky a uéenci. Prostfednictvim ritudlu aravy provadéného knézimi
(kohanim) se prirozenou gradaci pienaSime na Urovenl nejvy$§i, k chramovym ritudlim,
spojenym se svatkem sukot (kap. 4). I zde na$ traktat postupuje od zaleZitosti, jeZ propojuji
veSkerou pospolitost (uchopovéani lulavu laiky v Chramu), pfes ritudly, jichZ se laicka
vefejnost zuGastiiuje pouze pasivné (Serpani vody a s nim spojené libace — Bejt ha-So’eva), az

po poiadek svateCnich obéti zvitat, jeZ jsou ve vylu¢né kompetenci knéZi.
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Halachick4 kategorie Suka tak pokryva &étyfi piikdzani, jejichZ plnénim se zabyva: (1)
piebyvani v suce, (2) uchopovani lulavu /tzv. ,.étyt druhd/, (3) ritual vzty&ovani aravot okolo
oltafe v Chramu a (4) libace vody."> Zatimco prvni dva piikazy jsou zminény v Tofe
explicitn€ (suka v Lev 23,42 a &tyfi druhy v Lev 23,40), ostatni dva pfikazy jsou povaZovany
za tzv. halachot le-MoSe mi-Sinaj. Nejsou tak sice zminény explicitné v Téfe, ale protoZe byly

predany Bohem na Sinaji spolu s Térou vyslovné, maji stejnou pravni zavaznost.'®

Traktat Suka, kapitola I

Prvni kapitola traktatu se zabyva pfikazem piebyvat béhem svatku Sukot ve stanku (suka), jak
vyplyva z prikdzani Tory v Lev 23,42: .,V sukich budete pfebyvat po sedm dni*
(o»2 nyaw 01wn nopa). Specifikuje se pfedevim charakter a parametry suky a zdsady plnéni
ptikazu ,,piebyvani®.

Komentatofi upozoriiuji na nejednoznaéné uziti terminu ,,suka“ v Mi$né. V mnoha
ptipadech se pod pojmem ,suka“ rozumi pouze jeji kryt (schach), ktery je vlastné
nejdhlezit€jsi soucasti stanku. Tento princip v§ak nelze aplikovat na vSechny ptipady. Nékdy
se skute¢né jedna o cely stanek, tedy o kryt i stény. (Ritba ad mSuk 1:1)

Z&kladnim znakem suky je jeji provizornost. Suka tak sice chrani pfed sluncem, ne
viak pfed destém. Je postavena pouze pro ucel svatku a vétSina ucencl ji chape jako
piileZitostné, nikoli permanentni obydli. Materidlem je to, co roste ze zemé&, nesmi to vak byt

Jiz se zemi spojeno (réva, strom). PoZadavek oddé€leni od zemé implikuje lidskou aktivitu.

I:1  2® SUKA, KTERA JE VY$Si NEZ DVACET AMOT: JE NEZPUSOBILA. /1/ RABI JEHUDA JI
PROHLASUJE ZA ZPUSOBILOU. /2/ TAKOVA, KTERA NEMA VYSKU DESET TEPACHIM, /3/
KTERA NEMA TRI STENY NEBO TAKOVA, DO NiZ DOPADA VICE SLUNECNIHO SVETLA NEZ

VRZENEHO STINU: JE NEZPUSOBILA. /4/ °* STARA SUKA: SAMAITE JI PROHLASUJI ZA

15 Kehati, P., Suka. A New Translation with a Commentary, s. 1.

16 p. Kehati (Suka. A New Translation, s. 1) upozoriiuje na alternativni pojeti téchto dvou piikazii, podle
né&hoz jsou také explicitné zmin&ny v ToéFe, a patii tedy spiSe do kategorie mi-de-orajta. V tSuk 3:1 a v bSuk 34a
tana Aba Sa’ul odvozuje ritudl vztytovani aravot okolo oltdte z pluralu "3 v Lev 23,40 (tedy dv& aravy, jedna
v lulavu a druhd pro oltaF). Podobng rabi Akiva odvozuje povinnost libace vody z pluralu 17201 v Nu 29,31 (tedy
dvé libace). Zistava dokdzat, Ze ona pfidavna libace je pravé libaci vody, coZ ze samotného plurainiho vyjadreni
nijak nevyplyva. Jehuda ben Betera poukazuje na tfi redundantni pismena: pismeno mem v 07°303 (Nu 29,19),
jod v imoon (Nu 29,31) a nakonec daldi mem v nwswad (Nu 29,33). Dohromady tato tfi pismena ddvaji slovo

majim, voda.
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NEZPUSOBILOU, /5/ HILELITE JI PROHLASUJi ZA VHODNOU. /6/ JAKOU SUKU CHAPAT JAKO
»STAROU*? KAZDOU, KTEROU VYROBIL DRIVE NEZ TRICET DNi PRED SVATKEM. AVSAK
UDELAL-LI JI PRO UCEL BEZPROSTREDNE NASLEDUJICIHO SVATKU DOKONCE JIZ OD POCATKU

ROKU: JE ZPUSOBILA.

WY TTRL APRYY YR AT V27 790D AR 0TwYR onvyaY Tmax R 10 (N)
720D RAW N2 MW 10 7900 anhYR 727m AhEnYY NupT whw o PRY omow

XYY DR °2ax O owbw a7 0Tp ARWYY 9D e 190 R OPRY PTwon Phn n
41D mawn nbnna her an awb

moynb: jen M || yax: jen P.

1 Suka musi byt obydlim provizornim, nebot’ je psano (Deut 16,13): ,,Svatek Sukot budete
slavit po sedm dni.” Téra tak vlastng fika: U¢in suku na sedm dni. Nad dvacet amot vysky jiz
¢lovék nestavi obydli jako docasné, ale jako obydli stalé. (B) 2 Domniva se totiZ, Ze suka
musi byt obydlim stalym. A halacha neni podle rabi Jehudy. (B) 3 Jednalo by se o pachnouci
obydli a v takovém ¢lovék neptebyva. (B) 4 Podle zasady ,,mensi je eliminovano vétSim* by
tak nebyla naplnéna funkce schachu (tj. zastiiovani). (AMH) § Nebot’ poZaduji, aby suka
byla vyhradné pro ucel svatku. Je-li suka postavena vice neZ tficet dni pfed svatkem, neni to
povazovano jako pro el nasledujiciho svatku. (B) 6 NepoZaduji totiz, aby suka byla

postavena vyhradné pro ucel nésledujiciho svétku. (B)

I:2  ” DELA-LI KDO SUKU POD STROMEM: JAKO BY JI DELAL UVNITR DOMU. /1/ SUKA
stojici NA SUCE: TA VRCHNi JE ZPUSOBILA A TA SPODNi NEZPUSOBILA. /2/ RABI JEHUDA

RiKA: NENf-LI ONA HORNI UZITA K PREBYVANI, /3/ JE TA SPODNi ZPUSOBILA.

MWD TATDYR A0 "33 Yy A0 N2 Mna axey 2R PRI D0N oW mewn ()
MWD ANAMAT AITHYR TN PR DR MR T °27 39100 A3nnnm

1 A tudiZ je nezplsobild. (B) 2 Nebot mé dva schachy. (B) 3 Tj. neni-li k pfebyvéni
uzpisobena. Napiiklad neni-li stfecha spodni suky schopna unést matrace a poduSky oné
horni. Tana kama a rabi Jehuda se nerozporuji v pfipad€, Ze neni schopna unést viibec nic.
V takovém piipadé se ob& strany shoduji, Zze spodni suka je zpisobild prostfednictvim
schachu oné horni, nebot’ jeji vlastni stfecha neni povaZovéana za stfechu. Pak se nejednd

o piipad ,suka, ktera je pod sukou“. A je-li stfecha spodni suky pevnd a miZe pojmout
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matrace a poduSky oné vrchni, ob& strany se shoduji, Ze je nezpisobild. V ¢em se ale
rozporuji: muZe-li sice nést, ale s obtiZzemi, napiiklad kdyZ se stfecha spodni suky otfasa
a prohyba pod matracemi a podusSkami suky vrchni. Tana kama se domniva, Ze za téchto
podminek se jedna o ,,suku pod sukou®, a je tudiZ nezplsobild. Rabi Jehuda se domniva, Ze
nese-li matrace a podusky vrchni suky pouze za cenu obtiZi, nejedna se o stfechu a nejedn4 se

ani o pfipad ,,suka pod sukou®. A halacha neni podle rabi Jehudy. (B)

1:3 102 ROZPROSTREL-LI NA NI PLACHTU KVULI SLUNCI NEBO POD NI /1/ KVULI
OPADAVANI /2/ SCHACHU NEBO ROZPROSTREL-LI PLACHTU NA SLOUPKY POSTELE: /3/ JE

NEZPUSOBILA. AT RADEJI ROZPROSTRE PRES POSTEL SE DVEMA TYCEMI. /4/

PIR 0D P 23 DY 0D W WIN CIDA AN R 0T 2107 110 7Y 078 (3)
©TTORT VPRI 21 BY KT oD

monm: M + .

1 Pod sukou je tfeba rozumét v tomto pfipadé samotny schach, ktery je chapan jako podstata
celé suky. 2 Aby nepadaly listy a odfezky na stll ze schachu. Jiny vyklad: Aby neopadalo
listi poté, co schach uschne, pak by totiZ suka zlstala vice osvétlena neZ zastinéna. (B) 3 To
znamena dokonce i kdyZ nerozprostiel kvilli opadavani, ale kviili pohodli na sloupky postele,
coZ jsou &tyfi vysoké ty€e u kazdé nohy postele. Na n¢ vlozi vzpéry od jedné k druhé
a rozprostie plachty. (B) 4 Nebot’ jsou pouze dvé a vychazeji ze stfedu postele, jedna
v hlavach a drubd v nohich. (B) Mezi nimi je nataZen provaz nebo dalsi ty¢. (K) Hrana
plachty pfes takovouto konstrukci natazené je uZ$i nez tepach, takZe celd konstrukce neni

podle halachy povaZovana za ,,stan“ (ohel), a neznehodnocuje tudiZ schach. (B, K)

I:4 ! NECHAL-LI NAD Ni VINOUT REVU NEBO DYNOVITOU ROSTLINU NEBO BRECTAN
A NAD NIMI ROZPROSTREL SCHACH: JE NEZPUSOBILA. /1/ JESTLIZE JE VSAK SCHACH
MNOZSTVIM VYRAZNE PREVYSUJE /2/ NEBO JE ODSEKAL: /3/ JE ZPUSOBILA. TAKOVE JE
OBECNE PRAVIDLO: /4/ COKOLI PRIJIMA RITUALNI NECISTOTU /5/ A NEROSTE ZE ZEME: /6/
NEPOUZi{VAME NA TVORBU SCHACHU. COKOLI NEPRIJIMA RITUALNi NECISTOTU A NEROSTE

ZE ZEME: /7/ POUZIVAME TO NA TVORBU SCHACHU.

JT 7277 o0 7 ORY 790D 723 DY 90 Dopn DX NYYTT AR AT AR 1Ry 19T ()
12 PI20A PR OPIRT TR PRY AR Sapn Xww 9D 5907 M 1wD 3¥pY W

121



12 1220 PRI 1 RVIN AN P2pn PR 127 5

T TO00R PN A TR ARMY P2pn WK 127 70 jen B.

1 Rostliny, které jsou spojeny se zemi, nejsou akceptovatelné jako schach. (B, K) 2 MnoZstvi
materidlu schachu vyrazné pfevySuje pnouci se rostlinu, takZe je smiSena se schachem a neni
okem patrna. Schach anuluje svou ptevahou a smiSenim pnouci se rostlinu. (B) 3 Dokonce
i odsekal-li rostliny od zemé¢ teprve poté, co z nich vytvofil schach. (B) 4 Co se tye tvorby
schachu. (K) 5 Napi. nafadi, Saty. (K) 6 PfestoZe neéistotu nepfijima (jako tieba nevydélana
kize, jez jesté nebyla pouzita pro obleéeni). (K) 7 Jsou-li ob&é podminky splnény zéroveii. (K)

Bertinoro upozoriiuje na spojitost halachy o odsekani pnouci se rostliny od jejich
kofenti s interpretaci ver§e Deut 16,13: ,,Svatek Sukot uginis...“ (mwyn) — a ne z hotového
(wyit 11 ®5). Podle gemary by takova suka byla zpisobild jediné za podminky, Ze po
odsekéani kofenii byly vSechny vétve, tvofici schach, sejmuty a znovu naskladdéany. Suka

nemuiZe vzniknout jako a priori nezplisobila a teprve dodateéné byt upravena. (K)

I:5 ' SVAZKY SLAMY, SVAZKY STROMOVYCH VETVI A SVAZKY VETVi Z KROVIN:
NEDELAME Z NICH SCHACH. /1/ A ROZVOLNIL-LI JE — JSOU ZPUSOBILE. A VSECHNY /2/ JSOU

ZPUSOBILE PRO STENY. /3/

Mawd 1299 WD 1R 21 A 100 PR PT Cham Ry am wp Cvhan ()
NI

1 Jsou-li svazané. A neni to proto, Ze by byly nezpusobilé jako takové, ale ¢lovek nékdy jde
s otepi na rameni a poloZi je na nehotovou suku, aby vyschly. A pak si usmysli, Ze budou
schachem. A Toéra fekla (podle Deut 16,13): ne z hotového. (B) Z toho divodu byly svazky
vylou€eny zcela. (Rasi) 2 VSechny materialy zminéné vySe coby nezpisobilé pro schach. (B)

3 Nebot fekne-li se suka, znamena to kryt (schach) a ne stény. (B)

I:6 ' TVORIME SCHACH Z PRKEN /1/ (VYROK RABI JEHUDY). A RABI ME’IR TO
ZAKAZUJE. POLOZIL-LI NA SUKU DESKU, /2/ KTERA JE CTYRI TEPACHIM SIROKA: JE SUKA

ZPUSOBILA. /3/ ZA PODMINKY, ZE NEUSNE /4/ PRAVE POD ONIM PRKNEM.

DMV YR 200 RWIW 703 777V JN1 0K CTRA "M AT 027 °127T 07032 17od0n ()
RN W Row 7251 TwD
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1 Ktera jsou ¢tyfi tepachim Sirokd. 2 Pfiléhajici k jedné ze stén. (T) 3 Nebot’ nezplisobilé
zastfeleni vychézejici ze strany neznehodnocuje schach, neni-li §irsi &ty¥ tepachim. Rikame
tomu ,,zahnuta st€éna“ (12% 187). (T) 4 Zmifuje pravé spanek, protoZe i nahodny spanek je
zak4dzén mimo suku. Spanek totiZ nemd jasné danou miru, abychom mohli odlisit pravidelny
od pfilezitostného, tak jako u jidla a piti. Nékdy si éloveék jen tak zdfimne a jiZ mu to stai. (T)

Podle gemary se rozpor mezi rabi Jehudou a rabi Me"irem tyka prkna o $ifce tfi aZ &tyf
tepachim. Zatimco je-li $itka maximalné tfi tepachim, oba se shodnou, Ze prkno lze povaZovat
za hranol. Je-li Sifka prkna ¢tyfi tepachim, podle rabi Jehudy je jeho §ifka stale zanedbatelna,
nelze jej zaménit s prknem na vyrobu stropi, a lze jej tedy pouzit na vyrobu schachu. Rabi
Me’ir oproti tomu argumentuje tim, Ze mezera o rozméru &tyfi tepachim jiZ nespada do
kategorie ,lavud“ (m23%), tj. zanedbatelnd mezera (max. tfi tepachim), a proto schach

z takovych prken 1ze zaménit za bézny strop. Halacha je podle rabi Jehudy. (B)

I:7 ' STROP, /1/ NA KTEREM NENi NANESENA ZADNA VRSTVA: /2/ RABI JEHUDA RiKA:
SAMAITE RiKAJi: UVOLNi JEJ /3/ A VYJME KAZDE DRUHE prRKNO. /4/ HILELITE RIKAJI:
UVOLNI PRKNA NEBO KAZDE DRUHE VYJME. /5/ RABI ME'IR RiKA: /6/ VYJME KAZDE DRUHE

PRKNO, ALE NEUVOLNUJE OSTATNI.

D" 00NN NNR SO popon DUUYAR CRAW N MR TN 020 .02y by PR mpnh ()
PDPOR IR D072 ANR PO MR TRA "27 D°NrAA DR PUN IR pophn DM Hon

1 Strop z prken nebo trami. (B) 2 Jilu nebo sadry, nanesenych na prkna nebo trdmy. To se
nazyva ma’aziva (;i121y2). (B) 3 Rozmontuje a viechna prkna rozhazi. (B) 4 Rozvolni cely
strop a mista mezi prkny vyplni odpovidajicim schachem. Podle $amaitli samotné uvolnéni
stropu nezakladd schach. (K) 5 A vzniklé misto vyplni schachem. (B) Podle hileliti staci
bud strop uvolnit, nebo kazdé druhé prkno vyjmout a doplnit schach. (K) 6 Podle rabi Me'ira
jsou prkna nevhodna k tvorbé schachu (viz 1:6). Proto jejich uvolnéni nema Zzadny vyznam.
Halacha je podle hilelitii v expozici rabi Jehudy. (B)

Podle Rambama se jednda o strop z prken ¢&i trami uz§ich neZ étyfi tepachim. Kehati
upozoriiuje, Ze v tomto piipadé nejen rabi Me’ir, ale i rabi Jehuda povazuje schach za
nezpusobily, a to kvili zasad® ,,ne z hotového. (K) Podle Rasiho (bSuk 15a) se stropy d€laji

z prkem pravé &ty tepachim Sirokych. Rasiho interpretace celé misny je tak odliSna.
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I:8  '5*KpO0 ZASTRESUJE SVOU SUKU TYCEMI, /1/ NEBO POSTRANICEMI POSTELE: /2/ JE-LI
MEZI NIMI PROSTOR ROVNY JEJICH SiRCE, sukA JE ZPUSOBILA. /3/ HLOUBI-LI NEKDO V KUPE

SENA, ABY V Ni VYTVORIL SUKU: /4/ NENi TO ZADNA SUKA.

Y T2 DLWMT WD JNND AN M @ DR JURT MR WX PEYA N0 Tpat ()
120 TR O 13 YD

1 Nejsou zpusobilé k tvorbé schachu, nebot’ nerostou ze zemé&. (B) 2 Jde o predmét
piijimajici ritudlni necistotu. (B) 3 NemiZe to byt jen ptesné stejny prostor. [Misto zakryté
tyCemi, popf. postranicemi postele] je povazovano za ,prazdné“. VloZi tak schach mezi
,,prézdhé“ mista. Sife ,,prazdného” a platného by byla stejna a schach by byl neplatny. (B)
4 Odebere ze snopli dole u zemé a vytvoii diru o rozmérech suky. A schach zlstava nad nim

,,Z hotového®. (B)

1:9  '*ZAVEsi-LI /1/ STENY SHORA DOLU: JE-LI JEJICH VZDALENOST OD ZEME VYSOKA TRI
TEPACHIM, /2/ JE suKkA NEZPUSOBILA. POSTAVi-LI JE ODSPODA NAHORU: JE-LI VYSKA OD ZEMF.
DESET TEPACHIM, JE SUKA ZPUSOBILA. /3/ RABI JOsI RikA: TAK, JAKO KDYZ JE STENA
ODSPODA NAHORU ALESPON DESET TEPACHIM, TAK JE-LI ZAVESENA SHORA DOLU, JEJI VYSKA
MA BYT ALESPON DESET TEPACHIM. /4/ ' VZDALIL-LI SCHACH OD STEN TRI TEPACHIM: /5/ JE

SUKA NEZPUSOBILA.

J12ynY monbn AN0D DNBY WY YIRT B 7M23 OR un’ abyabn nminT bwbwnn (v)
0°naY 1wy hynd ontaw owd IR O 20 1D 0D WY PINT 1R 7max OX
90D DOMDY AWRY MIDTT A 20T DR PURNT 2°NDw awy quab abynbn o

1 Svési. Zagne je vytvafet od schachu dold. (B) 2 To je vyska, kterd zabrani jehnéti, aby
vlezlo dovnitt. Jinak mtiZzeme Fici, Ze to vlastné neni Zadna sténa. (B) Je-li vzdalenost stény od
zemé& mensi neZ ti tepachim, je tento prostor zanedbin (lavud) a suka je zpisobila. (K)
3 1 kdyz nedosahnou vysky schachu. (K) 4 Odshora doli, bez ohledu na to, jestli vzdédlenost
od zemé je vétsi neZ tfi tepachim. Halacha neni podle rabi Josiho. (B, K) 5 Nehovori
o oddaleni do vysky, ale v horizontéle. Ponechal misto mezi sténou a schachem v §ifce nebo

délce suky.
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1:10 """ DUM, JEHOZ STRECHA JE POSKOZENA /1/ A ON NA Ni VYTVORIL SCHACH: JE-LI
VZDALENOST ODE ZDI K SCHACHU CTYRI AMOT, JE TAKTO VYTVORENA SUKA NEZPUSOBILA. /2/
A STEJNE JE TO S DVOREM, KTERY JE OBKLOPEN PERISTYLEM. /3/ VELIKA SUKA, /4/ JEJIZ
SCHACH OBKLOPILI PO STRANACH MATERIALEM, KTERYM NEZASTRESUJEME SUKU: JE-LI POD

NiM CTYRI AMOT, /5/ JE NEZPUSOBILA.

NEpM XA X7 1 108 MAR YITR 02 YMOR 1w OR 23 By o0 Anpiw hta ()
17100 MAR YIIR TAAN @ OX )3 079207 TRY 93272 MDpIw A7) 10 17700K

1 Uprostred. A stény jsou tak vzdaleny [prostfednictvim zbytka stfechy] od schachu. (B) 2 Je-
li ale vzdalenost mens$i neZ Ety¥i amot, jsou zbytky stiechy povazovany za ,,piehrnutou zed*
(mmpy 197) a suka je zpisobila. (K) ,,Prehrnuta zed™ (mmpy 197) je do velikosti étyf amot a je
to halacha le-Mose mi-Sinaj. (B) 3 Jde znovu o pfipad ,,pfehrnuté zdi“. 4 JejiZ nezpiisobily
schach ma uprostied vhodnou &ast o rozméru nejméné sedm krat sedm tepachim. (B) I zde je
tfeba rozumét pod sukou samotny schach. § Jedna se o vzdalenost mezi sténou a vhodnou

¢asti schachu. (K)

I:11 ™" STAVI-LI KDO SUKU VE FORME KUZELU NEBO JI OPiRA O ZED: RABI ELI'EZER JI
PROHLASUJE ZA NEZPUSOBILOU, NEBOT NEMA STRECHU. /1/ A OSTATNi UCENCI TAKOVE
SUKY PROHLASUJi ZA ZPUSOBILE. /2/ VELIKA RAKOSOVA MATRACE: /3/ UDELAL-LI JI KE
SPANf, PAK PRIJIMA NECISTOTU A NETVORIME Z Ni SCHACH. JESTLI JI VSAK UDELAL PRO
ZASTRESENI SUKY, TVORIME Z Ni SCHACH A NEPRIJIMA NECISTOTU. RABI ELI'EZER RiKA:
JE JEDNO, JE-LI MALA NEBO VELIKA. UDELAL-LI JI PRO SPANi, PRIJIMA NECISTOTU
A NETVORIME Z Ni SCHACH. JESTLI PRO ZASTRESENi, TVORIME Z Ni SCHACH A NEPRIJIMA

NECISTOTU.

TPUoR DM A3 7P PR (1A 50| YRR v31 Smdb onow W AR 7AD N0 anyn (XY
nBapn AR 712 P20 007 12 120N PRI ARMD NPapn 200w IRYY AT 0hIp nbIm
712 170007 TRY ARMY NPapn 200w ARWY ST NNRY TP AR OCIMR CTYIRR 727 AR
JRAY NPApR TR 72 O350 o0’

1 Nelze rozlidit sttechu a sténu. Aby se jednalo o ,,;stan (?7R), musi mit konstrukce stfechu

alespori o §ifi jednoho tepachu. (B) 2 Halacha je podle rabi Eli’ezera. (B) 3 Byla-li matrace
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vyrobena pro spani, je povaZovana za ,,nastroj* (*»2) s pfesn¢ danym wéelem a neni moZné ji

pouZit pro tvorbu schachu. Viz 1:4. (K)

Traktat Suka, kapitola 11

Zatimco hlavnim cilem pfedchozi kapitoly bylo definovat parametry zptsobilé suky jako
takové, druhd kapitola vedle dalSich parametrii suky klade diraz na podminky pinéni
samotného piikazu ,,pfebyvani® v suce, jak vyplyvd z vyrazu nwn (Lev 23,42). Uréuje, za
jakych okolnosti je piikaz prebyvéani v suce splnén, a také se zabyva otazkou, kdo je vlastné
povinen ptikaz plnit a kdo je naopak z titulu svého socidlniho postaveni z povinnosti piebyvat

v suce vyjmut.

I:1  *™ Spi-LI KDO V SUCE, ALE POD POSTELi: NESPLNIL SVOU POVINNOST. /1/ RABI
JEHUDA REKL: MELI JSME VE ZVYKU SPAT POD POSTELI PRED STARSIMI A NEMELI K TOMU
NAMITEK. /2/ RABI SIM ON REKL: PRECEDENS: TAVI, OTROK RABANA GAMALI ELA, SPAL
POD POSTELi. A RABAN GAMALI'EL REKL STARSiM: VIDELI JSTE, ZE TAVI, /3/ MUJ OTROK,
JE UCENLIVY ZAK A Vi, ZE OTROCI JSOU OSVOBOZENI OD POVINNOSTI SUKY. /4/ PROTO SPAL
POD POSTELi. TAK JSME SE MIMOCHODEM POUCILI, ZE TEN, KDO SPi POD POSTELI,

NESPLNIL POVINNOST SUKY.

TORT NNN DUIW° O37W 1700 AT AT Y27 MR NN YT aRe XY 00w unt hnn i (R)
nnn e Tew PRUPI 127 P 172V Caua awyn NYRw "27 MR S12T NP MR RYY DUIpHT 71D

A DWD DUTAVW OV 0O TARN RWTR T2V "0 DRCRY DRIt DROGEN 127 1R MR Tunn
AN T RXY KD ORT ANN @AY 3T 11077 B LRI hnn XN R )2°h% 1000

o0 P; K - {| wnw: MG K - 1729 w2 vinr ®%: M; K- ||y Py vy KM | o K Moraa.

1 Za pfedpokladu, Ze ta postel je vysoka deset tepachim. (Ritba, B) Pak je totiZ nahliZena jako
»stan (71R) a stan tvofi prekazku mezi onim ¢lovékem a sukou. Podstatou ptikazani suky je
pak jedeni, piti a spanek v ni. (B) Stan rusi suku, ktera je nad nim. (T) 2 Rabi Jehuda se totiz
domnivs, Ze pkilezitostny (°R7Y) ,stan” [zde postel] nemiZze zrusit staly (°¥ap) ,,stan” [zde
suka]. [Postel se totiZz ptenadi z mista na misto. (T)] A halacha neni podle rabi Jehudy. (B)
Rabi Jehuda se totiz domniva, Ze suka ma byt stalym obydlim. (viz mSuk 1:1) 3 Jak vyplyva

z talmudu Ber 16b, Tavi byl neZidovsky sluha rabana Gamali'ela, ktery presto dodrZoval
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micvot. Spal pod posteli, aby mohl naslouchat mudrctim, ktefi v suce piebyvali. (Ro§) V suce
totiZ nebylo dost mista pro vsechny ucence, proto raban Gamali’el rozhodl, Ze sluhové
zlstanou venku, aby moudrym nebrénili v piebyvani v suce. Tavi byl pfesto laény naslouchat
moudrym, proto zvolil misto pod posteli, které je jinak neplatné z hlediska piebyvani v suce.
(SHM) 4 Nebot’ jde o pozitivni pfikdzéani, jezZ zavisi na ase, od kterych jsou osvobozeny
Zeny. VSemi pfikazanimi, kterymi jsou povinny Zeny, jsou povinni i otroci. (B) To znamen4,
Ze prikdzéni, jimiZ nejsou povinny Zeny, nejsou zdvazna ani pro otroky. A to je zavér
halachického vyroku amoraitského piivodu v bChag 4a.'” (T)

Podle Pne JehoSua lze prvni €asti miSny interpretovat dvéma zplsoby. Podle Rasiho
a Tosafot je postel ,stanem* (PR), ktery tvofi piedél mezi ¢&lovékem a schachem.
Alternativni nazor (Rif, Ro$) tvrdi, Ze postel musi byt alespoii deset tepachim vysokd — pak se

automaticky stava ,,sukou” a jedna se o pfipad ,,suka v suce*.

II:2 2'® PODEPRE-LI KDO SVOU SUKU NOHAMI POSTELE: JE ZPUSOBILA. RABI JEHUDA
RiKA: NEMUZE-LI STAT SAMA O SOBE, JE NEZPUSOBILA. /1/ *** ROZHASENA /2/ SUKA, VE
KTERE JE ALE VICE STINU NEZ SLUNCE: JE ZPUSOBILA. TMAVA JAKO DUM: /3/ I KDYZ Z Ni

NEJSOU VIDET HVEZDY, JE ZPUSOBILA.

720D MRY *31D2 TV DY AR OR IR AT V27 AW ToaT ©°¥T151 10010 pon ()

O°RI3 07200 PRY °D DY AR N7 RS A2WAR W2 ahann 1amn oD NYYATAN 10
102 TN

"y 9a: M; K % || anSsw: K; P itnbyw.

1 Rabi Jehuda soudi na zakladé svého zakladniho predpokladu, Ze suka je koncipovana jako
obydli stalé (viz mSuk 1:1). A halacha neni podle rabi Jehudy. (B) Rabi Jehuda zde
neodporuje vyroku tana kameho [,,Podepte-li kdo svou suku nohami postele: je zptsobila.“].
Pouze vyrok upfesiiuje: Suka miZe byt podepfena nohami postele, ale nesmi byt pravé na
tomto podepieni zcela zavisla. (Ro§) 2 Nebot’ nepoloZil vétve krytu jednu vedle druhé, ale

kaZdou jinak. To zapfi€inilo, Ze zaslunéni suky prevazuje nad jejim zastinénim. A miSna ndm

oznamuje, Ze takovy ptipad nahliZime, jako by vétve byly poloZeny jedna vedle druhé — pak

17 12 2»n Tavn TR — 712 NN QWX PPRY N3N 52 .13 3N 72y — 732 NAT0 OwRTY Mz Yo
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by zastinéni pievaZovalo nad zaslunénim (viz mSuk 1:1). (B)18 3 Materidl tvofici schach byl

tak nahustén, Ze vnitfek suky byl tmavy jako vnitfek domu.

II:3 *** STAVI-LI KDO SVOU SUKU NA KORBE VOZU /1/ NEBO NA PALUBE LODI: /2/ JE
ZPUSOBILA A VSTUPUJEME DO Ni O SVATKU. /3/ NA STROME /4/ NEBO NA VELBLOUDU: JE
ZPUSOBILA. /5/ A NEVYSTUPUJEME DO Ni O SVATKU. /6/ DVE poppery' TVORI STROM
A JEDNA UTVORENA CLOVEKEM /7/ NEBO DVE UCINENE CLOVEKEM A JEDNU TVORI STROM:
/8/ JE ZPUSOBILA. A NEVYSTUPUJEME DO Ni O SVATKU. TRI roprirYy UCINENE CLOVEKEM
A JEDNU TVORiI STROM: JE ZPUSOBILA A VYSTUPUJEME DO Ni O SVATKU. TAKOVE JE
OBECNE PRAVIDLO: JAKAKOLI SUKA, ODEBEREME-LI STROM A ONA STOJi SAMA O SOBE: JE

ZPUSOBILA A VCHAZIME DO Ni O SVATKU. /9/

23 HY IR (ORI WRI2 W N2 19 PRWY LD 13vH0T WRI2 IR T2AYT WRI2 N0 i ()
J°R2 DORY DIR U702 0°NW IR OTR T2 ANRY 12°RA OONw QW ova AR PR PRY TWwD P
Do A ora A% YWY L 7IwD 19N AR 0TR T2 whw o ovra fY PhY PR WD
AW 02 TP PAVY TS RRY "1D2 TR A0 19K PuIw 9

1 A to i kdyZ se tento pohybuje a nestoji na misté. (B) 2 Ktera je na mofi, kde vladne vitr
a pohybuje ji. (B) Suka je totiZ povaZovana za pfilezitostné obydli (Rasi), a musi proto obstat
jen v takovém vétru, ktery se nachézi i na sousi. (B) 3 Vyrok je nadbytecny. Podle Bertinora
je pfitomen pouze proto, 7e nasledujici ¢asti miSny s vyrokem operuji. Konstatovani, Ze je
suka zpilsobild (w2), je jinak naprosto dostacujici. 4 Pfipravil misto pro jeji spo¢inuti na
vrcholku a udinil tam zastény a vytvofil kryt (schach). (B) Je tedy nutné, aby kdyz jde do
suky, pouzil k vystupu strom. (T) 5 O polosvatku. (B) Viz nasledujici poznamka. 6 Nebot’

'8 Pro alternativni pojeti této pasaZe viz T.

1 Rabinska tradice navrhuje je3té alternativni doplnéni ptedmétu, ktery je minou nevyjadten — miiZe
byt také Fet o samotnych st¥nach suky. Zatimco naSe doplnéni (podle Bertinora) vychdzi z uziho kontextu nasi
mi¥ny (pFipad ,.suka na strom&®), alternativni fe§eni (Rasi, Rambam) sleduje $irsi kontext pravidel tykajicich se
suky (musi mit t¥ stény, viz mSuk 1:1). Disledkem je nutnost chapat termin 721 jako prosté ,,vejiti namisto

prirozen&jsiho ,,vystoupeni®, je-li suka v koruné stromu. Viz ale Rasi k bSab 154a:
WS 2RI WY CWUHTM 0D 0N TwY ORY NEDT WhWA TTWOW 13N AW "2X (PRI ANKY OIR CTa DhW

PYMER RMIY OIR "T2 N VPIT R PRI Myapl 121 DX PITXIM 07 MN2n2 o (2 NOR X nudt

Sy wana KN Yy e IR TP 190Y Y315 MY 0P 1910 AMR2 WU PIORY 19 PRY PR 0T 12TERT
WXT2 JPA0 Y AW "B 1910 NIDR2 7hY Nwha vpl A0T 10710 PO 2UR2 wanwn R¥an 19D M 1220
277 191 0997 AR XY T AR 70w obyin o MR mbY? MR PRTILR PR U271 72 130 PR 0T M
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rabini zakazali 1ézt na stromy [a také na zvifata — viz Bejca 5:2.%° (T)] a uzivat je jako
nastroje, nebot’ by ze stromu mohl néco utrhnout. (B) A to je o svatku zakdzano. 7 Polozil
podlahu suky pievaZné na strom a kolem ni vytvofil v koruné stromu dvé stény. Jednu sténu
pak postavil sam od zemé a postavil podlahu suky kolmo na tuto sténu. Tato sténa pfevySuje
podlahu o deset tepachim. 8 Kdyby ony dvé vyjmul, podlaha suky spadne, nebot’ nemuiiZe stat
jen na dvou podpé€rach, jeZ jsou v zemi. Nevystupujeme do ni o svatku, protoZze nesmime
pouzit strom. (B) 9 Nekteré autority interpretujici tuto mi$nu jako hovofici o sténdch suky na
zéklad¢ tohoto vyroku usuzuji, Ze nezdleZi na samotném poétu stén, ale spiSe na jejich
uspofadani. Kdyby napfiklad byly pouze dvé st€ny naproti sobé, suka by byla samonosna

i bez ptispéni stromu. (K)

I1:4 2% STAVi-LI KDO SVOU SUKU MEZI STROMY A STROMY TVORIi JEJi STENY: /1/ JE
ZPUSOBILA. *** KDO JSOU NA CESTE ZA VYKONANIM MICVY, JSOU OSVOBOZENI OD
POVINNOSTI SUKY. /2/ NEMOCNI A TI, KDO SE O NE STARAIJI, /3/ JSOU OSVOBOZENI OD

POVINNOSTI SUKY. PRILEZITOSTNE /4/ PITI A JiDLO SE ODEHRAVA MIMO SUKU.

TR IO M PIUD MxA mbw WD A% MIDT MIPRM NIPRT 1A oo awvwi ()
1207 P ORI AN PYOIR D07 12 VD JTwRws)

1 Nepodpiraji vSak schach, ktery spoCivd na samostatnych podpérach. (K) Jedna se navic
o stromy Siroké a pevné, které se nepohnou v béZném vétru. Je také tfeba vyplnit mezi jejich
vétvemi slamou, aby neprofukoval vitr. Nebot’ pfepazka (i12°nn), jeZ nevydrzi béZny vitr, neni
povaZovéna za pfepaZku. (B) 2 Nebot’ zabyva-li se kdo micvou, je osvobozen od jiné. A neni
osvobozen pouze v momenté, kdy onu micvu provadi, ale dokonce i v dobé, kdy se ji pfimo
nezabyva. Napiiklad clovek, ktery jde vzdat Cest svému uciteli nebo vykoupit zajatce, je
osvobozen i v dob&, kdy je na cesté. (B) Kdo se vénuje micvé, je od jiné osvobozen, je-li
kvili oné prvni zaneprazdnén. MizZe-li ale ob& bez problému vykonat jako jedinou, at’ tak
u¢ini. (T) 3 A toiv pfipadg, Ze se nejedna o ohroZeni Zivota. (K) 4 Snime-li néco malého na
zahnani hladu s myS$lenkou, Ze posléze budeme hodovat v suce. (B) Podle gemary nesmi

mnoZstvi pfesahnout velikost jednoho vejce, coZ je maximalni mira jednoho sousta. (K)

20 maw owa 37 R MW 0T PYY PINN NAwa IR oW Mt Own naw ows vy PIthne 5
AN "3 BY AN KA PRI AW KD
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I:5 2 PRECEDENS: /1/ PRINESLI RABI JOCHANANOVI BEN ZAKAJOVI VARENE JIDLO
K OCHUTNANI A RABANU GAMALI'ELOVI DVE DATLE A MISKU VODY. REKLI: VYNESTE TO
DO SUKY. /2/ A KDYZ DALI RABI CADOKOVI JIDLO MENSi NEZ VEJCE, VZAL JE DO UBRUSU /3/

A JEDL VNE SUKY A NEREKL POZEHNANI. /4/

0°n 52 °H T pams chw BRUPHL 1299 2want AR Dwuh RO 12 1Mt 20 % weam qwya ()
K2 10107 7 120RY 19722 1PbI X700 MID YO PITE 207 12 MDY ok vy m
PR T2

1 Béhem svatku sukot. (K) 2 Nebylo to ze zédkona, sami se rozhodli pro zptisnéni. Z toho
vidime, Ze ten, kdo si pravidla zptisni a nebude jist mimo suku ani pfileZitostna jidla, je hoden
chvaly. (B) 3 Aby nemusel provadét ritudlni myti rukou. A kvili poZehnani si vzal méné nez
vejce. Kdyby to totiz bylo kvili tomu, aby nemusel do suky, mohl si vzit i mnoZstvi vejci
odpovidajici. (B) Alternativni vysvétleni: Rabi Cadok byl kohen (bBer 19b) a jako takovy
pfistupoval ke kazdému jidlu, jakoby to byla truma (bBer 36a). Ruce pak pfenaSeji ritualni
necistotu a ¢ini trumu nevhodnou (?08). A dokonce i méné nez vejce piijima necistotu. (T)
Viz mToh 2:1. (Ro$) 4 Piijima ndzor rabi Jehudy (mBer 7:2), podle kterého neni nutné Einit

pozehnani po jidle, mélo-li snédené jidlo mensi objem neZli vejce. (K)

I1:6 ™ RaBI ELI'EZER RikA: CTRNACT JIDEL MUSi CLOVEK SNIST V SUCE. /1/ Vipy
JEDNO VE DNE A JEDNO V NOCI. A OSTATNI UCENCI RiKAJi: V TE VECI NENi STRIKTNI
POZADAVEK /2/ KROME NOCI PRVNiHO SVATECNIHO DNE. /3/ A JESTE REKL RABI ELI'EZER:
KDO NEJEDL V NOCI PRVNIHO SVATECNIHO DNE, AT TO NAHRADi V NOCI POSLEDNIHO
SVATECNIHO DNE. /4/ OSTATNI UCENCI RiKAJi: TUHLE VEC NELZE DOHNAT. /5/ K TOMU
BYLO RECENO (KAz 1,15): ,,POLAMANE NEMUZE BYT NAROVNANO, CO CHYBI, NEMUZE BYT

ZAPOCITANO.*

D°A5M 2°92 NARY 0T ANX 19102 219KD 0TR 270 MY 7wy VIR CWR TYOeR a0 ()
7OR KOW " MYUDR 720 MR TN 720932 30 5w DR 20 0 CROn P TP 1270 TR OTIRR
AR T 9Y pmbwn 7277 PR ODTTIR O70M MR 2w 0 Y9Uha 0ohwr WX 2w or
IR o1 RY oM ph Hor XD nnyn

1 A piti? —~ kazdého dne po vSech sedm dni! (B) 2 Muze jist, kdy chce, pouze to nesmi byt

mimo suku. (B) O $abatu musi jist tfi jidla. (T) 3 Nebot' odvozujeme patnict od patnacti.
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[Jednd se o hermeneutickou metodu zvanou gzera $ava neboli o analogicky soud. Zde se
odvozuje z vyskytu vyrazu ,,patnact™ v Lev 23,6 (Pesach) a v Lev 23,34 (Sukot).] Tak jako je
povinnosti jist o prvnim dni Pesachu macu (nekvadeny chléb; viz Ex 12,18) a nadale je to
nepovinné, stejné€ je to se sukou — je povinnosti jist v ni prvni noc. (B) 4 Tj. v pfedveéer

Smini aceret. 5 Halacha neni podie rabi Eli‘ezera ani v jednom z obou piipadi. (B)

[I:7 282 TEN, JEHOZ HLAVA A VETSINA TELA BYLA V SUCE, ZATIMCO JEHO STUL V DOME:
/1/ SAMAITE TO VYLUCUJi A HILELITE TO OZNACUJi ZA ZPUSOBILE. /2/ REKLI HILELITE
SAMAITUM: COZ SE NEUDAL NASLEDUJICi PRECEDENT: SLI STARSI Z SAMAITU A STARSI
Z HILELITU NAVSTIVIT RABI JOCHANANA BEN CHORANIHO A ZASTIHLI JEJ, JAK SEDIi
S HLAVOU A VETSINOU TELA V SUCE, ZATIMCO JEHO STUL BYL V DOME, A NEREKLI MU
NIC!? ODPOVEDELI SAMAITE: COZ ODTUD CHCETE BRAT DUKAZ? VZDYT MU TEHDY PRECE
REKLI: JESTLI SES TAKHLE CHOVAL VZDY, PAK JSI JESTE NIKDY V ZIVOTE NESPLNIL MICVU

SUKY! /3/

T2 vMR Prwon YR v Phow R N2 N0 N2 anbtw 2102 12 WwRY e R (1)
JAMY 27 AR PR DRI N2 CIpn CRAY 12 CIpr 1R wyn 1 D XD CRaw 0ta Y N

112 TMR °727 2 MR R NN N2 Ut 10102 12 WK CAwY I MR 1M 2
TR TIO0 MR P K7 M1 NI 10 aR OB YRR O R TORY DR CXRY Rt

Y e jen M || 027 T AR R jen M.

1 Jedli tak, Ze spo€ivali na lehétkach na levém boku a nejedli ve vzpifimeném sedu jako my.
(Rasi 2b) 2 Halacha je podle hilelitti jak v pfipadg, Ze pojednavana suka je velika (a €lovek
sedi pfi vchodu a jeho stil je v domé), tak i v pfipadé suky mali¢ké (takZe nepojme jeho
hlavu, vétsinu jeho téla ani vét§inu stolu). To vSe je zakdzano, nebot’ by se mohl posunout za
svym stolem. (B) 3 Takovy je vyklad: Nesplnil jsi micvu suky, jak se patfi podle ndzoru
moudrych. (Ritba)

I1:8 22 ZENY, /1/ OTROCI /2/ A DETI: /3/ JSOU OSVOBOZENI OD POVINNOSTI SUKY. DITE,
KTERE JIZ NEPOTREBUJE SVOU MATKU: JE POVINNO PLNIT PRIKAZY SUKY. PRECEDENS:
PORODILA SNACHA SAMAJE STARSIHO. OMLATIL OMiTKU STROPU A UDELAL SCHACH NAD

POSTELI KVULI TOMU MALEMU. /4/

5P 19D TSN WYA F1902 271 TARY TR WPRY JUp 1207 R 0TMLD DPIUpY 0UTay oowl (1)
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1 Nebot tika vers (Lev 23,42): ,,Budete dlit v sukach po sedm dni. KaZdy narozeny v Jisra'eli
bude dlit v suce.“*! Je fedeno kazdy narozeny [v muZském rodé] — aby byly vyloudeny Zeny.
Nebot’ pfestoZe jsou povinny micvou jedeni macy o prvnim veceru pesachu, nejsou povinny
jist v suce o prvnim veceru sukot. (B) Podle této interpretace je cilem vyroku omezit dosah
toho, co bylo odvozeno z analogického vyjadieni v mSuk 2:6 (viz tam). V opaéném piipadé je
vyrok redundantni, nebot’ se jedna o pozitivni micvu zavisejici na Case, ze které jsou Zeny
vyhaty automaticky. (T) 2 Otroci se fidi stejnymi pravidly jako Zeny. (K) Viz na§ komentaf
mSuk 2:1, pozn. 1. 3 Od dosaZeni jednoho roku vyse, pokud nevola ,,mami, mami!“, neni jiz
na matce zcela zavislé, a je tedy povinno micvou suky. Jinak je osvobozeno. Takova je
halacha. A pokud zavold opakované a nepije, dokud k nému jeho matka nepfijde — spada do
kategorie ,,je zdvislé na matce”. Pokud zavold jednou a pak se napije — neni jiZ na matce
zévislé. (B) Dokud je na matce zavislé, aplikuji se na dité stejna pravidla jako na matku, ktera
je z povinnosti micvy suky vyhata. (SHM) 4 Samaj pouze individualné zptisnil halachu.
Obecna halacha je podle ndzoru vysloveného na poc¢atku misny. (Ha-Me iri) Pro alternativni

pojeti této pasdZe viz Maharal a ALN.

I:9 " Po VvSECH SEDM DNi CLOVEK CINI SVOU SUKU STALYM /1/ A sv0J DUM
PRILEZITOSTNYM 0BYDLIM. PRISLY-LI DESTE: ODKDY SMi VYSTEHOVAT suku? KDYZ SE
KASOVITE JIiDLO /2/ ZKAZI. UCENCI UVEDLI PODOBENSTVi: CEMU SE TA VEC PODOBA?
OTROKU, KTERY SEL NAMICHAT POHAR ViNA SVEMU PANOVI. A VYLIL MU NABERACKU DO

TVARE. /3/

NI0N@R CMIDY M TPRR 0w 1T ORI N YIp N0 Y DIR O nyaw 2D ()
11D 2y °enncp Y w77 o1 amab Kaw Tayh T 270 anb bon Hun opnn

mpY: M+ o930 DR || pop: M+ oon.

1 Ma-li héjaké hezké nadobi a p&kné postele, vynese je do suky. (B) 2 Kazdé jidlo, jeZ nema
ani zcela tekutou, ani zcela pevnou konzistenci, se nazyva mikpa (kase). (B) 3 Pan vylil do

tvae toho otroka. Jako by mu Fikal: ,,Nemohu vystat tvou sluzbu!“ Stejné tak v naSem pfipadé

?! Srovnej Rasi ad Lev 23,42.
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dést naznaCuje, Ze Svaty, budiZ poZehnan, neni ochoten piijmout jejich konani, (B) tj. aby
dieli v sukach. (K)

Traktat Suka, kapitola III
Treti kapitola traktatu pojednava o pfikdzani ,,¢tyt druhG* (lulav, hadas, arava a etrog, viz Lev
23,40). Tyto halachot jsou shrnuty do kategorie ,,uchopeni lulavu“ (27212 n>°va).

V prvni &asti specifikuje parametry jednotlivych komponentli, podmiiujici jejich
zpisobilost neboli validitu pro splnéni micvy. Ve druhé &asti se zabyva otdzkou, zda je ndvaz
(eged), jimZ jsou tfi ze Ctyt druhl (kromé etrogu) spojeny dohromady, nutnou soucasti micvy
a z jakého materidlu by mél byt nidvaz vyroben. Otevird se téma provadéni ritudlu ,,&tyf
druht* (uchopovani, popfipadé treseni). Treti ¢ast kapitoly informuje o tom, Ze lulav a etrog,
coby plody, které rostou ze zemé, spadaji pod zakony $mity (n°y-aw 17, tedy sedmy rok),
azabyva se disledky této skutednosti. Ctvrtym tématem je vztah micvy uchopeni lulavu
k existenci Chramu. Toto téma je pojednano jednak z hlediska diachronniho (doba existence

Chramu a doba po jeho zniéeni), jednak z hlediska lokalniho (v Chramu — mimo Chram).

III:1 *" KRADENY /1/ NEBO SUCHY /2/ LULAV: JE NEZPUSOBILY. Z ASERY /3/ NEBO ZE
ZAVRZENEHO MESTA: /4/ JE NEZPUSOBILY. MA-LI USEKNUTOU SPICI, /5/ ODTRZENE LISTY:
/6/ JE NEZPUSOBILY. ODSTAVAJi-LI LISTY: /7/ JE ZPUSOBILY. RABI JEHUDA RiKA: AT HO
SVRCHU OVAZE. /8/ PALMY Z ZELEZNE HORY: /9/ JSOU ZPUSOBILE. LULAV O DELCE ALESPON

TRI TEPACHIM, /10/ ABY SE S NIM DALO TRAST: /11/ JE ZPUSOBILY.

17991 50D DY X703 WK DUPI 20D NNTIT TY YWY TR ST 208 watm b 2R (X)

T3 O°NDY °WSW 12 WUW °2Y NTWD Branm T CIx onhyahn WTART WK T 27 v by
MWD 2 vavh

moynbn: P ioyadn; M aoynb || 292: P 2 5o || nwbw: M yanx.

1 Nebot’ je psano (Lev 23,40): ,,Vezmete si* (027 onnp?3), to znamena ze svého. (B) 2 Nebot’
potfebujeme, aby byl krasny, a to suchy lulav neni. (B) VSechny z pfedmétd pro micvu lulavu

piipodobriujeme analogii (wp~7) k etrogu, jenz je oznacen jako ,krasny* (17m).2 (T) 3 Strom

22 Rabenu Perec upozoriiuje, Ze Ragi (mSuk 29b) odvozuje nutnost krasného vzhledu z jiného ver3e, a to
z Ex 15,2 (,Toto je mij Bih a ja jej budu okraglovat®). Tento nazor odmita jiz Tosafot (ad loc.). Rabenu Perec

dale poznamenava, e Radim citovany ver$ je gemarou (bSuk 11b) pouZit pro odvozeni nutnosti ndvazu. Rabenu
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pouZity k modlosluzbé. (B) 4 Podléha totiZ trestu spaleni [tak jako celé mésto, které propadlo
modlosluzbé; vie, co je v ném, v podstaté jiZ neexistuje]. Lulav v8ak musi mit ,rozmér*
(myw). ,,Rozmér* lulavu, jenZ podléhd spéleni, viak neni trvaly. (B) Jako by byl vlastné
spaleny. (AMH) 5 Neni krésny. (B) 6 A nejsou spojeny se stonkem neZ navazem. (B) 7 Jsou
se stonkem spojeny, ale nahofe odstavaji na vSechny strany jako vétve stromu. (B) 8
V piipad€, Ze listy odstavaji. Aby byly rovnobéZné se stonkem jako u ostatnich lulavi.
A halacha neni podle rabi Jehudy. (B) 9 Jedna se o palmy, jejichZ lulavy maji velmi kratké
listy a nedosahwyi délky stonku. Jsou-li listy alespori tak dlouhé, Ze $pice jednoho dosahuje ke
stonku nésledujiciho, je lulav zptsobily. (B) 10 Aby to odpovidalo rozmé&ru hadasy a jesté
jeden tepach navic, aby se jim dalo tfast. (B) 11 MisSnu je tieba ¢ist ,,a aby se s nim dalo
tfast*, abychom méli jeden tepach navic nad tfi tepachim. (B) Viz mnichovsky ms, ktery &te
»lulav, ktery ma Ctyfi tepachim® (2°rmpv 1y2IR 1 ww 29%).

Podrobnou diskuzi mSuk 3:1, jeZ je kliCova pro urceni parametrti pouZitelnosti lulavu,
uvadi Jom Tov ben Avraham AS3vili (Ritba) na polatku svych novellae ke tieti kapitole
traktatu Suka. Rozbor je v mnohych ohledech platny i pro zaleZitosti etrogu (viz mSuk 3:5
a Ritba ad bSuk 34b).

II:2 32® KRADENY /1/ NEBO SUCHY /2/ HADAS: JE NEZPUSOBILY. Z ASERY NEBO ZE
ZAVRZENEHO MESTA: /3/ JE NEZPUSOBILY. MA-LI USEKNUTOU SPICI, /4/ ODTRZENE LISTY
NEBO JSOU-LI JEHO HROZNY /5/ POCETNEJSi NEZ LISTY: JE NEZPUSOBILY. /6/ ZMENSIL-LI

JEJICH POCET: JE ZPUSOBILY. POCET NEZMENSUJEME O SVATKU. /7/

I W TRY 2XNDI WRY QP 0D TN Y B 7MWK HW Mon watim Pwan 01 ()
AW T2 TOYAR PRI WD Juyn OX1 5108 1Py Marn eray

wipx: C 1079 |} ra1y: M ey,

1 Ze stejného diivodu jako kradeny lulav, viz mSuk 3:1. (K) 2 Neni krasny. 3 Viz mSuk 3:1
a nas komentaf, pozn. 4. (K) 4 Useknutim nebo odlomenim 3pice ztraci hadas svou krasu. (K)
Halacha neni podle obecného znéni misny, ale podle rabi Tarfona, ktery iika nize (mSuk 3:4):
Dokonce i kdyz tfi maji useknuté $pice, jsou zptsobilé. (B) 5 Hadas ma plody podobné

hroznlim. (B) 6 Pouze v pfipad€, Ze jsou plody ¢erné nebo cervené. Jsou-li zelené, odpovidaji

Perec a dal3i autority pak vidi ve verii Ex 15,2 pouhé doporuéeni (iT>°nna) k tomu, aby se podpofila snaha mit

instrument micvy krasny.
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barvé hadasu a ten je zplsobily. (B) 7 Musi si to pfipravit dopiedu. (B) Bylo by to vlastné
vylepSovani. (AMH) A to je o svatku zakazano.

III:3 %" KRADENA NEBO SUCHA ARAVA: JE NEZPUSOBILA. Z ASERY A ZE ZAVRZENEHO
MESTA: /1/ JE NEZPUSOBILA. USEKNUTA SPICE, ODTRZENE LISTY NEBO ,,CAFCAFA“: /2/ JE
NEZPUSOBILA. /3/ SVRASTELA NEBO ODPADLA-LI TROCHA LISTU NEBO Z PRIROZENE
ZAVLAZOVANEHO POLE: /4/ JE ZPUSOBILA.

SFIDXDXM DY 17D WRY DLPI AP0D AN Y BY 1wR Y AP00 awan M 12y ()
AW °5¥2 By DY NXpn 1w wmnd 190D

%01 C ol || npxoxi: M,P; K,C npxpxim || Pya: M + (@)™ o

1 Viz mSuk 3:1 a nd§ komenta#, pozn. 4. 2 Jedna se o druh aravy, jejiz listy jsou kulaté. (B)
3 Ani v tomto pfipadé se nejedna o platnou halachu. (B) Zakladem je argumentace rabi
Tarfona ohledné hadasu. (T) Viz mSuk 3:2 a na§ komentéf, pozn. 4. 4 Vyrostla na poli a ne
v fetidti a je zphsobila. Hovofi-li se obecné o aravé, mysli se aravy z fe€i§té (»r1 "27y). (B)
Tato arava pochazi z hor, kde je napéjena de§tém z nebe (viz Deut 11,11). Proto se nazyva
»2¥2 5w, nebot’ dést’ je panem zemé. (Ha-Levi) Zdrojem této interpretace je patrné€ varianta

mnichovského ms, kterd pfidava ,,a z hor (o1 »w).

;4 3*" RABI JISMAEL RiKA: TRI HADASY /1/ A DVE ARAVY, /2/ JEDEN LULAV /3/ A JEDEN
ETROG. /4/ I DVA S ODSEKNUTOU SPICi A JEDEN S NEODSEKNUTOU. /5/ RABI TARFON RiKA:
DOKONCE 1 VSECHNY TRI S ODSEKNUTOU SPICI. /6/ RABI AKIVA RiKA: TAK, JAKO JE LULAV

JEDEN A ETROG JEDEN, TAK I HADAS JE JEDEN A ARAVA JE JEDNA.

AR QWP 073w 2UBR IR ANRY TR 27 MY ey 0°0T Awhw R PRyaw "7 ()
AR AR AR 2HW 0w MR RIPY 17 DOMAWP INWHT BRI B0 "20 0P WK
DR 729 IR 077 P2

1 Je psano (Lev 23,40): ,vétev pleteného stromu™ (Nay-yy M1y) a Rasi vyklada: ,vétev®
—jeden, ,,pleteného* — jeden, ,,stromu‘ — jeden. (T) 2 Dv¢& aravy odvozuji z toho, Ze je psano
(Lev 23,40): ,,vrby z fe€iste“ (on1—27), v plurdly, coZ je [minimaln€] dvé. (T) 3 Je pséano
(Lev 23,40): o mn nis, (kapot) defective bez vav, takZe lze €ist i jako singulér n23 (kapat).

To naznaduje, je tieba jen jeden lulav. (K) 4 Je psano (Lev 23,40): ,krasny plod stromu®
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(777 7Y "), tedy jen jeden. (K) S Vztahuje se to na hadasy. (B) 6 Nebot' [podle rabi
Tarfona] nepotfebujeme, aby hadasy byly krasné. (B) A to, Ze je méné piisny v pfipadé
hadasu spiSe nez v pfipadé lulavu a aravy, to je z toho divodu, Ze listy lulavu piekryvaji vétve
hadasu, a proto odtrZeni Spice nebude tak viditelné. (T) A halacha je podle rabi Tarfona, (B)
prestoZze bychom piedpokladali, Ze pro uréeni halachy bude rozhodujici vyrok misny 3:2,
ktery je anonymni (pnv). (K) Pro alternativni interpretaci pasdze viz Rabad a Me'iri.
Podrobny rozbor uvadi Ritba a AMH.

III:5 3" KRADENY NEBO SUCHY ETROG: JE NEZPUSOBILY. Z ASERY A ZE ZAVRZENEHO
MESTA: /1/ JE NEZPUSOBILY. JE-LI Z PLODU ORLY: /2/ JE NEZPUSOBILY. Z RITUALNE
NECISTE TRUMY: /3/ JE NEZPUSOBILY. Z RITUALNE CISTE TRUMY: NEMEL BY HO UCHOPIT.
JESTLIZE HO VSAK JIZ UCHOPIL: JE ZPUSOBILY. /4/ JE-LI Z DEMAL: /5/ SAMAITE JEJ
OZNACUJI ZA NEZPUSOBILY A HILELITE ZA ZPUSOBILY. /6/ Z. DRUHEHO DESATKU

V JERUZALEME: AT JEJ NEPOUZIVA. A JESTLIZE JEJ JIZ UCHOPIL: JE ZPUSOBILY. /7/

SIRAY 7AMN DY 0D ATV S 0D DTN TY DY) TR PP 5108 w20 YNAT AR &)
won B N oD CRAw 102 RAT Bw Awd Pul oXY w0 XD Aaw manin bw on
MWD DUl oXy 5w XY ohwrt v wyn b

Misna Suk 3:5 se zabyva kritérii validity etrogu pro platnost vykonani micvy uchopeni ,,étyf
druhi® (Lev 23,40). Odpovidajici gemara se zabyva otazkou, na jakém zakladé je vlastné
vagni biblicky vyraz 9771 vy 8 (doslova: plod — strom — krasny) identifikovan jako etrog,
specificky citrusovy plod. Jeden nézor vychazi pravé z nejistoty, k emu vlastn€ piivlastek
277 (krasny) pfisoudit — zda se vztahuje na plod, nebo na strom (mohli bychom pak piekladat
jak ,.krasny plod stromu” nebo ,,plod krasného stromu‘). Barajta v bSuk 35a rozumi{ vyrazu
»plod i strom musi byt krasny“ — plod i strom musi mit stejnou chut’. A to je pravé piipad
etrogu. Alternativni vysvétleni (rabi Abahu tamt.) &te ,,plod, ktery na stromé dli* (77) — tedy
neopadava a zistava na stromé do nésledujici sezdny. A to je pfipad etrogu. Podle posledniho
vysvétleni (ben Azai tamt.) mame ¢ist nikoli ,,hadar”, ale ,,idur®, s odkazem na fecky vyraz

pro vodu (Léwp). Je to znovu prave etrog, ktery roste u vody.?

2 Mo%e ben Nachman ve svém komentafi k Tofe (ad Lev 23,40) tika, Ze aramejsky ekvivalent pro
hebrejské 77 je pravé inR. Zdrojem je patrné targim Onkelos, ktery pieklada 70 vy "2 jako

TAINR RIPR 0. Viz také Lev raba 30:15.
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1 Viz mSuk 3:1 a na$ komentaf, pozn. 4. 2 Ze stromu mlad§iho nez tfi roky. 3 Nebot’ je
psano (Lev 23,40): ,,Vezmete si* (02? apnp'), tzn. z toho, co je zpisobilé pro vas. (B) Plody
z orly a ritualn€ necistou trumu nelze jist, proto je nelze pouZit ani pro splnéni micvy. (K)
4 Nebot’ je dovoleno jej jist. (B) 5 Plody, u nichZ je pochybnost, zda z nich byl odveden
desatek. 6 Rozhoduji, jako by se jednalo o chudé, nebot’ se uéime v barajté (bSuk 35b):
plody, o nichZ je pochybnost, zda z nich byl odveden desatek, krmime chudé. (B) Vyjadfeni
hilelitd a Samaiti k této otazce — viz bEru 31b. 7 Mimo Jeruzalém v§ak zptlsobily neni, nebot’
potfebujeme, aby byl 02% (,,pro né“, Lev 23,40), tedy odpovidajici jim. (B) A druhy desatek
(1w wyn) musi byt snéden v Jeruzalémeé. Pro detailni rozbor podminek etrogu pochézejiciho

z ,demai® a z ritudlné necisté trumy viz Ritba ad bSuk 34b.

III:6 " OBJEVILA SE STRUPOVITOST /1/ NA VETSINE POVRCHU ETROGU, /2/ BYL ODSTRANEN
BUBAK, BYL OLOUPAN, /3/ NARIZNUT, /4/ PRODERAVEN TAK, ZE Z NEJ COKOLI CHYBI: JE
NEZPUSOBILY. OBJEVILA SE STRUPOVITOST NA MENSi CASTI POVRCHU ETROGU, /5/ BYLA
ODSTRANENA STOPKA, BYL PRODERAVEN A NIC Z NEJ NECHYBI: /6/ JE ZPUSOBILY. KUSIJISKY
/7l ETROG: JE NEZPUSOBILY. PORKOVE ZELENY: RABI ME’IR JEJ PROHLASUJE ZA

ZPUSOBILY, RABI JEHUDA ZA NEZPUSOBILY. /8/

YR DY N1 Ny Mo RKITw YD oM 3p3 pIol AYp1 anapd P01 2N Y Atin anby ()
M TWIR TRD "37 NN PR 0D WD ANNR WD RYIY 7D 01 R 3p1 wpw bul
Sow T

1 Je nezptisobily, protoZe neni krasny. (T) PouZity termin pro strupovitost (n°1m) souvisi
s vyrazem N> (Lev 21,20 — druh boldku), nebot’ targim Onkelos to pieklada pmm. (Ha-
Levi)® 2 Pokud se jedna o jednu plochu. Ale je-li strupovitost na dvou nebo tfech mistech,
pak stadi, i pokryva-li celkové mensi ¢ast povrchu, aby byl etrog nezplisobily. Vyskytne-li se
pak strupovitost na bubdku, jakkoli je mal4, etrog se stava nezplsobilym, protoZe tam je lépe
viditelna neZ jinde. (B) 3 Komentatofi se rozporuji v interpretaci této pasaZe. Podle Bertinora
miS$na miii na ¢asteéné oloupany etrog, ktery se tak bude zdat flekaty. Kompletné jemné
oloupany etrog by byl proto zpisobily. Podle rabenu Chananela je situace opa¢nd. MiSna

hovoii o kompletné oloupaném etrogu a oznacuje jej jako nezpulsobily. Caste&né oloupany

24 K souvislosti mezi ob&ma terminy viz bBech 41a a Ragi tamt. Viz také Rasi ad Lev 21,20 a Mizrachi

ad loc.
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etrog je vSak zpisobily. (K) 4 Po vétsiné své délky. A podle n€kterych [je nezplsobily], je-li
nafiznut na dvou stranach. (Ha-Levi) 5 Jedna-li se o jedinou skvrnu. (K, viz B vy$e) 6 Byl-li
napfiklad jeho povrch prodéravén jehlou. (K) 7 Ktery vyrostl zde, ale je pfesto Cerny jako
kusijsky. Vyrostl-li pfimo v Kusi a byl-li dovezen: je zplisobily. (B) 8 Halacha je podle rabi
Jehudy. A vSechny zde zmin€né druhy etrogl jsou nezptisobilé na prvni den svatku. Ale na
druhy a dal$i den svatku jsou zptsobilé. (B) Podrobny rozbor charakteru jednotlivych defekti
viz v Ritba ad bSuk 34b.

II:7 ¥ RozMER NEJMENSIHO zPUSOBILEHO ETROGU: RABI ME’IR RiKA: JAKO ORECH.
RABI JEHUDA RiKA: JAKO VEJCE. /1/ A CO SE TYCE MAXIMALN] VELIKOSTI: ABY MOHL DRZET
DVA V JEDNE RUCE. (VYROK RABI JEHUDY. /2/) RABI JOsI RiKA: DOKONCE JEDEN VE DVOU

RUKOU. /3/

1772 0PI IARTW U7 DTTIA AN VMR AT U2 RO MR TR 27 0P nR myw (1)
T NP CTAR DUDR MR DT 20 STV 20 U7 LNR

TnN: tak P ve vyznamovém souladu s M (nniR); K ~ R

1 Halacha je podle rabi Jehudy, etrog mensi nezli vejce je nezptsobily. (B) 2 Stanovisko rabi
Jehudy je vysvétleno v bSuk 31b. Pfi plnéni micvy drZi ¢lovék lulav v pravé a etrog v levé
ruce. Pokud v3ak uchopil predméty opaéné, musi je, aby chybu napravil, podrZet na moment
v jedné ruce oba. Je-li etrog prili§ veliky, mohl by upadnout a poSkozenim se stat
nezpusobilym. (K) 3 Podle rabi Josiho tak neni Zadné omezeni maximalni velikosti etrogu.

(K) Halacha je podle rabi Josiho. (B) Pro variantni éteni zavéreéné pasaze viz T.

IL:8 3% NEOVAZUJEME /1/ LULAV NEZLI MATERIALEM STEJNEHO DRUHU. (VYROK RABI
JEHUDY.) RABI ME IR RiKA: JE TO MOZNE I PROVAZEM. /2/ REKL RABI ME 'IR: PRECEDENS:
O JERUZALEMANECH: OVAZOVALI LULAV ZLATYMI STUZKAMI. REKLI MU: NAVAZEM

Z MATERIALU STEJNEHO DRUHU JAKO LULAV OVAZOVALI VESPOD. /3/

TRZ T2 MR CATWR2 PTBR IR PR "2 AT 727 U727 002 XOR 2900 IR PIIR TR ()
MR TIIR 77022 09 IR 2T DY NrIRCAa 11700 AR PINR TR DU CWIRD TwYn
tulakla
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1 Navaz (7aXR) spojuje lulav s aravou a hadasem. Rabi Jehuda odvozuje povinnost micvy
navazu z analogie (gzera $ava, viz mSuk 2:6). Lev 23,40 fika: ,,Uchopite™ (opmp'), zatimco
Ex 12,22: ,,Uchopite svazek yzopu® (2R n7ix onnp). Na zdkladé analogického vyjadieni
»uchopite* rabi Jehuda odvozuje: tak jako v piipad& Ex 12,22 uchopite svazek, tak i v ptipads
Lev 23,40, tedy v pfipad€ ¢tyf druhl. Navaz (7aX) je tedy soudasti micvy. Navaz pak nutné
musi byt tvofen materidlem, ktery je jiZ soucasti &tyf druhd, jinak by do$lo ke konfliktu se
zadsadou Deut 13,1: ,,nep¥idas™ (l']t_:jn‘z{‘:').25 (K) 2 Rabi Me'ir pfislu$né odvozeni z analogie
neuznava a navaz povazuje za pouhou ozdobu. Proto miiZe byt klidné ,patym druhem®. (K)
3 Aby tak splnili micvu navazu. Vrchni zlaty ovaz byl jen pro ozdobu. A rabi Jehuda zde
soudi v souladu se svym nazorem, Ze lulav musi mit navaz. My se drZime toho, Ze lulav mit

navaz nemusi, tj. halachy podle rabi Me’ira. (B)

II:9 *® A VE KTEREM MOMENTE TRASLI? /1/ BEHEM ,,VZDAVEJTE DiKY PANU, /2/ NA
ZACATKU A NA KONCI. BEHEM ,,PROSIME, BOZE, SPAS NAS!“ /3/ (TO JE VYROK HILELITU.)
A SAMAITE RiKAJi: /4/ JESTE TAKE BEHEM ,,PROSIME, BOZE, AT USPEJEME!“ /5/ RABI
AKIVA REKL: POZOROVAL JSEM RABANA GAMALI’ELA A RABI JEHOSUU. VSECHEN LID
TRASL LULAVY, A ONI NETRASLI NEZ V ,,PROSIME, BOZE, SPAS NAS!* /6/ ®* KDO SE VYDAL
NA CESTU A NESPLNIL POVINNOST UCHOPENi LULAVU: JAKMILE VEJDE DOMY, UCHOPI LULAV
U SVEHO STOLU. /7/ NEUCHOPIL-LI RANO: AT UCHOPi ZA SOUMRAKU, NEBOT CELY DEN JE

VHODNY PRO SPLNENI POVINNOSTI UCHOPENI LULAVU.

DU IR R D721 59T NP2 AT ORI AYORIT T MRDY M0 A9M0 1Y MR rYIvim i m (v)
PIT YT PIW YW 273 HROONX 1272 NN DN R2PY "27 MR KD YR T RIXD AN
2972 172 I RDY T2 Raw Cn 7272 RI AYURT T ORIRD KPR WIVI X M A AR Coviyn
A5 W o Yow 0aaYR 2 W nnw Hun RP amdw By P b oiowah 0w

ovavan i tak B ve vyznamovém souladu s M (2°y1yin); K o°oaon || 71w: v mss chybi.

1 Samotné téeseni lulavem se odvozuje z mSuk 3:1 (,lulav o délce alespoii ti tepachim, aby
se s nim dalo tidst: je zplsobily“). (B) NaSe miSna se pta: Ve kterém okamziku v prib&hu
recitace halelu (Z 113-118) tfasli? (K) Otézka smé&fuje nutné na mavani v priibéhu recitace
halelu, protoZe co se ty¢e mavani béhem pozehnani, je samoziejmé, Ze mavame. To je totiZ

samozfejmou podstatou micvy, jak je fe¢eno v bBer 30a. (Ritba) 2 Vyrok ,,Vzdavejte diky

B Deut 13,1: apn y7an X7 9y 400K neyL mawn X DI0K mER UPIX WR WIT92 AR
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Panu“ je prvnim i poslednim verSem Z 118. 3 Opakovany vyrok , Prosime, BoZe, spas nas!“
je Z 118,25a. 4 Halacha neni podle jejich nazoru. (Ritba) 5 Dvakrat opakované ,,Prosime,
BoZe, at’ usp&jeme!“ je Z 118,25b. 6 Raban Gamali'el a rabi Jehosua se tak podle precedentu
drzi ndzoru hileliti. Podrobné&jsi diskuzi viz rabenu Perec ad bSuk 37b. 7 Pokud zapomngél
anesplnil micvu jiz pfed jidlem. (B) Vzpomnél-li si b&hem jidla, musi stolovani pferusit.

(AMH)

111:10 3% KoMU PREDCITAL HALEL OTROK, ZENA NEBO DITE: /1/ MUSi PO NICH OPAKOVAT
TO, CO REKLI, v UPLNOSTI. A AT JE PROKLET! /2/ PREDCITAL-LI MU DOSPELY: ODPOVI POUZE

»wHALELUJA®, /3/

PYIA T DR TIRD D CIM PR W R JTINR TNY MR PR qup R AUR IR Ty e o )
MDD IR INY MR XPR

1 Jedna se o pfipad, kdy za analfabeta pred¢ita halel jedna ze tii jmenovanych osob. Ten, na
kom povinnost micvy neleZi, ji vSak nemitiZe splnit ani pro jiného. Proto je tieba, aby po nich
opakoval slovo za slovem, co fikaji. (B) Nestac¢i pouhé vyslechnuti. (Ritba) 2 ProtozZe se
neucil. (B) A jestliZze umi &ist, pak je na ném kletba za to, Ze urazi Stvofitele tim, jaké si voli
prostiedniky. (AMH) Nevztahujeme to na ptipad, kdy nékomu pfed¢ita dospély, protoZe to je
béZné i v pripadé, Ze on sam umi Cist. (Ritba) Viz také bSuk 38a. 3 Na kazdy jednotlivy
vyrok odpovi ,haleluja“, nebot’ tak byli zvykli odpovidat tomu, kdo pfed¢ital halel. (B) Mohl
tak pfedcitat halel i za ty, ktefi ¢ist sami uméli. (K)

II:11 3% TAM, KDE JE ZVYKEM OPAKOVAT: /1/ AT OPAKUJE. KDE RiKAJi JEDNOU: AT RiKA
JEDNOU. KDE ZEHNAJI PO PREDCITACI: AT ZEHNA. /2/ VSE PODLE MINHAGU PRISLUSNE ZEME.
3% KDO PORIZUJE LULAYV /3/ OD BLIZNiHO /4/ V SEDMEM ROCE: /5/ DA MU ETROG DAREM. /6/

NEBOT V SEDMEM ROCE JEJ NESMI zAkAZNiK KOUPIT.

A2 3N 313N 20 IR 12 IR TP ows® wwbh 5Dt 700% umw opn (XY)
N°Y7aw3a MPYY R PRY DY 1InA2 00R 12 M NPYwa 1ann 290

1 Kazdy vers od ,,Dékuiji ti, protoze jsi mi odpovédél* (118,21) aZ do konce halelu. Cela pasaz
od ,,Vzdavejte diky Panu, protoZe je dobry* az po ,,D&kuji ti, protoZe jsi mi odpovedél®, je

v Pismu totiZ zaloZena na zdvojeni. Od ,,D&kuji ti, protoZe jsi mi odpoveédél” dale jiz zdvojena
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neni, a proto méli ve zvyku opakovat ptislusné verse. (B) 2 Zehnani po pfed&itadi je véci
minhagu pfisluSné zemé&. Ale poZehnani pied halelem je micvou povinnou vSude
a neodvisejici od minhagu. (B) 3 Jedna se zde o pofizeni viech &tyf druhit. 4 Od nevzdglance
(t7xm oy). (B) 5 Nevzdélanec je totiZ podeziely, Ze nedodrzi piikazy sedmého roku (3mita,
viz Glosaf) a bude obchodovat i s plody sedmého roku. (K) Viz také Ritba ad loc.
6 Charakter etrogu vzhledem k zdkonim $mity je uréen momentem, kdy byl utrzen (bSuk
40a). Proto je-li prodéavajici podeziely, Ze nabizi zboZi pochazejici ze 3mity, kupujici zahrne
cenu etrogu do ceny lulavu — palmové vétve, protoZe na tu se svatost §mity bud’ nevztahuje
vibec [jednd se v podstaté o dievo — tak B], alternativné je Smitovy statut palmové vétve

urcen dobou raseni, coZ bylo pfedchoziho, Sestého roku. (K)

II1:12 *'® POVODNE SE LULAV UCHOPOVAL V CHRAMU SEDM /1/ A NA VENKOVE /2/ JEDEN
DEN. OD ZBORENI CHRAMU: USTANOVIL RABI JOCHANAN BEN ZAKAJ, ABY SE BRAL LULAV
MIMO CHRAM PO SEDM DNi, NA PAMET CHRAMU. A TAKE USTANOVIL, ZE PO CELY DEN MAVANI

13/ JE JEDENI OMERU ZAKAZANO. /4/

2 [ 127 TPRT WIpAN D2 2I0wR MR O 710701 YA wpna Pol 2% i nawxna (20)
| | |
SOR 21D QI 0 R wIpRd 0T Ayaw 732 Dl 2% RiTw ORI

1 Podle vykladu (Lev 23,40b): ,,Budete se radovat pfed Hospodinem, va§im Bohem, po sedm

«26  Pred Hospodinem* znamend v Chramu, a to s lulavem a ostatnimi druhy zminénymi

dni.
vprvni ¢asti verSe. (Ritba) Mimo Chram (P™2x3) to tedy po sedm dni nebude. (B)
2 V Jeruzalémé. Nebot' i Jeruzalém spada v této zaleZitosti do kategorie ,mimo Chram“
(ro2x2).”” (B) 3 Mavéni omerem (viz Lev 23,11 a Glosét). (B) Jedna se o 16. nisan. (AMH)
4V dobé existence Chramu, od okamzZiku provedeni obé&ti omeru, jedli z nové sklizné jesté
tyZ den, nebot’ bylo fe¢eno (Lev 23,14): ,,Nebudete jist ... do okamZiku, neZ pfinesete obét’
vasemu Bohu.“ ?® Od znieni Chramu je povoleno z Tory jist od okamziku, kdy se prosvétli
vychodni strana, nebot’ fikdme: TyZ vers fika (Lev 23,14): ,,nebudete jist ... do toho vlastniho
dne“, coZ znamena od svitani na vychod¢, a tyz vers§ fika i: ,,do okamzZiku, neZ pfinesete...“

Jak to tedy je? V dobé, kdy se provadi omerova obét — ,,do okam?Ziku, neZ pfinesete®. V dobg,

26 Lev 23,40b: mp nY2W D2WPR MM vi0 opmaw.
27 prevedeni triady Chram — Jeruzalém — Venkov do duélni klasifikace Chram — Venkov je obtizné a je
¢asto diskutovano. Ritba ad loc. Fika: ,,Na venkové* (ba-medina) znamena vZdy Jeruzalém a zbytek Erec Jisra’el.

2 Lev 23,14: ...0079R 127p~NR DIR™T 7Y A7 07T 0IYTTY WIRN K 2 vy on'o.
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kdy se neprovadi omerova obét’ — ,,do toho vlastniho dne“. A rabi Jochanan ben Zakaj jim

zakazal jist omer po cely den — co kdyby byl Chram najednou rychle postaven?®® (B)

I11:13 “I® O PRVNIM DNI SVATKU, PADL-LI NA SABAT, /1/ VSECHEN LID PRINASEL SVE
LULAVY DO SYNAGOGY. NAZITRI SI PRIVSTALI A PRISLI, KAZDY ROZPOZNAL TEN SVUJ
A UCHOPIL HO. NEBOT REKLI UCENCE: CLOVEK NESPLNi SVOU POVINNOST O PRVNiM DNI
SVATKU LULAVEM NEKOHO JINEHO. /2/ PO OSTATNi DNY SVATKU: CLOVEK SPLNi SVOU

POVINNOST | LULAVEM NEKOHO JINEHO. /3/

°nmmR °hoion ntab 1At nR Povhwa ovit Bo .nawa nvib biw an bw pwxTT 2w or ()
MM T RZY DIR PR CO°NM TR 302 000 AP0 DR ORI IR 9D ORI Patown
a7 S 12 N2 v RIY OTIR AT DM IRWY 720 5w 2R a0 Sw PR 2w o

noIoM: M -+ Paw 27wa || namab: P PR pavown: v mss chybi || ovmom: M.

1 Hovofi se o dob& Chramu. (Ha-Me’iri) Déle bude feceno, Ze micva lulavu odsouva Sabat
pouze na prvni den svatku. Proto tam pfinaSeli své lulavy v pfedvecer Sabatu. (B) Co odsouva
Sabat, je totiZ pouze uchopeni lulavu, nikoli jeho vyneseni. (T) 2 Nebot’ je psano (Lev 23,40):
,»Vezmete si prvniho dne* (1wx17 ni'a 0% oanp?Y) — to znamend ze svého. A jestli mu dal
lulav jeho blizni darem dokonce i s tim, Ze dar posléze vrati — uchopi lulav, splni jim
povinnost micvy a pak ho vrati. Jestli mu jej viak venku nevrati, jednalo se o faleSny slib
alulav byl v jeho rukou v podstaté kradeny a svou povinnost micvy lulavu nesplnil. (B)
3 Podle této interpretace se vyrok verSe Lev 23,40 ,,vezmete si (ze svého)*“ vztahuje pouze na

prvni den, a dokonce i na obdobi Chramu. (Ha-Me'iri)*

I11:14 *'® RABI JOSI RiKA: PRVNi DEN SVATKU, /1/ KTERY PADL NA SABAT: ZAPOMNEL-LI NA
TO A VYNESL~-LI LULAV NA VEREJNE PROSTRANSTVi: /2/ JE OSVOBOZEN 0D TRESTU. /3/ NEBOT

HO VYNESL KVULI POVOLENEMU. /4/

"2 MR 25 DR ORCRNN AWt nawa MR Sw AN YW PURTT 2w 07 IR Cor "2 (1)
D2 WZWT 30N 0D

- 2% Rozhodnuti rabi Jochanana je v gemate diskutovano z hlediska dne, ve kterém ma byt Chrdm znovu
postaven. Viz bSuk 4 1a. Podle mMen 10:5 (bMen 68a) je tieba vyroku verse Lev 23,14 ,,do toho vlastniho dne*
tak, Ze zdkaz jedeni omeru se vztahuje na cely tento den (16. nisan). Zékaz rabi Jochanana je pak chéapén jen jako
vefejné prohlaseni, které halachicky nepfinasi nic nového.

3% Srov. Chiduge rabi Akiva Eger ad loc. a ad bSuk 29b.
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1 Sukot. 2 V dobé existence Chrdmu micva uchopeni lulavu odsouvéa 3abat. Piesto neni
povoleno lulav pfenasSet z jednoho typu prostranstvi na druhy (viz mSuk 3:13). 3 Trestem by
bylo pfineseni obé&ti za hiich. Chyboval ale ve véci micvy.®! (Ritba) 4 Tj. kvili mavani.
V ptipadg, Ze jeSt€ nesplnil povinnost uchopeni lulavu v momentg, kdy lulav vynesl. Ale jestli
splnil povinnost uchopeni lulavu pfedtim, neZ jej vynesl ven — pak je na ném odpovédnost.

Nebot’ jiz neni zaujat myslenkou na provedeni micvy. (B)*

II1:15 “* ZENA PREBIRA LULAV OD SVEHO SYNA A MUZE A VRACI JEJ DO VODY /1/ O SABATU.
/2] RABI JEHUDA RiKA: O SABATU VRACIME DO voDY, O SVATKU voDU PRIDAVAME /3/
A O POLOSVATKU VODU VYMENUJEME. /4/ MALICKY, KTERY JIZ DOKAZE TRAST LULAVEM: JE

POVINOVAN MICVOU LULAVU. /5/

MW Or PIHR DAY VIR TN P27 .N2w3A 0AD DT YA T M 1A awR nhapn ()
Ab2 27N Y1y eyTn oup oM TV TDv0m

19y2: M +man nx | p: P,C; K jup %21| y1vi: mss hyT 1 o

1 Aby neuschl. (B) Suchy lulav nenapliiuje poZadavek, aby instrument micvy byl krasny. Viz
mSuk 3:1 a nd§ komentai tamt., pozn. 2. 2 Misna hovoii o dobé& existence Chramu, kdy se
micva lulavu provadéla i o Sabatu, padl-li na néj prvni den svatku. Za téchto okolnosti bylo
povoleno lulav vratit do nadoby s vodou, ze které byl kviili provedeni micvy vyjmut, a neni to
povazovano za ,zalévani®, jeZ je o Sabatu zakdzano. Vraceni lulavu do vody pak mize
provést i Zena, piestoZe jsou Zeny z povinnosti micvy uchopeni lulavu vyjmuty, protoZe
rozhodujici je zdsada: cokoli miiZe o §abatu uchopit muz, miZe to uchopit i Zena. Navic i Zené
je povoleno pronést poZehnani nad lulavem. (K) 3 Cerstvou vodu. 4 Jedna se o akceptované

halachické rozhodnuti. (K, B) 5 Otec je povinen chlapce uéit micvé lulavu. (B)

Traktat Suka, kapitola IV
Kapitola pokrauje ve stanoveni podrobnosti ritudlu ,,étyf druhii“. Zaméfuje se predeviim na

problémy, které vyvstavaji v pfipadé koincidence svate¢niho dne a Sabatu. Hierarchizuji se

3! Viz bPes 72b.

32 Zde si komentatoti kladou otdzku, zda je zde nastinéna situace prakticky mozna — tj. zda je moZné
vyneseni lulavy, aniZ by byla spin&na micva jeho uchopeni. Odpovédi je, Ze lulav mohl byt vynesen vzhiiru
nohama nebo v n&jaké nadobg&. Pak micva nebyla splnéna. Souvisejici otazkou potom je, zda je k provedeni

micvy (a tedy splnéni povinnosti) nutné specificka intence. (Viz T a Rabenu Nissim ad loc.)
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proto jednotlivé relevantni aspekty micvy, aby mohlo byt rozhodnuto o preeminenci
povinnosti svatku nebo Sabatu. Je tak uréeno, za jakych podminek muiiZe byt Sabat (a omezeni
s nim spojend) ,.,odsunut* (7M1°1) ve prospéch ritudlt svatku. Otevira se téma provadéni ritualt
aravy v Chramu a disledki koincidence svitku a $abatu na provadéni tohoto ritualu.
V névaznosti na ritudl aravy v Chramu se kapitola zabyva také zplisobem provadéni libace

vody (o°» To3) na oltafi (Mam) v Chramu.

IV:l “*® RrruiLy LULAVU /1/ A ARAVY: /2/ PROVADESi SE PO SEST NEBO PO SEDM DNi. /3/
RECITACE HALELU /4/ A RADOST ZE SVATKU: /5/ PO OSM pni. SUKA /6/ A RITUAL LIBACE VODY:

/7/ PO SEDM pni. HRA NA FLETNU: /8/ PO PET NEBO SEST DNi. /9/

STOWY FWRN PRMM YR 0°nT oN 00 NN anawm Phan avawy aww 1293 299 ()

1 Lulav — uchopeni ¢tyt druhti. (K) 2 Vzty€eni vrbovych ratolesti okolo oltdfe v Chramu. (B)
Viz mSuk 4:5. Jednd se o specidlni ritual, jehoZ detaily jsou diskutovany v gemarte (bSuk
43a). Podle vétSiny autorit neni pifimym pfikazanim z Tory (na rozdil od pfikazu uchopovani
aravy, jeZ je soulasti lulavu), ale spiSe halachou le-Moge mi-Sinaj (viz Uvod). 3 KdyZ je
odsunut Sabat, je to sedm, kdyZ neni odsunut $abat, je to Sest. (B) Viz mSuk 4:2-3 a podrobny
rozbor v SHM. 4 Recitace tplného halelu, tj. Z 113-118. 5 Gemara bPes 109a odvozuje
povinnost radovat se o svatku z Deut 16,14: , Budes se radovat o svém svatku.“*> Podle miSny
plati povinnost radovat se po sedm dni svatku Sukot a na Smini aceret; bPes 109a také
odvozuje z Deut 27,7 (,,Bude§ obétovat smir¢i obé&ti a bude$ tam jist. A budes se radovat pied
Hospodinem, tvym Bohem.©),** Ze v dob& Chramu spoivalo radovani se v pojidani masa
smirtich obéti. Viz také B. 6 Piikaz pobyvani v suce. (B) 7 Libace na oltaf béhem
pravidelnych rannich obé&ti (tamidim) v prib&hu sedmi dni svatku. (B) 8 Béhem radostného
procesi k studni, ze které se &erpala voda, a nazpét do Chramu® se radovali ze svétku, na

pocest ¢erpani vody k libaci. Hréli k tomu na flétny a strunné nastroje (kinor).*® Tato hra na

3 Deut 16,14: 7302 pOAR).

% Ritual se nazyva ,simchat bejt ha-$o’eva“ (maxwn n-a nnaw), tedy doslova ,radost spojend se
studnou ¢erpani*. Ritudl samotny popisuje gemara bSuk 48a-b.

3% Kinor byl strunny néstroj snad podobny citefe, uréeni néstroje chalil jako flémy je zaloZeno na Ragiho

odvozeni z bAra 10a (ry93 w71y 7°2n). Glosa je transkribovéna jako ,kaleméls” (sub 182b) a dovozena (sub
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flétnu neodsouvé ustanoveni Sabatu ani svatku. (B) Sukot je jediny okamzZik v roce, kdy se lije
na oltaf voda. 9 Viz mSuk 5:1.

IV:2 ** Lurav po SEDM pni“.Y” JAK SE TO MYSLi? PADNE-LI PRVNI DEN SVATKU NA
SABAT: LULAV UCHOPUJEME PO SEDM DNI. /1/ PADNE-LI PRVNi DEN SVATKU NA OSTATNI DNY TYDNE:

UCHOPUJEME LULAV PO SEST Dni. /2/

AUR 0T 9D INWY AYaw 2N nawa Nvae Biw an Bw pwRTT 2w or 73T avaw 2 ()

1 Na prvni den svatku odsouvd povinnost uchopit lulav a ostatni tii druhy zakony $abatu
1 mimo Chram, nebot’ je na to podklad z Téry. Je totiZ fe¢eno (Lev 23,40): ,,Uchopite prvniho
dne.” (B) A neni specifikovano, Ze se jedna pouze o Chram. Proto to plati i mimo Chram. (T)
2 V tom piipadé¢ padne $abat na polosvitek a zdkony $abatu jim nejsou odsunuty. A pfestoze
po vSech sedm dni je [pfikaz uchopovani lulavu] odvozen z Tory pro oblast Chramu,
ustanovili uéenci toto omezeni pro ostatni dny svatku, nebot’ nemaji zakotveni z Téry mimo

Chram. (B)

IV:3  ** RITUAL ARAVY PO SEDM DNi“: JAK SE TO MYSLi? PADNE-LI SEDMY DEN ARAVY
NA SABAT, PAK JE RITUAL ARAVY PROVADEN PO SEDM DNi. /1/ PADNE-LI NA JAKYKOLI JINY DEN

TYDNE, PAK JE RITUAL ARAVY PROVADEN PO SEST DNi.

AWY DR D IR AVaAY 727 nawa M e 720y S tytaw ov IRt ayvaw a3y ()

1 Jedna se o ustanoveni, které ma upozornit, Ze ritudl aravy je z Tory, konkrétné Ze je to
halacha le-MoS$e mi-Sinaj. A aby se to zdiraznilo, v sedmy den odsouva ritual aravy Sabat
v Chrdmu (aravu vzty€ovali okolo oltafe). Dnes, mimo Chram, kde se jednd o pouhy zvyk
prorokli (minhag nevi‘im), kteti navykli lid, aby sedmého dne uchopoval jesté aravu vedle té,
ktera je v lulavu. Pii tomto ritudlu nepronasime poZehnani. (B) Podle Maimonida se jedna
o ptikdzani, které neni vyslovn€ z Tdry, a proto je dnes vykondvano pouze sedmého dne na

pamé&t’ Chramu: ,,Clovék uchopi jednu nebo vice ratolesti aravy vedle té, kterou ma v lulavu,

182) jako Chalemels — chalumeaux, fliites in: Darmesteter, A. — Blondheim, D. S., Les gloses firangaises dans
les commentaires talmudiques de Raschi.

37 Jedna se o rozvinuti mSuk 4:1 (viz vy3e).
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a udefi jimi dvakrat nebo tiikrat o podlahu nebo o nabytek, aniz prondsi poZehnéni. Jedna se

totiZ o zvyk ustanoveny proroky.* (Hilchot lulav 7:22)

IV:4 2 PRIKAZANI LULAVU: /1/ JAK SE TO MYSLi? PRVNi DEN SVATKU PADL NA SABAT:
PRINASEJi SVE LULAVY NA CHRAMOVOU HORU. /2/ A ZRIiZENCI /3/ jE OD NICH PREBIRAJI
A SKLADAJIi NA STRECHU KOLONADY. /4/ STARSI SI JE NECHAVAJI VE SPECIALNI MiSTNOSTI.
/5/ A UCi LD Ricl: KOMUKOLI SE DOSTANE DO RUKY MUJ LULAV, NECHT JEJ PRIJME DAREM.
/6/ NA DRUHY DEN SI PRIVSTANOU A JDOU TaM. A ZRIZENCI PRED NE ROZHAZUJI LuLAvY. A
ONI PO NICH CHNAPAJI A BIJi JEDEN DRUHEHO. KDYZ BEJT DIN VIDEL, ZE TO BYLO

NEBEZPECNE, USTANOVILI, ABY KAZDY JEDNOTLIVE UCHOPOVAL LULAV VE SVEM DOME.

DA R 7R AR CPOhw cnawa MR HRw AN PR PwRIT W O 230 2% mxn ()
D¥ A 1OWRA 1P DR PIIR DUIPTM CRIVINT °2x Py MR IO I 1hapn pamm
PP PN PRI PAOWA A7 1IN R KT T 170 020 yaaw on DD b onv

RiT°W WPNIT TI00 T2 WY 1T A2 WRIWD AT DR WOR 7O HLMM TN DIk ok
AN*22 S IR MR 9D

7% M+ (M)awa || nawa nrih bR an bw poRIT 0 o v mss chybi || 7o mss P w ovit o ]jax M |

NIVERT: M; ost. mss RNVORIT.

1 Jak je to s piikazanim lulavu /v Chramu (K)/ na prvni den svatku, ktery padl na Sabat? (B)
2 V pfedvecler $abatu. (B) Srov. mSuk 3:13. O Sabatu je totiZ zakdzéno pienaset predméty ze
soukromého prostranstvi na prostranstvi vefejné. Na Chramové hoie nic nebranilo pfenaseni
lulavii o Sabatu, protoZe zed’, kterd ji ohranifovala, z ni tvofila jednotné soukromé
prostranstvi. 3 Persondl, ktery tam byl vefejnosti k dispozici. (Ra$i) 4 Ptes $ifi Chramové
hory byly lavice k sezeni. Shora byly zastieSeny kviili de§ttim. (B, viz Rasi) Podle diskuze
v bSuk 45a byly lulavy pokladany spiSe na lavice pod stiiskou, jinak by vyschly. 5 Bali se
totiz, Ze by je nazitii vytlacili, az si kazdy pljde vzit sviij lulav. (B) 6 Bejt din uéi lid #ici:
Dostane-li se mijj lulav do ruky mému bliZnimu, patii mu darem. Aby jej nemél ani kradeny

ani vypujéeny. (B) Srv. mSuk 3:1, 3:13 a bSuk 43a.

IV:5 *® PRIKAZANI ARAVY: /1/ JAK SE TO MYSLi? POD JERUZALEMEM BYLO MISTO,
KTERE SE NAZYVALO ,,MOCA*, /2/ SCHAZI SE TAM DOLU A PRINASi ODTAMTUD VETVE
ARAVY. /3/ PAK JDOU A VZTYCIi JE NA STRANACH OLTARE. A JEJICH VRSKY VYCNIVAJi NAD

OLTAREM. TROUBILI NA SOFAR DLOUZE, PRERUSOVANE A DLOUZE. /4/ KAZDEHO DNE
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OBCHAZEJi OLTAR JEDENKRATE A RikAJi: ,PROSIME, BOZE, SPAS NAS!“ (Z118,25) RABI
JEHUDA RiKA: Rikali: ,,ANI VA-HO, SPAS, PROSIM!“ /5/ A TOHO DNE /6/ OBCHAZEJi OLTAR
SEDMKRAT. /7/ V OKAMZIKU ODCHODU: CO RiKAJi? TA KRASA JE PRO TEBE, OLTARI! TA
KRASA JE PRO TEBE, OLTARI! RABI ELI’EZER RiKA: Rikali: ,,BOHU A TOBE, OLTARI! BOHU

A TOBE, OLTARI!“

DT OwR TP OWR PTI RIW RPN 00T a3 opa IR0 127 mea (1)

222 aypM YCIM WPN 2T C23 Y 1PN JTwRTM MM 0182 R PIpN PRI A2y Sw
SRR T "2 K3 CIIMYR T ORIR ORI AYWNT T OXIR DR MR OYD Nt AR Potpn o
DR 7 7R INTPUD NYWI° DHYD YA NRMT DR TDPR °OTiT NN ORI AV °%m IR

M N Y mam 7 P R YR a0 mam R ;e mam e e

%2 K 713% || abxm: K ayeem; P.C ayown || ym: M; ost. mss xim || nyrwwt: PM; K aveewn | kx: K +

RI Aywwn R¥N "I, P+ RI Ay win Xim ok, M+ RI 190w iR || hywa: odtud aZ do konce v mss chybi.

1 Ritudl aravy v Chrdmu. (K) 2 A podle gemary se jmenuje Colonia (bSuk 45a: X°19p)
ajmenuje se tak jeSt€ dnes. Nalézaji se tam aravy. To misto neni daleko od Jeruzaléma.
A vyklad slova Colonia je ,,uvolnéni z dan¥“*%, a proto se také nazyvd Moca, nebot’ bylo
vyfiato z povinnosti krdlovské dané kvuli aravé, kterou odtamtud lidé brali. (B) Stejnojmenné
sidli§té existuje na tomtéZ mistd i dnes.”® 3 Morbiot (nramm) znadi velké vétve vysoké
jedenact amot. Pokladali je na zékladnu oltafe a jejich vrsky se tycily a pteénivaly o jednu
amu oltaf. (B) 4 Troubili, kdyZ byly vétve umistény okolo oltafe. (K) Aby se posilila svate¢ni
atmosféra. (T) 5 Formule mé nejasny vyznam. B poukazuje na fakt, Ze vyraz md shodnou
numerickou hodnotu s M XX (tj. 78). Alternativni vysvétleni nabizi Maimonides a T.
6 Sedmého dne svatku. 7 Na pamét’ Jericha. (K) Viz Joz 6,4b: Sedmého dne obejdete mésto

sedmkrét a kohanim zatroubi na Sofary.*°

3 Jastrow (13794, srv. 746b sub xxw II) &te jako R>39p, Fimska kolonie. K nasemu mistu viz také jSuk
54b: aw VT R™NPP RAMIN "27 MR RTIA R¥M T

3 Moca Tachtit, sidlisté zalozené v pocatcich sionismu piiblizng 10 km zipadné od jeruzalémského
Starého mésta. Jmenuje se podle pramenu Moca, ktery se tam nachézi. Moca je zminéna v Joz 18,25 jako
naleZejici k benjaminovskému uzemi. Podle talmudii je Moca identicka s Colonii, sidli§tém, které zaloZili
Rimané pro propuiténé vojaky, osvobozené od dani. Jméno se zachovalo je§té v nazvu arabské vesnice Colunja,
ktera zde stala do r. 1948 a tahla se z fidoli na kopec k dne3ni Mevaseret Cion. Moca neboli Maos méla fecké
jméno Emaus a je identickd s mistem zmifiovanym v NZ. (Krupp, M. — Kiibler, R., Die Mischna. Textkritische
Ausgabe. Sukka, s. 27, pozn. 105.)

0 Joz 6,4b: NINDWA WpN' DIIDM OUAYR VAU TYICNR 10A YIWT OPaL
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IV:6 *? JAK SE KONA O VSEDNIM DNU, TAK I O SABATU. /1/ POUZE NASBIRALI ARAVY
V PREDVECER SABATU A VKLADALI JE DO ZLATYCH DZBANU, ABY NEUSCHLY. /2/ RABI
JOCHANAN BEN BROKA RiKA: MELI VE ZVYKU PRINASET SUCHE VETVE Z DATLOVE PALMY
A BIT JIMI DO ZEME PO STRANACH OLTARE. /3/ A ONEN DEN /4/ BYL ZVAN DNEM MLACENi

SUCHYMI VETVEMI.

PW NP3C3 JMR OUTPI N2W 2798 °JMR TLPYR PIT XYR LNAWR Wwys 93 P wwynd ()
YPIP2 IR LM °OPRAA PROPPT Dw AN MR P1a 12 PM® 020 awmde XPw CT1D am
M VAT O ROPI O INWY 2T °v18a

1R MOAmIR || PRman: M; K orop'n; C 1op> || 133 ¥ppa: M; ost. mss nam "an.

1 Viz mSuk 4:3. 2 V tomto pfipadé je star$i neucili fici: ,,Komukoli se dostane do ruky ma
arava, necht’ ji pfijme darem*, jako se u€ime v pfipadé lulavu (mSuk 4:4), nebot’ arava je
halacha le-Moge mi-Sinaj (viz Glosaf), a proto se na ni nevztahuje vyrok ,vezmete si [ze
svého]“ (Lev 23,40, viz mSuk 3:1 a na§ komentaf tamt., pozn. 1). (Ro§) 3 [Jochanan ben
Broka tvrdi: Ne vrbové, ale] datlové vétve ptinaseli, at’ byl vSedni den nebo Sabat. Jak je
ife¢eno (Lev 23,40): ,,Vétve datlovych palem.” Vétve [v mnoZzném Eisle] — tedy dve, jednu do
lulavu a jednu pro oltaf. A halacha neni podle rabi Jochanana ben Broky. (B) 4 Sedmy den
svatku. Podle n&kterych nazoru (B, T, Rasi) se rabi Jochanan ben Broka domniva, Ze ritudl se
provadél palmovymi vétvemi po vSech sedm dni. Podle Tosafot (45b sub nnx) se rabi
Jochanan ben Broka li§i pouze pravé co se ty¢e sedmého dne, kdy mély byt palmové vétve

uchopovany navic k vétvim aravy (vrby). (K)

IV:7 %2 Z RUKOU MALICKYCH DETi ODEBIRALI JEJICH LULAVY /1/ A JEDLI JEJICH

ETROGY. /2/

JTANNR TEOW ANk AR UM Mpunn TR (1)

N4§ pfeklad sleduje Bertinorovu interpretaci tohoto nejednoznaéného vyroku. Prvni slovo
() totiz mlZeme chépat ,z ruky“ stejné jako ,ihned“. Tosafot a Ha-Me'iri interpretuji
alternativné: DETI IHNED ROZEBRALY SVE LULAVY A SNEDLY SVE ETROGY. Ro§ parafrazuje
misnu takto: Jakmile provedly micvu lulavu a aravy, déti odvézaly sviy lulav od aravy,

protoze lulav je dlouhy a déti si s nim hraji. A své etrogy déti jedly.
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1 Dospéli odebirali lulavy, které patfily détem, z jejich rukou. (B) 2 Dospéli své etrogy
nemohli jist jest€ po cely sedmy den, nebot’ ty byly vyhrazeny po cely den pro vykonani
micvy (mukce). V odebrani etrogli pak neni tfeba hledat nic zavaZného (kradez), jedna se
pouze o vyjadieni radosti ze svatku. (B) Viz také SHM ad bSuk 46b.

IV:8 “32 ReciTACE HALELU A RADOST ZE SVATKU PO OSM Dni: /1/ CO SE TiM MYSLi? UCIME SE
Z TOHO, ZE CLOVEK JE POVINOVAN RECITACIi HALELU, RADOVANIM SE A UCTIVANIM
POSLEDNIHO DNE SVATKU TAK JAKO PO VSECHNY OSTATNI DNY SVATKU. SUKA PO SEDM
DNi: JAK SE TO MYSLIi? DOJEDL-LI POSLEDNi SVATECNI JiDLO, /2/ NEROZMONTUJE SVOU SUKU
OKAMZITE. /3/ AVSAK OD CASU MODLITBY MINCHA /4/ DALE SNASi NADOBI. /5/ TO KvULI UCTE

K POSLEDNIMU DNI SVATKU,

A 5w PRI W 01 20D A BN 0R 2nw Tmbn 130D mmw amawim Yo ()
T2 0957 AR TN DIAR N0 N KD D1IRDA M1 TR0 VAW A0 AT Nw 9D IRw)
23 DY NINRT W 0 M0 C1on abyn

anawa Bna: M, v ost. mss chybi || an 5w: M; v ost. mss chybi.

1 Viz mSuk 4:1 a nd$ komenta¥, pozn. 5; pro detailni rozbor viz SHM. 2 Sedmého dne
svatku. (K) 3 Protoze povinnost ptebyvat v suce plati po cely sedmy den. (K) Nerozvolni
navazy, které pfidrZuji schach a stény. (SHM) 4 Tzv. mala Mincha, tj. odpocita devét a pil
hodiny od rozednéni a dale. (B ad mBer 4:1) 5 Snasi svate¢ni nadobi a p€kné matrace, které
do suky vynesl. (B)

IV:9 32 LIBACE vODY: JAK SE PROVADi? NAPLNIL ZLATOU LAHEV O OBJEMU TRi LUGIN
Z PRAMENE STLOA. /1/ DOSLI K VODNi BRANE. /2/ ZATROUBILI /3/ DLOUZE, PRERUSOVANE
A DLOUZE. KNEz VYSTOUPIL NA OCHOZ OLTARE /4/ A OTOCIL SE DOLEVA. /5/ BYLY TAM DVE
STRIBRNE MISKY. RABI JEHUDA RiKA: BYLY Z VAPENCE, ALE JEJICH STENY BYLY

48b yAKO DVE UZKE NOZDRY, JEDNA SIROKOU, DRUHA

ZCERNALE OD VINA. MELY DiRKU
UZ$i, ABY OBE TEKUTINY DOTEKLY VE STEJNY OKAMZIK. ZAPADNI BYLA NA VODU, VYCHODNI
NA VINO. /6/ VYLIL-LI MISKU S VODOU DO OTVORU NA VINO: I TAK SPLNIL POVINNOST. RABI
JEHUDA RiKA: PO LOGU LIL PO VSECH OSM DNi. /7/ A TOMU, KDO LIJE, RiKAJi: ZVEDNI
RUCE, /8/ NEBOT JEDNOU SI TO JEDEN /9/ VYLIL NA NOHY A VSECHEN LID JEJ UKAMENOVAL

ETROGY.
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Tato a nasledujici miSny (mSuk 4:9-5:4) popisuji n€které detaily ritualu libace vody, ktery
uvadi jiZ miSna mSuk 4:1 (viz komentéf, pozn. 7 a 8 tamt.). Podobné jako u vztyCovani vétvi
aravy okolo oltdfe se v piipade libaci vody nejedna o piimé piikdzani z Tory, ale spise
o halachu le-MoSe mi-Sinaj. ZaleZitost odvozeni je diskutovana v gemaie (bSuk 34a, 44a
a bTaa 2b-3a).

1 Pramen pobliZ Jeruzaléma. (Rasi) 2 Nazyvala se tak jedna z bran vedoucich na chramové
nadvofi, protoZe ji p¥inageli dZban s vodou pro svéatedni libaci. (B, viz mSek 6:3 a mMid 2:6)
3 ProtoZe bylo pséano (Iz 12,3): ,,Budete ¢erpat vodu s radosti.“ (B) 4 Ochoz, ktery byl na
jizni strané oltate. (B) 5 Nebot® libace se provadéla na jihozdpadnim rohu, a kdyZ se otoéil
doleva, byl to hned prvni roh. (B) Podle barajty, kterou uvadi gemara v bSuk 48b, se jednalo
o jeden ze tfi vyjimeénych piipadi, kdy se kohen neotdcel doprava. Kromé zde zmifované
libace vody se jednalo o libace vina a obét’ ptakd v pfipadé, Ze bylo ve stejném momenté
ptili§ mnoho takovych obéti provadéno na vychodni strané oltife. 6 Miska na vodu byla
piimo u zapadniho okraje oltafe, miska na vino byla tésné vedle ni smérem na vychod. (K)
7 Rabi Jehuda se rozporuje ve dvou vécech od autora pfedchozi ¢asti misny. Jednak v objemu
tekutin pro libace a jednak v tom, Ze podle ngj se libace provadéji i osmého dne (Smini
aceret). (B) 8 Aby bylo vidét, Ze to lije§ do misek. Saduceové totiZ ritudl libaci neuznévaji.

(B) 9 Saducej. (B)

IV:10 “® JAK SE KONA VE VSEDNI DEN, TAK SE KONA 1 O $SABATU. ALE NAPLNOVAL JiZ
V PREDVECER $SABATU /1/ Z SILOA ZLATY DZBAN, KTERY NEBYL ZASVECEN, /2/ A NECHAL
JEJ V MISTNOSTI K TOMU URCENE. VYLILO-LI SE TO NEBO ODKRYLO, PAK NAPLNOVAL

Z KLJORU. /3/ NEBOT ODKRYTE VINO A VODA JSOU NEZPUSOBILE PRO SLUZBU NA OLTARI. /4/

DT TPRY 27T DY Ntan Naw 27yR X9 AUw ROR N2wR WwYn 0 2n2 wwynd )
DU90D WA DM IR TR A RPna 10 L TNRANI R 10DwI °awRa Armam mrwn
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1awoa: C + 1o 1ya.

1 Podobné jako v piipad€ lulavu nebo aravy i na vodu pro libace se vztahuje Sabatovy zakaz
prenaseni z vefejného na soukromé prostranstvi. ProtoZze $iloa8sky pramen byl wvné
chramového okrsku, ktery byl pravné soukromym prostranstvim, nesméla se o Sabatu voda
mezi pramenem a Chramem pienéSet. 2 Nebyl vénovan vyhradné pro ritualy u oltafe. Kdyby
totiZ byl zasvécen, voda v ném by byla ritudlné znecisténa tim, Ze by v ném zilstala pfes noc.
Zasvécené nadoby totiz automaticky posvécuji svij obsah, jak je feceno (Ex 30,29):
»Kdokoli/cokoli se jich dotkne, bude posvécen/posvéceno.“ A vse télesné, je-li posvéceno,
znehodnocuje se pro ritudlni Géely ,,pfenocovanim®. (B) 3 PrestoZe kijor byl zasvécen jako
nastroj bohosluzby, a tudiz posvécuje vodu, kterd je v ném, ta neni pienocovanim
diskvalifikovana. Kijor totiZ zanofili s pfichodem vecera do cisterny, jak je fe€eno v mJom
3:10 [voda v kijoru se tak spojila s okolnf vodou cisterny a nebyla ,,odkryta“]. (B) 4 Odkrytim
se stavaji nezplisobilé pro konzumaci, protoZe se obadvame, Ze do nich snad had vypustil jed
(mTru 8:4). Co je pak nezplisobilé pro konzumaci, je automaticky nezptisobilé i pro sluzbu na

oltafi, viz Mal 1,8. (K)

Traktat Suka, kapitola V

Tato kapitola se cele vénuje ritudlim provadénym v Chramu. Nejprve se zaméfuje na ritudly,
které doprovazeji libace vody, popsané v prede§lé kapitole, a podtrhuji jejich radostnou
atmosféru (hudebni produkce, procesi kohanim do Néadvoii Zen, zazehnuti olejovych svicni).
Podrobné se popisuje fad troubeni kohanim pfi procesi. Téma troubeni je nasledné zobecnéno
a do detaili je popisovan potad troubeni ve vSedni den, v pfedvecer béZného Sabatu
a v predvecer Sabatu, ktery koinciduje se svatkem. Nakonec se popisuje pofad obéti ve vztahu
k hlidkdm (,,druzstviim*) kohanim, které je provadgji. Vysvétluje se zpisob jejich stfidani
v zavislosti na p#ipadné koincidenci Sabatu se svitkem a jeji dusledky pro rozdileni

ptedkladnych chleb.

V:1 5% Hra NA FLETNU: /1/ PO PET NEBO PO SEST Dni. /2/ TO SE VZTAHUJE NA HRU NA
FLETNU BEHEM RITUALU BEJT HA-SO'EVA, /3/ KTERY NEODSOUVA ANI SABAT, ANI SVATEK. Sl
REKLI: KDO NEVIDEL RADOST RITUALU BEJT HA-SO'EVA, NEVIDEL JESTE NIKDY ZADNOU

RADOST. /4/
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1 Hrélo se tam na mnoho riiznych nastroji. Ale protoze zvuk flétny je vice slySitelny nez zvuk
jinych nastroji, byly zahrnuty pod flétnu. (B) 2 Padl-li prvni den svatku na Sabat, hralo se na
flétnu po Sest dni. Padl-li prvni den svétku na ostatni dny, hralo se na flétnu pét dni, protoZe
neodsouva ani §abat, ani svatek. (B) Viz mSuk 4:1. Zakaz hrat na hudebni néstroje o §abatech
a svatcich je pouze rabinského pilivodu (mi-de-rabanan) a jeho diivodem je obava, Ze se hra¢
zapomene a bude nastroj i opravovat, coZ je v rozporu se zékladnimi ptedpisy o Sabatu
a svatku. Zaroven radostnd hra na hudebni nastroje nebyla pfimou soucasti chrdmového
ritualu, ale spiSe doprovodnou ¢innosti. (T) 3 Cerpani vody pro libace na oltafi v Chramu.
4 ProtoZe veskera radost se soustfed’uje okolo libaci, nazvali ji ,,radosti bejt ha-$0 eva®, podle
toho, Ze je psano (Iz 12,3): ,Budete erpat vodu s radosti. Ha-Me'iri navrhuje &ist: ,,Kdo

nevidél radost bejt ha-So eva, nevidél jesté nikdy uplnou radost.

V:2 5! NA KONCI PRVNIHO DNE SVATKU /1/ SESTOUPILI /2/ DO NADVORi ZEN. /3/
A UCINILI TAM VELIKOU UPRAVU. /4/ A BYLY TAM ZLATE SVICNY A CTYRI ZLATE MISKY NA
JEJICH VRCHOLCICH A CTYRI ZEBRIKY KE KAZDE. /5/ A CTYRI DETI Z KNEZSKYCH RODIN
AV JEJICH RUKOU DZBANKY OLEJE SE STO DVACETI LOGY, /6/ KTERE LIJi DO KAZDE

JEDNOTLIVE MISKY.

PIT 2T DY M Y1 PpR 0w PIphm DUWI DTIYR T AN DY DwRTT 20 or o°R¥ma ()

TN MDA 07797 °AY2IRY TR TR 92D M0 Y2 JTPwRNA °ai B 0°PDD °RyaNY ow
2001 %00 °H2% 7L oW 3D DMWY AR2 bw Cpw bw 0vI o

SRR mss "R || 1vaw tak M; v ost. mss chybi || 271 @ M |} R AR M; ost. mss a7 || ayat M

VAR | aw bo M - || e K jm f 595 M; K% inb.

1 Podle Rambama se tak délo vlastné jiZ po skoneni prvniho dne svatku, tedy naveCer
prvniho polosvéatku (7ying 2in), kdy se jiz smé&ji provadét alespori nékteré Cinnosti, jez jsou
o svatku zakéazany. Popisovany ritudl se provadél po vSechny nésledujici polosvateéni dny,

pokud ovSem né&ktery z nich nekoincidoval se Sabatem. (Hilchot lulav, 8:12) 2 Knéz

(kohanim a leviim). (K) 3 Oslava Bejt ha-So’eva se odehravala na tzv. Nadvoifi Zen
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(o1 ny), které se nachazelo vychodné od Chramu za Nadvofim kohanim a Nadvofim
Jisra’ele. Nazyvalo se Nadvoii Zen patrn€ proto, Ze bylo poslednim mistem, kam jesté smély
vstoupit Zeny. 4 Byly tam postaveny galerie a posadili Zeny nahoru a muZe dold, aby
nemyslely na nepatfi¢né véci. (B) A pod ,,velikou upravou* je tfeba rozumét pravé postaveni
galerii. (T) § TakzZe vedl Zebiik vzdy ke kazdé misce. 6 Kazdy dzbanek obsahoval tficet
logti, takZe viechny &tyfi dohromady daji on&ch sto dvacet logd. (K) Celkovy objem sto
dvacet logli symbolizuje vé&k, kterého se dozil Mose. (T) Podle Ha-Me'iriho obsahoval spise
kazdy jednotlivy dZbanek sto dvacet logt.

V:3 5 Z OBNOSENYCH KNEZSKYCH ROUCH A Z JEJICH OPASKU BYLY KNOTY. JiMI
SVITILI. A NENASEL BY SE DVUR V JERUZALEME, KTERY BY NEBYL OSVETLEN SVETLEM

BEJT HA-SO'EVA. /1/

PR D92 XA AT R PPUTA YR PYPOR R IRam 00 "01on Rhan (3)
AR N2 TIRD TRY

1 Menory byly totiz vysoké padesdt amot a Chramova hora byla vysokd sama o sob&. Tak
svétlo ozafovalo celé mésto. (B) Zed', kterd byla na vychodnim konci Nadvofi Zen [smérem
k méstu] byla nizk4, a tak ji menory pfevySovaly. (T, viz bJom 16a) Podle gemary (bSuk 53a)
osvétlovaly menory Jeruzalém takovym svétlem, Ze by pfi ném Zena mohla piebirat pSeni¢nd

zrna. (Ha-Me'iri)

V:4 S ZBOZNi A TI, KDO DELAJi ZAZRAKY, PRED NIMI /1/ TANCILI A DRZELI V RUKOU
HORICi POCHODNE /2/ A RECITOVALI PRED NIMI SLOVA PiSNi A CHVALOZPEVU. A LEVITE
HRALI NA HARFY, LYRY, CIMBALY, TRUMPETY A NESPOCETNE HUDEBNi NASTROJE NA
PATNACTI SCHODECH SESTUPUJICICH Z NADVORI JISRA'ELE DO NADVORi ZEN. To
ODPOVIDA PATNACTI PISNIM STUPNU v KNIZE ZALMU, /3/ BEHEM NICHZ LEVITE STOJI
S HUDEBNIMI NASTROJI A PROZPEVUJi MELODIE. /4/ A STALI DVA KOHANIM vV HORNi
BRANE, /5/ VEDOUCiI Z NADVORi JISRA'ELE DOLU DO NADVORi ZEN, V RUKOU DVE
TRUMPETKY. ZAKOKRHAL KOHOUT. /6/ TROUBILI: DLOUZE, PRERUSOVANE A DLOUZE. /7/
KDYZ DOSAHLI DESATEHO SCHODU, TROUBILI: DLOUZE, PRERUSOVANE A DLOUZE. /8/ KDYZ
DOSAHLI NADVORi, /9/ TROUBILI: DLOUZE, PRERUSOVANE A DLOUZE. STALE DLOUZE
TROUBILI, AZ DOSAHLI BRANY, VEDOUCI NA VYCHOD. /10/ KDYZ DOSAHLI BRANY, KTERA

VEDE NA VYCHOD, OBRATILI SE CELEM K ZAPADU /11/ A REKLI: ,,NASI OTCOVE, KTERI BYLI
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NA TOMTO MIiSTE, STALI ZADY K CHRAMU PANA A CELEM K VYCHODU A KLANELI SE
SMEREM K VYCHODU, K SLUNCI CO SE NAS TYCE — NASE OCI K NEMU. RABI JEHUDA RiKA:

REKLI JESTE JEDNOU: JSME PRO NEJ, NASE OC1 K NEMU. /12/

™37 JTIRT DT SPTTTAw CMR YW Mp1aRa 077k 0vIpn TR AwyR CwIRY oUron (1)
war °%y Apon XY 7w a2 eI onbEnd 0ohaI mmEna ombm mnawm e
D2INAw M?YRn Y WY Twan TAID 0w DR DRI Ayn Mn noya oy
DWYR TV POV YW 0N CIW VI STTW 0TVARY TR P03 vy o nhyw
DTRY 790D WURT AYPM WTIM VPN 127 RIp T ATIRIZN AW O3 ATYD R
WD PYIAw TY POV PYPIN YR AYPN WM WRN SArYR WhAT ypm Wi wpn
M DPRA oY PMAR AR 20YAR 17030 10D R RITIT IYTR WL mmb R
T 220 1Y o7 U wRwh e 0WNwR IRm CiRTp omIm 1 P20 DR DInK
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1 Pred lidmi, ktefi se shromazdili, aby sledovali slavnosti. (K) 2 Méli vZdy étyii nebo osm
pochodni a Zonglovali s nimi. (B) 3 Z 120~134. 4 V priibshu radosti z &erpani vody. (K)
Patnict schodli sestupovalo doli z Nadvoii Jisra’ele do Nadvoii Zen. Schody se tahly pfes
celou délku nadvoii a kazdy schod byl ptl amy Siroky. Stejna byla i vyska kazdého schodu.
Na téchto schodech stéli leviim b&hem hudebni produkce souvisejici s Bejt ha-§o’eva. (Ha-
Me’iri) Béhem obéti recitovali levité z pddia pobliz oltafe. (Rasi) 5 Tzv. Nicanorova brana.
ProtoZe stdla na hornim konci Néadvori Zen; nazyvala se také Horni brana. (K) 6 V originale
Lgevers, coZ miZe oznalovat i osobu. Proto n&ktefi spojuji toto misto s mSek 5:1, kde se
nachazi vycet chrdmového personalu, mimo jiné také ,,Gvini, rozhlaSovac.” (K) Volani
Gviniho pfed kaZdou ranni obéti upozoriiuje kohanim a leviim, aby se postavili na sva mista,
stejné jako piitomni laici. Viz bJom 20b. (Ha-Me'iri) 7 Troubili na znameni, Ze pdjdou
k prameni Siloa &erpat vodu k libacim. (Ha-Me’iri) 8 Sestupovali po schodech dold, na
desatém schodu se zastavili a troubili. (Ha-Me'iri) 9 KdyZ sestoupili po schodech a byli na
trovni Nadvoii Zen. (Ha-Me'iri) 10 Prodluzovali troubeni tak, aby bé¢hem né&j dosli az k brané
vedouci ven na Chramovou horu. (Ha-Me‘iri) 11 Poté, co vysli Vychodni branou na
Chramovou horu, otogili se nazpét k zapadu, tedy smérem k chramovym néadvoiim

ak Chramu samotnému. (Ha-Me’iri) 12 Viz Ez 8,16b: ,,Z4ady smérem k Chramu Hospodina
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a Celem k vychodu. Klanéli se k vychodu, slunci.“ Manifestuje se opusténi modlosluzebnych

praktik, vzyvani slunce.

V:5 *®V CHRAMU NEBYLO MENE NEZ DVACET JEDNA DLOUHYCH TROUBENI. A NE VICE
NEZ CTYRICET OSM. KAZDY DEN DVACET JEDNA DLOUHYCH TROUBEN{: TRI PRO OTEVIiRANI{
BRAN. /1/ DEVET PRO PRAVIDELNE RANNi OBETL /2/ DEVET PRO PRAVIDELNE ODPOLEDNI
OBETI. PRO PRIDAVNE OBETI PRIDALI JESTE DEVET. /3/ V PREDVECER SABATU PRIDALI
DALSICH SEST: TRI, ABY LIDE PRESTALI PRACOVAT. /4/ A TRI, ABY ODDELILI POSVATNE OD
VSEDNIHO. /5/ V PREDVECER SABATU, PADL-LI NA SVATEK, /6/ BYLO TAM CTYRICET OSM
TROUBENIL. TRI K OTEVRENi BRAN, TRI PRO HORNi BRANU /7/ A TRI PRO DOLNi BRANU. /8/ TRI
PRO PLNENi VODY /9/ A TRI PRO OLTAR. /10/ DEVET PRO PRAVIDELNOU RANNi OBET A
DEVET PRO PRAVIDELNOU OBET ODPOLEDNI. A DEVET PRO OBET PRiDAVNOU. TRI, ABY LID

PRESTAL PRACOVAT. A TRI K ODDELENi POSVATNEHO OD VSEDNIiHO.

Ow PO P02 MY D°YAIR DY PROWM PR @WTpR2 mythh DNRY ovwya 1hmp PR (1)
P27y P2 S ANt ywm anw Bw Tant ywm Dayw nmenn? whw nyepn D ooy
wowY RPN OV BULan whw ww Y 7BTOM TR NAW 27y YW Y R0 1T PDow
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ARW Sw TRAnY Ywn nam caa by whwy oonn onb whun pnnhn wwb when by web
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MY wnp 2

Suamy: P roonb.

Migna vypoéitava troubeni v Chramu ve vsedni den, o Sabatu a o svatku Sukot. Maximalni
pocet troubent je tak ¢tyficet osm. MiSna nezmifiuje zcela vyjimecny pfipad, kdy koinciduje
prvni den Pesachu se $abatem. V takovém pfipadé je pocet troubeni padesat sedm. Je také
dilezité mit na paméti, Ze miSna nerozliSuje mezi dlouhym troubenim (71y°pn) a troubenim
prerusovanym, staccatovym (¥1p), které sestava ze tfi kratkych, za sebou bezprostiedné
nasledujicich tont. (Ha-Me iri)

1 KdyZ otevirali brany nadvofi, troubili dlouze, pferuSované a zase dlouze. To se povaZzuje za
tfi troubeni. (B) 2 KdyZ provadéli libace, spojené s pravidelnou ranni obéti, leviim to
doprovazeli zp&vem, ktery délili na tfi Casti. A kohanim ke kazdé Casti troubili tfikrat
— dlouze, pferuovaneé a zase dlouze. A lid se poklonil. (B) 3 Tfi sady, z nichZ kazd4 sestavala

z dlouhého, pieruSovaného a dlouhého zatroubeni. (K) 4 Prvni dlouhé zatroubeni, aby
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pfestali pracovat lidé na polich. Pfi druhém dlouhém zatroubeni se zaviely obchody a pii
tfetim dlouhém zatroubeni ukonéit vafeni a uklidit horké nadoby s jidlem na 3abat a rozsvitit
sabatové svétlo. (B, viz bSab 35b) 5 Po predchozim troubeni zatroubili jesté dlouze,
pferuSované a dlouze. To byla tii posledni zatroubeni, aby se oznamilo, Ze zadal svaty den.
(B) Vsechny prace z kategorie ,,mlacha® (ox%n) jsou od tohoto okamZiku zak4dzané. 6 Sukot.
V pfipadé, Ze padl na Sabat prvni den Pesachu, celkovy podet troubeni dosahne padesati sedmi
z dlivodu jiného rozvrzeni obéti a jim odpovidajici liturgie. (K) 7 Jak je feeno vyse (mSuk
5:4 a na$ komentat, pozn. 5), dva kohanim stali pii Horni brané, a kdyZ zakokrhal kohout,
zatroubili dlouze, pferuSované a dlouze. (B) 8 Jak se uéime v mi$né vySe (mSuk 5:4): Kdyz
dosahli nadvofi, troubili dlouze, pferuSované a dlouze. A protahovali troubeni, aZz dosli
k Dolni brané, jak se u¢ime v téZe misné: Stale dlouze troubili, aZ dosahli brany vedouci na
vychod. Proto se tato tii zatroubeni nazyvaji po Dolni brané. Nezmiriuji se zde tfi zatroubeni
na desatém schodu (mSuk 5:4 a na§ komentéf, pozn. 8), nebot’ autor této midny uvaZzuje jako
rabi Eli‘ezer ben Ja'akov, ktery tekl, Ze na desatém schodu se netroubilo. (B) 9 Poté, co vodu
nacerpali, vesli s ni na chramové nddvoii Vodni branou. Tehdy zatroubili dlouze, pferuSované
a znovu dlouze. (B, viz mSuk 4:9) 10 Jak u¢i mSuk 4:5: Pak jdou a vzty¢i [vétve aravy] na

stranéch oltafe. A nyni znovu troubili dlouze, pferuované a dlouze. (B)

V:i6 5% NA PRVNi DEN SVATKU TAM BYLO OBETOVANO TRINACT BYKU, DVA BERANI
A JEDEN KOZEL. ZBYLO TAM CTRNACT OVCi PRO OSM HLIDEK. PRVNI DEN: /1/ SEST HLiDEK
OBETOVALO PO DVOU 0VCicH A OSTATNI PO JEDNE. DRUHY DEN: /2/ PET HLIDEK OBETOVALO
PO DVOU ovCicH A OSTATNI PO JEDNE. TRETI DEN: /3/ CTYRI HLIDKY OBETOVALY PO DVOU
ovCicH A OSTATNI PO JEDNE. CTVRTY DEN: TRI HLIDKY OBETOVALY PO DVOU OVCiCH A
OSTATNI PO JEDNE. PATY DEN: DVE HLIDKY OBETOVALY PO DVOU OvCicH, OSTATNi PO
JEDNE. SESTY DEN: JEDNA HLIDKA OBETOVALA DVE OVCE, OSTATNI PO JEDNE. SEDMY DEN:
/4/ VSICHNI STEJNE. OSMY DEN: VRATILI SE K LOSOVANI JAKO O POUTNICH SVATCICH. /5/

REKLI: KDO OBETOVAL KRAVY DNES, NEBUDE OBETOVAT ZiTRA. SPISE AT SE STRiDAJI.

YR OV TR MR YWY 003w D°DCRY 0D WY whw ow v an Bw pwRran 2w o ()
AN 2Iw2a AR MR RN DUIw 01w P2NpR Cnvw RN D2 nwn TIMY? Dw1AD WY
SYPAT2 MR OTAR RYIM LI DY 12PR YR B 7adrd /n Wi (- Qi {2 S 727 R o 70 0 1/ e i )

SR IR ORWM DNIW DR P20pR DRI CWRAn2 INR IR IRWM DN OMw 1P27pR noow

M MR 0PN o°ah m Crawa W 10 Y awa R AR NWM DI 2°9pn MR Cwwa

AN NN RPR A% °27p° RD 0TI 0D 2P
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mew: K + 03D || wem: M+ papn || 2p: P +oms.

MiSna se zabyvé zplisobem rozdéleni povinnosti svatecnich ob&ti mezi jednotlivé skupiny
(hlidky) kohanim. Podle gemary (bTaa 27a) jizZ MoSe ustanovil systém dé&leni kohanim na
osm hlidek (M nwn), Etyfi z rodu El’azara a &tyfi z rodu Itamara, syni Aharona (Ex 6,23).
Smuel a David déle rozdé&lili kohanim na dvacet étyfi hlidky. Kazda méla sluzbu v Chramu po
dobu jednoho tydne a pak byla vystiiddna. (1 Par 24, Rambam, Hilchot kle ha-Mikda$ 4:3)
Béhem ti{ poutnich svatkd (Pesach, Savu’ot, Sukot) se viechny hlidky podilely spole¢nd na
piidavnych svéteénich obétech (musaf). Na druhou stranu pravidelné obéti byly vyluéné
v kompetenci hlidky, kter4 byla toho tydne na fads."!

1 V Chramu bylo dvacet ¢tyfi hlidek kohanim. A vSechny z nich konaly pout’ o poutnich
svatcich a mély tu Gest vykondvat povinnosti s poutnim svatkem spojené. Sestnact hlidek
obétovalo Sestnact zvifat, jmenovité onéch tfinact byki, dva berany a jednoho kozla. Zbyva
osm hlidek na &trnact ovei. Sest hlidek z osmi ob&tovalo po dvou ovcich, coZ je celkem
dvandct ovci. A posledni dv& zbyvajici hlidky obé&tovaly po jedné ovci. (B, viz Num 29,12-
16) 2 Druhého dne, kdy bylo o jednoho byka méné, zlistalo devét hlidek na ¢trnéct ovei. Pét
z nich ob&tovalo po dvou ovcich, to je deset, a zbyvajici ¢tyfi hlidky obétovaly kazda po jedné
ovci. (B, viz Num 29,18) 3 Tietiho dne, kdy se pocet zvifat sniZil jesté o jednoho byka,
ziistalo deset hlidek na &trnact ovei. Ctyfi hlidky ob&tovaly po dvou ovcich, to je osm,
aostatni hlidky po jedné, tedy Sest ovci pro Sest hlidek. A tak déle. (B, viz Num 29,20)
4 Hlidky, které obétovaly ovce, si byly rovny, protoZe kazda z nich obétovala po jedné ovci.
Je totiZ jen sedm bykdl, dva berani a jeden kozel pro deset hlidek. A zbyva ¢trnict ovei na
étrnact hlidek. (B) Tak kazda hlidka obétovala jedno zvife. (K) 5 Jednoho byka, jednoho
berana a sedm ovci, které obétuji osmého dne, neob&tuji podle potadku obéti svatecnich [viz
predchozi], ale vSechny hlidky pfijdou a podéli se o obéti tak, jako se o né dé€li o poutnich

svatcich. Tento systém je vysvétlen ve druhé kapitole traktatu Joma. (B, viz Num 29,35-38)

V:7 " VETRECH USECICH ROKU /1/ SI BYLY VSECHNY HLIDKY ROVNY V OBETECH /2/ NA
POUTNI SVATKY /3/ A V ROZDILENI PREDKLADNYCH CHLEBU. /4/ NA ACERET /5/ MU REKLI:
/6/ ZDE JE PRO TEBE NEKVASENY CHLEB A ZDE JE PRO TEBE KVASENY CHLEB. /7/ HLIDKA,

JEZ JE NA RADE, /8/ PROVADi PRAVIDELNE OBETI, /9/ OBETI ZA SLIBY A DOBROVOLNE OBETI

*! Tractate Succa. The Schottenstein Edition, 55b".
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/10/ 1 OSTATNI OBETI OBCE. *** SVATEK V SOUSEDSTVi SABATU (AT UZ PRED NiM NEBO PO

NEM): /11/ VSECHNY HLIDKY SI BYLY ROVNY V ROZDiLENi PREDKLADNYCH CHLEBTU.

DR NRY2 07IBT N PPN 000NN TR NNw Mawann B v mwa opip awbwa (1)
MAZ NI CINWY M2 DT PTRAN PR R YIP WA awn SPRn Pn 1xn et o
PPI2 M Mawnn 92 v TTNRDR P2 1t A nawh Pnot caw ore 5O °nR 27pm
.o°api on®

2: C; ost. mss DY || pan: K + pan 0 fxn 720 || Ww: M; ost. mss 921 || nX: C; ost. mss 7y || or: K ovr Xww

[| 2m0: K + e,

1 Useky se mysli tfi poutni svatky. (Ha-Me’iri) 2 Termin uZity misnou (o*wa"X) zpravidla
odkazuje na ty ¢asti masa obétnich zvifat, které jsou spaleny na oltafi. V tomto piipadé viak
oznacuje naopak ty Casti, které piedstavuji podil kohanim (prsa a stehna svate¢nich smiréich
obéti, kliZze ze svate¢nich obéti jednotlivcll a svateni pfidavné obéti). (Rasi) 23 Jedna se
o obéti piidavné /musaf/, zapalné obéti u pfileZitosti navstévy Chramu a svateéni smiréi obéti.
(K) 4 Kdyz padl poutni svatek na Sabat. ProtoZze o $abatu predkladné chleby odnaseli
a prinaSeli nové, jak je feceno (Lev 24,8a): ,,0 kazdém Sabatu jej ptedlozi.“ (B, viz Lev 24,5-9
a mSuk 5:8) 5 Mini se, tak jako v talmudu, svatek Savu’ot, ktery padl na $abat. Tehdy se
kohanim délili kromé bé&znych predkladnych chlebli také o dva chleby pecené z obili
sklizeného toho roku (Lev 23,17), protoze i tyto dva chleby byly soucasti svatku. Zatimco
bézné predkladné chleby byly nekvaSené, tyto dva chleby byly kvaSené. (K) 6 Tj. kazdému
kohenovi, ktery dostal podil z obéti chlebti. (K) 7 KaZzdy vzdy dostal ¢ast jak z nekvaSeného,
tak z kvaSeného (Lev 7,10: ,,Bude patfit vS§em syniim Aharona®). (K, viz bKid 53a a bMen
73a) 8 Aby slouZila o tomto Sabatu, na ktery padl poutni svatek. (B) Hlidka slouzila vzdy
tyden. Zde tedy tyden, na jehoZ Sabat padl svatek. (K) 9 Ranni a odpoledni zépalné obéti. (K)
Ty pfimo nesouviseji se svatkem. (B) 10 Které lidé slibili a rozhodli se vénovat v prib&hu
celého roku a pfinesli je o poutnim svatku. (B) 11 Jestlize svatek padl na nedé€li, ackoli tak
vlastné do abatu nezasahoval, v8echny hlidky se podilely rovnym dilem na rozmist'ovani

predkladnych chlebt. VSechny hlidky tak musely pfijit do Jeruzaléma jiZ v patek. (K)
V:8 3% ByL-LI MEZI NIMI JEDEN DEN, /1/ HLiDKA, JEZ BYLA NA RADE, BRALA DESET

PECNU. A TA, KTERA ZUSTALA VZADU, /2/ BERE DVA. PO OSTATNI DNY ROKU: PRICHAZEJICi

HLIDKA BERE $EST A ODCHAZEJICi BERE SEST. /3/ RABI JEHUDA RiKA: PRICHOZI HLiDKA
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BERE SEDM A ODCHAZEJICI PET pEcNU. TI, KTERI PRICHAZEJI, /4/ si PECNY ROZDELUJi NA
SEVERNI STRANE. /5/ T1, KTERI ODCHAZEJi, /6/ s1 PECNY ROZDELUJI NA JIZNi STRANE. /7/
HLIDKA ZVANA BILGA /8/ S1 VZDY ROZDELUJE PECNY NA JIZNI STRANE. A JEJi PRSTENEC JE

NEPOHYBLIVY. /9/ A JEJICH VYKLENEK BYL ZATARASEN. /10/

DU 20yNRM NS Ry Suu T 3ap uAare mwn oenIta pronnt R or e i ()
JIW S0M DIDNT MR TN C27 wR PN RITM W DV 0IDIT TIWT MR CIRY ONW
TP TNYAL 0172 NP oW 132 072 PRIVM N0XA 7PN oIS wan Pl RYTM
Rptadisie By atrish!

nrio: B; mss - || Ww2: M; ost. mss + 93,

1 Byl-li jeden den mezi svatkem a $abatem. 2 Byla pfitomna hlidka, jejiz sluzba ptipadala na
onen tyden. Vedle toho v§ak i hlidka ,svate¢ni“. Podle Kehatiho, padl-li svatek na ¢&tvrtek,
svatecni hlidka ziistala aZ do $abatu, i kdyZ by stagili béhem patku odejit domd. Stejné tak
padl-li svatek na pondé€li, svateéni hlidka ptisla jiz v pfedveder Sabatu, i kdyZ by stacili pfijit
béhem nedéle. Svatecni hlidka, kterd se tak v Chramu na Sabat objevila jaksi navic, tedy
dostala jen dva predkladné chleby. 3 Pfichazejici hlidka si bere Sest pecnil a odchézejici také
Sest, po skonceni své sluZzby. Vyména se provadéla pti musafovych obétech v sobotu. (K)
4 Nastupujici hlidka. 5 Na severni stran¢ nadvofi, kde se konaly nejsveét&jsi obéti, aby se
naznacdilo, Ze prebiraji sluzbu. (K) 6 Hlidka, ktera konéi svou sluzbu. 7 Na jiZni strané
nadvoii, aby se naznadilo, Ze odchazeji ze sluzby. (K) 8 Kazda hlidka méla jméno po svych
ptedcich (Viz 1Par 24,7-18). (Rasi) Rozdélovani si pecnii na jiZni strané bylo pro hlidku, ktera
nastupovala do sluzby, poniZujici, protoZe vlastné vypadala, jako Ze spiSe odchazi. (Rabenu
Chananel) 9 Kazdé hlidce také piinaleZel jeden kovovy prstenec, do néhoz se vkladala hlava
obétovavaného zvifete /podle Maimonida jeho nohy/. To mélo usnadnit poraZku. Maimonides
v komentafi k Misné ad loc. se domniva, Ze kruh slouZil k upevnéni téla zabitého zvifete pii
stahovani kiZe. Prstenec, patfici hlidce jménem Bilga, byl nepohyblivy, a tudiZ nepouZitelny.
Tato hlidka tak musela pouzivat prstence hlidek ostatnich, coZ bylo vniméano jako poniZujici.
(K) 10 Podél severni a jizni zdi byly vyklenky. V severni zdi byly vyklenky/mistnosti, kde
byly uchovavany noZe k porazZeni zvifat. Bylo jich dvacet &tyfi, po jednom pro kazdou hlidku
(mMid 4:7, Rasi ad bSuk 56a). Podle Maimonida se spiSe jednalo o Satny, kde byly slavnostni

odévy pro kohanim. Satna/vyklenek, uréeny hlidce Bilga, byl zatarasen kviili nasledujicimu

2 podle Tractate Succa. The Schottenstein Edition, 55b>.
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incidentu: Bilga byla dcerou kohena. Provdala se ale za pohelénstélého syrského distojnika.
Kdy?z toto vojsko vstoupilo do Chramu v hasmonejské dobé, Bilga je doprovézela. Vyskodila
na oltaf, vztekle mliatila sandalem do oltafe a volala: ,,Jsi vlk, vik, jak dlouho jesté budes
poZirat majetek Jisra'ele a nezastane§ se jej v hodin€, kdy toho ma zapotiebi? Kdyz
hasmonejci zvitézili a vyc¢istili Chram, potrestali celou hlidku za toto znevaZeni. (bSuk 56b)
Podle jiného vysvétleni byla hlidka potrestdna za to, Ze pfichdzela pozdé k plnéni svych
povinnosti a tak pohrdala Chramem. (bSuk 56b)
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TOSEFTA, TRAKTAT SUKA

K prekladu Tosefty

Na3 pfeklad Tosefty Suka sleduje stejné zasady jako pieklad Misny Suka. V piipadé Tosefty
jsme se v§ak omezili jen na nejnutnéjsi poznamky a odkazy nutné k porozuméni textu. Pro
detaily tykajici se svatku Sukot a souvisejici problematiky odkazujeme &tenafe do podrobného
komentafe pfipojeného k piekladu Misny Suka. Z tohoto diivodu mohou byt vysvétlivky
tiStény formou poznamek pod Carou. Z nich jsou vyjmuty (tak jako v piipadé Misny) pouze
riznocteni, které jsou pfitomna vzdy za kazdou toseftou.

Kapitalkami tiskneme pfimé a doslovné citace z na$i Misny a dopliiujeme odkaz.
V piipadé, Ze se jedna pouze o parafrazi, poptipadé o pfitomnost vyznamné tematické nebo
formalni souvislosti, tiskneme text Tosefty b&€Znym typem pisma a udavame odkaz na
ptisluiné misto Misny, Jerudalmi nebo Bavli.'

Ruznocteni, tak jako dfive, uvddime pouze tehdy, maji-li pfimy vliv na vyznam textu,
a tedy na pieklad. Opomenuta jsou i riznoéteni textove&kriticky vyznamna, pokud se jednd
o zfejmy omyl kopisty. Je-li to tfeba, jsou variantni znéni je§té dale vysvétlena s ohledem na
feSeni zvolené v prekladu.

V piipadé hebrejského textu (a vlastné i pfekladu) je nutné vysledkem hybridni znéni.
Pfi ptekladu Tosefty (a ustaveni ,,doprovodného® textu hebrejského) je tento postup vynucen
nezvykle $patnym stavem textové tradice.

Pii ptipravé kritického vydani textu se dnes obecné povaZzuje za nejvhodnéjsi zvolit
jeden z pramenti coby verzi referenéni a v aparatu shromazdit riznodteni z ostatnich zdroja.
Pii ptekladu, jehoz publikum je odlisné od publika kritického vydani, se vétSinou vychazi
piedevsim z referenéniho textu.

Pracujeme-li s Toseftou, jsme konfrontovani s absenci pramene, ktery by sam o sobé
piedstavoval spolehlivé znéni, a mohl by se tedy stat referenénim textem. K dispozici jsou

v ptipadé traktatu Suka dveé kriticka vydani. Na jedné strané star3i edice Zuckermandelova,’

'V rémci piekladu neni moZné dokumentovat veskeré dublety, parafréze a souvisejici mista. Prinasime
pouze kli¢ové reference, naznadujici existujici linie mezi Misnou, Toseftou, Jerusalmi a Bavli. Zcela opomenuty
jsou reference mezi Toseftou a sbirkami midrasi, protoZe nejsou kli¢ové pro téma nasi prace. Pro vy&erpavajici
ptehled s Toseftou souvisejicich mist v ostatnich textech rabinské literatury a jejich diskuzi viz Lieberman,
S., Tosefta ki-fshutah.

2 Zuckermandel, M. S. (ed.), Tosefta, Passewalk 1880.
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na strané druhé novéjsi edice Liebermanova.’ Obg se rozdilnym zplsobem vyrovnavaji
s poruSenosti existujicich pramenti. Zuckermandel vychdzi z rukopisu erfurtského
(zkracujeme E), pro jeho poruSenost je vSak €asto nucen interpolovat do textu variantni &teni
z rukopisu videfiského (zkracujeme W) a z ti§ténych vydani (ed. princ., Benatky, 1521n.°
zkracujeme T).

ProtoZe Zuckermandel tyto interpolace dokumentuje v pfipojeném textoveékritickém
apardtu, nezaslouzi si jeho vydani tak pitkrou kritiku, jiz jej zahrnuje Stemberger.’
Zuckermandelovo vydani je sice na mnoha mistech chybné, spiSe neZ editorova koncepce je
vSak na viné nekvalitni typografické zpracovani (Zuckermandelova Tosefta, jeZ zahrnuje
bezmala sedm set stran hebrejského textu s komplikovanym aparatem, byla prvni hebrejskou
knihou vyti§ténou v Passewalk) a sloZité okolnosti vzniku edice.

Moses Samuel Zuckermandel (1836-1917) byl coby editor vlastné diletant. Pochazel
z Uherského Brodu’ a stal se rabinem v pruském Pleschenu. Teprve r. 1898, tedy po vydéni
Tosefty, byl pozvan do jednoho z rabinskych seminaii ve Vratislavi, kde také pozdé&ji zemiel.
Do taji editorského femesla jej zasvétil teprve v prib€hu pfiprav projektu profesor De
Lagarde ajeho naplnéni bylo vysledkem mnohaletého stradani (v uvodu ke své edici
Zuckermandel popisuje, jak pii pobytu ve Vidni po celé mésice nemél doslova co jist).
Finan¢ni zajisténi edice bylo moZné pouze za cenu poniZujici Zebroty u vSemoZnych
potencilnich sponzori.

Povazovali jsme za opravnéné ucinit tuto odbocku, aby bylo zfejmé, Ze nedostdvame-li
v Zuckermandelové edici Tosefty do rukou vydani, jeZ by sneslo srovnani napi. s edicemi
Buberovymi, je na viné v prvni fadé Spatny stav pramenit a posléze neexistujici zazemi
editora. Skute¢nost, Ze ani zdjem Zunziv, Steinschneidertiv, Delitschiv nebo Graetziiv
neptekroil zaslani doporudujicich dopisti, dokumentuje velmi dobfe notorické opomijeni

Tosefty. Prvni faktickou podporou bylo Zuckermandelovi stipendium pruského ministerstva

3 Lieberman, S., The Tosefta, The Jewish Theological Seminary of America, New York 1955-1988.
(Zahrnuje oddily Zera'im, Moed, Na3im a tfi Bavot z Nezikin.)

* Erfurtsky rukopis Tosefty je nejstarsim dochovanym, bohuZel viak neni kompletni. Obsahuje
kompletni prvni &yti oddily a konéi ve tfeting prvniho traktatu patého oddilu (Zev 5:5). Pochazi z 12. st.

3 Nejednalo se o samostatny tisk Tosefty, ale o vydani Alfasiho kompendia.

8 Stemberger, G., Talmud a midras, ss. 201-202.

7K tomu viz Frankl — Griin, Geschichte der Juden in Ungarisch Brod, Videii 1905, ss. 56-57.
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kultury (!). Teprve nejnovéjsi vyzkum si uvédomil vyznam Tosefty pro studium Misny
a talmudt a spolu s tim roste i zdjem o Toseftu.®

Saul Lieberman pfistoupil k problému edice Tosefty jinak. Mohl se opfit o svou
vynikajici znalost rabinské literatury starsi i novéj$i i o své vyzkumy tykajici se prostredi Erec
Jisra’el v obdobi prvnich stoleti po pielomu letopodtu.” Lieberman bere za vychozi text W,
protoZe je jediny bezméla kompletni.'” Aby se vyhnul nutnosti interpolovat do textu varianty
z ostatnich prament'! a zaroveil uginil text inteligibilnim, doprovazi Lieberman svou edici
nesmirné rozsahlym vykladovym aparatem, jenz je ti§tén zvIast a pro komplikovanost aparatu
je pfistupny pouze specialistovi.'”> V tomto vykladu pak Lieberman <&ini kritickym
a sofistikovanym zptisobem to, o co se pokusil jednoduchymi prostfedky Zuckermandel. Na
zékladé srovnani s existujicimi paralelami navrhuje, kterému ¢éteni mame nakonec dat
pfednost. Nesmirné Siroky zabér, ktery tak Liebermanova edice ziskala, byl patrné také
diivodem toho, Ze editor nestacil své dilo dokondit (edice zahrnuje Zera'im, Mo ed, Nasim
a tfi Bavot z Nezikin). Pfes nékteré dalsi diléi poginy'® tak ziistava Zuckermandelovo vydani

jedinym kompletnim."

% Z nekolika doprovodnych praci, jez Zuckermandel ke své edici Tosefty vydal, je ziejmé, Ze si
nedokonalost své edice uvédomoval. Jiz rok po jejim vydéni vychézi ~Supplement* (Supplement enthaltend
Uebersicht. Register und Glossar zu Tosefta, Trier 1881). Zde je obsaZen rejstiik biblickych referenci, vlastnich
a mistnich jmen. Cenny je v3ak pfedevsim seznam paralelnich mist v Toseft¢ a seznam aramejskych segment.
K ustaveni kritické edice nového typu, o jakou se pozdé&ji pokousi Lieberman, ukazuje seznam citaci Tosefty
v zemé&pisném dile Kaftor u-perach Estori ha-Parchiho, stejné jako seznam vokalisovanych mist v E. Stejng je
moZno hodnotit i pomé&mné podrobny glosar, jenz je spife slovanikem, soustfed’ujicim se vyb&rové na lexikum
obtizné nebo nehebrejského pivodu. Viz také Nachtrag zu meiner Tosefta-Ausgabe, Berlin 1899. Clanek
obsahuje opravy a vysvétleni k edici Tosefty.

? Srov. napt. Lieberman, S., Greek in Jewish Palestine a Hellenism in Jewish Palestine, New York
1962.

1 Videiisky rukopis je novéjsi nez erfurtsky, pochazi z po&atku 14. st.

"' Lieberman pracuje jest& s ms londynskym (zkracujeme L). Ten pochdzi z 15. st. a obsahuje pouze
oddil Mo’ed a traktat Chulin z oddilu Koda$im.

1> Lieberman, S., Tosefta ki-fshutah. K tomuto rozséhlému vykladu Tosefty (jen traktat Suka zahrnuje
sedmdesat pét stran v hebrejiting) je téeba jests pfipocist dilo Tosefet risonim (4 sv., Jeruzalém 1937-39), jez
obsahuje citace Tosefty ve stfedov&ké rabinské literatufe. P¥i nepFitomnosti rukopistt jsou tyto citace vyznamné
pro ustaveni vysledného &teni, mohou totiZ pochazet z jinak nedochovanych verzi textu.

B Viz Stemberger, G., Talmud a midras, s. 202.

"V reprintech (Jeruzalém 1937 a 1970) vychdzi Zuckermandelova Tosefta s Liebermanovym

opravnym dodatkem (Taslum Tosefta).
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Na tomto pozadi se nam jevi ustaveni ,.hybridniho* hebrejského textu pro doprovod
ptekladu jako pfijatelny kompromis. Ctenaf dostava do ruky text, ktery miZe ptimo sledovat
spolu s pfekladem, aniZ by byl nucen neustdle odhlizet do textovékritického aparatu.
V ptipadé€ potieby jsou vSak vyznamna variantni ¢teni v tomto aparatu k dispozici a jednotliva
raznocteni je moZné sledovat zpét k jejich pramendm.

Pfi ustaveni hebrejského textu (a tedy i pfekladu) sledujeme pfedevsim Liebermantiv
vyklad v jeho Tosefta ki-fshutah a jim navrhované ¢teni. Vedle toho usilujeme o uplnost.
Nabizi-li jeden z prament Uplnéjsi znéni, zpravidla se jej také drZi nas text a pteklad, pokud
se nejedna o zfejmé poruseni textu (napf. reduplikaci).

Pfi déleni textu na jednotlivé segmenty (tosefty) se pfidrzujeme Elenéni Neusnerova
anglického piekladu. Ten se jen nepatrné 1i§i od Liebermanova vydani (tj. videfiského
rukopisu). Oproti tomu Zuckermandelovo vydéani (tj. rukopis erfurtsky) ma v nékterych
kapitolach €lenéni vyrazné odli¥né (napf. ve Ctvrté kapitole). Volime toto feSeni z ryze
praktickych divodii — Neusnerova edice je jedinym a snadno dostupnym kompletnim
piekladem Tosefty do evropského jazyka, a tak se nutné musi stat praci, po niZ sdhne kazdy
z4jemce o dané téma.

Nakonec musime zminit feSeni nedplnych citaci biblickych vers$t. Neni-li to na ukor
srozumitelnosti, zachovavame v piekladu rozsah citaci tak, jak je nachazime v dochovanych
rukopisech Tosefty (tedy tieba jen ¢ast vere). V nékterych ptipadech jsme nuceni formou
rozli§itelného dopliiku doplnit chybé&jici ¢ast verSe, aby byla myslenka zietelna. V hebrejském
textu bez upozornéni opravujeme text biblickych citaci, pokud se odliSuje od b&Zného znéni
vBHS." Vyjimkou z tohoto pravidla je tetragram (v prekladu podle ceské konvence
»Hospodin®), u né¢hoZ zachovavame uzus rabinské literatury, kterd jej opisuje nejCasté&ji
nebo .6 Vv hebbrejském textu dopliiujeme biblické citace pouze v téch pfipadech, kdy je

v rukopisech uvadén jen incipit verSe (nebo jeho &asti) a nasleduje zkratka ‘m (,,atd.“).

15 Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS), Stuttgart 1997 (paté, opravené vydani).

18 Pro seznam &astych i vzacngjsich opisti viz Jewish Encyclopedia, heslo ,,Names of God*.
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Zkratky a znacky

E ms Erfurt

W ms Wien

T tisk (ed. princ., Benatky, 1521n.)

L ms Londyn

S emendace S. Liebermana v jeho Tosefta ki-fshutah. Part IV, Order Mo’ed, The Jewish
Theological Seminary of America, New York, 1962, ss. 835-910

Z emendace M. S. Zuckermandela v aparatu jeho edice Tosefty

G gemara Bavli

Tosefta Suka, kapitola I

I:1 SUKA, KTERA JE VYSSi NEZ DVACET AMOT: JE NEZPUSOBILA. RABI JEHUDA JI
PROHLASUJE ZA ZPUSOBILOU. (mSuk 1:1) Rekl rabi Jehuda: Precedens: Suka Heleny
v Lodu byla vy$Si nez dvacet amot a ucenci k ni prichazeli a odchazeli a ani jeden nemél
namitky. Odpovédéli mu: To proto, Ze se jednalo o Zenu! Zena neni povinna micvou
suky. Rekl jim: CoZ neméla sedm syni, studujicich u udencii, kteFi viichni v t¢ suce

prebyvali? (bSuk 2b; 3a; jSuk 1:1)

N20A FwYH I V20 WX TR TN AT 72100 R 0TwYR oihynd amas Xonw 110 (X)
727 R X MR K AYIR PRIM 7O 0UIPT M AR OTWYR 0T AR AR onha T3

2 177 0001 7N 0UIa AYaw KYM 0P MR 72102 °nATR TR PR PR RAY 102 17 1R
AN PR T

oy W, T E - || o%2: W, T, L; E - | na»n nox pre W, T; E » awon e,

I:2 SUKA, DO NiZ DOPADA VICE SLUNECNIHO SVETLA NEZ VRZENEHO STiNU, JE
NEZPUSOBILA. (mSuk 1:1) V jaké souvislosti je to feCeno? P¥i pohledu shera. Ale ze

stran: dokonce i je-li celd plna slunce, je zpisobila.

919 PR TTIER A VAR 79YRIM OUTRR 0027 7R3 0D Anbn 121w ananw 1o (2)
WD AN IR

I:3  Rozprostiel-li schach nad posteli nebo na stromé, jejichz vyska je deset tepachim:
je-li jejich stin vétSi neZ zaslunéni, je takova suka zpusobild, jestlize ne, je nezpisobila.

(mSuk 1:1; bSuk 7b)
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WD DA 7ATR 305X AT OX O°NDL U ORI 12°R "23 5Y1 on "ax By 190 (1)
472108 IX? o)

I:4  Suka postavena pastevci, suka postavena letnimi sezonnimi polnimi délniky (bSuk
8b) a suka kradeni je nezpiisobila. VytvefFil-li schach z provazii, ze svazki snopi: suka je
zpusobila. (jSuk 1:4)

CTWD PAY YpHA 07T 7192°0 170D AP 120 PP N0 0¥ now (7)

awa: W, T, L; E noon 7 || sws: E + aves my m jpraane 0 5y ax mavpri ovpa aovo; W, T - (viz tSuk 1:6).

I:5  Vytvoril-li schach ze stonki Inu: suka je zpusobild. Z jiz zpracovanych stonki Inu:
je nezpusobild. (mSuk 1:4; jSuk 1:4)

AT10D WD "XPIND STIWD WD "IN 130°0 (1)

s ynwe: E mrwy e,

I:6  Z rdkosi bézného nebo rozeklaného: dokonce i kdyz je pospojoval k sobé, je
zpuisobild. (bSuk 13a) Vytvoril-li schach ze snopi: bylo-li sldimy vice neZ zrna, je
zpusobild. (bSuk 13b; jSuk 1:6) Jestlize nikoli, je nezpisobilid. Rabi Jehuda Fika:
Vytvoril-li schach z obnoSenych $ati: je zpisobila. (bSuk 16a)

MWD AT DY 1M WP AT OR PR 153°0 °nwD A AT paTw YR 0°3IpTTa opa ()
S0 0% OXD22 1920 TR TN °2 VDY 7 170D KR OXY

s Ao paTw oyx e oopas W, T E - (viz tSuk 1:4)"® [| 72 -or: E - || iwn: E, W, T; L aon.

I:7  TVORIME SCHACH Z PRKEN (VYROK RABI JEHUDY). (mSuk 1:6; bSuk 14a) A udenci
to zakazuji, pokud neni mezi kazdymi dvéma prkny mezera odpovidajici Sifi prkna. Rekl
rabi Jehuda: Precedens: V dobé nebezpeci jsme skladali Zebiiky k sobé, tvoFili na nich
schach z prken a spali pod nimi. Rekli mu: Dobou nebezpeti nelze nic dokazovat. Ale
viichni se shoduji, Ze ma-li prkno ¢étyFi tepachim sire, musi byt mezi nim a vedlejSim

mezera rovna jeho §iFi. (mSuk 1:8; bSuk 14a) Povésil-li na néj ofechy, broskve, granatova

17 K halachickému kontextu této varianty viz Lieberman,, S., Tosefta ki- fshutah, Mo’ed, s. 837-838.
18 K detailim pozice tohoto fragmentu v E, W a L viz Lieberman, S., Tosefta ki- fshutah, Mo’ed, s. 839.

166



jablka, [nejlepsi olivy], svazky hrozniu, vénce z Kklast: suka je zpisobild. Nebude z nich
jist ani na posledni sviate¢ni den. Pokud si v§ak predem vyhradil, Ze z nich bude o svatku
jist, pak je to dovoleno. (bSuk 10a; bSab 22a; 45a; bBec 30b; jSab 3:6)

7T °27 \R WPAD 1AND WM XIPW Y °PI0IR 0T0M AT° "27 Y727 007032 17230n ()
NYY PR Y AR FTANN 0°3WM 07101 1A PY PPI50M NS0 1TBPT 1TRY 130D Nywa nwyn
T2 190 WP AT AP W2 RITOW °0UNIBY VAR 012 WU ORW 0w YOI YA 7RI 13007
T2 PoX° X7 7w0 072w Pw MIuy 0°21Y °5w MK MRPDIZA 0M1MT SMXPDIOR DT
N AM2 1 PORUW 17V MINT ORY AT 9w INRT 02 97D

row: W, T; E oo || oonow: E; W, T + e || nwposox: T; W mxposs; E - || o e E; W, T *9on.

I:8  Veliky dviir, jenZ je obklopen sloupovim: pak sloupy jsou jako stény s ohledem na
suku. (mSuk 1:10) Clovék miiZze udinit ze svého blizniho sténu suky, aby mohl jist, pit
a spat v takto vytvofené suce. A nejen to! Dokonce ¢lovék muze vzty¢it postel a rozprostrit
pFes ni plachtu, aby neve$lo slunce na jidlo nebo na mrtvého. Moudii souhlasi s rabi
Eli’ezerem, Ze nezadindme stavét stany o svdtku. A neni tFeba zminovat, Ze to netinime
o Sabatu. V ¢em se rozporuji: zdali pokracujeme ve stavbé stand. Nebot’ rabi Eli’ezer Fika:
Nepokradujeme ve stavbé o sviatku a neni tieba doddvat, Ze ani o Sabatu. A moudri

fikaji: Pokracujeme ve stavbé stani Sabatu a neni tfeba doddvat, Ze i o svatku. (tSab 12:14)

Y Y PORW 7D 11T 112N AR DIR TR MIDTI PINY W PTINY Nopwmw i xn (1)
D2 HY XD AN DIDN XOW D PO TYY DM CHLAT DR APY DIRY XX MY R o
nawa Y TR PRI W 0 70nn2 oRIR LU PRY UYUIR T DA00 0T D By ok

0°A3M °Nawa R IR PRI W 02 PDPOM PR IR WYUHOR "2 1PROMT Y PR i
AW O W IR PRY N2 1PRROW DMK

wron W, T, E - || nonn e W, T; E- [l pawa .opom i oy E; W -

I:9  Precedens: Rabi Eli'ezer byl nataZem na lehdtku v suce Jochanana ben Haje
v Caesareji. (bSuk 27b) KdyzZ slunce vystoupilo, ekl mu: Jak se to ma s rozprostienim
plachty na suku? Odpovédél mu: Nenalezne§ kmen Jisra'ele, ktery nevydal proroka. Slunce
vystoupilo do poloviny suky. Rekl mu: Jak se to m4 s rozprostfenim plachty na suku?
Rekl mu: Nenalezne§ kmen Jis racle, ktery by nevydal soudce. Kmen Jehuda a Benjamin
vydaly krale podle prorokii. Slunce dostoupilo nohou rabi Eli’ezera. Jochanan vzal plachtu

a rozprostiel ji pfes suku. Rabi Eli’ezer odkryl své nohy a Sel si po svém.
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7 MR 00D ANM AYCAT MDA CRYDR 12 [T Sw 12102 207 TRY WYOR "2 neyn ()
XY AN YCAT ORU21 VTRV KPR ORI DAY LAY 92 0 PR P MR 70 by ome vm
TN LAY CVDW TAYT RPW VIV VAW 7D P PR D MR 70 7OV OB A 10 MR 700
*23 DY WwIDY IO AR Pu1 AYhR 1 Sw vhanh man yhan 0°Ra1 "B By 0vabn YAy ratd
A7 oM vhI1 AR MYUUR "7 wam 10w

v Wh E - | weas: W, T E vow || vow: W, T; E xmaa.

I:10 STAVi-LI KDO SUKU VE FORME KUZELU NEBO JI OPIRA O ZED: (mSuk 1:11) [je
nezpisobili]. Rabi Eli’ezer pripousti, Ze ma-li jeji stfecha rozmér alespoii tepach nebo je-li
jeden tepach od zemé, je zpisobild. Matrace z vétvitek na koSiky nebo ze sitiny: je-li
velikd, tvofime z ni schach. Je-li mal4, netvofime z ni schach. Takov4, co je z rakosi
druhu kanim nebo z rikosi druhu chalaf,' se povazuje za velikou a tvofime z ni schach.
(bSuk 20a) Pletena: netvorime z ni schach. Rabi JiSma’el ben rabi Jose fekl jménem

svého otce: Dokonce i z pletené tvoFime schach. A rabi Dosa soudil v souhlase s nim.

MDY °7II2 W' ORY MYOR 27 7T o700 DO YR 1980 W IR PR N0 mwwin ()
MIVP 13 172007 APTTX M HWY ADvwn Bw NLIAR TIwD XU MOV PIRT A M AT R
O 272 YRYAW® 1 712 172007 TR SR 712 173001 191 ghn B eoip Bw ma oo TR
TAT MR ROTT T 12N M2 TOO0M OFAIR AR AR DR MN

anon: E; W, T- 2| naa v E; Wonmp jmana 2! [ ovsp v W, T; E - || mirwe E; W, T novw || axx: E; W, T novx,
I:11 Vytvoril-li schach na voze, ktery je vysoky deset tepachim. Rabi Josi ben rabi
Jehuda Fika jménem rabi Josiho: Kdo spi pod vozem, je jako ten, kdo spi pod posteli.

(mSuk 2:1; 2:3; jSuk 2:4)

DI "2 DWA TR T 372 0 27 °RMDY 7Y TMAx RTw 21y 21 By 270 (RY)

19 podle Liebermana (Tosefta ki- fshutah, Moed, s. 844) je snad diivodem halachického rozligeni vedle
samotné velikosti i kvalita materialu. Rakosi typu kanim i chalaf je tvrdy a pevny material, zatimco vé&tvitky na
vyrobu ko§iki i sitina jsou pruzné a ohebné.

2 | ieberman (Tosefta ki- fshutah, Mo'ed, s. 844) oznaluje variantu E za dodatek pisafe. Diivodem je
podle Liebermana snaha harmonizovat tuto toseftu s mSuk 1:11, kde rabi Eli'ezer oznaCuje suku ve formé
kuZzelu za nezptisobilou, protoZe nema stfechu (kuZel je dole Siroky a smérem vzhiiru se zuZuje, stény a stfecha
jsou tak nerozliseny). Je tak zdiraznéna podminka souhlasu rabi Eli‘ezera s popisovanou sukou.

2! varianta E (podminkou validity je mezera o 3ifi jeden tepach mezi st&nami) je v souladu s bSuk 19b.
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STONT DNN WD ARV Ann e
omov: E; W, T -,

I:12  Vztycil-li étyfi klady a vytvoril na nich schach: Rabi Ja akov Fik4: Divime se na
to tak, Ze byly-li by osekany do tvaru pravothlého hranolu a mély rozmér tepach na tepach po

celé své délee:?? suka je zptusobila. A jestliZe ne: suka je nezpiisobild. (bSuk 4b)

Py MDY 12 WM PP ORY IMX PRI IR 3pY° 727 1123 BY 1901 Mp VAR v (20)
AT0D IRD OXY TIWS °NdY 07 BYY ey
nooom v E, W, T; L-.

I:13  Ucenci Fikaji: Dvé stény suky musi mit pFedepsanou minimélni vysku a tieti mize byt
tieba jen jeden tepach vysoks. Rabi Sim’on ¥ika: TFi stény suky musi mit piedepsanou
minimélni vysku a &tvrtd mize byt tieba jen tepach vysoka. Rabi Sim’on ben El'azar Fekl
jménem rabi Me’ira: Jsou-li dvé stény suky vytvoreny €lovékem a jednu tvori strom: je

zpisobila a vstupujeme do ni o svatku. (mSuk 2:3)

D°YPam 190 Nwhw IR NYAR 7 BOY 2°ER DR NPT DUhw DR O°ROM (30)
P2 7w 17K DR OTR T2 OO0 TR 037 DwR MR TYD 72 NYysw "7 oy 19BN
2 Or2 1

Tosefta Suka, kapitola 11

II:1 KDO JSOU NA CESTE ZA VYKONANIM MICVY, JSOU OSVOBOZENI OD POVINNOSTI
SUKY (mSuk 2:4), navzdory tomu, Ze rekli: Clovéku neni ke cti, aby opustil diim béhem
poutniho svatku. Precedens: Rabi Il'ai Sel za rabi Eli'ezerem do Lodu. Rekl mu: Co to

mA znamenat, I1'ai!? Nepatii§ snad k tém, kdo dodrZuji poutni svatek? CoZ nerekli:

22 Predstava tosefty je nasledujici: suka je tvofena &tyfmi dfevénymi kiily, z nichZ kazdy stoji v jednom
rohu. Aby byla suka zplisobila, musi byt kiily tak tlusté, aby pravothly hranol z nich vyfezany (neboli ¢tverec
vepsany do pritfezu) m&l stranu o minimalni §ii jeden tepach. Pro ilustraci viz Tractate Succa. Schottenstein

Edition, sv. 1, 4b°.
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Clovéku neni ke cti, aby opustil dim béhem poutniho svatku, nebot’ bylo Feéeno (Deut
16,14): Budes se radovat ze svého svatku...!? (jSuk 2:5; bSuka 27b)

"172 TwYR 7372 MM DR MITP 0TR P MW PR TMRY DYR 1207 1 70D MIn mhw (R)
Pw AT PR MR XD DI TN2WwR AR R CYOR 71 An 0 R ThY WYR 1 DR TORIY ORYPR
S ANRYY MNIW 0wn 2372 e mIT? OIR

II:2 NEMOCNi A TI, KDO SE O NE STARAJi, JSOU OSVOBOZENI OD POVINNOSTI SUKY.
(mSuk 2:4; bSuk 26a) A nejen nebezpeéné nemocni, ale dokonce i boli-li jej hlava nebo
boli-li jej oko. (bSuk 26a; jSuk 2:5) Rekl raban Sim’on ben Gamaliel: Precedent:
Jednou mé bolelo oko v Caesareji. A rabi Josi ben Rabi dovolil spat mné a tomu, kdo se
o mé staral, mimo suku. Rekl Rabi: KdyZ jsme 3li ja a rabi rabi El’azar ben Cadok za
rabi Jochananem ben Nuri do Bet Se’arim, jedli jsme fiky a hrozny mimo suku. (mSuk
2:4; 2:5; bJom 79a) A tehdy Rabi fekl: Jakikoli suka, ktera nema rozmér ¢ty¥i amot na
étyii amot, je nezpiisobild. A ufenci Fekli: Dokonce i jestli suka pojme jen jeho hlavu

a vétSinu jeho téla, je zpiisobila. (jSuk 1:1; bSuk 3a)

NYAR 127 MR WY WNOWRI2 W UBR KPR 101 70 K 207 12 D [renwm 7N (3)
"27 MR 70D P CWHYY CIR U7 7 72 7D °27 77 TRM I0°PA CIYA Chwm ey YRR 12
T DIV 0PIRN YOI WM 0TI D25 M 12 13m0 "7 DER PITR 2 RTM IR PRI WUAwD
TR “BX 2R D70M 72100 MR YAIX DY MR YR 72 PR 7910 B3 MR "7 777 1) 1107

TP 7272 M WRY ROR NpInn

II:3 Precedens: Jeruzalémsti spoustéli své postele skrze okna, jez byla ve vysi deset
tepachim, vytvorili nad postelemi schach a spali v nich. (mSuk 2:2; jSuk 2:2; bSuk 21b)
Odpad pochazejici z konstrukce suky je posuzovin jako suka. (bSuk 19a; jSuk 1:1) Ti, kdo
stieZi mésto béhem dne, jsou vyvazani z povinnosti suky p¥Fes den, ale jsou povinni
v noci. Ti, kdo stfezi mésto v noci, jsou vyvazani v noci a povinni ve dne. Ti, kdo stiezi
meésto ve dne i v noci, jsou vyvazani ve dne i v noci. (jSuk 2:5; bSuk 26a) Ti, kdo jsou na
cesté, jsou vyvazani ve dne, ale povinni v noci. StraZci zahrad a sadi jsou vyvazani
v noci, ale povinni ve dne. (bSuk 26a) Rekl rabi El'azar bar rabi Cadok: Kdy? jsem
studoval u Jochanana ben ha-Choranita, vidél jsem, jak ji suchy chléb, neb byla hladova
léta. Sel jsem a Fekl to svému otci. Rekl mi: Dones mu olivy! Donesl jsem mu tedy olivy.

Vzal je, pohlédl na né a vidél, Ze jsou vlhké. Rekl: Nejim vihké olivy! Sel jsem domi
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atekl to otci. Ten mi Fekl: Jdi a povéz mu, Ze kofik, v némZ ty olivy lezely, byl
perforovany, podle nizoru hilelitd tak $tava, ktera se z oliv vypotila, negini olivy schopnymi ptijmout
ritualni netistotu. Pouze néjaky sediment zacpal otvory kosiku a vihkost se nashromazdila na olivach.
Z toho miizes odvodit, Ze jedl nezasvécené jidlo ve stavu ritudlni ¢istoty. Nebot’ piestoze
nilezel k Samaitiim, zachoval se podle nizoru hilelitd. Halacha je vidy podle hileliti.
O tom, kdo si chce dobrovolné zprisnit a zachoviavat pravidla Samaitd i hilelitd, je
feteno (Kaz 2,14): ,Hlupak krac¢i v temnoté.“ Kdo se vSak drzi pouze mirnych
rozhodnuti hilelitii a mirnych rozhodnuti Samaiti, to je zloduch. SpiSe necht se drzi bud
rozhodnuti $amaiti, jak mirnych, tak prisnych, nebo rozhodnuti hilelitii, jak mirnych,

tak pFisnych! (tEdu 2:2n.)

D°IYM O3 9Y 7O00M AWY PM2Aw MnPma imrmon phwhwn e YT CwIRa wyn ()
2°92 12°°M 012 1007 A DMV O VYT MW 19103 N1 Towh I KRR 50D AN
12 0r3 2 LD 9792 P2 02 A YT MW o2 172m A2°2 IR 19002 YR W

MR 072 M 7702 PIVD NITID N3 AW 79792 PATM ara D 00T "o 1Rl
AW AW 7137 DD POR RWIW AR NPT 12 1IMT DER A7 NI pYTX U202 MYPR 10

TR W AR 312 PON0M PPuN DA W RO 0T 920 TR TARY RARD MR CAR2 NMX2

N2 "7272 AR NapuA °nan 2 R P P MR RARD PR DR RS 00T POW IR MR
R ORAW NP2 27abnn X DR 7702 7N DOR AW QYT 00w manow XOR P90
T W2 TIATD NP MRY DY AnTh XM 71 71272 190 o9y 2 27D KPR 3mI n
NP w2 M12TD KPR YW T I w2 9T 1A YY) 0D A JwIna 2P0 mRI YRy i
DTN PRIPR T2 77270 W PTIIND

nmn E;W, T-.

I:4 Clovék jedl v suce. Za¢al na néj padat dést), a tak vstal a n€kam odeSel: I kdyZz
piestalo prSet, neni povinen vratit se, dokud déit zcela neustane. Clovék spal v suce.
Zacal na néj padat dést’, a tak nékam odeSel: I kdyZ prestalo prSet, neni povinen se

vratit, Teprve kdyZ se rozbreskne.

TR AR TN PR DA POBY B DY AR P TP CTIayt oonws PRy 11T A2 oW 1 (7)
MR MR 7NN PR OAWIPOIY B'YR 017 oM 0Awa 1YY 1T 19102 W T MR TY °RPR
fnyw 7l
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v By W, T - || xox: W, T; E - || 2 om: E; om: T 0 1ay om: W || we: EZ.

II:5 Kvili étyfem vécem nebeskd télesa zhasinaji:** Kvili tém, kdo faliuji listiny,
kvili tém, kdo vydavaji kiiva svédectvi, kvili tém, kdo péstuji brav?® v erec Jisra'el, a kvili
tém, kdo kaceji zdravé stromy. Kviili étyfem vécem je majetek ba’alej batim Jisra’ele
konfiskovan stitem: Vymaihaji-li platbu na zikladé dpisi, jez byly jiz dfive vyplaceny.
Pijcuji-li ma urok. Slibi-li prispévek na dobroéinné acely a pak jej nevénuji. Maji-li

moZnost protestovat proti zlu a2 neprotestuji. (bSuk 29a)

ApT AT 9T CI8M pw MTY Ty tom 2®anobn cams vion Tpi mmRe ovat 7 2aon ()
MUY w2 "aon MORG Pron: PRI 0°na °PYa °°0d1 00127 T T1Dn MW MIPR X3P "1om
AR PR NMAb (772 pocowt PIna PRI ApTR POWDY "IDM N°303 M9n CIom eovvd

o33t W, T; E - || wam: W, T; pmww: E, G7 [} ovyme: G.

® Na zikladg toho, Ze vyraz je v E vokalizovan, povaZuje jej Lieberman (Tosefta ki- fshutah, Mo‘ed,
s. 855) za opravu kopisty. Uvazuje nad plivodnim tvarem a navrhuje emendovat na W@ 7y. Tuto navrhovanou
emendaci sleduje i na% pfeklad. Cely vyraz v 7y jako takovy by mohl byt oviem interpolaci z gemary.
V Suka 29a najdeme nasledujici vyrok: 1w 7y m¥? MR reawn PR (neobtéZujeme ho povinnosti vstat az do
rozbfesku). Gemara se viak obratem ptd: TX°® TY W MYW Y A7 R°YIR, tedy ,,do okamZiku, kdy se vzbudi,
nebo do okamZiku, kdy se rozbfeskne?“

% Radi k Suka 29a sice specifikuje ,,nebeska svétla“ jako ,mésic a hvézdy* (o211 ), k segmentu
samému, jenZ se v Bavli objevuje coby barajta, viak fikd: 1272 oyv "nyaw X% (nezndm z tradice Zadné
zdtivodnéni).

¥ 74kaz péstovat ovce a kozy na izemi erec Jisra‘el se objevuje v BK 7:7 a je diskutovén gemarou
v BK 79b.

% Vyraz 2novo (var. TwovD) je odvozovan z fettiny (rhactng —> mhaotnp) — falzifikitor. Viz
Jastrow, Dictionary, col. 1184a, sub vo%n. Lieberman (Tosefta ki- fshutah, Mo‘ed, s. 856) urCuje pfesny
vyznam jako ,,védomy vymysl“.

? Prekladame podle W v souladu s T, protoZe vysledna situace se zda vérohodngjii: Poté, co byl dluh
vyplacen, je upis vracen dluznikovi. Pozdgji se tento dokument dostal do rukou tfeti osoby, jeZ dluh znovu

vymahd. Verze E piedpoklada, Ze dluznik splati dluznou &astku, aniz poZaduje navraceni pisu.
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II:6 V okamziku, kdy nebeska télesa pohasnou: Je to Spatné znameni pro nirody
svéta. Uenci uéinili pfirovnini. Cemu je ta véc podobna? Krili z masa a krve. Postavil
si paldc, a kdyZ jej dokonéil, uspofadal hostinu. Poté nechal vejit hosty. Rozhnéval se na
n€ a pravil sluhovi: Odeber jim svétlo! A vSichni tak zistali sedét potmé. Rabi Mei'r
rikaval: Dojde-li k zatméni nebeskych téles: je to Spatné znameni pro ty, kdo nenavidi
Jisra'el. Oznamuje jim to riny. Ugenci uéinili p¥irovnani. Cemu se ta véc podoba?
Utiteli, ktery veSel do §koly a Fekl: PFineste mi Femen! Kdo se asi za¢ne bat? Ten, kdo vi,
co to je byt seSvihan... Dojde-li k zatméni slunce: je to Spatné znameni pro nirody svéta.
Dojde-li k zatméni mésice: je to Spatné znameni pro Jisra'el. Narody svéta totiz urcuji
kalendaF podle slunce a Jisra'el podle mésice. Dojde-li k zatméni na vychodé, je to
Spatné znameni pro ty, kdo bydli na vychodé. Dojde-li k zatméni na zipadé, je to Spatné
znameni pro ty, kdo bydli na zapadé. Dojde-li k zatméni uprostied, je to $patné znameni
pro viechny. KdyZ se zméni do krvava, pfijde na svét trest meéem. KdyZ vypada jako
pytlovina, prijde na svét trest morem a hladem. Kdyz dojde k zatméni v okamZiku
vychodu, pFichod trestu je odlozen, kdyZ dojde k zatméni v okamziku zapadu, prichod
trestu bude uspiSen. A néktefFi Fikaji, Ze je to spiSe naopak. Nenalezne§ pf¥ipad, ze je
néjaky lid postizen a jeho bih neni postizen spolu s nim, jak je Fe¢eno (Ex 12:12): ,,Projdu
této noci zemi egyptskou a pobiji vie prvorozené. Od ¢&lovéka po dobytek. Nad vS§emi bohy Egypta
vykonidm rozsudek. Ja jsem Hospodin.“ V dobé, kdy se Jisra'el zabyva Térou, nemusi se
o takovéto véci starat, nebot’ je FeCeno (Jer 10:2): ,,Takto ekl Hospodin: Zptisoby ostatnich

nirodi se neuéte a nebeskych znameni se nedéste. At se jich d&si ostatni narody!“ (bSuka 29a)
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II:7  Lulav ve tvaru véjife nebo pokud byla useknuta vétina jeho listi: je nezpisobily.
Arava z pfirozené zavlaZovaného pole nebo z hor: je zpisobila. (mSuk 3:1n.; bSuk 32a)
Je-li tomu tak, pro¢ bylo receno (Lev 23,4): ,,Vétve od potoka“? K vyloudeni aravy typu
wcafcafa“, Co to je ,,cafcafa“? Ma nepravidelné tvarovany okraj listi. (mSuk 3:3; bSuk
34a; Sab 36a) Jaka arava je zpusobila? M4 Cerveny stonek a $iroké listy. Jaka arava je

nezpisobila? Ma bily stonek a kulaté listy. (bSuk 34a)

MRI A% 10 OR TIwD 0 PwY BYa bw 127y Piop Py 21 001w R 1N e ey 2% (1)
A9Y OVIR 50 TP WD 727 RTOWR 02 PAD MWYR T5XDX X WK 19%03Y vIn bm oy
2PNy Y 153 2% 15w fIp 770D 73 RO OIPR R

II:8 Hadas a arava, z nichZz byly odtrZeny bobule, které rostou na jejich vnitini
strané: jsou zpisobilé. (bSuk 33a) Rozmér hadasu a aravy: tii tepachim. Rozmér lulavu:
étyfi tepachim. Rabi Tarfon fika: Samozi‘ejmé se mysli tepachim, jichZ je pét do jedné ama!
Tyto étyri druhy: tak jako jejich ptedepsany potet nesmi byt zmenSen, tak k nému ani
nepiidavame. (bSuk 32b; jSuk 3:1)

OTIDY 7 22 DUMBY AWDW 12 0T NYCW MWD 19NN CMDIYT MTRD MupIw 1293 o1t ()
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miwn mwn: W, T; maw manm E5.

II:9  Jestlize ¢lovék nema etrog: neuchopi misto néj granatové jablko, kdouli ani jinou
vée. (bSuk 31a) Pokud jsou &tytfi druhy svraStélé: jsou zpusobilé. Jsou-li suché: jsou
nezpusobilé. (bSuk 31a) Rabi Jehuda iikd: Pokud by byly suché: jsou zpisobilé. (bSuk
31b) Rekl rabi Jehuda: Precedens: Vesni¢ané pienechivali v dobé nouze své jiz uschlé

lulavy svym syniim. Odpovédéli mu: Praxe v dobé nouze neni ditkazem! (bSuk 31b)

28 prekladame podle W. Alternativni verze (E) tika: Hadasa a arava, jeZ byly osekany a na jejichz

vnitini strané rostou bobule...
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II:10 Lulav, at’ uZ ma ndvaz nebo bez navazu: je zpisobily. Rabi Jehuda Fika:
S ndvazem: je zpiusobily. Bez nivazu: je nezpisobily. (bSuk 11b; 33a; Men 27a; jJom
1:1) Clovék by nemél ovazovat lulav v den svatku. Ve svatek at’ z néj vezme néjakou
vétev a ji ovaze. LULAV NEOVAZUJEME NEZLI MATERIALEM STEJNEHO DRUHU. (SLOVA RABI
JEHUDY.) RABI ME IR RiKA: JE TO MOZNE DOKONCE I PROVAZKEM. REKL RAV: PRECEDENS:
O JERUZALEMANECH: OVAZOVALI LULAV ZLATYMI STUZKAMI. REKLI MU: ODTUD CHCES
BRAT DUKAZ? I ONI OVAZOVALI MATERIALEM STEJNEHO DRUHU — VESPOD. (mSuk 3:8) Rekl
rabi El'azar bar Cadok: Jeruzalémsti méli ve zvyku se chovat: ¢lovék veSel do synagogy,
sviij lulav v ruce. Povstal, aby preklidal text Pisma nebo aby zaujal misto pied
svatostankem: sviij lulav v ruce. Povstal, aby ¢etl z Tory nebo aby pozvedl dlané pri
pozehnani kohanim: polezil lulav na zem. VySel ze synagogy: sviij lulav v ruce. Sel navitivit
nemocného nebo utésit pozistalé: svij lulav v ruce. Vstoupil do studovny: preda lulav

svému synovi nebo posli¢kovi, aby ho odnesli zpét domii. (bSuk 41b; jSuk 3:14)
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I1:11 CLOVEK NESPLNi SVOU POVINNOST O PRVNIM DNI SVATKU LULAVEM NEKOHO
JINEHO (mSuk 3:13; mSuk 41b), pokud mu jej onen ¢lovék neda zcela darem. Precedens:
O rabanu Gamali’elovi a starSich: Cestovali na lodi a neméli s sebou lulav. Raban
Gamali’el zakoupil lulav za jeden dinar. Kdyz splnil svou povinnost uchopeni lulavu, dal
lulav darem jinému ze skupiny a ten zase dalSimu. AZ nakonec vSichni splnili povinnost
uchopeni lulavu a vratili mu jej. Rabi Jose Fikd: Na prvni den svatku, padl-li na Sabat, kdyz

jiz spinil svou povinnost uchopeni lulavy, je zakdzano, aby jej jeSté drzel v ruce. (bSuk 41b)
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Tosefta Suka, kapitola II1

III:1  Micva uchopeni lulavu odsouva Sabat na poéatku svitku a micva spojend s aravou na jeho
konci. Precedens: Bajtusiani’’ na aravy privalili veliké kameny v piedvecer Sabatu.
Nevzdélanci si toho povimli. Sli, odvalili kameny a vyjmuli aravy zpod kameni o $abatu.
Bajtusiani totiZ neuznavaji, Ze ritual mliceni aravami odsouva Sabat. Ritual provadiny
prostfednictvim aravy je halachou le-Mo¥e mi-Sinaj.*® Aba Sa‘ul ¥ika: Je z Téry! Vidyt je
feceno (Lev 23,4): ,,Vrbové ratolesti® — v pluralu, tedy dvé. Arava ve svazku lulavu a arava
pro ritual u oltare. Rabi Eli’ezer ben Ja akov Fika: Tato slova pronaSeli bthem ritualu aravy

u oltste: Pro Hospodina a pro tebe, oltaki! Pro Hospodina a pro tebe, oltafi! (bSuk 43b)
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III:2 Osmnact dnil v roce a jednoho vecera ¢teme halel. Jsou to nasledujici: osm dni
svatku Sukot, osm dni Chanuky, prvni den Pesachu a vefer téhoz dne a svatecni den

Savuot.”? (mSuk 4:1; jSuk 4:5)

» K variantdm a vyskytu tohoto enigmatického vyrazu viz Lieberman (Tosefta ki- fshutah, Mo‘ed,
s. 870), ktery poukazuje na formulaci Aruchu ow? PO PYIX DWL TPITX WIPN PO TPITE MY Mnown
o, Nas pieklad se drZi tohoto porozumeéni.

30 Halacha le-Mose mi-Sinaj neboli zakon sd&leny MojziSovi #stné b&hem Zjeveni na Sinaji. Tato
kategorie zakonid neni v rabinské literatute presn& definovéna a o tom, které ritualy do ni patii, se vedou mezi
udenci diskuze. V zasadé je mozZno Fici, Ze takovy zdkon ma véhu jako to, co je mi-de-orajta (j. explicimé
zmin&no v Tofe), prestoZe pfimé odvozeni z Tory neexistuje. Viz glosat sub halacha.

' Podle varianty v E by pteklad zn&!: ,,Aba Sa’ul to odvozuje z...“
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III:3 Pro¢ se nazyva ,,Vodni brina“? Nebot ji vnaSime dzbin s vodou pro libaci
o svitku Sukot. Rabi Eli’ezer ben Ja'akov Fika (Ez 47,2): Ji ,,voda vytéka.“ Z toho se
miZeme poutit, Ze voda vytéka a vali se jako z tohoto dzbinu. A v budoucnosti na konci
dni bude ,,voda vystupovat zpod prahu Chramu“ (Ez 47,1) a v souladu s tim je Fe¢eno
(Ez 47,3): ,,Kdyz vySel ten muz k vychodu, méFidlo v ruce, odmé&f¥il tisic amot a provedl
mne vodou — vody po ketniky.“ Z toho se mizeme poudéit, ze ¢lovék dokaze projit, je-li
vody po kotniky. ,,OdméFil tisic a provedl mne vodou — vody po kolena.« (Ez 47,4)
Z toho se miizeme poudit, Ze ¢lovék dokize projit, je-li vody po kolena. (mSuk 4:9; Sek
6:3)
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III:4 Jiny vyklad slov ,,vody po kolena (birkaim)*“ (Ez 47,4): Jedna se o vodu, kter4 je

v kazdém okamziku poZehnina (mitbarchin).”> (mJom 87b)

oM Potanaw o o°o7a e X 2T ()

III:5 ,Naméril tisic a provedl mne vodou — vody po bedra.“ (Ex 47,4) Z toho se

miiZeme pouctit, Ze ¢loveék dokizZe projit, je-li vody po bedra. (mJom 87b)

2 N4 preklad i hebrejsky text sleduje v posledni formulaci znéni navrhované Liebermanem (Tosefia ki-
Jfshutah, Mo‘ed, ss. 872-873). Predeviim v E je text poruden kopistou, jenz plivodni text &astetné smazal (coZ je
tidajng zietelné viditelné) a nahradil jej emendaci, jejiZ text je vokalizovan. Lieberman odvozuje z tohoto mista,
Ze i ostatni vokalizované formulace v E jsou nejspiSe emendacemi kopisty.

3 yyklad je zaloZen na fonetické podobnosti vyrazu pro kolena (2°72) a pro poZehnéni (1272nn).

[ kdyz se v pfipadé obou vyrazi jedna o tytéz konsonanty bet-res-kaf, etymologicka ptibuznost zde neni.
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III:6 ,,A naméril tisic — proud, ktery bych nebyl schopen pFejit.“ (Ez 47,5a) Bylo by
snad moZné to interpretovat tak, ze by jej sice nebyl schopen p¥ejit chiizi, ale pfekonal
by jej plavanim? Ver§ Pisma Fika (Ez 47,5b): ,,Zvedly se vody, vody hluboké k plavani,
které viak nelze piekonat.“ Bylo by snad mozné to interpretovat tak, Ze by ten proud
sice nebyl schopen preplavat, ale piekonal by jej na malé lodi? Ver§ Pisma piece Fika
(Ez 47,5b): ,zvedly se vody, vody hluboké k plavani“ — zvedly se tak, Ze se nedalo

veslovat.> (mJom 87b)
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III:7 Bylo by snad moZné to interpretovat tak, Ze by sice nebyl schopen jej pirekonat na
malé lodi, ale pirekonal by jej na veliké lodi? Ver§ Pisma (Iz 33,21) Fika: ,,Tam je pro nas
majestétni Hospodin mistem Fedist a veletokdl tak prostrannych, Ze po nich neprojde veslice [..]!“

(mJom 87b)

W VIR 12 70 P2 9N AR 130002 wNaye PaR mvp 13°Hda 1My RS N0 (1)

I11:8 Bylo by snad moZné to interpretovat tak, Ze by sice nebyl schopen jej pfekonat na
veliké lodi, ale piekonal by jej na obrovském korabu? Ver$ Pisma iika (Iz 33,21): ,,Tam je
pro nis majestatni Hospodin mistem fedisf a veletokd tak prostrannych [...], ani majestatni korab je

nepiekona!“ (mJom 87b)

3 Cela pasaZ je pongkud nejasna a v obou mss patrné ponékud porusena. Lieberman (Tosefia ki-
fshutah, Mo‘ed, ss. 873-875) se pokousi rekonstruovat piivodni znéni textu na zaklad¢ kontextu a predev3im
znalosti dobovych realii (druhy lodi, terminologie namoinictvi). V pasazi objevujici se sloveso "o, M0 je pouze

variantou pro ¢ast&jsi "nw, v (plavat, vznaset se, plout).
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III:9 Bylo by moZné verie Ez 47,In interpretovat tak, 7e k prameni, vychazejicimu zpod prahu
Chramu, se pFimisi jiné prameny? Ver§ Pisma Fikd (Zach 13,1): ,,V onen den bude otevi'en
pramen domu Davidovu“ — jedno misto pro ocistni ,,hFichu i menstruaéni nedistoty“.
Kam tefe voda pramene? Do Velkého more. fleknéme, ze do Tiberiadského mote, nebo
feknéme, Ze do Sodomského more, aby ozdravila jejich voda, nebot’ je Feceno (Ez 47,8):
»Rekl mi: Tato voda te¢e k jiznimu okrsku a klesa do Araby a jdou do mo¥e. A vstupuje
do mo¥e — do mofe [zkyslého®® — a jeho voda je ozdravena).“ ,,Tato voda tece k jiznimu
okrsku“ — to je pravé Sodomské more. , Klesa do Araby“ — to je pravé Tiberiadské
more. ,A vstupuje do moie — do move zkyslého - a jeho voda je ozdravena“ — to je Velké
moie. A ver§ Pisma Fikd (Ez 47,9): ,A stane se, Ze vie Zivé, co se hemzZi tam, kam jdou
vodni toky, bude Zit. A ryb bude velké mnoZstvi, nebot’ tam sméfuji tyto vody; a budou
ozdraveny a ve bude Zit tam, kam sméFuje ten vodni tok.“ (mJom 88a; mPar 8:10; jSek

26a)
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% Prekladame podle my3lenky, jeZ je v této gradujici sérii formalné totoznych interpretaci verse Ez 47,5
velmi dobfe zfetelnd. Podle Jastrowa (Dictionary, col. 150b) vyraz "1ma (« APopvil) oznatuje tzv.
Hliburnskou lod™. Jastrowova definice liburny jako ,,lehké a rychlé veslice* neddva nadgji na funkéni pfirovnani
s majestatnim kordbem, o némZ hovoii Iz 33,21. Zdrojem piisludného tseku byl s nejvétsi pravdépodobnosti
targlim (viz Pseudo-Jonatan k Iz 33,21). Je zajimavé, Ze pFirovnani autora tosefty je navic v souladu s BM 80b,
kde je v souvislosti s diskuzi o provingni pfilisnym naloZenim (zvifete, sluhy...) citovdna nésledujici barajta:
,O jeden kav — u nosi¢e. Adriv (perské jednotka) — u lod’ky, kor u lodé (sfina) a tfi kory u velké liburny.“ Je
zfejmé, Ze tanaim rozhodné pod liburnou nerozumi malou lod’. Viz také Lieberman, Tosefia ki- fshutah, Mo‘ed,
s. 874, pozn. 14.

38 BHS oznaduje tvar oy jako pokazeny a navrhuje emendovat na 0°¥na (zkysly — v tomto smysiu
viz Z 73,21). Na§ preklad sleduje tuto emendaci, protoZe podtrhuje vyznam vykladu v nasi toseft&. Tento postup
nepovaZujeme za anachronismus (W m4a 0°X¥327), protoZe do textu tosefty mohl byt poruseny tvar interpolovin

dodatetné, aby byla udrZena shoda s pozdgji ptevaZujicim ¢tenim Ez 47,8.
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III:10 Je feceno (Ez 47,10): ,A stane se, Ze budou stat rybafi podél toho mote; od En Gedi
po En Eglajim budou rozhozeny sité. Ryb bude mnoho druhi, jako ryb ve Velikém
mori.“ Z toho se miZe§ poudit, Ze viechny vody Stvofeni budou v budoucnu téci jako
z uisti této lahve.” (jSek 26a)

DXTD DRIT RN A0A% T DRI Muwn DUV PY B TR Pyn 0T vhy ey m ow ()
AT DT °°BND PRYT NYA? PTY NPWRIA M ow abn TRD 127 71 oon

o W, T; E o0 0 pan.

III:11 A podobné studna, ktera byla s Jisra'elem v pousti, se podobala skale tvaru
kulaté¢ nidoby. Drala se kupiedu a voda z ni vychdzela jako z asti té lihve®
Vystupovala s Jisra’elem do hor a sestupovala s nimi do tidoli. Kde Jisra’el pFebyval, tam
iona piebyvala, na vyvySeném misté, oproti 'vstupu do Stanu setkdvani. Vznefeni
Jisra’ele prichazeli a obkruZovali ji svymi holemi a pronaSeli nad ni zpév (Nu 21,17):
» Vystup, studno! Opévujte ji!“ A pti slovech ,,Vystup, studno!“ jiz voda probublava
a stoupa jak sloup vzhiiru. A kazdy ze vznedenych Jisra’ele ¢erpa pomoci své hole, kazdy
pro sviij kmen, kaZzdy pro sviij rod. Vzdyt je receno (Nu 21,18): ,,Studna, kterou

hloubili vzneseni, tesali §lechtici. Zezly,” svymi holemi. (mSot 4:2)

37 Je mingn zlaty dban pro libace ,,bejt ha-30’'eva“, viz pocatek tosefty 3:3 a popis ritualu v mSuka 4:1,
4:9 a 4:10. Viz komental tamtéz.

3% K této obtizné pasazi viz Lieberman, Tosefta ki- fShutah, Mo‘ed, s. 877. Na§ preklad sleduje
Liebermaniiv detailni rozbor, zaloZeny na vyderpavajicim piehledu relevantnich mist pfedeviim v midrasi
Tanchuma (ed. Buber, Ba-midbar, 2), v Bavli (Sab 35a a Rasi ad loc.) a v Midrasi raba. Lieberman resumuje
nasledovng: ,,Studna méla byt vytesand ze skaly, v okrouhlém tvaru a ve st€ndch byly mali¢ké otvory na zpfisob
hrdel ldhvi, z nichZ proudila voda.“ Lieberman navic doklad4 takovouto predstavu ¢asti mozaiky v synagoze
Dura Europos, jeZ byla vytvofena okolo roku 248 n. 1.

3% Biblicky vyraz ppnna piekladdme v souladu s kontextem tosefty (viz BDB, 349a sub ppn). Tradi¢ni
interpretace (viz Avraham ibn Ezra ad loc.) vétSinou spojuji vyraz s X7 *ppin v Sd 5,9. Preklad by pak byl ,,na
popud zakonodarce“. Poznamenejme jen na okraj, Ze vyraz plvodn€ znamenal ,vyryt drézZku, vysekat,
prenesené ,,vydat zakon“ (pm). V mystickych textech je vyznam slovesa je§t¢ prohlouben. Sloveso ppn je zde

pouzito p¥imo pro BoZi tvofeni (1:1): ,, T¥iceti dvéma skrytymi cestami moudrosti stvofil (ppn) JH JHVH zéastup,
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m1:12 ,,A od Matany40 k Nachali’elu a z Nachali’elu k Bamot. A z Bamot do adoli, které
je na uzemi Mo abu, na vrchu Pisgy, hledici k pustiné.“ (Nu 21,19-20) Tak obklopuje
cely tabor Jisra“ele a napiji celou pustinu, jak je Feeno (Nu 21,20): ,,Hledici k pustiné.“
A ta se stane velikymi Fetisti, jak je fefeno (Z 78,20): ,Retiité piekypovala.“ Oni sedi

v lod’kiich a pluji jeden k druhému, jak je Feéeno (Z 105,41): ,,Pluli susinou jako Feka,**!

PR 71D BY TEPYI 130D WRI ARM TIWA IR ROAT D2 nma DRI BROSm manam (20)
PN DY RO AT "D DY DpwN MRIW PRNeT 92 DR IpwE °oRIW mam 92 nR Naan
A3 NTE 1990 WARIY 7T 9IR AT PRI 2mXpDoURa awr 0 Wowe oOnn MR orhmn

wew: W, T; E= ||ov E; W, T -,

I1I:13 Kdo vyplouvd smérem doprava, pluje i nadile doprava, kdo vyplouva smérem

doleva, pluje i nadile smérem doleva, aby se dostal zpé&t do svého stanu.* Voda, ktera ze studny

Btih Jisra“ele, Zivy Btih...“ Na jiném misté (2:2) se pak Fika: ,,Dvaadvacet pismen zdkladu: [Bih] je vyryl (ppn),
vyznadil a zvazil, pretazoval je a kombinoval, stvofil skrze n& duge vieho.*

® Srov. targtim Onkelos, ktery nerozumi pod ,,Matanou“ mistni nézev, ale preklada konec verfe Nu
pravé na onu zazraénou studnu, o niZ hovoti verfe Nu 21,16-18.

4 ve V)’/kladu tosefty je zavér verfe Z 105,41 71 N2 157 vytrzen z kontextu. Ve skutednosti je
podmétem 1371 slovo o°n v piedchozi ¢asti ver§e. B&zny preklad 71 nixa w97 on 12um M g je ,,Oteviel
skalu, vody se vyvalily, proudily jak feka sufinou.

42 Lieberman (Tosefta ki- fshutah, Mo‘ed, s. 878) definuje MXpDo"X jako malé lodi. Jastrow (Dictionary,
97b sub ®opoR) vokalizuje NIREPOR a vyraz odvozuje od feckého oyapn (scapha neboli skiff).

* Jedna se o pokratovani ptedchozi tosefty, hovorici o jizdé na lod’kach mezi stany v tdbote Jisra'ele.
Lieberman (Tosefta ki- fshutah, Mo‘ed, s. 878) poukazuje na podobny narativ v midradi Jalkut §im’oni, kde se
fik4: ,,Kdo vyplouva smérem doprava, vraci se smérem doprava, kdo vyplouva smérem doleva, vraci se smérem

doleva.” Podle Liebermana vyjadiuji ob& tvrzeni identickou myslenku — voda zdzraénym zpilisobem obousmérné
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vychazi, stava se velikou Fekou a tece do Velikého mo¥e. A oni si z ni berou v§e, z ¢eho se
lze na svété radovat, jak je FeCeno (Deut 2,7): ,,Nebof Hospodin, tviij Bih, t& poZehnal ve viech
tinech tvé ruky. Vi o tom, jak jsi krédgel touto velikou pustinou. Je to €tyFicet let, co je Hospodin, tvij

Biih, s tebou. Ni¢eho jsi nepostradal.«

DY MR PYAM OO0 1D RAW TIT AW DRAY T AW AT 1T onw e 1 ahwn ()
RD qay PAYR 770 DOY2OR T WRIW 0T NTAn 9 own pPRUAam g ot roim b bm
127 haon

any pre 11 bwn: W, T; E 1w poe g atwa || sy oxew 1 avwa: W, T E 19 Sxew 91 mbwa || uen pennn on 1o: E;

W, T xoa amen pennn on p.

HI:14 Na vrchu oltafe byly dvé stiibrné misky. Jedna na vodu a drubd na vino.
Zipadni byla na vodu, a tak prFirozené vychodni na vino.* (mSuk 4:9; tMen 12:10; bZev
91b) VYLIL-LI MISKU S VODOU DO OTVORU NA VINO NEBO MISKU S VINEM DO OTVORU NA VODU:
I TAK SPLNIL povINNOST. (mSuk 4:9) RABI JEHUDA RiKA: BYLY Z VAPENCE, ALE JEJICH STENY
BYLY ZCERNALE OD VINA. MELY DiRKU JAKO DVE UZKE NOZDRY (mSuk 4:9), nebot’ jimi
stékalo vino a voda do trubice, kterou postavil ten, kdo postavil Chram.* (bSuk 33b)

TR DA BW 2Ty 7 BRI D2 W TR Ram 5w WwRI2 v o b 0°voo i (T7)

W MR TN U0 KT 0O YW N2 7 B R P YW n2 oo ey 7t Pw b abhann
1R WRIAW P07 PTIC IR 7RI PALIT IR PR PAPUM P CIDN PTIYRN TAw KPR M 10
DO DR

cirkulovala, takZe nikdo nebyl nucen plout proti proudu, aby se mohl vratit zp&t do svého stanu, ani nemusel
lodku obracet.

* Nejasny a patrn& porudeny vyrok souvisi vyznamové nejspide s diskuzi v Bavli, Suka 48b, predeviim
s tam citovanou barajtou, podle které pojedndvana libace jednim ze t¥{ rituall, pfi jehoZ provedeni kohen po
vystupu na ochoz oltafe nepostupuje proti sméru hodinovych ruciek (tedy po své pravé ruce, k vychodni strané
oltae), ale naopak ihned mifi doleva (k jihozdpadnimu rohu). Pfipojme, Ze libace vody se provadéla na oltéfi
pravé jen sedmkréte za rok b&hem Sukot, jinak pouze libace vina. Viz Jom 2:5. Lieberman (Tosefta ki- fshutah,
Mo‘ed, s. 879) spravné poukazuje na to, Ze plivodn& tento vyrok patrné konstatoval n&jakou odlidnost v ritudlu
libaci bshem Sukot v porovnani s b&Zznym provozem (derech ha-ragila). ProtoZe viak pro rekonstrukci ptivodni
myslenky neni podkladii, drzime se Liebermanem navrhovaného primého vykladu chdpat vyrok jako paralelu
k mi&né Suka 4:9 ,,ZAPADNI MISKA BYLA NA VODU, VYCHODNI NA VINO¥. Podobné chépal text i Zuckermandel,

ktery navrhuje emendovat i1°1 na 77 (takZe...).
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III:15 Libace stékaji do trubicky, prorazeji si ji cestu a jsou v ni pohlceny, jak je Feeno
(Nu 28,7): ,,Ve svatosti bude lita — libace alkoholického napoje pro Hospodina. Proto
vytvoril stavitel Chramu pro libaci misto, kde miize byt ve svatosti absorbovana. Rabi Jose
Fikd: Trubitka byla vyhloubena aZz do podsvétni hlubiny, jak je Fefeno (Iz 5,1-2):
wZapéji svému milackovi piseii mého milia¢ka k vinohradu. Mél mily muj vinohrad
v idrodném koutku. Oplotil jej a kameni zbavil. Osadil jej vybranou révou a prostfed
n€ho postavil véz.“ Ta véz je Chram. ,,V ni navic vysekal nddrZz pro §f'avu z hrozni“ — to
je oltai. ,,V ni navic vysekal nadrz pro §avu z hrozni“ — to jsou trubiéky.46 Rabi
El’azar ben Cadok Fikd: Na zapadni strané rampy byl mezi rampou a oltifem maly
prostor. Vzdy jednou za Sedesat nebo sedmdes:it let tam kohensti mladici sestupovali
a vybirali odtamtud sraZené vino, jako kolacky z lisovanych fika. VynaSeji jej a pali je
v posvatném prostoru, jak je Fetemo (Nu 28,7): ,,Ve svatosti bude lita — libace
alkoholického nidpoje pro Hospodina.“ Tak jako libace vina se odehrava ve svatosti, tak

i jeho pdleni se odehravs ve svatosti. (bSuk 49a; jSuk 4:7)

TP YP2w DpAn W2 RYR O WIP2 MRIP DN PYRAN MR PYPAam Db 11 11 (1)
P2 TR v 092 WY NI DR MY RI ATRR MRIY DAY 2P 7 DR TR DY N
2XM 2P 0N M2 T2 2¥0 2P0 9O T DN DT 12N P WYYM WPPDT WIPIYN 1w 12
IR DUWWY MR WD Pw 2yR? nam’ covIRT 12 100 jup PP MR I N2 R QR Mo
MR TN PoYA 1927 WY wrIp 1T awa Puptm ows It 1D e mw °nvyawh
AP MBI D TP 120w DWD °°°% MOW ol TON WP MR TPl
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%V Jalkut 3im’oni (Ba-midbar, 28) je tato predstava specifikovana: ,,(Libace) stékaly do trubice, ktera
byla pod Chrdmem*. Je zfejmé, Ze tosefta zde nehovofii o trubickach (itin), které odvadely libace z misek, ale az
o na né& navazujicich kanélcich, které jiz nesouvisely pfimo s oltdfem, ale byly skute&né souéésti Chramu.

4 Jedn4 se o variantu interpretaci Iz 5,1-2 v bSuka 49a, kde je viak pfifazeni hierarchizované série
Chram — oltaF — trubi¢ky posunuto nazpé&t (viz na§ preklad). Redaktor Tosefty (paralela je v jSuka 21al) je tak
nucen odvodit posledni ¢len (trubicky) hermeneutickou metodou zvanou ribuj (zahrnuti dal3tho prvku na zékladg
vyskytu vyrazu, jemuZ je pfiznana inkluzivni funkce — zde sliivko gam (v prekladu navic). Na existenci této
varianty v Toseft¢ upozorfji jiz Tosafot k bSuka 49a. Glosa je mj. vyznamna jako diikaz textovekritického
zAjmu francouzské exegetické 3koly: ,,Stejné je psano ve viech exempléfich [Bavli] a také v Rasiho komentafi.
Ale Tosefta &te... [...] Trubicky tedy odvozuje hermeneutickou metodou ribuj na zékladé stivka gam.“

4 7de je vice nez jinde zietelna zavislost W na Bavli. NejenZe kopista vsunul vedle alternativniho
Dwwh jests oyaw?, jez tak priblizuje zn&ni tosefty bSuka 49a (a paralele v jSuka 21a). Lieberman (Tosefta ki-

fshutah, Mo‘ed, s. 881) navic tvrdi, Ze vyraz oww> jevi stopy toho, Ze se jej nékdo snaZil vymazat.
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III:16 Odkdy provadime libaci? Spolecné s ob&ovanim Gda zvifat pravidelnych obéti.
Nebot’ jiz doslo k precedentu: Jeden Bajtusan si vylil vodu k libacim na nohy a vSechen lid
jej ukamenoval etrogy (mSuk 4:9) a byl poSkozen roh oltire. Bohosluzba byla zastavena,
dokud nepfinesli jednu hroudu soli a umistili na roh, aby nebylo vidét, Ze je oltar
poskozen. Nebot’ kazdy oltiF, jenZ nema roh nebo rampu nebo sokl: je nezpisobily.
Rabi Jose bar rabi Jehuda Fika: Oltat je nezpasobily, i chybi-li mu ochoz. (bSuk 48b-49a;
jJom 9b) Libace vody: provadgji se po viech sedm dni. Rabi Jehuda Fika: Po v§ech osm dni.
Ale: Rabi Jehuda Fika: Po logu lil viech osm dni. A uéenci Fikaji: TFi lugin. (mSuk 4:9)

Existuje vyrok: Kdo preferuje vé€t§i mnozstvi vody, sniZi pozet dni. Kdo preferuje vétSi potet dni,

sniZi mnozstvi vody. (jSuk 4:8; bTaa 3a; mSot 2:2)

D3 3MAXT PR PY 0TI IR DN AWYA N1 9200 AN TR DY MK 7O0IR ChRa (Tu)
POV NN PR DY IR WNIRATY Y °0r 1 AMAY Y02 0am Y WP RN AR oy
TN 92 U0 "27 PI0B M0 K21 waD R 1P XY W% PR M2 oW QB °nam R KPw T
qoI I AR MR T W XOR AW DD MR T 227 1Yaw DI 0O IO 22107 AR MK
LN VYRR 0°A°2 2N °0°A°2 LPYAR 0°R2 T2 VR NRZNI PAY Ut XOom mwmw 9
orava E; W, T- e W, T, E-|rm W, T, E-| »W,T, En| o uovymonnwe: W, T, E

"2 vyn o n:ﬂmn“.

ITI:17 Voda pro libace 0 svatku Sukot: Vztahuji se na ni povinnosti z titulu znehodnoceni,”

piebytku® a ritualni neéistoty. Z toho diivodu, pokud voda ziistala pies noc nebo byla
ritudlné znediSténa: patfi do mista paleni. (bSuk 50a) Ale lahvice a dZzbin samy o sobé

vodu povznaseji do stavu svatosti, nebot’ jsou samy zasvéceny pro sluzbu v Chramu.”™!

® Vzhledem k existujici paralele v Jerusalmi (4:8) a diskuzi v Taa 3a povaZuje Lieberman (Tosefta ki-
Sfshutah, Mo‘ed, s. 883) &teni E za chybné. Pieklddame podle W.

Y hebrejstin€ ,,pigul®. Jednd se o znehodnoceni obgti nevhodnym mentalnim nastavenim obé&tnika.
Napfiklad v okamZiku, kdy obétuje zvife coby obét’ za hich, myslf na to, Ze by mohl udy zvitete ob&tovat nazitfi
jako pravidelnou obét. Zvife je tak znehodnoceno i jako ob&t’ za hfich. (Viz napf. Zev 13b.) ’

%V hebrejiting ,,notar”. Césti obéti, které nestihly byt obétoviny v &ase pro prislu$nou ob&f
vyhrazeném, jsou znehodnoceny jakoZto ob&t, ale ani z nich nesmi mit nikdo uzitek. Proto je tento materidl
spalen na k tomu pfedem uréeném mistg ,,ve svatosti“. (Viz nap¥. Kri 3:4 nebo Mei 1:3.)

UK této obtizné tosefté viz Lieberman (Tosefia ki- fshutah, Mo‘ed, ss. 883-884). Cteni E je s nejvétsi
pravdépodobnosti odrazem snah po dosaZeni kompatibility s platnou halachou, podle které se na vodu k libacim

zminéné zdkony (pigul, notar a tme a) nevztahuji.
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I11:18 Rekl rabi Akiva: Téra Fekla: P¥ines omer jeémene o Pesachu, nebot’ se jednd
o obdobi sklizné¢ je¢mene — aby bylo zrno u té prileZitosti poZehnano. P¥ines prvotiny
pSenice o svitku Savuot, nebot’ to je obdobi stromii — aby byly pti té prileZitosti poZehnany
plody stromi. Prines libaci vody o svatku Sukot, aby tak byly poZehnany deité. A je
feCeno (Zach 14,17-18): ,,Stane se, Zze kdo z rodin, které Ziji v Erec Jisrael, nebude
putovat do Jeruzaléma, aby se poklonil krili Hospodinovi zastupi — tomu nezaprsi.
A pokud rodina Zijici v Egypté nebude putovat a nep¥ijde — ani tém nezaprsi.> To je réna,

kterou Hospodin postihne narody, jeZ neputuji, aby slavily svéatek Sukot.“ (tRH 1:12; jRH 1:3bRH 16a)

RN PTOY TRNNY T PMYR PID RKWTW N0DI DINMYY MY NIAT AN TR RIPY 7 BR ()
M3 AM AT PN RWIAT PR MTD CTHY D12Nw 1D 1K pID RINW NT%Ya 0°LR 0UN52 XA
mMRnwRR DY PR PIRT MNDwR ARA T9YT KR WR MW 00Rwa n hy phantw
DY XD N2 RDY 79YN RD 0°IXA nnDwn OXY OwAT i oy RO Rax i ond

Tosefta Suka, kapitola IV

IV:1 Nejprve, kdyZz lidé p¥ihlizeli radosti z ritualu Cerpani vody, muZi piihliZeli
zvnitfku a Zeny prihlizely zvenku. KdyZz soudni dvir vidél, Ze dochazelo
k lehkovaznostem mezi muzi a zenami, vytvorili tFi galerie na Nidvori Zen do tFi svétovych

stran. Na nich Zeny sedély a divaly se na radost z ritualu Cerpani vody. A muzi a Zeny jiZ

nebyli smiSeni. (bSuk 51b)

"7 NP2 R P2 MR W 001022 PR D°WIR MARWT [P DR PR PIYD 11WwRT1 (X)
MR MY 0°W1 DY M7 UH0 TA10 1712 MIRTUND vhw Wy wRI m‘7,7 *h PR2 W
LMY viT XY AKWT D" nnnawa

>2 Viz targiim (Pseudo-)Jonatan k Zach 14,18: 021 po> it X2 (Nil se jim nenaplni) a Mecudat David,
vysvétlujici targim: oMY pwnR DP°IT "D DR 93 0w T oMLY ROW 9™ (po celd ta 1éta jim nezaprdi; Nil

totiZ nap4ji jejich pole).
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IV:2 ZBOZNi A TI, KDO DELAJI ZAZRAKY, PRED NIMI TANCILI A DRZELI V RUKOU HOR{ci
POCHODNE A RECITOVALI PRED NIMI SLOVA CHVALOZPEVU. (mSuk 5:4) Co Fikali?
SPastny ten, kdo nezh¥esil. A kazdému, kdo zh¥esil, Bih odpusti. A jsou mezi nimi taci,
ktefi Fikali: Sfastné jsi, mé mladi, jeZ nezostudilo mé staFi. To jsou ti, kdo délaji
zizraky. A jsou mezi nimi taci, ktefi Fikali: SCastné jsi, mé stafi, jez usmifFuje hrichy
mého mlidi. To jsou kajicnici. (bSuk 53a; jSuk 5:4)

DR T IR MBAwN 727 DITID? PR Mpuxa oiieY PIpan Yioawyn wIx o°on (2)
TIPT DR 7w RPW T IR OTRIR IR 1R w1 Dnne XUnw M 091 KU XY R WK
ATANN °PY2 PR AT BY 000w NPT IR DUMAR VIR R WM wYa CwIR X

o W, T E-.

IV:3 Hilel Starsi Fika: Kam se zalibi mému srdci, tam mne mé nohy donesou. Pijdes-li
do mého domu, ja pijdu do tvého domu. Jestlize ty nepiijdeS do mého domu, ji
nepfijdu do tvého domu. Jak je fe¢eno (Ex 20,21): ,,VSude tam, kde vzpomenu své

Jméno, ptijdu za tebou a poZehnam té!“ (bSuk 43a)

nrab XK IR CA*2Y Ran ANR DR MR DDOM "SaY cowh 2MK Cabw mpnk MW i Bon ()
| |
"HR RUIR A0 DR 7O WX 0PRT 9O2 MmRIw A2 REAR KD IR Chab Ran RY 0K DX
[
==Y

ao: W, T; Eow || 902> [..] ex: W, T; E qne2> xax &5 v xan x5 o 9722 Rax v xan ox.

IV:4 Precedens: Raban Sim on ben Gamali'el tanéival s osmi ho¥icimi pochodnémi
aani jedna neupadla na zem. A kdyZ se klanél, pridrzel prst na zemi, az k podlaze se

sklonil, polibil zem a nidhle se vzprimil. (jSuk 5:4; bSuk 53a)

TR ¥A3 0 IR 10 P MR Y MPUIR Mawla Tpm N 5R"9M3 A VAT 1201 nwyn @)
SR OAPM PY MW TORTT 22 by °TIR2 WARK M aWmnwn Rwd
rwa: W, T, E-.

33 prekladame podle kratitho &teni W. Varianta E je nejspiSe chybou kopisty, ktery pouze prehlédnutim
reduplikoval ptedchézejici frazi. Plné &teni text vyznamové nijak neobohacuje a navic je takovyto druh

pleonasmu stylu Tosefty cizi.
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IV:5 Rekl rabi JehoSu’a ben Chananja: Po viechny dny radosti z ritualu Cerpéni vody
nevédéEli jsme, co to je spanek. Vstali jsme ¢asné k ranni pravidelné obéti. Odtamtud do
synagogy, odtamtud do studovny, odtamtud k pridavnym obétem, odtamtud k jidlu
a piti, odtamtud do studovny, odtamtud k pravidelné veferni obéti, odtamtud k radosti
z ritualu Cerpéni vody. (jSuk 5:4; bSuk 53a)

TRAN? UR PATIYR °NIW ORI W RY TARWT A2 DAY R0 5D KU 12 YN 20 mR (1)
awn °nv1a% owm N 9°ORY Ows °PbhowmY? own v N"ab owa noion nab own e Sv
AW D72 nnawh owp 0°20YT 1A Yw o Tand

arw: E+ x5k || poomb: W, T; E poowb oom poom a»ont || anay: W, T; E anmn nbonb.

IV:6 Rekl rabi Jehuda: Kdo nikdy nespat¥il dvojité sloupoiadi®® synagogy v egyptské
Alexandrii, nespatFil nikdy slavu Jisra‘ele. (jSuk 5:1; bSuk 51b) Byla na zpisob veliké
baziliky, jedno slouporadi v druhém. (bSuk 45a) Nékdy tam byvalo dvakrat vice lidi, nez
kolik vySlo z Egypta. Bylo tam sedmdesit jedna zlatych kresel, coz odpovidalo
sedmdesati jednomu starSimu. KaZzdé z kiesel bylo z pétadvaceti tisic dinara zlata.>®
Uprostied byl dfevény pult. Piredstaveny synagogy stal a v ruce mél praporky. (mTam
7:3) KdyZ predeitat zacal Cist, predstaveny zamaval praporky a v§ichni lidé odpovédéli amen
na kazdé jednotlivé poZehnani. Ten clovék zamdval praporky a oni odpovédéli amen.
Alidé tam nesedé€li smiSené, ale zlatnici zvlast, stfibrnici zvlast’, tkalci zvlast’, vyrobci
filigrani zvlast’ a kovari zvlase a tak dale. KdyZz pak piiSel cizinec, prisedl si podle svého
femesla. Nékdy tak ziskal i Zivobyti. (jSuk 5:1; bSuk 51b)

DRI °H1T3 D AR KD °pIZn YW RITIDDOR v onwobpTa AR RYY D a7 27 R ()

** Viz varianty v mss. Na3 text sleduje E, jen je v souladu s Liebermanovym vykladem. Podporou pro
toto znéni je Liebermanovi jednak shoda s citaci v Sefer kaftor u-perach (ed. Edelman, kap. 10, s. 226) a pak
etymologie. Vychodiskem je bezpochyby fecké dinhootoov (popf. dirdootwov), tedy budova se zdvojenym
sloupovim, coZ text tosefty vlastng sam vysvétluje o néco dale: ,jedno sloupofadi v druhém®. Lieberman
upozoriiuje, Ze Zmin&ny fecky vyraz jinak neni znam, oviem Ize jej odvodit paralelou z doloZeného tetpactoov
(popk. 1eTpast@ov). Viz Lieberman, Tosefia ki- fshutah, Mo‘ed, ss. 889-890.

%3 Viz paralelu tohoto mista v jSuka 23a: 37 *"7 R13™ @M 0wy NI AN DX ANR 901 (kazdé
/z kiesel/ mélo cenu dvacet pét tisic dinarG zlata). Pieklad vyrazu X jako ,tisic” (b&€znéjsi vyznam je
Lnepfeberné mnoZstvi“ // nebo ,deset tisic) ma zdklad ve verzi citovaného mista z JeruSalmi, doloZené
v Dikduke ha-sofrim (Rafael Nata Rabinovi¢, ad bSuka 51b, pozn. x): 21 "7 7oX wam o wyn (z pétadvaceti

tisic dinart zlata).
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IV:7 A LEVITE HRALI NA HARFY, LYRY, CIMBALY A NESPOCETNE HUDEBNI NASTROJE.
(mSuk 5:4) Co rikaji? ,Piseii stupiiG. NuZe, Zehnejte Hospodinu v§ichni sluZebnici
Hospodina!“ (Z 134,1)

53 " NR 10T 13T NYYAT TY CoR R TR "9 B prazAd 00021 MMiIda o™ (1)
U2y

o o W, T; E o xwr o || mbyan ve: W, T, E -

IV:8 Nékteri znich Fikali (Z 134,2): ,Pozdvihnéte ruce ve svatosti® a Zehnejte

Hospodina.“

2" IR 1D WP 0D°T IR 0TV PR T v (M)

IV:9 Kdy% se rozchdzeli, Fikali (Z 128,5-6):" , At t&é pozehni Hospodin ze Sionu
a uvidis zdar Jeruzaléma po vSechny dny svého Zivota. A uvidi§ syny svych syni, Jisra’el

v miru!“

38 preklad sleduje komentat Mecudat David ad loc. (VarSava, 1874). Alternativné se vyraz wip vztahuje
na Svatyni nejsvét&jsi.

37 7da se, ze Neusner, ktery ve svém piekladu indikuje Z 134,3 (a tento vers také v diplnosti preklada),
se nechal zmast identickym zadatkem dvou verst Z 134,3 a Z 128,6. Citace prvniho z ver§i by sice byla logicka
vzhledem k tomu, Ze predchozi tosefty cituji prvni a druhy ver§ zalmu, jehoZ tfeti ver$ je i jeho verSem
poslednim. Zn&ni W viak vypadé nasledovng&: 11 032 R W PIXY ooaw @Y 1°¥2 7 7272 Na tomto zakladé
by bylo mozno diivodné chépat tuto pasaz jako dva zkracené vere (tj. Z 134,3 nebo 7 128,5 a Z 128,6). Neusner
viak ve svém prekladu uvadi pouze Z 134,3. Variantni zné&ni v E uvadi oba ver3e v plnosti a prvnim z nich je
7128,5. Po obsahové strance tosefty 4:7-9 nemaji pfimou paralelu, ale souviseji dozajista predeviim

s diskuzemi v bSota 39b a 40a, s jBer 4b a je§ts se Ba-midbar raba 8:9 a 11:4.
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IV:10 A STALI DVA KOHANIM V HORNI BRANE,” VEDOUCI Z NADVORI JISRA'ELE DOLU DO NADVORI ZEN,
V RUKOU DVE TRUMPETKY. ZAKOKRHAL KOHOUT. TROUBILI: DLOUZE, PRERUSOVANE
ADLOUZE. (mSuk 5:4) Dosli k Vodni briné. Troubili: dlouze, pferuSované a dlouze.
(mSuk 5:4) Rabi Jehuda Fikd: Neodehrava se nikdy méné nez sedm ani vice neZ Sestnict
troubeni. (jSuk 5:6; bAra 10a) TRi K OTEVRENI BRAN. (mSuk 5:5) Kdo zastava ndzor, Ze
troubeni probiha pFi otevirani bran, nezastava nazor, Ze troubeni probihé p¥i jejich zavirani. Kdo
zastdva ndzor, Ze troubeni probih4 pFi zavirani bran, nezastava nazor, ze troubeni probiha p¥i
jejich otevirami. TFi troubeni pFed oltafem. Kdo zastava ndzor, Ze troubeni probihd p¥ed
oltafem, nezastava nazor, Ze troubeni probiha na desatém schodu. Kdo zastava mazor, Ze

troubeni probihd na desatém schodu, nezastiava nizor, Ze troubeni probiha pired oltarem.

T °27 CWRM WM VPR DO IR WINT WPM YT YPR MANT X 072 NN Chw ()
DY R IR JAMTND BY MRT oyw hrenpb whw °nwy ww BY AN XD yawn nnd PR IR

ToYNY MR IR 1A 23D MIRT 1A 0Inb hw 1nnehs DY IR IR NPV DY RGNyl
MM 73107 VAR R WY TPYRY IR CTwYn

wpm W wpn oo web wan T. W, E - || awy ww: W, L; E nwy vbon || 0% W, T; E-asv .

IV:11 Jak se mysli: TRI, ABY LID PRESTAL PRACOVAT. (mSuk 5:5) Piedstaveny synagogy
si vezme trumpetku a vystoupi na vrcholek nejvyssi stiechy ve mésté. Jak se da do
troubeni, kdo jsou v blizkosti mésta, pFestavaji pracovat, kdo jsou blizko za hranici, za niz
neni povoleno jit o Sabatu, vejdou dovniti této hranice. Nevchazeli viak okamzZité.
Poseckali, dokud se vSichni nesesli, a vesli vSichni najednou. Od kterého okamZiku

¢lovék vehazi? Kdyz si naplni dzban, upece si rybu a rozsviti si svétlo. (bSab 35b)

TYAW MAX AT WRI? T DX P01 N0IDT T TORDANT A OYiT AR P°uanh whw 737 (R)
RPR T2 101231 71 R DN AR PRI 7oIdNn Dnn Powmoit Phua YR powmon mpt bul

W 9% 0 Nan P RDRTWR DIDI RWT CNACRA NAX N2 11D 0IDNM 1D CWRIW TV PIrhnn
3T DR 2 PO M

ware: W, T; E wi .
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IV:12 Jak se myslii A TRI K ODDELENi POSVATNEHO OD VSEDNIHO. (bSuk 5:5)
Predstaveny synagogy si vezme trumpetku a vystoupi na vrcholek nejvyssi stiechy ve
mésté. Jak se da do troubeni, sundaji lid¢ vafené jidlo z plotny, uschovaji ho na Sabat
v oh¥ivadi a rozsviti svétlo. Skonéil troubeni: I kdyby mél ¢lovek v ruce oh¥ivagd, jidlo jiz do
ng neuschoviavame, ale at’ jej poloZi na zem. I kdyby mél ¢lovek v ruce svétlo, at’ jej
neddva na svicen, ale polozi je na zem. PFedstaveny synagogy necha trumpetku na
sti‘eSe, sestoupi a jde si po svém. Rabi Jose Fika: Chce-li po Sesti troubenich rozsvitit svétlo,

rozsviti. Rekli mu: Tviij vyrok vnasi do hry vzdalenost! Spise bylo na vrcholku stiechy
misto, kde predstaveny nechaval trumpetku.58 (jSab 10:7; bSab 35b)

PH1 YR MAX AT WRI? TV DAREN P00 NI I D wp 17 Drrand whw ety (37)
oA DR NPRA M T AR D PRI o Y2 PR oD ax Byn Ywan tayn maph
T PRI 223 %Y I ROX TR 023 5Y UMl PR OITA 1DRY PR I RPR IO PR 112
nN3 2 MR PP Cww MR PURTY CXT MR DY 7D R TMM AT WXN2 NNXRD I NoIon
DOXRA I NDION PN DWW AT WRI2 T 0PR KPR PYWORY It

oy E; W, Tram [ azv W, T; Ensmn || eo: E, W; T p.

IV:13 PADL-LI SVATECNI DEN NA PREDVECER SABATU: TROUBIME NA $OFAR, ALE NERIKAME
HAVDALU. PADL-LI SVATECNI DEN NA DEN PO SABATU: RIKAME HAVDALU, ALE NETROUBIME NA
SorAR. (Chul 1:7; bSab 114b) Jak troubime? Troubi jeden jednoduchy tn a netroubi
pireruSované. (bChul 26b)

PYPIN TRPD °PYPIN XY 1PN Nawn nX °rhTan XM Pypn naw 27y mvat tnw 2w ar ()
3™ WRY °NNR TUWD YpIn

ro1an: W, T; E pyma || pypn w2 porman nawn e W, T; E - Jame W E, T wxe E; W, T-.

38 7aver tosefty je mozné vysvétlit s pomoci bSab 35b. Rabi Jose se domniva, Ze predstavenému byl
vyhrazen urdity ¢as k tomu, aby dogel s trumpetkou do svého domu. ProtoZe trumpetku neni povoleno nosit
o §abatu, je ¥abat pro chazana o jisty &as ,,odsunut“, a ten by tak mohl podle rabi Joseho je3t€ poté, co sam
odtroubil poatek 3abatu, zapalit Sabatové svétlo. Reakce ugencli upozoriiuje na to, Ze rabi Jose by tak v pFipadé
chazana podFidil po¢atek Sabatu vzdalenosti jeho domu od stfechy, z niZ troubil. Ugenci se oproti tomu

domnivaji, Ze trumpetka zlistala na pfedem uréeném mist€ je3té na stese.
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IV:14 Hrana flétnu odsouva $abat na podatku svétku.> Slova rabi Joseho bar rabi Jehudy.

A udenci fekli: Hra na flétnu neodsouva ani svatek.

DR DR M7 WR DR DM TN °272 "0 °37 127 RPN Mawn DR AT owhnn (1)
20 or

Yom: E 4+ wuw,

IV:15 VSechny hlidky kohanim provadgji obst byka dvakrit a je§té potFeti. Kromé
poslednich dvou hlidek, které provadsji obdt dvakrat, ale nikoli potieti. (mSuk 5:6; jSuk 5:7;
bSuk 55b) Rabi El’azar ben Parta a rabi Eli’ezer ben Ja'akov rekli: O provadeni obsti tuku
kozla se nelosovalo. Ale ten, kdo vynesl po rampé oltate Gdy kozla, ten p¥Finasi i obét’ tuku
kozla. (tJom 1:11) Aba Jose ben Chanan Fika: Nelosovali nez pouze pieddky hlidek.
VSechny ostatni hlidky rotovaly podle svého pofadi. Rabi Chanina ben Antigonos Fika:
Nelosovali nez pouze o prvni den svitku. Po vSechny ostatni dny svitku rotovali podle

svého poradi.

12 YRR 7 NWRTR R MIWY CMIMART °hwn IR 0702 Mebwm Mnw maawan 9 ()
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IV:16 Jak losovali? Vstoupili do Tesané siné®® v Chramu. Stali vzpiimené a tvofili tvar
spirdly. PfiSel zFizenec a vzal turban jednoho z nich. Tehdy seznaji, Ze praveé od néj
losovani za¢ind. NedrZeli vzhiru kazdy dva prsty, ale kazdy jeden. Vyjimetné osoby mezi

nimi drZely vzhiru dva prsty. Ale ten prst navic se jim nepoéital.61 Rabi Jehuda Fika:

% Variantni &eni po&atku této migny zni: Hra na flétnu neodsouvd $abat na po&atku svatku. Toto &teni
je v rozporu s paralelami tohoto vyroku v mSuk 5:1, v bSuk 50a a v jSuk 22a. Pro diskuzi rozporu mezi zde
piitomnou barajtou a misnou Suk 5:1 viz bSuk 50a a nasl. Cteni ms E odmita i Lieberman (Tosefta ki- fshutah,
Mo‘ed, ss. 899—900) jakoZto nepodioZené.

% Tato siii z tesanych kamenii byla podle mMid 5:4 mistem, kde se schazel velky Sanhedrin.

81 Jak probihalo losovani pii podobnych ptileZitostech v Chramu, popisuje mJom 2:1 a pak bJom 22a
a23a. Kohanim stali do tvaru spiraly, aby nebylo ziejmé, kolik jich vlastng celkem je. Vysoky ufednik Chramu
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Nelosovalo se o to, kdo bude obsluhovat panev s uhliky. Ale ten, kdo mél tu &est provadst obet

kadidla, ¥ika tomu, kdo je s nim: Ty bude§ obsluhovat panev!®

TR S0 NDIZA PN R TN COXPHIDI PN PR’ NTAT NAWSD 101l POCBR T30 (1)
TR VT 1Y 0T AR DAR KPR 0N 0N@ PROXM PTOR? DTNR 0D uanw PYTM om
NMVP2 72T " ROR NARR 07D T RY MR AT "2 3TN DR O IR v R 0w
SINMN? AR AR WYY M7 MR

oxoma: S; W ombma ; T 19i3; E poapo; L ovma.® || anm - e 3 2.5

IV:17 Posledni den sviatku Sukot ma jen sobé nalezejici losovani, posvatny ¢as, je svatkem
sim pro sebe, nalezi mu samostatnd obét’, opévani i pozehnini. Nebot’ bylo Feceno (1K
8,66): ,,Osmého dmne odeslal lid a pozehnali kridle a rozesli se do svych stani
rozradostnéni a v dobré nidladé kvili vSemu tomu dobrému, jez ucinil Hospodin
Davidovi a Jisra’eli, svému lidu.“ (mSuk 5:6; jSuk 5:7; bSuk 48a)

MXY? 1072 WRYD TW MBY? 127p WRYY D37 mRYD jar mEyh 07n an bw nanRit 2w o ()
TV P2 5y 2% w1 onaw oRiRD 1997 T DR 19727 OV AR MDY 3w 0M NI
MY DR T2y MY vy R

{memune) sejmul jednomu z kohanim turban. Nasledn& ptikazal viem, aby zvedli jeden prst. V tom okamziku
ufednik uréil libovolné &islo a zadal odpoéitavat zdvihnuté prsty od muZe, jemuz byl dfive sejmut turban. U koho
odpotitdvani skonéilo, tomu ptipadla &est pfislu§nou ginnost (vétiinou spojenou s obémim ritudlem) provést.
Zéver tosefty nardzi na zajimavy detail této losovaci praxe. V nékterych ptfpadech, byli-li pfitomni fyzicky starsi
jedinci, bylo povoleno, aby v3ichni zvedli prsty dva, doba odpod&itdvani, po kterou museli vichni stét, se tak
vyrazn¢ zkrétila. Jindy (a to je na$ pripad), bylo povoleno vyjime¢nym osobam (jechidim — podle Taa 10a se
jednalo o uéence) vztygit dva prsty, pokud by se ale odpocitdvani mé&lo zastavit na tomto ,,pfidavném® prstu, byl
by presko&en. Srovnej také tKipurim 1:10 a 2:2 a je$t¢ mJom 3:9.

82 Tosefta narazi na zpiisob, jakym se provadéla obét kadidla, pfedeviim na nutnou ptitomnost dvou
kohanim. Zatimco jeden provadg] ob&t samotnou (ptines! kadidle do Chramu a spélil jej na oltafi), druhy
zajistoval technickou stranku procedury. Z vnéjsiho oltafe odebral zhavé uhliky a na k tomu uréené péanvi
(machta) je donesl na vnitini oltaf, kde poslouzily jako palivo pro obét’ kadidla. Srov. také blom 25b a 26a.

83 Lieberman (Tosefta ki- fshutah, Mo‘ed, s. 733) vysvétluje vyraz jako ,,do sebe se zavijejici kruh na
zplsob ¥nedi ulity* a odvozuje jej od feckého koyAtapiov (popt. lat. cochlearium). Na zdkladé této etymologie
se také snaZi rekonstruovat plivodni hebrejsky tvar, jejZ interpolujeme do naSeho textu.

8 Prekladdme pro tiplnost. S nejvétsi pravddpodobnost je tento segment v Zuckermandelové edici

interpolovan omylem z tKipurim 1:10 (v Z 1:11).
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IV:18 Ze by nepozadovali nocleh? Ver§ ¥ika (2Par 7,10): ,Dvacatého tietiho dune
sedmého mésice poslal lid do jejich stanii rozradosinény a v dobré naladé kvili viemu tomu dobrému,
jez u&inil Hospodin Davidovi, Slomovi a Jisra“eli, svému lidu.* Jak tomu mame rozumét? PFipravili se na

cestu jeSté za dne, prespali, rano vstali a odesli.

VDI XD RiT DITPARY DY DR APW Cyeawn vy awhe 0wy ora Y a3k pavw i RY ()
2012 195M AWBN MOwR Or TYan
mooy: E; W, T - || onb: Z.

IV:19 Kazdodenni celoobéti, obéti za sliby, dobrovolné obéti, obéti prvotin, desatky,
pridavné Sabatové obéti, obéti za hiich obci a jejich zipalné obéti, povinné zipalné obéti

jednotlivei: provadi a pojida je hlidka, kterd je na Fadé. (mSuk 5:7; bSuk 56a)

52 T2 MW MY NAZ DRDM NAw CBOWY MIPYAM MMD2M N2TIM 0TI ANt (@)
'k Iy fptalizjai] NONY My T

IV:20 Dva chleby: na rituilu jejich obétovani a jejich pojidani se podileji v§echny hlidky,
nebot’ se jedna o povinnost souvisejici s poutnim svatkem, kdy jsou pritomny viechny hlidky

najednou. (mSuk 5:7; bSuk 56a)

537 DA MR W I Nmwn o2 3hDUoXY 1Ty onbin e (2)

IV:21 Predkladné chleby: na rituilu jejich obétovani se podili hlidka, jeZ je na Fadé€, a na
jejich pojidani se podileji vSechny hlidky.

DMWAT 922 NPPOKY VAP Mwn2 NTIAY 07 an? (XD)

IV:22 Jak to provadi? D4 polovinu pecnu kazdé z hlidek a oni si ji rozdé€li mezi sebou.

T2 TPOINA M Rwm nwn BI% 191 X 1M1 v Xt 787 (30)
IV:23 Rabi Jehuda ¥ikd: Ten, kdo rozdéluje piedkladny chléb, vychidzi a stoji na

mozaikou pokryté terase pred Chramovou p¥edsini (Ulam). VZdy rozlomi pecen a necha jej

lezet. Kazdy z kohanim jednotlive jde a vezme si sviij dil. A tém kohanim, ktefi maji télesné
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vady, vynaSime jejich dil ven, nebot’ nesméji vstoupit mezi Chramovou piedsiit (Ulam)
a oltaf. (mKel 1:9; jSuk 4:3; bSuk 44a)
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*10R PIN? Opbn oA PRURM MNDaw Paw Chyat phn AR Yum K2 MR MR 21 0O cwen
A 07T P2 0D PR PRY

xxr: W, T, E - || wmon: W, T; E omen || oo W, T; E oo,

IV:24 Odchazejici hlidka provadi pravidelnou zipalnou obét’ ranni a pridavné obéti.
(bSuk 56b)

HOMT DR W Bw RN AR 27PR RETT wWwn (D)

IV:25 Nastupujici hlidka provadi pravidelnou zdpalnou obét veferni a obet
pfedkladného chleba. Z jakého diivodu si nastupujici hlidka rozdéluje chleby na jizni
strané nadvoti? Nebot’ je to blizko k mistu, kde se provadgji bohosluZebné ritualy. (bSuk 56b;
mJom 2:5; jSuk 5:8)

NDX2 PP DIDIT AP 7 °IDA 0MIDT ONPM 0PV 172 BW T°AnT AR 27PR 0IDIT W (712)
ATTAYD aNpw 3R

IV:26 Bylo tam dvacet étyfi prstencl oproti dvaceti ¢tyiem kohenskym hlidkam.
(mMid 3:5; jMS 33b; jSot 9:11 24a; jSuk 28b)

SN MY YAIRY 0V 73D oW YT YD YaIR) ovwy (1)
awo: E; W, T -

IV:27 Bylo tam dvacet étyFi vyklenki oproti dvaceti ¢tyirem levitskym hlidkam. -

S NMMMYA YR DUWY TAID O vR mtn YA oy (1)
o E; W, L; T-.

IV:28 HLIDKA ZVANA BILGA SI VZIDY ROZDELUJE PECNY NA JIZNI STRANE. A JEJI
PRSTENEC JE NEPOHYBLIVY. A JEJi VYKLENEK BYL ZATARASEN, (mSuk 5:8) kviili Mirjam,

dcefi Bilgy, ktera se stala odpadlici. Provdala se za distojnika jednoho z pohelénstélych
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kriali. A kdyzZ vstoupili tito Rekové do Chriamové budovy, Mirjam §la a bila do vriku
oltire. Volala na néj: Jsi vlk! VIk! Zadavil jsi jméni Jisraele, ale nestal jsi pFi nich, kdyz
jim bylo uzke! A nékteri Fikaji, 7e hlidka Bilga byla potrestina kviili tomu, Ze se opozdila
v nastupu na hlidku. Hlidka JeSvav nastoupila namisto ni. Proto Bilgu je vidét vzdy, jako by
odchizela, a hlidku JeSvav je vidét vizdy, jako by pFichdzela. Kdo jsou v sousedstvi
chybujicich, nedostivajf odmény, vyjma hlidky JeSvav, jeZ byla v blizkosti Bilgy a dostalo
se ji odmény. (mSuk 5:8; mTam 5:3; jSuk 28b; bSuk 56b a paralely)

b CMTANYIY TP N2 DU TR TIAOND P IYIp 1hyaw o2 nptin oty mva (3)
op1> 1> AR AAM Sw A Y AMDLY ANK2 2T DI 001w 1 tavma R Curriy nxwn
D121 °MAWA 2N2°Y “IDA MR WM DANE NYA O NTAY R BRI Sw 0nmn N3N hR opi?
0¥ 0730w 72 09R DI21 MR aRaw™ oD ARX® DR mab2 2°B? PANN wRT °aRIw’

MW Papy mava v mow Xnw axawa W 0w 23p RY
omma npbv: W, T3 E - || mmnese: E; W, T nmaw sevie || mwen 20y W, T; E xav nwmen ax ao'ye uen (| axae: W, T,

E + vnx.

5 Korupt. z feckého otpotiotns.
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BABYLONSKY TALMUD, TRAKTAT SUKA, KAPITOLA 4

Uvod k piekladu

Pieklad gemary Suka 4 sleduje stejné zasady jako pieklad traktatu Suka Misny a Tosefty.
Tanaitsky material je tistén kapitdlkami, text gemary pak tuéné s rozlisitelnymi dopliiky
oby¢ejnym typem pisma.

V porovnani s MiSnou a Toseftou klade gemara piekladateli pon€kud jiné obtiZe.
V uvodu k prekladu miSny Suka jsme zminili problém idiom a technickych termini
a vysvétlili zvolené feSeni. Zakladnim problémem piekladu gemary Babylonského talmudu je
v3ak pfedeviim dialogicko-dialekticky charakter jejitho diskurzu. Je-li MiSna navzdory své
komplexni strukturovanosti v zdkladu sledem apodiktickych vyrokd, gemara Babylonského
talmudu sestdva mnohdy i z rozsahlych argumenta¢nich jednotek (sugja).

V ramci talmudické sugje je nadneseny problém (nejcastéji rozpor v ramci tanaitského
materidlu) nahlizen a zkouméan z riznych Ghld. Cilem diskuze gemary je zdanlivé si
odporujici si vyroky harmonizovat. Argumentaéni postup sugje jsme proto pfirovnali ke
vzhiiru stoupajici spirale, jeZ mnohdy zistava neukonéena.

Nutnou podminkou pochopeni argumenta¢ni spirdly je schopnost udrzet v kazdém
jejim bodé souvislost. Jinymi slovy — student sugje musi byt schopen v kazdém okamziku
rekurovat zpét do po¢atecniho bodu.

Jazyk gemary je zéroven stejné strohy jako jazyk MiSny a prezentace textu formou
prekladu si vyZaduje vysvétlyjici aparat. V piipadé gemary jsme vzhledem k naznaenému
charakteru volili jiny zptisob neZ u ptekladu Misny.

Siroky komenta béZici paralelné s textem, nutici ¢tenafe odhlizet od textu ke
komentéafi a zpét, by &tenafovu pozornost rozptyloval. Rozhodli jsme se proto vykladovy
aparit omezit na minimum a interkalovat jej do textu pfekladu, aby bylo umoZznéno souvislé
studium.

Pfi nepfitomnosti kritického vydani piekladame z vilenského vydani Babylonského

' Text prekladu strukturujeme tak, aby vynikla hierarchickd organizace textu

talmudu.
(oznaujeme navic asociaci vnesené segmenty) a dialogicky moment. Typografické

hebrejského textu ma napomoci paralelnimu studiu prekladu s originalem.

! Pro dal3i pouzité edice, pteklady a komentate viz bibliografii.
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Kapitola 4

2% (M18NA:) ™! RITUALY LULAVU A ARAVY: PROVADEN SE PO SEST NEBO PO SEDM DN
RECITACE HALELU A RADOST ZE SVATKU: PO OSM DNi. SUKA A RITUAL LITI VODY: PO SEDM DNi.
HrA NA FLETNU: PO PET NEBO SEST oni. 'V ,LULAV PO SEDM DNL® JAK SE TO MYSLi?
PADNE-LI PRVNi DEN SVATKU NA SABAT: LULAV UCHOPUJEME PO SEDM DNIi. PADNE-LI PRVNi DEN

V3 RITUAL ARAVY PO SEDM

SVATKU NA OSTATNI DNY TYDNE: UCHOPUJEME LULAV PO SEST DNi.
DNL* JAK SE TO MYSLI? PADNE-LI SEDMY DEN ARAVY NA SABAT, PAK JE RITUAL ARAVY
PROVADEN PO SEDM DNi. PADNE-LI NA JAKYKOLI JINY DEN TYDNE, PAK JE RITUAL ARAVY PROVADEN PO
SEST pni. ™V PRIKAZANI LULAVU: JAK SE TO MYSLi? PRVNi DEN SVATKU PADL NA $ABAT:
PRINASELI SVE LULAVY NA CHRAMOVOU HORU V PREDVECER SVATKU. A ZRIZENCI JE OD NICH
PREBIRALI A SKLADALI NA STRECHU KOLONADY. STARSi LiDU SI JE NECHAVALI VE
SPECIALNI MISTNOSTI. A UCILI JE vZDY RiCl: KOMUKOLI SE DOSTANE DO RUKY MUJ LULAYV,
NECHT JEJ PRIJME DAREM. NA DRUHY DEN VSTALI A PRISLI TAaM. A ZRIZENCI PRED NE
ROZHAZOVALI LULAVY. A ONI PO NICH CHNAPALI A BILI JEDEN DRUHEHO. KDYZ BEJT DIN
VIDEL, ZE TO BYLO NEBEZPECNE, USTANOVILI, ABY KAZDY JEDNOTLIVE UCHOPOVAL LULAV

VE SVEM DOME.

GEMARA:

— Pro¢ podle misny neprovadime micvu lulavu o 3abatu, padne-li na n&j néktery z poslednich Sesti dnit
svitku? Jednalo by se prece o pouhé uchopeni (jehoz zékaz neni z Téry)! Af tedy micva
uchopeni lulavu odsouva Sabat!

— Rekl Raba: Jedn4 se o ustanoveni rabinii. Snad by lulav uchopil do své ruky a el
Kk odbornikovi, aby se pouéil, jak micvu lulavu spravné provadét, [$32] a piekroéil by &tyFi amot
do verejného prostranstvi. (Coz je klicovy zékaz, odvozeny z Téry.)

A to je také diivod, pro¢ netroubime na Sofar, padne-li Ro§ ha-§ana na $abat, a diived, pro¢
neéteme ze Svitku Ester, padne-li Purim na abat.

~ Je-li diivodem obava z vyneseni lulavu &tyti amot na vefejném prostranstvi, pak mélo byt uchopeni lulavu
zakazano, také padne-li na $abat prvni den svatku!

— Co se prvniho dne svitku tyge, vydali prece rabini narizeni, aby kazdy providgl uchopovani lulavu

ve svém domé!
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Toto zdiivodnéni je akceptovatelné po vydani onoho narizeni. Ale pired jeho vydanim,
kdyz kazdy micvu lulavu provadél v Chréamu, co k tomu na zakladg tohoto zdfivodnéni FekneS§?!

ZKkus to spiSe takto: Na prvni den svatku je povinnost uchopeni lulavu z Tory i mimo
uzemi Chramu. Proto k nému rabini nevydali omezeni. Co se viak onéch zbyvajicich Sesti
dnii tyce, nebot’ povinnost uchopeni lulavu neni z Téry i mimo tizemi Chriamu, rabini vydali
zminéné omezeni.

Je-li tomu tak, e diivodem vyjmuti prvntho dne svétku je jeho dillezitost, pak by i dnes (po zboteni
Chramu) micva uchopeni lulavu musela odsouvat $abat na prvni den svatku! (A tak tomu neni.)

My v Babylonii nezname piesné ustanoveni nového mésice. (Proto si nemiieme byt jisti, zdali je
prvni den Sukot skutedng svatkem, a tak neodsunujeme Zabat kviili micvé uchopeni lulavu.) Ti, kteFi
viak znaji ustanoveni nového meésice (tj. ti v Erec Jisra’el), at’ odsouvaji $abat kviili micve
uchopent lulavu o prvnim dni svatku.

A tak to také skutecné je, vidyt’ jedna miSna (Suka 42b) uéi: PRVNi DEN SVATKU PADL
NA SABAT: VSECHEN LID PRINASEL SVE LULAVY NA CHRAMOVOU HORU a jina mi$na uéi
(Suka 41b): PRVNI DEN SVATKU PADL NA SABAT: VSECHEN LID PRINASEL SVE LULAVY DO SYNAGOGY.
Co z toho vyplyva? Tady, v prvni misné, se hovoti 0 dobé, kdy Chram existuje, tam,

v druhé migng, se hovoti 0 dobé, kdy Chram neexistuje. Tohle z toho miZeme odvodit.

Ze micva uchopeni lulavu na prvni den svitku je z Téry i mimo vzemi Chramu — odkud to
vime?

Ucili jsme se piece v barajté: ,,UCHOPITE PRVNIHO DNE...“. (Lev 23,40) JE TO RECENO
V PLURALU, COZ ZNAMENA, ZE ,,UCHOPEN{*“ MUSi BYT V RUCE KAZDEHO JEDNOTLIVCE 1 MIMO
CHRAM. ,,VEZMETE SI“ (Lev 23,40) ZNAMENA ZE SVEHO, K VYLOUCENiI VYPUJCENEHO
A KRADENEHO LULAVU. ,,DNE*“ (Lev 23,40) ZNAMENA, I PADNE-LI PRVNi DEN NA SABAT.
»PRVNIHO® (Lev 23,40) ZNAMENA 1 MIMO UZEMiI CHRAMU, PROTOZE PLATNOST NENI MISTNE
SPECIFIKOVANA. VYRAZ ,,TEN PRVNI“ (Lev 23,40) NAS UCI, ZE TATO MICVA ODSOUVA SABAT
POUZE NA PRVNI DEN SVATKU.

Rekl Mar k odvozeni barajty: ,DNE® (LEV 23,40) ZNAMENA, I PADNE-LI PRVNI DEN NA SABAT.
Vzdy? se ale jedna o pouhé uchopeni, jeho zékaz je rabinského piivodu! CoZ potirebujeme

ver$ Tory, abychom takové uchopeni povolili?!
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Rekl Rava: Nepotiebujeme jej nez k povoleni pFipravnych ¢innostf micvy lulavu. (Napt.
fezani lulavu nebo jeho svazani s ostatnimi druhy koliduje zdsadné se zdkony 3abatu.) Citovana barajta je
tak v souladu se systémem toho tanaity, ktery uéi v jiné barajté: LULAV A VSECHNY
S NiM PRIMO SOUVISEJiICi CINNOSTI ODSOUVAJI SABAT. (SLOVA RABI ELI'EZERA.)

Jaky je diivod rabi Eli’ezera? Vers rika: ,,Toho dne“, (Lev 23,40) coZ znamena, Ze ptipravné
price provadime i na §abat. (Samotn4 micva uchopeni lulavu se zakony abatu nekoliduje.)

A rabanan, ktefi nesouhlasi s rabi Eli'ezerem a zakazuji provadéni pripravnych praci k micvé lulavu
o %abatu, jak ti si poradi s onim ,,toho dne* (Lev 23,40)?

Pot¥Febuji ten vyraz k odvozeni toho, Ze povinnost lulavu se vztahuje na den a ne na noc.

A rabi Eli’ezer, ktery z onoho vyrazu odvozuje povoleni ptipravnych praci, odkud ten odvozuje, Ze
povinnost micvy lulavu se vztahuje na den a ne na noc?

Odvozuje to ze zivéru téhoz verSe: ,,Budete se radovat pired Hospodinem, vaSim
Bohem, sedm dni.“ (Lev 23,40) ,,Dni“ a ne noci.

Ale rabanan tvrdi: Pokud bychom odvozovali, #¢ povinnost lulavu se vztahuje na dny a ne na noci,
odtud (z konce verge, jako rabi Eli‘ezer), spiSe bych rekl: Odvod’me zisadu pro lulav aplikaci
metody gzera $ava (analogicky soud na zakladé& vyskytu shodného vyrazu) Z ,,dny* v Lev 23,40 a ,,dny*
v Lev 23,42 (,,v sukach budete prebyvat po sedm dni*). Tak jako tam, v ptipadé suky, se jedna o dny

véetné noci, tak i zde, v ptipadé lulavu, se jedns 0 dny v€etné noci. (Proto podle rabanan
potiebujeme odvozeni z ,toho dne“ k omezeni ¢asové plisobnosti pfikazu uchopovani lulavu pouze na dny

bez noci.)

A co se prikdzani vlastni suky ty¢e — odkud vime, Ze se vztahuje na den i noc?

Rabini uéili v barajté: ,,V SUKACH BUDETE PREBYVAT PO SEDM DNi“ (Lev 23,42), TO
ZNAMENA DNY VCETNE NOCi. RiKAS ,,DNY VEETNE NOCIi“ ALE CO KDYZ TO TAK NENi
A ZNAMENA TO SPiSE DNY BEZ NOCi? A TO NA ZAKLADE TOHOTO LOGICKEHO USUDKU
(METODOU GZERA $AVA, TJ. ANALOGICKYM SOUDEM NA ZAKLADE VYSKYTU SHODNEHO VYRAZU): JE
RECENO ,,DNY“ ZDE 0 SUCE (Lev 23,42) A JE RECENO O LULAVU ,,DNY* (Lev 23,40). TAK
JAKO TAM, V SOUVISLOSTI S LULAVEM, JE VYZNAM DNY A NE NOCI, I ZDE, V SOUVISLOST! SE SUKOU,
JE VYZNAM DNY A NE NOCI.

NEBO POSTUPUJ TOUTO CESTOU: JE RECENO ZDE, V SOUVISLOSTI SE SUKOU, ,DNY* (Lev 23,42)
A JE RECENO V SOUVISLOSTI S UVEDENIM AHARONA A JEHO SYNU V KNEZSKY URAD (Lev 8,35)
»DNY*. TAK JAKO TAM SE JEDNA O DNY VCETNE NOCI, TAK I ZDE, V SOUVISLOSTI SE SUKOU, SE

JEDNA 0 DNY VCETNE NOCI.
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ZVAZME, CEMU SE ZAKON SUKY SPISE PODOBA. USUZUJEME O ZALEZITOSTI, JEZ JE
PRIKAZANA NA CELY DEN (PREBYVANI V SUCE), ZE ZALEZITOSTI, JEZ JE PRIKAZANA NA
CELY DEN (TJ. UVEDENI AHARONA A JEHO SYNU). ZALEZITOST, JEZ JE PRIKAZANA JEN NA

JEDINOU CHVILI (UCHOPENI LULAVU), ZDE NEMUZE MIT VAHU ARGUMENTU.

NEBO POSTUPUJ TOUTO CESTOU: USUZUJEME O ZALEZITOSTI, JEZ JE PRIKAZANA PRO
CELA POKOLENI (PREBYVANI V SUCE), ZE ZALEZITOSTI, JEZ JE PRIKAZANA PRO CELA
POKOLENI (UCHOPENI LULAVU). ZALEZITOST UVEDENi AHARONA A JEHO SYNU DO KNEZSKEHO

URADU NEMA PRUKAZNi HODNOTU, PROTOZE SE NEODEHRAVA PO POKOLENi. (JE

ZALEZITOSTI JISTEHO DNE V HISTORII JISRA'ELE.)

TORA RIiKA pvakrAT: [22] ,,BUDETE PREBYVAT® — ,,BUDETE PREBYVAT“ K ODVOZENi

Z ANALOGICKEHO VYJADRENI (GZERA SAVA). JE RECENO ZDE, V SOUVISLOSTI SE SUKOU,
»BUDETE PREBYVAT* (Lev 23,42) A JE RECENO V SOUVISLOSTI S UVEDENIM AHARONA A JEHO
SYNU ,,BUDETE PREBYVAT* (Lev 8,35). TAK JAKO TAM, V SOUVISLOSTI S UVEDENIM AHARONA
A JEHO SYNU, SE JEDNA 0 DNY VCETNE NOCI, TAK I ZDE, V SOUVISLOSTI SE SUKOU, SE JEDNA O DNY

VCETNE NOCI.

»RITUAL ARAVY PO SEDM DNi.“ JAK SE TO MYSLIi? (Misna 42b)

Z jakého divodu ritudl aravy odsouva Sabat, padne-li na sabat sedmy den svétku?

Rekl rabi Jochanan: Rituil aravy odsouva sabat, aby se rozhlisilo, %e je prikizan z Téry
(pfestoZe prikazani neni zmin&no v Téfe explicitng).

Je-li tomu tak, pak at’ i micva uchopeni lulavu odsouva 3abat, aby se rozhlasilo, je prikazan
z Tory po viech sedm dni, coZ také neni zmingno v T6fe explicitng!

Ritual lulavu je pFece vylougen rabinskym zdkazem jménem Raby (aby lulav nevynesl &tyfi
amot na vefejné prostranstvi)!

Je-li tomu tak, potom at’ se tento rabinsky zdkaz vztahuje i na aravu!

Aravu prinaSeji pouze zFizenci bejt dinu, u nich? se neobavame, Ze by prekrocili 3abatova
ustanoveni. Povinnost uchopit lulav viak lezi na kazdém jednotlivci.

Je-li tomu tak, ze u ritualu aravy neni ditvod pro jeho omezeni, pak at’ odsouva sabat kazdy den
svatku!

Pak by ale doslo ke zlehéeni lulavu.

Tak at’ ritual aravy odsouvé Sabat na prvni den svatku jako ritual lulavu.
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V takovém ptipadé by situace nebyla prithledna. Reklo by se, Ze to je vlastné lulav, co
odsouva Sabat.

Tak at’ ritual aravy odsouva Sabat na jeden z onéch zbyvajicich dni. (Pro¢ pravé sedmy?)
JelikoZ den, kdy ritual aravy odsouvé $abat, odsunuli z prvniho, ktery je vylueny, ustanovili jej
na sedmy, ktery je také vyluény.

Je-li tomu tak, Ze u ritualu aravy neni ditvod pro jeho omezeni, pak at’ odsouva 3abat i v dnes$ni
dobé, po zboreni Chramu, kdy je provadén jen jako minhag nevi‘im (zvyk ustanoveny proroky, viz 44a)!
My v Babylonii nezniame piesné ustanoveni nového meésice. (Proto si nemiizeme byt jisti, zda
den, ktery slavime jako sedmy den svatku, je skutedn& sedmy a ne 3esty.) Ale oni v Erec Jisra‘'el, nebot’
znaji presné ustanoveni nového mésice, at’ odsunuji abat i dnes kviili ritudlu aravy, padne-li na
sedmy den svatku.

Kdyz priSel Bar Hedja z Erec Jisra'el do Babylonie, Fekl: Nestava se dnes, aby sedmy den svatku
Sukot padl na $abat. KdyZ pFiSel Ravin a vSichni, kdo §li z Erec Jisra’el, fekli: Stava se to
a ritudl aravy pak 3abat stejné neodsouva.

Ale to je piece rozpor! (V Erec Jisra'el by ritudl aravy mé! odsouvat $abat, aby se rozhlésilo, Ze
v dob& Chramu byl z Téry a ne jen od rabini.)

Rekl rav Josef: Kdo nim potvrdi, Ze ritudl aravy, ktery je z Tory, se provadel jejim
uchopenim? MoZna Ze vzty€enim okolo oltare!

Abaje mu namitl: RITUALY LULAVU A ARAVY: PROVADEJ SE PO SEST NEBO PO SEDM DNi.
(Misna 42b) CoZz nevyplyva z faktu, Ze jsou zminény vedle sebe, Ze zakon ritulu aravy je jako ritudl
lulavu? Tak jako ritudl lulavu se provadi uchopenim, tak i ritual aravy se provadi
uchopenim.

Odpovédél rav Josef: Tohle ma byt dikaz? ZaileZitost jednoho i druhého je sama pro
sebe!

Namitl mu Abaje citaci misny: KAZDEHO DNE z $ESTI PRVNICH DNU OBCHAZEJI KOHANIM
OLTAR JEDENKRATE. (...) A TOHO SEDMEHO DNE OBCHAZEJI OLTAR SEDMKRAT. (Misna 45a)
CoZ neobchazeli s aravou?

Rav Josef odpovida: Ne. S lulavem.

Abaje oponuje: VZdyt’ ekl rav Nachman jménem Raby bar Avuhy: S aravou!

Rav Josef fekl Abajemu: On ti sice Fekl, Ze obchézeli s aravou, ale ja Fikam, Ze s lulavem.
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— Bylo Fe€eno v disputaci mezi amoraim: Rabi El’azar fekl: Obchazeli s lulavem. Rav Smu’el
bar Natan Fekl jménem rabi Chaniny: S aravou. A stejné ekl rav Nachman jménem
Raby bar Avuhy: S aravou.

— Rekl Rava rav Jicchakovi, synu Ravy bar bar Chany: Synu Téry! Pojd a feknu ti
uzasnou véc, kterou Fekl tviij otec ohledné toho, co jsme se ufili v misné: KAZDEHO
DNE z $ESTI PRVNICH DNU OBCHAZEJi KOHANIM OLTAR JEDENKRATE. (...) A TOHO SEDMEHO
DNE OBCHAZEJi OLTAR SEDMKRAT. (Mitna 45a) Toto Fekl tviij otec jménem rabi
El’azara: Obchizeli s lulavem.

—  Abaje znovu namitl rav Josefovi citaci barajty: LULAV ODSOUVA SABAT NA POCATKU SVATKU
A ARAVA NA JEHO KONCI JEDNOU PADL SEDMY DEN RITUALU ARAVY NA SABAT.
PRINESLI VETVE ARAVY V PREDVECER A NECHALI JE NA CHRAMOVEM NADVORI.
BAJTUSANI, KTER[ RITUAL ARAVY NEUZNAVALI (PATRILI K SADUCEUM, NEUZNAVAJiCIM USTNI TORU,
ARITUAL ARAVY NENi V TORE PRIKAZAN EXPLICITNE, VIZ 43B VYSE), SE DOVTIPILI, K CEMU JSOU,
A TAK JE VZALI A NACPALI JE POD BALVANY. NAZITRi NEJACi NEVZDELANCI ZJISTILI,
CO SE STALO, A VYTAHALI JE ZPOD BALVANU. (VZDELANEC BY TO NEUDELAL, PROTOZE PO
FORMALNI STRANCE SE JEDNA O PRIPRAVNOU CINNOST K MICVE, JEZ MUZE BYT PROVEDENA PRED SABATEM.)
KOHANIM JE UCHOPILI A VZTYCILI JE PO STRANACH OLTARE. BAJTUSANI TOTIZ
NEPRIPOUSTEJi, ZE MLACENI ARAVOU ODSOUVA SABAT. Vidime ze zavéretného tvrzeni

barajty o ,,mlaceni“, Ze ritudl se provadél nejen vztyéenim, ale i uchopenim. To je zamitnuti nizoru
rav Josefa.

— Pak ale at’ odsouvaji v Erec Jisra'el $abat kviili ritualu aravy!

— ProtoZe my v Babylonii neodsouviame, oni také neodsouvaji.

— Ale co potom prvni den svatku, na ktery u nds v Babylonii neodsouva ritual lulavu 3abat,
zatimco u nich v Erec Jisra’el ritul lulavu $abat odsouva!

- i‘!E] Odpovidaji rabini: Ani u nich v Erec Jisra'el ritual lulavu neodsouva sabat. (Srovnej 43a.)

- V tom ptipadé je ale rozpor mezi nasledujicimi dvéma mignami: Jedna totiz udi:
PRINASELI SVE LULAVY NA CHRAMOVOU HORU. (42b) A uéili jsme se v jiné misng&
0 PRVNiM DNI SVATKU, PADL-LI NA SABAT: VSECHEN LID PRINASEL SVE LULAVY DO SYNAGOGY. (41b)

- Vyfedili jsme rozpor tvizenim, e zde, v prvni misng (42b), se jednd o dobu existence
Chramu, tam, v druhé ming (41b), se jedna o dobu, kdy Chram neexistuje. (Podle uvedené
interpretace tedy i po zni¢eni Chramu ritual lulavu odsouva na prvni den svatku Sabat v Erec Jisra’el.)

— Ne. Vylozme to jinak: Ta i ona miina se tyka doby, kdy existuje Chram. A neni zde Zidny
rozpor. Zde v prvni mi§ng€ (42b) se hovofi o déni v Chramu, tam v druhé misn€ (41b), se hovofi

o déni mimo Chram.
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Rekl Abaje Ravovi: Cim se odliSuje ritudl lulavu, Ze jej providime po sedm dni
k pripomenuti Chramu, od ritualu aravy, Ze jej neprovadime po sedm dni
k pripomenuti Chramu?

Rava mu Fekl: Clovék totiz splni svou povinnost prostiednictvim aravy ve svazku lulavu!
Abaje namitl: Ale vZdyt’ uchopeni této aravy ¢loveék provadi kviili lulava! A odpovis-li, Ze
pozvedne lulav kviili jemu samotnému a pak jej znovu pozvedne kvili aravé — v kazdodenni
praxi se takhle nechovame.

Rekl rav Zvid jménem Ravy: Z toho ditvodu, Ze ritual lulavu je z Téry, provadime jej
po sedm dni k pFipomenuti Chramu. Ritudl aravy, ktery je rabinského piivodu,
neprovadime po sedm dni k pFipomenuti Chramu. (Viz 43b nahote.)

Podle nazoru kterého tanaity je tento vyrok (Ze ritual aravy je rabinského ptivodu)?

Reknes-li, Ze podle Aby Sa’ula — vidyt' ten Fika: ,,Ratolesti od potoka* (Lev 23,40) bylo
psano v pluraly, to znamena dvé. Jedna pro lulav a jedna pro Chram. A jestliZe reknes, Ze
podle rabanan (ktefi nesouhlasi s Aba Sa’ulem v interpretaci vyrazu ,ratolesti od potoka®, viz 33b
a 34a) — vZdyt’ oni povazuji ritual aravy za Gistné€ tradovanou halachu (viz 34a)! Nebot’ ekl
rabi Asi jménem rabi Jochanana, ten zase jménem rabi Nechunii z udoli Bejt Chorin:
Povoleni orat pole, kde je deset stromki na rozloze, kde se zaseje se'a zrna a% do po&atku $mity, ritual
aravy provadény v Chramu a libace vody o svatku Sukot jsou zakony, jez se traduji ustné od

jejich istniho predani MoSemu na Sinaji. (Halacha le-Mose mi-Sinaj.)

Jak tedy miize rav Zvid tvrdit, Ze povinnost ritudlu aravy v Chrdmu je rabinského piivodu!?)

Rekl rav Zvid jménem Ravy: Ritual lulavu, ktery ma podklad v Té¥e i co se tyce jeho
provadéni mimo Chriam, provadime po sedm dni k pfipomenuti Chramu. Ritual aravy,
ktery nema podklad v TéFe co se tyce jeho provadéni mimo Chram, neprovadime po sedm

dni k pFipomenuti Chramu.

Rekl Re§ LakiS: Dokonce i kohanim s vadami vchazeji mezi chramovou predsiit a oltar,

aby splnili povinnost ritualu aravy.

Rekl mu rabi Jochanan: Kdo tohle Fekl?

Gemara protestuje: KdoZe Fekl, ze uchopeni aravy je povinné? No pFece on sam ( rabi Jochanan) to
Fekl! Nebot’ fekl rabi Asi jménem rabi Jochanana a ten zase jménem rabi Nechunii
z udoli Bejt Chortan: Povoleni orat pole, kde je deset stromkii na rozloze, kde se zaseje se’a zma
az do potatku 3mity, ritudl aravy provadény v Chramu a libace vody o svatku Sukot jsou zdkony,
jez se traduji ustné od jejich tstniho predani MoSemu na Sinaji. (Halacha le-Mo3e mi-Sinaj je

povinnosti.)
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SpiSe to rabi Jochanan myslel takto:

Kdo Fekl, Ze jde o povinnost spinénou uchopenim, aby pak i kohanim s vadami museli obchazet oltar?
Tteba se jednd o povinnost splnénou vzty€enim aravot po stranich oltare (a pak ji mitze splnit jeden
kohen za ostatni). A i kdyby to bylo uchopenim, kdo Fekl, Ze to musi byt spInéno i kohanim s vadami?

MoZna 2e jen dokonalymi!

Bylo Fec¢eno: Rabi Jochanan a rabi JehoSua ben Levi se rozporuji. Jeden Fika: Rituél aravy je

ustanovenim proroki. (Tj. jako mi-de-rabanan a je povinnosti.) A druhy Fika: Ritual aravy je zvyk

proroki. (A neni povinnosti.)

Je moZné to vyfeSit tak, Ze je to rabi Jochanan, kdo Fekl, Ze ritual aravy je ustanovenim
proroki, nebot’ fekl rabi Abahu jménem rabi Jochanana: Ritil aravy je
ustanovenim prorokii.

Je mozné to takto vyiesit.

Rekl Rabi Zera rabi Abahuovi: CoZ ekl rabi Jochanan, Ze povinnost aravy je ustanovenim
proroki? VZdyt rabi Jochanan Fekl jménem rabi Nechunii z idoli Bejt Chortan:
Povoleni orat pole, kde je deset stromkii na rozloze, kde se zaseje se’a zrna az do poéatku $mity, ritual
aravy provadény v Chramu a libace vody o svatku Sukot jsou zakony, jez se traduji ustng od
jejich tstniho ptedani MoSemu na Sinaji (halacha le-Moge mi-Sinaj)!

Rabi Abahu hodnou chvili mléel a pot¢ Fekl: Nekteré zakony zapomnéli v babylonském exilu.
Proroci je tehdy znovu ustanovili.

Coz ekl rabi Jochanan, Ze nékteré zikony byly v babylonském exilu zapomenuty? VZdyt' rabi
Jochanan ¥ekl studentiim z Erec Jisra'el na zékladé znalosti babylonského rav Kahany: Rekl jsem, e
Téra je vaSe (Jisra'elskych), a ona je jejich (babylonskych) navzdory exilu! (Z toho je zfejmé, Ze dle
rabi Jochanana pravé babylonska diaspora se vyznagovala udrZzovanim znalosti zakoni.)

Vyrok rabi Abahua, Ze rabi Jochanan fekl, Ze ritudl aravy je ustanovenim prorokd, neplisobi ZAdny
rozpor! [ﬂ] Tam, kde rabi Jochanan oznacuje ritual aravy jako tstni tradici ze Sinaje, se jednd

o provadéni v Chramu. Tam, kde ritual aravy oznaduje jako ustanoveni prorokii, se jedna o provadéni

mimo zemi Chramu.

Rekl rabi Ami: Arava musi mit urgity miniméalni pocet, neuchopujeme ji nez samotnou

a €lovék nesplni povinnost ritualu aravy aravou, jez je ve svazku lulavu.

Tim, 7e mistr ¥Fekl, Ze ji neuchopujeme nez samotnou, je prece jasné, Ze Clovék

nesplni povinnost ritudlu aravy aravou, jez je ve svazku lulavu!
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— Kdyby to nespecifikoval, tFeba bys Fekl, Ze ta slova o tom, Ze aravu neuchopujeme nez samotnou,
plati, pouze jestliZe svazek lulavu nezvedl kviili lulavu a pak jej znovu nezvedl kvili aravé.
Ale jestliZe svazek lulavu zvedl a pak jej zvedl znovu, mohl bych Fici, ze v takovém pripads
vyrok rabi Amiho meni relevantni. Proto dodava, Ze povinnost ritualu aravy nelze splnit aravou, jeZ je ve
svazku lulavu. A to ndm pravé sdéluje.

— Ale rav Chisda tekl jménem rabi Jicchaka: Clovék splni pevinnost rituslu aravy aravou,
jeZ je ve svazku lulavu (na prvni den svitku).?

Jaky je minimaini pocet aravy?

— Rav Nachman Fekl: TFi ratolesti vlahych listi.

—  Alerav SeSet Fekl: Staci dokonce i jeden list a jedna ratolest.

— Jak té miZe napadnout, Ze jeden oddileny list a jedna ratolest bez listi sta¢i? Radé&ji

fekni: Stati dokonce i jeden list na jediné ratolesti.

(Pokracuje diskuze o tom, zda je ritual aravy mimo tzemi Chramu zakon, nebo jen minhag.)

— Rekl Ajvu, otec Rava (Pes 4a): Stil jsem onehdy pired rabi El’azarem bar Cadokem. Jisty
muZ pi'ed néj prinesl aravu. On ji vzal, udefil s ni a pak znovu a nepronesl pozehnani.
Zastival totiZ nazor, Ze se jedna o pouhy zvyk prorokii.

— Ajvu a Chizkija, synové dcery Rava, pfinesli arava pired Rava. Udefil s ni a pak
znovu a nepronesl poZehndni. Zastaval totiZ ndzor, Ze se jedna o pouhy zvyk prorokii.

(Asociace: dalsi vyroky Ajvua o rabi El‘azaru bar Cadokovi a nasledujici jejich diskuze.)

Ajvu Fekl: Stdl jsem onehdy pied rabi El'azarem bar Cadokem. PfiSel pied néj
jisty muz a Fekl mu: Vlastnim vesnice, vlastnim vinice, vlastnim olivovniky. B&hem
$mity lidé z vesnic okopdvaji vinice a jedi za to z olivovnikil (namisto aby byly ponechany
pro chudé). Je to vhodné, nebo to neni vhodné? Rabi El'azar bar Cadok mu odpoveédél:
Neni to vhodné. Onen jej opustil a odeSel. Rabi El'azar bar Cadok Fekl: JiZ Ziji v této
zemi CtyFicet let, ale nevidél jsem ¢lovéka, ktery by kracel po cesté pravosti jako
tento. Onen muz se vratil a Fekl rabi El'azar bar Cadokovi: Co m&a byt udinéno?
Odpovédél mu: Zanechej olivovniky chudym a zaplat’ penézi ty, ktefi okopdvaji

vinice!

2 Vilenské vydani uvadi tato slova v zdvorce podle Alfasiho a Asera ben Jechi'ela. Slomo Eidels tato

slova do gemary zahrnuje.
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— CoZ je tedy okopdvani povoleno o imit¢? Vidyt jsme se uéili v barajté:

»SEDMEHO ROKU JE ZANECHAS A UPUSTIS.“ (Ex 23,11) ,,ZANECHAS® ZNAMENA
NEOKOPANE A ,,UPUSTIS* ZNAMENA UPUSTIS OD ODSTRANENI KAMENU.

Rekl rav Ukva bar Chama: Existuji dva druhy okopavani. Jeden spocivé
v zahrnovani prasklin v pidg, aby nevysychaly koteny. A jiny spotiva v kyp¥eni okolo
stromi. Kypieni okolo stromi je o 3mitt zakazdno (cilem je vylepieni stromi).

Zahrnovani prasklin v pidé je o $mit¢ povoleno (jednd se o udrZeni pti Zivoté). (Rabi

El"azar bar Cadok hovoti o zahrnovani prasklin, barajta hovofi o kyp¥eni okolo stromi.)

Ajva fFekl jménem Rabi El’azara bar Cadoka: V predveler Sabatu by ¢lovék

nemé€l jit dale neZ tii parsa’ot.

Rekl rav Kahana: Zminéné nefikame neZ v souvislosti s tim, kdo cestuje do svého
domu. Ale mifFi-li do hostince, spoléha na to, co nese. (Proto at’ cestuje i vice neZ tfi
parsa’ot.)

A nékteFi tvrdi, ze rav Kahana fekl: Zminéné nefikime, nez aby bylo jasné, Ze
dokonce i ten, kdo cestuje do svého domu, nesmi jit dale neZ tfi parsa’ot. (Ten, kdo mifi do
hostince, je zahrnut automaticky.) '

Rekl rav Kahana: Stala se mi tahle situace (cestoval jsem daleko pred abatem).

A nesehnal jsem ani rybi hasi, abych uctil sabat!

Utili jsme se v midn& (42b): PRIKAZANI LULAVU: JAK SE TO MYSLI, PADNE-LI PRVNi DEN SVATKU NA

SABAT?

Tanaita uéi barajtu pfed rav Nachmanem: SKLADAJI LuLAVY NA STRECHU ZASTRESENE

LAVICE.

Rekl mu rav Nachman: [is—a] Coz je chce ususSit? (Suchy lulav je nevhodny k provedeni micvy — viz
mi¥na 29b.) SpiSe Fekni: Skladali lulavy na laviei pod jeji stfechu.
Rachma fekl jménem rav Jehudy: Kolem Chramové hory byla dvejita rada lavic,

paralelné.
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MisNA: V5 PRIKAZANI ARAVY: JAK SE TO MYSLi? POD JERUZALEMEM BYLO MiSTO, KTERE
SE NAZYVALO ,,MOCA“. SCHAZEJi TAM DOLU A SBIRAJI ODTAMTUD VETVE ARAVY. PAK JDOU
A VZTYCI JE NA STRANACH OLTARE. A JEJICH VRSKY VYCNiVAJi NAD OLTAREM. TROUBILI
NA SOFAR DLOUZE, PRERUSOVANE A DLOUZE. KAZDEHO z PrRVNiCH 3ESTI DNU OBCHAZEJI
KOHANIM OLTAR JEDENKRATE A RiKAJi: ,,PROSIME, HOSPODINE, SPAS NAS! PROSIME,
HOSPODINE, DEJ NAM ZDARU!“ (Z 118,25) RABI JEHUDA RiKA: RikaLl: ANI VA-HO, PRIVED
SPASU, PROSIM! A TOHO SEDMEHO DNE SVATKU OBCHAZEJi OLTAR SEDMKRAT. V OKAMZIKU
ODCHODU: CO RiKAJi? TA KRASA JE PRO TEBE, OLTARI! TA KRASA JE PRO TEBE, OLTARI!
RABI ELI'EZER RiKA: Rikasi: BOHU A TOBE, OLTARI! BOHU A TOBE, OLTARI! V'® JAK SE
KONA O VSEDNIM DNU, TAK I O SABATU. POUZE NASBIRALI ARAVY V PATEK A VKLADALI JE
DO ZLATYCH DZBANU, ABY NEUSCHLY. RABI JOCHANAN BEN BROKA RiKA: MELI VE ZVYKU
PRINASET SUCHE VETVE Z DATLOVE PALMY A BiT JIMI DO ZEME PO STRANACH OLTARE. A
ONEN DEN BYL ZVAN DNEM MLACENi SUCHYMI VETVEMI V"7 Z RUKOU MALICKYCH DETIi

ODEBIRALI JEJICH LULAVY A JEDLI JEJICH ETROGY.

GEMARA:
(K prvni ¢4sti mi8ny, hovoFici o misté&, kde se sbiraly aravy:)
U¢ili jsme se v barajté: MiSTO, KDE SE SBiRALY ARAVY, BYLO ZPROSTENO ZDANENI.

— A nas tanaita v misn¢, z jakého diivodu to misto nazyva Moca (,,vyjimka“)?

— ProtoZe bylo vyjmuto z povinnosti platby kralovské dané, nazyva jej Moca (,,vyjimka“).

Ukili jsme se v misns: KOHANIM PAK JDOU A VZTYCI JE NA STRANACH OLTARE.

Ukili jsme se v barajté: ARAVY BYLY MNOHE® A DLOUHE A VYSOKE JEDENACT AMOT, ABY

PRESAHOVALY NAD OLTAREM JEDNU AMU.

— Rekl Mreimar jménem Mar Zutry: Z toho vyplyvi, Ze se poklidaly na sokl oltare.
Nebot’ kdyby ti napadlo, ze se pokladaly na zem vedle oltife, potom nastane nésledujici
problém: Podle misny Midot 3:1 stoup4 sténa oltste jednu amu a pak ustupuje jednu amu — to
je sokl oltate. Stoupa pét a ustupuje jednu amu — to je ochoz. Stoupa tfi amot — to je
misto, odkud zaginaji rohy. Maji-li aravy pFecnivat oltaF, jak toho dosihnout, musi-li byt
nutné o oltaf opteny (a jsou-li ohebné — viz emendace barajty)? CoZ z toho jasné nevyplyvi, Ze
byly pokladany az na sokl?

— Ano, tohle z toho vyplyva.

* Vardavské vydani zde emenduje nia1 (mnohé) na nia1 (ohebné).
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— Rekl rabi Abahu: Jaky vers je podkladem pro to, 2e aravy musi pfe¢nivat oltéf o jednu amu? Je

feceno (Z 118,27): ,,Obkruz o svitku oltat vétvemi aravy aZ po rohy oltafe.* (Rohy oltife &ni

jednu amu nad vriek oltafe.)

(Asociace: dal3i vyrok rabi Abahua, nabizejici alternativni interpretaci téhoZ verse.)
Rekl rabi Abahu jménem rabi El'azara: Kazdy, kdo uchopuje lulav s navazem
a hadas s opletenim, je verSem povaZovin, jako by postavil oltiF a prinesl na ném
ob&t, nebot’ je Feteno (Z 118,27): [*] ,,SvaZ svateéni lulav s pletenymi hadasy - to je
jako krev obgti pro rohy oltire.“

(Asociace: Dal3i interpretace téhoZ verse.)

Rekl rabi Jirmja jménem rabi Sim ona ben Jochaje a rabi Jochanan fekl jménem

rabi Sim’ona Machozitského a ten zase jménem rabi Jochanana Makotského:

Kdokoli se pFipojuje k svatku jedenim a pitim, je verSem povaZovin, jako by

postavil olti¥ a pFinesl na ném obét, nebot’ je Feceno (Z 118,27): ,Pripojte se

k svitku pojidanim tuénych zvitat — to je jako krev obgti pro rohy oltaie.“

(Asociace: dal3i vyroky vyslovené Jirmjou jménem rabi Sim’ona ben Jochaje.)

Rekl Chizkija, e ekl rabi Jirmja jménem rabi Sim’ona ben Jochaje: Co se tyée

vSech micvot: Clovék je nesplni nez pouzije-li instrumenty k nim tak, jak rostou. Jak je

feeno (Ex 26,15): ,,Utini§ nosniky pro stanek setkavani z cedrovych kmeni, stojicich.* (Tj.
tak, jak vyrostly.)

— Stejné jsme se uéili i v barajté: ,,Z CEDROVYCH KMENU, STOJICICH® (Ex 26,15):
STOJI TAK, JAK VYROSTLY. JINY VYKLAD: ,,STOJICI“ (Ex 26,15) VE SMYSLU
PODPIRAJICI SVE POKRYTI ZLATEM (viz Ex 26,29). JINY VYKLAD: ,,STOJICi“ (Ex 26,15)
— TREBA BYS REKL: TO TAM JE JEJICH ZASLIBENI, V CO DOUFALY, JE ZNICENO.
PROTO RIKA VERS: ,,Z CEDROVEHO DREVA, STOJICI* (Ex 26,15), ZE STOJi VECNE
A NA VEKY VEKU.

A ekl Chizkija, 7e Fekl rabi Jirmja jménem rabi Sim’ona ben Jochaje: Mohl

bych cely svét zprostit soudu za htichy spachané ode dne, kdy jsem byl stvoien, az do

tohoto okamziku. A kdyby byl se mnou El’azar, mij syn,’ mohli bychom zprostit svét
soudu za hfichy spachané ode dne, kdy byl stvoien svét, az do tohoto okamziku.

A kdyby s nami byl Jotam, syn Uzijahu, judského krale, mohli bychom zprostit svét soudu za

hiichy spachané ode dne, kdy byl svét stvoren, aZ do jeho konce.

* Nasledujeme emendaci navrhovanou v Schottenstein Edition. Syn rabi Sim‘ona bar Jochaje se

jmenoval Elazar, a nikoli Eli’ezer, jak ¢te vilenské vydani (viz Sab 33b).
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A ¥ekl Chizkija, Ze ekl rabi Jirmja jménem rabi Sim’ona ben Jochaje: Vidél

jsem duchovné vzneSené lidi a je jich malo. Je-li jich tisic, j4 a mij syn jsme mezi

nimi. Je-li jich sto, j4 2 miij syn jsme mezi nimi. Jsou-li dva, jsem to ja a mij syn.

— A je jich skute¢né tak malo? Vzdyt’ fekl Rava: Osmnact tisic iad spravedlivych
je pred Svatym, budiZ poZehnan. Jak je Fefeno (Ez 48,35): ,Kolem néj je
osmnict tisic.”

~ Neni zde Zidny rozpor mezi tvrzenim rabi Sim’ona ben Jochaje a expozici Ravy! Ten
(Sim'on ben Jochaj) hovofi o téch, kteti hledi na Boi pritomnost skrze dokonale
prithlednou zasténu, onen (Rava) hovofi o t&ch, kteti hledi na BoZi ptitomnost jen pres
zasténu zamzZenou a ne skrze dokonale prithlednou zasténu.

- A téch, kdo hledi na BoZ ptitomnost skrze dokonale prihlednou zisténu, je
skutetné tak malo? Vidyt’ Fekl Abaje: Ve svété neni méné neZ tricet Sest
spravedlivych, jimZz se dostiva pohledu na BoZi pritomnost kazdy den. Jak
bylo feceno (Iz 30,18): ,,Chvilyhodni jsou ti, kdo jej (1?) ofekavaji.“ Pismena
lamed a vav ve slové 1?7 maji numerickou hodnotu 36, a tedy je tricet Sest spravedlivych,
které je oCekdvati. '

— Neni zde Zadny rozpor mezi tvrzenim rabi Sim’ona ben Jochaje a expozici Abajeho! Ten
(Abaje) hovoti o téch, kteri vystupuji pred BoZi pritomnost se svolenim, onen (rabi

Sim’on ben Jochaj) o téch, kdo vystupuji bez svoleni andéli.’

Utili jsme se v misné (45a): V OKAMZIKU ODCHODU: CO RIKAJi? TA KRASA JE PRO TEBE, OLTARI! TA

KRASA JE PRO TEBE, OLTARI! RABI ELI'EZER RiKA: RiKAJi: BOHU A TOBE, OLTARI! BOHU A TOBE, OLTARH!

— VZzdy? rabi Eli'ezer slucuje nebeské Jméno s nécim dalSim! (Pozaduje, aby se Ffikalo: Bohu
a tobg, oltari!) CoZ jsme se neuéili v barajté: KDOKOLI SLUCUJE NEBESKE JMENO S NECIM
DALSIM, BUDE VYKORENEN ZE SVETA, JAK JE RECENO (Ex 22,19): ,,JEN HOSPODINU
SAMOTNEMU!*

— Takhle to ve skuteénosti Fekl: K Hospodinu se hlisime a tebe, oltari, chvilime,

k Hospodinu se hlasime a tebe, oltifi, opévujeme!

3 Tézko prelozitelné slovni spojeni zni 72 X732 ™y — 722 7. Alternativn& je moZné prekladat 12 jako

syn. Preklad by pak zn&l: Ten (rabi Sim’on ben Jochaj) hovofi o t&ch, kteFi vystupuji pfed BoZi pfitomnost se
synem, onen (Abaje) o t&ch, kdo vystupuji bez syna. (Poznamenejme jen, Ze citat je napf. souCasti eulogie na

nahrobku Jehudy Loewa.)
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U¢ili jsme se v mi&n& (45a): JAK SE KONA O VSEDNIM DNU, TAK [ O $ABATU. (...) RABI JOCHANAN BEN

BROKA RIKA: MELI VE ZVYKU PRINASET SUCHE VETVE Z DATLOVE PALMY A BIT JIMI DO ZEME PO STRANACH

OLTARE.

Rabi Huna fekl: Jaky je pramen rabi Jochanana ben Broky pro jeho tvrzeni, e ptinaseli
palmové vétve a mlatili jimi kolem oltate?

Nebot’ je Fefeno (Lev 23,40): ,,vétve (v plurdlu) — jedna pro lulav a jedna pro oltar.“
Rabanan rikaji: Je psdno nbd (kaf-pe-tav) defective, nikoli NBD (kaf-pe-vav-tav) plene, coZ
znadi, Ze je tteba jen jedina palmova vétev!

Rabi Levi Fika: Aby se manifestovalo, Ze jsou jako datlovd palma! Tak jako takovi
datlovi palma nema neZ jediné srdce, tak Jisra’el nema nez jediné srdce — pro svého

otce na nebesich!

Rekl rav Jehuda jménem rabi Smu’ela: Nad lulavem pronasime pozehnani sedmkrat, nad
sukou jen jednoho dne. Cim se li§i? U lulavu, kde noci tvo¥i piedél mezi dny, jedna
se kazdého dne o samostatnou micvu (v noci se lulavem netfese). U suky, kde noci netvori
piedél mezi dny, viech sedm se podoba jedinému dlouhému dnu (povinnost suky trva
i v noci),

A Raba bar bar Chana ekl jménem rabi Jochanana: Nad sukou pronasime pozehnani
sedmkrat, nad lulavem pronasime poZehnéni jen jediného dne. Cim se lii? Povinost suky je
z Tory po sedm dni, proto Zehname sedmkrat. Povinnost lulavu je b&hem koncovych 3esti dnfi
stanovena rabiny, proto mu sta¢i pozehnani v jediném dni.

KdyZ ptiSel Ravin z Erec Jisra'el do Babylonie, tekl jménem rabi Jochanana: Stejné je to
s micvou lulavu I § micvou suky — u obou pronagime pozehnani po sedm dni.

Rabi Josef Fekl: Uchop nizor Raby bar bar Chany, tykajici se suky, do své ruky, nebot’
vSichni amoraité se drzi jeho nazoru, tykajiciho se pozehnani suky.

42] Kpo SI SAM PRIPRAVUJE SVAZEK

Oponuji prostFednictvim nasledujici barajty: |
LULAVU, RiKA: BUD POZEHNAN, KDO JSI NAM DAL ZIVOT A KDO JSI NAS UDRZOVAL PRI
ZIVOTE A DOVEDL NAS AZ DO TETO CHVILE. KDYZ LULAV UCHOPUJE, ABY S NiM SPLNIL
POVINNOST, RiKA: BUD POZEHNAN, KDO JSI NAS POSVETIL SVYMI PRIKAZANIMI
A PRIKAZAL NAM UCHOPOVAT LULAV. A PRESTOZE PROVEDL POZEHNANiI NAD NiM
PRVNIHO DNE, ZNOVU NAD NIM ZEHNA PO VSECH SEDM DNi. KDO SI SAM PRIPRAVUJE
SUKU, RIKA: Bub POZEHNAN, KDO JSI NAM DAL ZIVOT A KDO JSI NAS UDRZOVAL ATD.

KDYZ DO SUKY VCHAZI, ABY V Ni BEHEM SVATKU USEDL, RIKA: ... KDO JSI NAS POSVETIL

223



1 £44

QUUIL Lo QIL CL [CIA 4T TU NIWL NAL dLart TREU.L
atdl fed do wral uue weel cg Al uAan alcl (&Sl ML Tk
GENU TL ML TuL NaL dLan TusWd WL &ty ¢t Rk & Ge
wy LALAL ¢leT qAse Mol tull avuen tdarn Wk edel iy rael
WU.Te
NoL LT dak tdia Lioe ol ol ucty Tl Lol NeAlNe dotc CUUL Talcu
Co NUN LT NQL LT aurl NUL i (NuL (U acky
LNULUN ATAL ¢leT LLTLL Qe gult UL (N
\LTU TL TL ULl NOL LT Jutl QoL ATAL Wl |0 NUL ©N. Q&RR alcu
wGad. Gl Q&0 Clelll ATAL CUL WX RLEX LW
LuGad. ¢uld W G LEN GELL TNG.U [GAL LR QlCL LgR
NQL LT JLIULL NGL AUNG ¢lGT ATAU LQICL | NUL RN Q&WN QLT

QLNG Nl ¢lD NeR T NUL ¢(NT.UO ATARD
LCe gle NIRL CUmL QU uol 1 Nd ¢l NeX ¢T NuL N
WLl NRL. CGU CU.T
LCUT COU AL NUU gl WNUU gruty
NQL LT LR @GN Q&UN LLT. Jutl ol cudy
CRAALL TULE



SVYMI PRIKAZY A PRIKAZAL NAM SEDET V SUCE. A JELIKOZ ZEHNAL PRVNiHO DNE,
ZNOVU JIZ NEZEHNA BEHEM NASLEDUJICICH DNi.

Je zde rozpor mezi vyrokem barajty o lulavu a mezi vyrokem rabi Jochanana o lulavu! Je zde
rozpor mezi vyrokem barajty o suce a mezi vyrokem rabi Jochanana o suce!

Na kazdy pad, co se tyte lulavu, neni mezi nimi Zadny rozpor. V p¥ipadé vyroku barajty se to
vztahuje na dobu existence Chramu, v piripadé vyroku rabi Jochanana se to vztahuje na dobu,
kdy Chram neexistuje. Ale co se tyge jejich vyrokd o suce, tam je skutené rozpor!

Problém poZehnéni nad sukou souvisi s nasledujici diskusi tanaiti o tfilin, nebot’ jsme se ucili
v barajté: TFILIN — KDYKOLI SI JE CLOVEK POKLADA, ZEHNA NAD NIMI. TO JSOU SLOVA

RABIHO. ALE UCENCI RiKAJi: NEZEHNA JINDY NEZ RANO. (Ne jiz bthem opakovaného
pokladani b&hem stejného dne.)

Bylo Fe¢eno v kontroverzi mezi amoraim: Rekl Abaje: Halacha je podle Rabiho. Ale
Rava Fekl: Halacha je podle Rabanan.

Rekl rav Mari, syn §mu’elovy dcery: Vidél jsem Ravu, Ze ne€inil podle svého
odvozeni. Misto toho vstal brzy rino a Sel na zachod. Pak vySel, umyl si ruce a nasadil
si tfilin a pronesl pozehnani. Kdyz pak potieboval znovu, Sel na zachod, poté vySel,

umyl si ruce, nasadil si tfilin a pronesl dalsi poZzehnani (tj. choval se podle Rabiho)!

Proto i my ¢inime jako Rabi a pronadsime pozehnani nad sukou po v§ech sedm dni.

Mar Zutra tekl: Vid€l jsem, Ze rav Pupe, kdykoli si kladl tfilin, pronesl poZehnani

a podobn¢ rabini z ASiho akademie, kdykoli se dotkli tfilin, pronesli poZehnani.

Rav Jehuda ekl jménem Smu’ela: Co se pFrikdzani lulavu ty¢e, pozehnéani nad nim se pronasi po

vSech sedm dni svatku. Ale rabi JehoSua ben Levi Fekl: Na prvni den svétku se jedné o biblické

prikazani lulavu. Od tohoto okamziku dale se jedna o pFikdzani starSich (mi-de-rabanan, takze

se poZehnan{ nepronasi).

Rabi Jicchak fekl: Po vSechny dny se jedna o pFikazani starSich, dokonce i prvni den
svétku (a proto se poZehnani nepronasi viibec)!

Vidyt jsme ale ustanovili, Ze prvniho dne svatku je prikdzani lulavu z TOry (viz Lev 23,40)!
SpiSe to formuluj takto: Po viechny dny se jedna o prikazéni starsich kromé prvniho dne svatku
(gemara tak emenduje vyrok rabi Jicchaka).

Je-li tomu tak, pak je to shodné s vyrokem rabi JehoSuy ben Leviho! (A vyrok je
redundantni.)

Formulujme to takto: Ale rabi JehoSua ben Levi fekl: Na prvni den svétku se jedna o biblické

prikézéni lulavu. Od tohoto okamziku dale se jedna o prikazéni star¥ich. A stejné Fekl rabi Jicchak...
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A také Rav se domniva, Ze piikdzani lulava vyzaduje pozehnani po viech sedm dni, i kdyz
kromé prvniho dne je ustanovenim rabinskym, nebot’ ekl rabi Chija bar ASi jménem Rava: Kdo
rozsvéci chanukovy svicen, musi pronést poZzehnani (pesto, Ze se jedna o ustanoveni rabinské).

(Asociace: Dalsi zdkon o Chanuce a jeho diskuze.)

Rabi Jirmja Fekl: Kdo spatii rozsviceny chanukovy svicen, musi pronést pozehnini.

— Jaké poZehnani ma pronést?

— Rabi Jehuda Fekl: Prvniho dne ten, kdo rozsvéci, pronasi tfi pozehnani, kdo
spatii rozsviceny chanukovy svicen, pronasi dvé poZehnani.® Od tohoto okamziku dile
ten, kdo rozsvéci, pronasi dvé pozehnani a ten, kdo spatif rozsviceny chanukovy
svicen, prondsi jedno poZehnani.

— A jaké pozehnani pronasi?

— PoZzehnan bud’, kdo jsi nds posvétil svymi p¥ikdzanimi a pFikizal ndm rozsvitit
chanukovy svicen.

- Ale kde se nam to v Tete pFikazuje? (Jedna se prece o rabinské ustanoveni!)

~  Odvozujeme to z (Deut 17,11): ,Neodchyli§ se od slova, které ti feknou (rabini), ani nalevo, ani
napravo.*

~ Ale rav Nachman bar Jicchak ekl:’ Odvozujeme to z (Deut 32,7): ,,Zeptej se svého
otce a on ti povi, svych star¥ich a oni ti teknou.*

— Které ze tt pozehnéni vypusti (druhého dne a dale)?

— To treti, které hovofi o ptivedeni k tomuto ¢asu (3e-hechejanu).

— SpiSe Fekni, at’ vypusti to druhé, hovotici o zAzraku!

— Zazrak se tehdy udal kazdého dne!

(Gemara se vraci k Ravovu vyroku, uvedenému pfed odbockou.)
Rav Nachman bar Jicchak u¢i Raviv nézor ohledné lulavu p¥imo, a nikoli jen skrze jeho nazor na
pozehnani nad chanukovym svicnem: Rekl Rav: KaZdého ze sedmi dni je ritual lulava micvou,

a proto si Z&da poZehnéni.

® Jedna se o nasledujici tii pozehnani: (1) Pozehnan bud’, Hospodine, nas Boze, krali svéta, ktery jsi nas
posvétil svymi prikdzanimi a pfikdzal nim rozsvécet chanukové svétlo. (2) Pozehnan bud’, Hospoedine, nas BoZe,
kréli svéta, ktery jsi u€inil zdzraky na$im otctim v oné&ch dnech v tento &as. (3) PoZehnan bud’, Hospodine, nas
BozZe, krali svéta, ktery jsi ndm dal Zivot (§e-hechejanu) a ktery jsi nds udrZoval pri Zivot& a dovedl nas aZ do této
chvile. Osoba, ktera spatfi chanukovy svicen, nepronda$i prvni poZehnani, hovotici o zapalovéni.

7 Gemara v Sab 23a pripisuje vyrok rabi Nechemjovi.
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Rabini u¢ili v barajté: KDO SI SAM PRIPRAVUJE SUKU, RiKA: BUDIZ POZEHNAN (...), KDO JSI
NAM DAL ZIVOT (...) A DOVEDL NAS AZ DO TETO CHVILE. KDO VCHAZI Do SUKY, ABY V Nf PREBYVAL,
RiKA: BUDIZ POZEHNAN (...), KDO JSI NAS POSVETIL SVYMI PRIKAZANIMI A PRIKAZAL NAM PREBYVAT
V SUCE. BYLA-LI JIZ suka POSTAVENA DRIVE A NYNi JiZ EXISTUJE: MUZE-LI NA Ni NECo
OBNOVIT, AT TO UCINi, ABY MEL PRILEZITOST PRONEST POZEHNANI (...KDO JSI NAM DAL ZIVOT ...
ADOVEDL NAS AZ DO TETO CHVILE). NEMUZE-LI K JIZ EXISTUJICI SUCE PRIDAT NECO NOVEHO, PAK
V MOMENTE, KDY DO Ni VCHAZI, ABY V Ni PREBYVAL, PRONASI DVE POZEHNANI (/1/ ..KDO Jsl
NAS POSVETIL SVYMI PRIKAZANIMI A PRIKAZAL NAM PREBYVAT V SUCE A /2/ ...KDO ISI NAM DAL ZIVOT ...
A DOVEDL NAS AZ DO TETO CHVILE).

- Rekl rav ASi: Vidél jsem rav Kahanu, jak odiikal viechna tato pozehnini nad

kiduSovym poharem. (Nepronesl pozehnani ,3e-hechejanu /kdo jsi nam dal Zivot/, kdyZ stavél suku,

ale aZ pri ptileZitosti kidue na prvni vecer Sukot.)

U¢ili rabini v barajté: MEL-LI NEKDO PRED SEBOU MNOHO PRIKAZANI KE SPLNENi: PRONASI
POZEHNANI BUDIZ POZEHNAN, (...) KDO JSI NAS POZEHNAL VE SVYCH PRIKAZANICH
A PRIKAZAL NAM TATO PRIKAZANi. ALE RABI JEHUDA RiKA: PRONASI POZEHNANi PRO
KAZDE JEDNOTLIVE PRIKAZAN{ ZVLAST.

— Rekl rabi Zera (a jsou taci, kdo Fikaji, ze to byl rabi Chanina bar Pupe): Halacha je
podle rabi Jehudy.

— A Fekl rabi Zera (a jsou taci, kdo Fikaji, ze to byl rabi Chanina bar Pupe): Jaké je
zdivodnéni pro nazor rabi Jehudy? Je totiz psano (Z 68,20): ,,Budiz poZehnin Hospodin
kazdého dne.“ Znamen4 to snad, Ze ve dne jej Zehniame, a v noci jej nezehnime? SpiSe ti
prichizi oznamit: kaZdého dne mu dej prisluSejici poZzehnani. Stejné tak i zde: Pro
kazdou jednotlivou véc (vykonané prikézani) mu dej k nému pfisluSejici pozehnani.
(Asociace: dal§i vyrok rabi Zery.)
~  Rekl rabi Zera (a jsou taci, kdo Fikaji, ze to byl rabi Chanina bar Pupe): Pojd’

a pohled’, Ze neni po zpisobu Svatého, budiz poZehnin, zpisob ¢loveka z masa
a kosti: Zpisob ¢loveka z masa a Kkosti (tj. predmétného svéta) je takovy, Ze priazdma

16—"] pojme, co se do ni vlije, zatimco plna jiz niceho nepojme. Ale zpiisob

nadoba |
Svatého, budiz poZehnan, (tj. duchovnich véci) je takovy, Ze plna nadoba pojme jeit& vice,
prizdna nepojme,’ podle toho, jak je Fefeno (Deut 28,1): ,,A stane se, jestlize budes
naslouchat, bude$ dale naslouchat (..) hlasu Hospodina.“ To znamend, Ze budes-li

naslouchat nyni, budes naslouchat i dale. A jestlize ne, nebudes d4le naslouchat.
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Jiny vyklad: BudeS-li naslouchat tomu, co ses util diive, bude§ naslouchat
i novéjSimu. Ale kdyZ se tvé srdce od opakovéni starsi latky odkleni, jiz vice nebudes

naslouchat ani litce nové. (Viz Deut 30,17)

Utili jsme se v ming& (45a): Z RUKOU MALICKYCH DETI ODEBIRALI DOSPELF JEJICH LULAVY A JEDLI JEJICH

ETROGY.

Rekl rabi Jochanan: Etrog je zakazan k jidlu (tj. profanni pouziti) sedmého dne svatku. Osmého

dne je povolen (tj. na Smini aceret). Suka je jeSté osmého dne pro profanni pouziti zakdzana.

Ale Res Lakis iekl: Etrog je dokonce povolen i na sedmy den pro profanni pouziti.

V &em se vlastné rozchdzeji?

Jeden ucenec (Res Lakif) se domniva, Ze etrog byl vyélenén pro provedeni prikazani.
Druhy ucenec (rabi Jochanan) se domniva, Ze etrog byl vy¢lenén pro cely den.

Re§ Laki§ vznmesl namitku proti rabi Jochananovi: Mitna (45a) tika: Z RUKOU
MALICKYCH DETi ODEBIRALI DOSPEL{ JEJICH LULAVY A JEDLI JEJICH ETROGY. CoZ neni
ziasada pro etrogy dospélych stejna?

Odpovida rabi Jochanan: Ne! Pravé jen pro etrogy malych déti!

A jsou taci, kdo Fikaji, Ze rabi Jochanan vznesl namitku proti Ra§ LakiSovi: Misna
tiki: Z RUKOU MALICKYCH DETi ODEBIRALI DOSPELI JEJICH LULAVY A JEDLI JEJICH
ETROGY. Povoleni jist etrogy sedmého dne: etrogy malych déti ano, etrogy dospélych ne!

Re$ Lakis mu odpovédél: Zakon je, Ze dokonce i etrogy dospélych je povoleno jist sedmého dne!
Uéi-li miSna ,,mali¢ké déti“, uéi béznou praxi.

Rav Pupe iekl Abajemu: Podle rabi Jochanana — ¢im se liSi suka od etrogu? (Pro¢ rabi
Jochanan zakazuje profanni uiti suky na Smini aceret, zatimco profinni pouziti etrogu povoluje?

Rekl mu Abaje: Suka, protoZe je zpusobild k provedeni micvy dokonce i za soumraku
sedmého dne (nebot’ dojde-li v t¢ dobg k jidlu, musi v ni sedét a jist v ni), je vycélenéna pro
el micvy jests za soumraku mezi sedmym a osmym dnem. A protoZe je vyc€len€na pro ucel
micvy jests za soumraku mezi sedmym a osmym dnem, je vy€lenéna pro ucel micvy i po
cely osmy den. Etrog, ktery neni zpiisobily k provedeni micvy za soumraku mezi sedmym
aosmym dnem (poté, co jiz byla micva uchopeni etrogu provedena rano), neni vyclenén pro ucel
micvy jeits za soumraku mezi sedmym a osmym dnem a neni vyhrazen pro ucel micvy po
cely osmy den.

A Levi Fekl: Etrog je zakazan pro profanni pouziti jeSté i osmého dne.

Ale otec Smu’ela fekl: Etrog je sedmého dne pro profinni pouziti zak4z4n, ale osmého

dne je povolen.
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— Nisledn pFistoupil otec Smu’ela k nazoru Leviho.

Rabi Zera p¥istoupil k piivodnimu ndzoru Smu’elova otce, jak je zejmé z toho, %e rabi Zera
fekl: Etrog, jenZ se stal nezpiisobilym k provedeni micvy, je zakazan k pozieni po vSech
sedm dni.

(Asociace: Dal3i vyrok rabi Zery.)

- Rekl rabi Zera: Clovék nepievede vlastnictvi ¢tyi druhii na malické dité na prvai
den svatku pted provedenim micvy uchopeni &tyk druhti. Malické dité totiz miize
vlastnictvi nabyt, ale nemiize dile vlastnické priavo prevést. Plyne z toho, Ze
v okamziku, kdy by ditsti lulav znovu odebral, plnil by povinnest lulavem, ktery mu
nepatii. (Coz je zakdzano — viz mi$na Suka 29b.)

— A ekl rabi Zera: Clovék by nemél fict malickému ditéti: N&co ti dam! A pak mu

to nedd. Nebot’ tak ho uéi Izi, jak je Feceno (Jer 9.4): ,,U¢ili jejich jazyk mluvit lez.“

K rozporu mezi rabi Jochananem a rabi Sim onem ben LakiSem rekli jest& amoraim:

Bylo totiz Feteno: Ohledné toho, kdo vy¢lenil sedm etrogi po jednom pro kazdy ze sedmi
dni svitku, Fekl Rav: S kazdym jednotlivym etrogem splni povinnost a ihned poté jej
sni. A rav Asi Fekl: S kazdym jednotlivym etrogem splni povinnost a nazitfi jej sni.

V éem se vlastné rozchazeji?

Jeden ucenec (Rav) se domnivi, Ze etrog byl vyclenén pouze pro provedeni micvy.
A druhy udenec (rav Asi) se domniva, Ze etrog byl vyclenén na cely den.

A jak my v Babylonii, kteFi slavime prvni den svitku po dva dny, jak se choviame?

Rekl Abaje: Osmého dne, kdy je v diaspore pochybnost, ze jde viastné o sedmy, je profanni
pouziti etrogu Zakdzano. Devatého dne, kdy je pochybnost, Ze jde viastné o osmy, je profanni
pouZiti etrogu povoleno.

Mrejmar iekl: Dokonce i osmého dne, kdy je v diaspote pochybnost, ze jde vlastne

o sedmy, je profanni pouiti etrogu povoleno.

V Sufe se chovali podle Mrejmara. (Jedli etrogy osmého dne.)

Rav Sisa, syn rav Idiho, se choval podle Abajeho. (Nejedl etrog osmého dne.)
A halacha je podle Abajeho.
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Rekl rav Jehuda, syn rav Smu’ela bar §ilata, jménem Rava: Osmy den, kdy je v diaspote

pochybnost, Ze jde vlastng o sedmy, je povaZovén za sedmy, co se tyée suky, a za osmy, co se

ty¢e poZehnani. (Jsou zde zminky Smini aceret.)

Ale rabi Jochanan Fikd: Je povaZovin za osmy, co se tyce toho i toho (tj. suky i svitetniho

poZehnéni).

Co se piebyvani v suce ty¢e — ani jedna z obou stran nezpochybiiuje, Ze p¥ebyvame
v suce osmého dne. V ¢em se rozporuji, [ﬂ] je Zehnani nad micvou prebyvani v suce. Podle
toho, kdo Fekl, Ze osmy den svatku je v diaspofe jako sedmy den, co se tyce suky (rav Jehuda
jménem Rava), proslovujeme i pozehnani nad prebyvanim v suce. Podle toho, kdo fekl, Ze
osmy den svatku je v diaspofe povaZovan za osmy, co se tyce toho i toho (ij. suky i svate&niho
poZehnéni, rabi Jochanan), poZehnani nad ptebyvéanim v suce nepronasime.

Rekl rav Josef: DrZ se rozhodnuti rabi Jochanana, nebot’ rav Huna bar Bizna a viichni
velei ucenci té generace chodili do suky osmého dne, kdy je v diaspote pochybnost, Ze jde
vlastng o sedmy. Prebyvali, ale poZehnani nepronaseli.

Ale tieba uvazuji jako ten, kdo Fika: Protoze pronesl poZehnani prvniho dne, jiz ddle
pozehnani nepronasi.

Rav Josef odpovida: Dostal jsem z tradice, Ze oni ugenci tehdy pravé prisli z luk, kde stravili

ptedchozich sedm dni, takZe jedt& v suce nesedéli a poZehnani dfive nepronesli.

Jsou taci, kdo Fikaji, ze predchozi rozbor prob&hl nésledovné:

r__r

Co se pozehndni nad micvou prebyvani v suce ty¢e — ani jedna ze stran nezpochybiiuje, Ze
nepronasime pozZehnani nad micvou piebyvani v suce. V ¢em se rozporuji, je piebyvani
v suce osmého dne. Podle toho, kdo Fekl, Ze osmy den svétku je v diaspore jako sedmy den, co se
ty¢e suky (rav Jehuda jménem Rava), pobyvame v suce osmého dne. Podle toho, kdo Fekl, ze
osmy den svitku je v diaspofe povaZovin za osmy, co se ty¢e toho i toho (tj. suky i svate&niho
poZehnani, rabi Jochanan), v suce jiz nepiebyvame.

Rekl rav Josef: Dri se rozhodnuti rabi Jochanana, nebotf kdo prednesl alternativni
halachu? Rav Jehuda, syn rav Smu’ela bar Silata! A ten osmého dne s pochybnosti na

sedmy prebyval mimo suku...

A halacha je, Ze pirebyvame v suce osmého dne, kdy je v diaspofe pochybnost, Ze jde vlastng o sedmy,

ale pozehnani nepronasime.

Rekl rabi Jochanan: Rikiame ,zman“ (tj. pozehnéni Se-hechejanu) osmého dne svatku, ale

nepronasime ,zman* sedmého dne Pesachu.
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A rabi Levi bar Chama iekl (a podle nékterych rabi Chama bar Chanina): Véz, 7 Smini

aceret je samostatny svatek (a proto je tfeba poZehnéani e-hechejanu), vZdyt’ je vyluény ve tiech

ohledech: piebyvanim v suce, uchopovanim lulavu a libaci vody, jez se po sedm dni svétku Sukot

provadgji, ne viak na Smini aceret.

A dokonce podle rabi Jehudy, ktery Fikd (v misng 48b): PO LOGU LIJE VSECH OSM DNi, je

vyluény alespoit ve dvou ohledech. (Tj. nepritomnost libace mizi jako distinktivni prvek svatku Smini

aceret.)

Je-li to tak, Ze rozhodujicim faktorem pro nutnost pronaSeni poZehnani ,$e-hechejanu® je vylu¢nost dne,
pak at’ je sedmého dne Pesachu pronageno nové ,Se-hechejanu také! Vzdyt se odlifuje od
prvniho dne v ohledu pojidani macesu! Nebot’ fekl Mar: Prvni vefer pesachu je pojidani
macesu povinné. Dile je jiZ nepovinné.
Coz tohle je analogické? Tam, v pripadé Pesachu, se sedmy den odliS§uje jen svym veferem,
ale dnem se neodli$uje! Zde, v ptipadé Smini aceret, se odliSuje i dnem.
Rekl Ravina: Tento, gmin.i aceret, se odliSuje od bezprostiredné predchazejiciho. Onen,
sedmy den Pesachu, se odliSuje ode dne pFedchazejiciho dny jemu pFedchazejici. (Tj. lisi se
od prvniho dne.)
Rav Pupe Fekl: Zde, v souvislosti s osmym dnem Sukot, je psdno (Nu 29,35-36), Z¢ ma byt
ob&tovan ,,byk“. Tam, v souvislosti s ostatnimi dny Sukot, je psdno (Nu 29,12-34), Ze maji byt
ob&tovani ,,byci“.
Rav Nachman bar Jicchak Fekl: Zde, v souvislosti s osmym dnem Sukot, je psano (Nu 29,35):
»toho dne®. Tam, v souvislosti s ostatnimi dny Sukot, je psano (Nu 29,17-32): ,,a toho dne®.
Rav ASi Fekl: Zde, v souvislosti s osmym dnem Sukot, je psano (Nu 29,37): ,,podle zikona.*
Tam, v souvislosti se sedmym dnem Sukot, je psano (Nu 29,33): ,,podle jejich zakona*.
MiiZeme Fici, Ze rozhodnuti rabi Jochanana ma podporu v nasledujici barajt&:
BYCI, BERANI A OVCE SE JISTi NAVZAJEM.” ALE RABI JEHUDA RiKA: BYCI SE NAVZAJEM
NEJISTi, VZDYT JEJICH POCET SE POSTUPNE ZMENSUJE! REKLI MU raBiNI: COZ OSMEHO
DNE SE NEZMENSUJE POCET VSECH ZVIRAT? REKL JIM: OSMY DEN JE SAMOSTATNYM
SVATKEM. NEBOT TAK JAKO SI SEDM DNi SVATKU ZADA SPECIFICKOU OBET, ZPEV,
POZEHNANI A NOCOVANI Vv JERUZALEME, TAK I OSMY DEN SI ZADA SVOU SPECIFICKOU OBET,
47h

ZPEV, POZEHNANI A NOCOVANI v JERUZALEME. [*7] C0Z ono zmin&né pozehnani neznamena

»Zman“? (Tj. poZehnéni ,.$e-hechejanu®.)

? Chybi-li tfeba jen n&které ze zvitat, jeZ maji byt p¥islusného dne svatku Sukot ob&tovana, neni

obé&tovano 7adné z nich.
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Ne! PoZzehnani po jidle a modlitbu.

Tak je to také logické. Kdyby ti totiz napadlo, Ze se jedna o ,,zman* — pronasi se snad
wZzman“ po vSech sedm dni?

V tom neni Zidny rozpor! NeZehnal-li dnes, bude Zehnat nazitfi nebo nasledujiciho
dne.

Na kazdy pad — vZdyt’ potiebujeme pohar vina, nad kterym bychom mohli ,,zman* pronaset.
(A k tomu o polosvatku neni pfilezitost.) Mame snad Fici, Ze tato barajta podporuje rozhodnuti
rabi Nachmana, jelikoZ rav Nachman rekl: ,,Zman*“ fikame dokonce i na trhu, tedy
bez pohéru vina? Nebot’ Feknes-li, Ze potiebujeme pohdr vina, je snad pohar vina kazdého

dne dostupny?

Snad barajta hovoti 0 tom, komu se pravé pohar vina naskytl...

Domniva se rabi Jehuda, Ze osmy den poZadujeme nocovani? Vidyt jsme se ucili

v barajté: RABI JEHUDA RiKA: ODKUD 0DVOZUIEME, ZE NA DRUHY PESACH NEPOZADUJEME

NOCOVANI v JERUZALEME? Z VERSE (Deut 16,7): ,,RANO SE OBRATIS A PUJDES DO SVEHO

STANU“ A BEZPROSTREDNE NASLEDUJICI VERS (Deut 16,8) RiKA: ,,PO SEST DNi BUDES JiST MACESY*.

Z TETO NASLEDNOSTI ODVOZUJEME: TEN, U KTEREHO JE POZADAVEK NA SEST DNi DODRZOVANi

PRIKAZU (tj. Prvni Pesach), POZADUJE TAKE NOCOVANI. TEN, U KTEREHO NENi POZADAVEK NA

SEST DNi DODRZOVANI PRIKAZU (tj. Druhy Pesach), NEPOZADUJE ANI NOCOVANI.

Co vyloucit na zakladg pravidla rabi Jehudy?

Nevylucuje také osmy den svatku (Smini aceret)?

Ne! Pravidio rabi Jehudy je pouze k vylouc¢eni Druhého Pesachu, ktery je stejného drubhu
jako Prvni Pesach.

Tak je to také logické. U¢ili jsme se totiZ v miSné (Bik 2:4, o doprovodnych povinnostech pii
ptineseni prvotin do Jeruzaléma): PRVOTINY (...) VYZADUJI OBET, ZPEV, MAVANI A NOCOVANI.
Kdo z tanaim se nechal slySet a ekl ,,mivani“? Rabi Jehuda. A skutetné rekl, Ze
prvotiny vyZaduji nocovani, i kdyZ nenasleduje Zestidenni dodrzovani ngjakého piikazu. (Z toho
vyplyva, Ze rabi Jehuda v prvni barajté¢ hovoii pouze o Druhém Pesachu.)

Co se ty¢e pozadavku mavani prvotinami, vysloveného rabi Jehudou, ué€ili jsme se v barajté : RABI
JEHUDA RiKA: ,,UMISTIS TO“ (Deut 26,10) — z TOHO VYPLYVA MAVANI. TY RIKAS, ZE z TOHO
VYPLYVA MAVANi. ALE CO KDYZ TO TAK NENI A JEDNA SE JEN O PROSTE UMISTENI! Tim, ZE
RIKA 117 DRIVE ,,UMISTI TO KOHEN® (Deut 26,4), JE PROSTE UMISTENI JIZ ZMINENO. JAK ALE

DODRZIM ,,UMISTIS TO“ (Deut 26,10), vzTAHUJICi SE NA ZEMEDELCE?) TO JE PRAVE MAVANI.
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— Ale moZna, Ze to byl rabi Eli’ezer ben Ja akov, podle kterého je mi3na Bik 2:4? Nebot’ jsme
se udili v barajté:

»A KOHEN VEZME KOSIK Z TVE RUKY* (Deut 26,4): TO UCi O PRVOTINACH, ZE VYZADUJI
MAVANI. (SLOVA RABI ELI'EZERA BEN JA"AKOVA)

— Jaké je zditvodnéni rabi Eli’ezera ben Ja’akova?

— Odvozuje se to ze smirdich obéti na ziklads vyskytu analogického vyrazu ruka — ruka. Je
psano zde v souvislosti s prvotinami (Deut 26,4): ,,a kohen vezme koSik z tvé ruky“. A je
psdno tam, v souvislosti se smiréimi ob&'mi (Lev 7,30): ,,vlastnima rukama p¥inese ziapalné
obéti Hospodinovy (...) k mavani®. A navic, tak jako zde, v ptipad& prvotin, provadi mavani
kohen (nebot’ je fefeno ,kohen vezme kosk*), tak i tam, v pfipadé smir&ich obé&ti, musi mavani
provadét jed® i kohen. A dale, tak jako tam, v ptipadé smirgich ob&ti, musi mévani provadét
majitelé ob&tiny (nebot’ je Fedeno: ,vlastnima rukama“), tak i zde, v pripadé prvotin, musi mavani
provadét jesté i jejich majitelé,

-~ Jak se tohle provadi?

— Kohen vlozi svou ruku pod ruku majitele a mava.

Jak to tedy je s pozehnanim e-hechejanu o Smini aceret?

Rav Nachman Fik4d: Prond§ime poZehn4ni ,,zman“ na osmy den svatku (Smini aceret).

Ale rav SeSet ¥ika: Nepronafime poZehndini ,,zman“ na osmy den svatku.

A halacha: ProndSime poZehnani ,zman“ na osmy den svatku. Ucili jsme se totiz

482) JE SAMOSTATNYM

v barajté v souladu s rav Nachmanem: OSMY DEN SVATKU [
POUTNIM SVATKEM CO DO ZALEZITOSTI OBSAZENYCH V MNEMOTECHNICKE ZKRATCE PZ”R
KS”B:'® SAMOSTATNA LOTERIE, SAMOSTATNE POZEHNANI SE-HECHEJANU, SAMOSTATNY

POUTNI SVATEK, SAMOSTATNA OBET, SAMOSTATNY ZPEV A SAMOSTATNE POZEHNANI.
MISNA: RECITACE HALELU A RADOST ZE SVATKU PO OSM DNi: JAK SE TO MYSLi? JE ZREJME, ZE
CLOVEK JE POVINOVAN RECITACI HALELU, RADOVANIM SE A UCTiVANIM POSLEDNIHO DNE

SVATKU TAK JAKO PO VSECHNY OSTATNI DNY SVATKU.

GEMARA:

— Odkud jsou odvozena tato slova?
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Rabini udili v barajté: V souviSLOSTI SE SLAVENIM SVATKU SUKOT BYLO RECENO: ,,BUDES SE JEN
RADOVAT* (Deut 16,15) PRO ROZSIRENI RADOVANI SE 1 NA VECER POSLEDNiHO DNE SVATKU.
(Tj. Smini aceret, nebot’ predchozi verse Deut 16,13-14 jiz zmiiiuji radostné slaveni po sedm dni.) ANEBO
TO TAK NENIi A SPISE JDE POUZE O ZAHRNUTi VECERA PRVNIHO DNE SVATKU? (Mohli bychom si
myslet, Ze neni zahrnut, protoZe smir&i obéti, jejichZ konzumace je podstatou ,,radovani se®, neprovadime za
tmy.) TiM, ZE JE v CITOVANEM VERSI DEUT 16,15 RECENO ,,JEN“, OMEZUIJE SE JEHO APLIKACE NA
OSMY DEN SVATKU. A CO TE VEDE K ZAHRNUTi VECERA POSLEDNiHO DNE SVATKU
A VYIMUTI VECERA PRVNIHO DNE SVATKU? (Na zikladé uvedeného schématu by bylo mozné
ptesné opatné odvozeni!) ZAHRNUJI VECER POSLEDNiIHO DNE SVATKU, NEBOT MU
PREDCHAZi RADOVANI SE, A VYJIMAM VECER PRVNiHO DNE SVATKU, NEBOT TOMU

RADOVANI SE NEPREDCHAZI.

MiISNA: SUKA PO SEDM DNi: JAK SE TO MYSLi? DOJEDL-LI POSLEDNi SVATECNI JiDLO,

NEROZMONTUJE HNED SVOU SUKU. AVSAK OD ¢ASU MODLITBY MINCHA DALE SNASI NADOBIi. TO

KVULI UCTE K POSLEDN{MU DNI SVATKU.

GEMARA:

Nema4-li niadobi ke sneseni, jak da najevo, Ze jiZ nejt v suce pro splnéni micvy?
Ze nema nadobi? A kdyz pouZival suku pro plnéni micvy, co tedy pouzival?
SpiSe to formulyj takto: Nema-li misto, kam by snesl nadobi, jak se zachova?

Rav Chija bar Rav'! ¥ikd: Prolomi ve schachu suky otvor o rozméru éty¥i tepachim. (Tim ji
udini nezpisobilou.)

A rabi JehoS$ua ben Levi Fika: Rozsviti v ni svétlo. (To je v malé suce zakdzano, viz 29a.)

A rav Chija bar Rav a rabi Jeho3u'a ben Levi se nerozporuji. Prvni hovoti 0 nasi praxi v Babylonii,
druhy o jejich praxi v Erec Jisrael.

To je v poiidku, jedna-li se o malou suku. Ale co Fici, jedné-li se o suku velkou?

Vynese tam $pinavé nadobi k jidlu. (Spinavé nadobi k jidlu se ze suky jinak okamzité odnai, je pro
suku urazkou) Nebot’ ¥ekl Rava: Spinavé nadobi k jidlu af odnese mimo suku. Spinavé

nadobi k piti mize zbstat v suce.

! vilenské vydani navrhuje emendovat na ,,Rav Chija bar Ai* podle Asera ben Jechi’ela.
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MISNA: LIBACE vODY: JAK SE TO PROVADI? NAPLNIL ZLATOU LAHEV O OBJEMU TRi LUGIN
Z S1LoA. DOSLI K VODNi BRANE. ZATROUBILI DLOUZE, PRERUSOVANE A DLOUZE. KNEZ
VYSTOUPIL NA RAMPU OLTARE A OTOCIL SE DOLEVA. BYLY TAM DVE STRIBRNE MISKY. RABI
JEHUDA RiKA: BYLY ZE SADRY, ALE JEJICH POVRCH ZCERNAL OD VINA. MELY OTVORY [$22]
JAKO DVE TENKE NOZDRY, JEDEN SIRSI, DRUHY UZSi, ABY OBE TEKUTINY DOTEKLY VE STEJNY
OKAMZIK. ZAPADNI MiSkA BYLA NA VODU, VYCHODNI NA VINO. VYLIL-LI LAHEV S VODOU DO
MISKY NA VINO NEBO LAHEV § VINEM DO MISKY NA VODU: I TAK SPLNIL POVINNOST. RABI JEHUDA
RiKA: PO LOGU LIJE VSECH OSM DNi. A TOMU, KDO LIJE, RIKAJi: ZVEDNI RUCE KDYZ LUES,
NEBOT JEDNOU SI TO JEDEN VYLIL SCHVALNE NA NOHY A VSECHEN LID JEJ UBIL ETROGY. JAK
SE KONA LIBACE VODY VE VSEDNI DEN, TAK SE KONA 1 0 SABATU. ALE NAPLNOVAL liZ V PATEK
Z SILOA ZLATY DZBAN, KTERY NEBYL ZASVECEN, A NECHAL JEJ V MISTNOSTI K TOMU
URCENE. VYLILA-LI SE vODA NEBO ODKRYL-LI SE DZBAN, PAK JEJ ZNOVU NAPLNIL Z KIJORU.

NEBOT ODKRYTE VINO A VODA JSOU NEZPUSOBILE PRO SLUZBU NA OLTARI.

GEMARA:

- Odkud jsou ta slova o troubeni odvozena?

~ Rekl rav Ejna: Nebot’ vers ¥iké (1z 12,3): ,,Budete ¢erpat vodu s radosti (be-sason)“.

(Asociace: fragment obsahujici interpretaci ver$e 1z 12,3 a jimZ prochézi vyraz ,,sason®.

Byli dva heretici, jeden se jmenoval Sason (Radost) a druhy se jmenoval Simcha
(Veseli). Rekl Sason Simchovi: Jsem lepSi neZ ty, nebot je psino (Iz 35,10):
s»Dojdou radosti (sason) a veseli (simcha)...“. (A moje jméno je zminéno pred tvym!)
Rekl Simcha Sasonovi: J4 jsem lepsi nez ty, nebot’ je psdno (Est 8,17): ,,Veseli
(simcha) a radost (sason) méli Zidé“. (A zde je moje jméno pred tvym!) Rekl Sason
Simchovi: Jednoho dne té vyZenou z nebe a ulini z tebe béZce ukazujiciho cestu,
nebot’ je psino (Iz 55,12): ,Nebot’ s veselim (be-simcha) vybéhnou“. Rekl Simcha
Sasonovi: Jednoho dne té vyZenou z nebe a budou tebou Eerpat vodu, nebot’ je
Fefeno (Iz 12,3): ,,Budes ¢erpat vodu s radosti (be-sason)“.
Rekl onen heretik, jehoz jméno bylo Sason (radost), rabi Abahuovi: Jste
predurceni k tomu, abyste pro mne ve svété, ktery prijde, cerpali vodu, nebo?’ je
psano (z 12,3): ,,Budete Cerpat vodu s radosti (be-sason)“. Odpovédél mu: Kdyby
bylo psino ,pro radost (le-sason)“, bylo by to, jak jsi Fekl. Takhle, je-li psino ,,do
radosti (be-sason)“, z kiZze toho muZe (tj. tvé) vyrobi méch a budou do néj vodu

cerpat.
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Utili jsme se v midné (48a): KNEZ VYSTOUPIL NA RAMPU OLTARE A OTOCIL SE DOLEVA. ATD,

Rabini uéili v barajté: VSICHNI, KDO VYSTUPUJi NA OLTAR, VYSTUPUJi PO PRAVE STRANE.
OBCHAZEJi A PAK SESTUPUJI PO LEVE STRANE, KROME TOHO, KDO VYSTUPUJE KVULI TREM
NASLEDUJICIiM VECEM (TAKOVI VYSTUPUJIi PO LEVE STRANE A VRACEJi SE STEJNOU
CESTOU), A JSOU TO TYTO: LIBACE VODY, LIBACE VINA A KRVAVA OBET PTAKA, KDYZ

OBETNIKU BYLO NA VYCHODNI STRANE PRILIS MNOHO.

Utili jsme se v misn& (48b): RABI JEHUDA RiKA: BYLY ZE SADRY, ALE JEJICH POVRCH ZCERNAL 0D ViNA.
— Je pochopitelné, Ze miska uréena na vino z¢ernala. Ale ta na vodu — jak zéernala?
— Jak Fekl mistr v téze misné¢: VYLIL-LI LAHEV S VODOU DO MiIsKY NA VINO NEBO LAHEV

S VINEM DO MISKY NA VODU: I TAK SPLNIL POVINNOST. Miska na vodu tak mohla také z€ernat.

Utili jsme se v mi&né (48b): MELY OTVORY JAKO DVE TENKE NOZDRY. (Jeden §irdi, druhy ui, aby

obég tekutiny dotekly ve stejny okamzik.)

- MiiZeme Fici, Ze naSe miSna je v souladu pouze s nizorem rabi Jehudy a ne s nizorem
rabanan. U¢ili jsme se totiZ v téze mi§né: RABI JEHUDA RikA: PO LOGU LIJE VSECH
OSM DNi. (Zatimco objem vina je t¥i lugin.) Nebot’ jestli je v souladu s rabanan — vzdyt’ podle nich
se objemy vody a vina shoduji! (Tak pro¢ je kazdy otvor jiny?)

- Je moZné Fici, e Misna je v souladu i s nizorem rabanan. Vino je husté, voda je Fidka. (Pak i
pii stejném objemu je tfeba rozliénych velikosti, aby doba liti byla shodna.)

-~ Tak je to také logické. Nebot’ kdyby misSna sledovala divody rabi Jehudy, bylo by
Htustsi a ten&i“ namisto , 5irsi a uzsi<'? Vidyt jsme se udili v barajté: RABI JEHUDA RiKA:
BYLY TAM DVE NADOBY K LIBACIM (na vrcholku oltdfe). JEDNA NA VODU A JEDNA NA ViNO.
TA NA VINO: JEJI USTi BYLO TLUSTSI, TA NA VODU: JEJI USTi BYLO TENCi, ABY OBE

TEKUTINY VYTEKLY SOUCASNE. Odvod’ si to z toho! (Z barajty vyplyva, Ze sim rabi Jehuda se drzi

distinkce mezi , $ir$i — uzsi* a ,tlustSi — ten¢i*. Proto mi$na je podle rabanan.)

2 Podle gemary hebrejské vyrazy nawn (Siroky) a p1 (4zky), pouZité miSnou, poukazuji na maly
vzajemny rozdil. Kdyby misna sledovala argumentaci rabi Jehudy (1 log vody, 3 logy vina), pak by rozdil ve
velikosti otvorft musel byt vyrazny (trojnasobny), coZ by misna vyjadfila vyrazy am (tlusty) a 93p (tenky).
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Ug¢ili jsme se v misn& (48b): ZAPADNI MiSKA BYLA NA VODU. (...) A TOMU, KDO LUE, RiKAJi: ZVEDNI RUCE,

KDYZ LUES, NEBOT JEDNOU SI TO JEDEN VYLIL SCHVALNE NA NOHY A VSECHEN LID JEJ UBIL ETROGY.
(Gemara cituje barajtu, které detailn&ji rozvadi udélost, na niZ nardZi misna.)

Rabini uéili v barajté: PRECEDENS: JEDEN SADUCEJ SI VYLIL VODU LIBACE ZAMERNE NA
NOHY A VSECHEN LID JEJ UBIL SVYMI ETROGY. TOHO DNE BYL POSKOZEN ROH OLTARE.
I PRINESLI HROUDU SOLI A PREKRYLI TO. NE ZE BY TiM UCINILI OLTAR ZPUSOBILYM PRO
BOHOSLUZBU. ALE PROTO, ABY NEBYLO VIDET, ZE OLTAR JE POSKOZENY. [222] NEBOT
KAZDY OLTAR, JENZ NEMA RAMPU NEBO ROH NEBO SOKL NEBO NENf CTVERHRANNY: JE
NEZPUSOBILY PRO BOHOSLUZBU. RABI JOSI BAR JEHUDA RiKA: TAKE NEMA-LI OCHOZ, JE

NEZPUSOBILY PRO BOHOSLUZBU.

(V souvislosti s libacemi jsou uvddény nasledujici interpretace:)
Rekl Raba bar bar Chana jménem rabi Jochanana: Trubicky (Sitin), které svadsji vino
avodu libaci, byly stvoreny jiz béhem Sesti dnii Pocitku, jak je Feemo (Pis 7,2):
»prohlubné tvych boki jak klenoty, dilo ruky Mistra“. ,,Prohlubné tvych boki
(jrechajich)“ — to jsou trubi¢ky u paty boku (jerech) oltate. ,Jak klenoty (chala’im)“
— nebot’ trubitky jsou zahloubeny (mecholalin) azZ do podsvétni hlubiny (tehom). ,Dilo
ruky Mistra“ — to znamena dilo uméni Svatého, budiZ poZehnan.
Barajta §koly rabi JiSma ele: ,B-RESIT* (NA POCATKU, Gen 1,1): NECTI ,,B-RESIT%, ALE
»BARA SIT* (STVORIL TRUBICKY).
Udili jsme se v barajté: TRUBICKY JSOU VYHLOUBENY A DOSAHUJI AZ DO PODSVETNI
HLUBINY (TEHOM), JAK JE RECENO (Iz 5,1-2): ,,ZAPEJI SVEMU MILACKOVI PISEN MEHO
MILACKA K VINOHRADU. MEL MILY MUJ VINOHRAD V URODNEM KOUTKU. OPLOTIL JEJ
A KAMENI ZBAVIL. OSADIL JEJ VYBRANOU REVOU A PROSTRED NEHO POSTAVIL VEZ.
V Ni NAVIC VYSEKAL NADRZ PRO STAVU Z HROZNU.“ ,,OSADIL VYBRANOU REVOU“ — TO
JE CHRAM. ,,PROSTRED NEHO POSTAVIL VEZ* — TO JE OLTAR. ,,NAVIC VYSEKAL NADRZ
PRO STAVU Z HROZNU“ — TO JSOU TRUBICKY.
U¢ili jsme se v barajté: REKL RABI EL’AZAR BAR CADOK: NA ZAPADNI STRANE RAMPY
BYL MEZI RAMPOU A OLTAREM MALY PROSTOR. VZDY JEDNOU ZA SEDMDESAT LET TAM
KOHENSTI MLADICI SESTUPOVALI A VYBIRALI ODTAMTUD SRAZENE VINO, JEZ SE
PODOBALO KOLACKUM Z LISOVANYCH FiKU. POTE SLI A SPALILI TO V POSVATNEM
PROSTORU, JAK BYLO RECENO (Nu 28,7): ,VE SVATOSTI BUDE LITA — LIBACE

ALKOHOLICKEHO NAPOJE PRO HOSPODINA.* [*2%] TAK JAKO LIBACE VINA SE ODEHRAVA VE

SVATOSTI, TAK I JEHO PALENI SE ODEHRAVA VE SVATOSTI. (TJ. V POSVATNEM PROSTORU.)
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—~ Co ve zmingném versi nechdva usuzovat na paleni?
— Rekl Ravina: Je to odvozeno z analogického vyjadreni y,svatost® — ,svatost“. Je psano
zde (Nu 28,7): ,,ve svatosti bude lita — libace...“ a je psdno tam (Ex 29,34): ,,spali§

zbytek obétiny v ohni, nebude snéden, nebot’ je svaty“.

V souladu s ¢im ndzorem se uc¢ime miSnu (Mei 11a): MA-LI KDO UZITEK Z LIBACI NA JEJICH

POCATKU, JEDNA SE O PROVINENI MEILA. (Prospéch z predmétu vy&len&ného pro sakralni ucel.)

STEKLY DO TRUBICEK: NEDOJDE K PROVINENI ME "ILA, MAME-LI Z LIBACI UZITEK ?

Reknéme, Ze v souladu s rabi El’azarem bar Cadokem. (Domniva se, Ze trubitky kontily pod
oltsfem, kde bylo Ize vino zachytit.) Nebot’ kdyby byla v souladu s rabanan, ti nechaji libace

sestoupit az do podsvétnich hlubin. (Pro¢ by nis tedy misna poudovala o uzitku z libaci, jez
protekly trubitkami?)

Je mozné Fici, Y¢ mina je v souladu s rabanan, byly-li libace zachyceny v nadob¥ vloZené

a zav&8ené v trubicky.

A nékteri fikaji, Ze diskuse nad miSnou probéghla takto:

Reknéme, Ze je v souladu s rabanan a ne v souladu s rabi El’azarem bar Cadokem. Nebot’
kdyby byla podle rabi El'azara — vidyt’ si libace stdle uchovavaji svou svatost i po
prichodu trubi¢ckami (jak je ziejmé z toho, Ze sdm rabi El’azar poZaduje spaleni zbytk( po libacich
v posvatném prostoru)!

Je moZné Fici, e misna je v souladu s rabi El’azarem, nebot neni predmét, jehoz micva by

byla vykonina a mohli bychom se na ném provinit me’ilou!

Rekl Re§ Lakis: V dobé, kdy lijeme vino na olti¥, jsou trubitky uzavieny, aby se

dodrzelo, co je psano (Nu 28,7): ,,na svatost oltsre bude lita — libace alkoholického nipoje

(Sechar) pro Hospodina“.

Jak zazitkovani trubigek z verse vyplyva?

Rav Pupe Fekl: Vyraz ,Sechar” poukazuje na vyznam piti (Stija), vyznam dostatku
(svi‘a) a vyznam opojeni (sichrut). (Zazitkovéni trubicek vede ke kumulaci vina v misce, coz
koresponduje s vyznamem dostatku.) Rav Pupe Fekl: Odvod’ z toho, Ze nasyti-li se ¢lovék
vinem, nasyti se skrze své hrdlo. (Tj. pije-li velikymi dousky.)

Rekl Rava: Adept rabinského uceni, ktery nemd moc vina, at’ lokd po velkych
douscich.

Rava lokal zpIna pohar poZehnani (nad jidlem, nebo pohar kidusovy, popt. havdalovy).
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— Rava vyklidal: Co znamend, bylo-li psiano (Pis 7,2): ,Jak libezné jsou tvé kricky

v botkach, dcero velkodusného?“ Jak libezné jsou kricky Jisra’ele v okamziku, kdy
vychazeji k poutnimu svatku. ,,Dcera velkodusného“ — dcera Avrahama, naSeho
otce, jenZ byl nazyvan ,,urozeny“, jak je Fefeno o Jisra’eli (Z 47,10): ,velkoduSni narodi
shromazdéni, lid Boha Avrahamova“. ,,Boha Avrahamova“ — a coZ ne Boha
Jicchakova a Ja'akovova? SpiSe jen ,,Boha Avrahamova“, protoZze byl vzorem pro

proselyty. (Na pokyn Boha opustil sviij domov a nasledoval jej.)

Barajta ze §koly rav Anana: CO ZNAMENA, BYLO-LI PSANO (Pis 7,2): ,,PROHLUBNE TVYCH

BOKU JAK KLENOTY, DILO RUKY MISTRA?* PROC BYLA SLOVA TORY (TJ. KLENOTY) PRIROVNANA

K BOKUM? ABY SIS ODVODIL: TAK JAKO BOK JE DRZEN V SKRYTU, TAK 1 SLOVA TORY BY MELA

BYT STUDOVANA V SKRYTU (A NE TREBA NA NAMESTI).

— Ale vidy? je to identické s tim, co Fekl rabi El’azar (jedno z odvozeni je tedy nutnd
redundantni!): Co znamena, bylo-li psano (Mich 6,8): »Rekl ti, &lovéde, co je dobré
aco od tebe Hospodin Zidd — nic nez konat spravedlivy soud a milovat
milosrdenstvi a skromné kriacet s Bohem“? ,Konat spravedlnoest“ — to je
spravedlivy soud. ,,Milovat milosrdenstvi“ — to je konini skutkd milosrdenstvi.
»Okromné kricet s Bohem“ — to je vynaSeni mrtvého a uvedeni nevésty pod
svatebni baldachyn.

A coZ se nejedna o zalezitosti, jez volaji po aplikaci hermeneutické metody kal va-chomer

(a minori ad maius)? Rekla-li Téra o zileZitostech, jeZ se b&Zn& provadéji verejné

(pohieb, svatba): ,,Skromné kracfet“ (Mich 6,8), vztahuje se to na zaleZitosti, jeZ je zvykem

provadét ve skromnosti (skutky dobroginnosti, jako napt. podpora chudych) tim spiSe! (Studium

Téry patii do druhé kategorie.)
(Asociace: dal8i vyroky rabi El’azara o dobro€innosti.)

Rekl rabi El'azar: Kdo kona skutky dobro&innosti, je vét§i ne ten, kdo prinadi
veskeré obéti, jak je Fefeno (Pt 21,3): ,,Konani skutkd dobrocinnosti a spravedlivy
soud je Hospodinu milej$i nez obétina.*

A jest Fekl rabi El'azar: Kondni skutki milosrdenstvi je vétsi nez konani skutkil
dobroé¢innosti, nebot’ je Fefeno (Oz 10,12): ,,Zasejte si na dobrocinnost a sklizejte
podle milosrdenstvi.“ Seje-li ¢lovék, je pochybnost, zda poji, nebo nepoji plodd.
Clovek, ktery jiz sklizi, jist& plodi poji. (Skutky milosrdenstvi, tedy pomoc bez moznosti

nasledné kompenzace, tak stoji vyse.)
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Rekl rabi El’azar: Dobroéinnost neni odménéna nez oproti milosrdenstvi, jez je
v ni obsaZeno, jak je Fe€eno (Ho 10,12): ,,Zasejte si dobrocinnost a sklid’te podle
milosrdenstvi.«

Rabini udili v barajté: VE TRECH OHLEDECH JE KONANI SKUTKU MILOSRDENSTVi
VETSI NEZ SKUTKY DOBROCINNOSTI: /1/ DOBROCINNOST PROVADI JEN
PROSTREDNICTVIM SVEHO MAJETKU — SKUTKY MILOSRDENSTVi PROVADI JAK SVOU
OSOBOU, TAK SVYM MAJETKEM. /2/ DOBROCINNOST JE PRO CHUDE — SKUTKY
MILOSRDENSTVi JAK PRO CHUDE, TAK PRO BOHATE. /3/ DOBROCINNOST JE PRO ZIVE
— SKUTKY MILOSRDENSTVi JAK PRO ZIVE, TAK PRO MRTVE.

A tekl rabi El'azar: Kazdy, kdo kona dobrodinnost a spravedlivy soud — jako by
naplnil cely svét milosrdenstvim, jak je Fefeno (Z 33,5): ,Kdo miluje dobrodinnost
a spravedlivy soud — milosrdenstvim Hospodinovym naplnil zem.“ Abys nefekl:
komu se zamane, tomu se namane! (Neni nutné hledat ptileZitost pro dobroginnost, potfebni
jsou na kazdém kroku.), ver§ Tory Fika (Z 36,8): ,,Jak vzacné je tvé milosrdenstvi,
Hospodine!“ Podobné snadné by se to mohlo zdit i tomu, kdo usiluje o bohabojnost,
proto ver§ Toéry Fika (Z 103,17): ,,Milosrdenstvi Hospodinove je od vécnosti do

vécnosti na téch, kdo se ho obavaji.“
(Asociace: jind interpretace identického verse.)

Rekl rav Chama bar Pupe: Kazdy clovék, na némz je milost (chen) — je tak
ziejmé, Ze je bohabojny, nebot’ je Fefeno (Z 103,17): ,,milosrdenstvi (chesed)
Hospodinovo je od vécnosti do véénosti na téch, kdo se ho obavaji.«
A ¥ekl rabi El'azar: Co znamena, bylo-li psano (P 31,26): ,usta sva oteviela
v moudrosti a Téru milosrdenstvi na jazyku...“? Coz je Téra milosrdenstvi
a Tora, jez neni milosrdenstvim? Takto tomu rozumgj: Téra studevana pro ni samu
— to je Tora milosrdenstvi. Neni-li stadovina pro ni samu — to je Téra, jeZ neni

milosrdenstvim.

(Asociace: jiné pojeti vyrazu ,,Téra milosrdenstvi“.)
Jsou taci, kteFi Fikaji: Téra, studovani, aby byla vyucovina — to je Téra
milosrdenstvi. Neni-li studovana, aby byla vyudovana — to je Téra, jeZ mneni

milosrdenstvim.
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Ugtili jsme se v mi$n€ (48b): JAK SE KONA LIBACE VODY VE VSEDNI DEN, TAK SE KONA I O SABATU.

ALE NAPLNOVAL JIZ V PATEK Z SILOA ZLATY DZBAN, KTERY NEBYL ZASVECEN, A NECHAL JEJ V MISTNOSTI

K TOMU URCENE.

A pro¢ pouzil dzbén, ktery nebyl zasvécen? At je voda pFinesena v zasvéceném!

Rekl Ze’iri: Tana, ktery je autorem této misny, zastava nazor, Ze objem vody neni stanoven
a Ze v Chramu béZné& pouzivané nadoby posvécuji automaticky svij obsah. [F2] A kdyby
vodu pFinesl v posvécené nadobé, pies noc by se stala nevhodnou. (Podobné jako kazda
sou¢dst zasv€cenych obéti se stdva nevhodnou, je-li uchovéna do dalsiho dne.)

Chizkija Fekl: V Chramu b€Zné pouZivané (ij. nezasvécené) nadoby neposvécuji sviij obsah
neZ skrze védomé rozhodnuti. Jedna se o preventivni opatieni, aby se nereklo, zZe
snad byla voda piedchoziho dne védomé zasvécena. (Pak by se mohlo mylné odvodit, Ze voda
k libaci se uchovinim do druhého dne nestane nevhodnou.)

Rekl rabi Janaj jménem rabi Zery: I kdyZ FekneS, 7¢ objem vody je stanoven a Ze
v Chramu béZné pouzivané nadoby neposvécuji svij obsah nez skrze védomé rozhodnuti:
stejn& ustanovili preventivni opatieni, e se voda pro libace uchovavé pres noc v nezasvécené nadobg,
nebot’ jinak by prihlizejici mohli Fict, Ze je naplnili k posvéceni rukou a nohou Veleknéze

na pfedchazejici Jom kipur.

Utili jsme se v midn& (48b): VYLILA-LI SE vODA NEBO ODKRYL-LI SE DZBAN, PAK JEJ ZNOVU NAPLNIL

Z KIJORU. NEBOT ODKRYTE VINO A VODA JSOU NEZPUSOBILE PRO SLUZBU NA OLTARI.

Pro¢ je voda nevhodné s konetnou platnosti? At ji prolije pies filtr! (Tak jako v ptipadé podezfent,
e do vody n&jaky had vypustil jed.) ProtoZe toto fefeni mi%na nenabizi, Feknéme, 7¢ miSna neni
podle stanoviska rabi Nechemji, nebot’ se u¢ime barajté: ZUstaLo-LI VINO VE FILTROVACI
NADOBE, JE NA NEM zAKAz Z DUVODU ODKRYTi. REKL RABI NECHEMJA: KDY JE T0 VINO
ZAKAZANE? V OKAMZIKU, KDY JE SPODNI CAST FILTROVACI NADOBY ODKRYTA. ALE KDYZ JE
SPODNI CAST FILTROVACI NADOBY ZAKRYTA HORNi CASTi, PAK I KDYZ JE HORNi CAST
ODKRYTA, NENi NA VINE ZAKAZ Z DUVODU ODKRYTI. JED HADA, DOSTANE-LI SE DO TEKUTINY,
SE TOTIZ PODOBA HOUBE, PLAVE, ZUSTAVA NA SVEM MISTE (A JE ZACHYCEN FILTREM).

Lze Fici, e mi3na je i podle stanoviska rabi Nechemji. Zkusme Fici, Ze povoleni pit napoj
ponechany ve spodni &asti filtrovaci nédoby, jejiz horni &ast byla odkryta, vyslovil rabi Nechemja
s ohledem na bézného jednotlivce. Ale s ohledem na obgtovani takové tekutiny NejvySSimu
— kde rekl nico takového? CoZ se rabi Nechemja neztotoZziuje s (Mal 1,7-8): ,,Pfinasite na mij

oltaF netisty chléb a Fikate: Cim jsme t& znegistili? ... KdyZ prinasite slepé zvite k obgti, neni to z1€? A kdyz
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ptinagite chromé a nemocné zvife, neni to zl¢? PFedloZ je, prosim, svému pozemskému vlddci, zda

jej bude chtit nebo bude-li ti naklonén, ekl Hospodin zastupii.“ (Jen to nejlepsi je moZné
obétovat Bohu.)

Vritime se k tobé, .,Lulave a aravo“!
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GLOSAR

Glosat obsahuje struéné vysvétleni vyrazi, jeZ nejsou v naSem piekladu midny Suka
pieloZeny do CeStiny a jsou pouze transkribovany. Jednotlivé vyrazy fadime abecedné podle
jejich transkribované podoby. Podavame origindlni (hebrejské, popfipad® aramaizované)
znéni a struné vysvétleni s piihlédnutim ke kontextu, ve kterém se dany vyraz vyskytuje
v nas praci.!

Domnivame se, Ze pfes nutnou aproximativnost je vhodn&j$i terminy v glosafi
vokalizovat. Vokalizace alespon kliovych vyrazi textu je totiZ podle naseho nazoru nutnym
predpokladem komunikace o ném. Vysvétlili-li jsme v pfedmluvé k naSemu piekiadu divody,
které nas vedou k tomu, Ze ponechavame nékteré terminy nepielozené, implikuje to pfirozend
nutnost jejich transkripce, ktera samoziejmé piedpoklada alespori hypoteticky stanovenou
vokalizovanou podobu téchto vyrazd. Vyrazy v nasledujicim glosafi jsou proto ve
vokalizované podobé. Bylo-li to moZné, piebirame vokalizaci Jacoba Franka,” v ostatnich
ptipadech vokalizujeme podle Marcuse Jastrowa.> V obou piipadech se jedna o hypotetickou
vokalizaci, jeZ je silné ovlivnéna tradi¢ni vyslovnosti textu MiSny. Tento fakt ji ne€ini méné
védeckou neZ vokalizace alternativni* a v jeji prospéch hovoi piirozena kompatibilita
s vétsinou relevantnich textd i sekundarni literatury.’

(Vyrazy oznaené " se vyskytuji v pozd&jsi rabinské literatufe a MiSna je nepouZiva.

Vyskytuji se viak v naSem komentafi k misn€ Suka.)

!'Pro dalii podrobnosti viz Newman, Ja'akov; Sivan, Gavri'el, Judaizmus od A do Z, Sefer, Praha 1992,
a obé& existujici anglické encyklopedie (Jewish Encyclopedia, Londyn 1903, a Encyclopedia Judaica, Jeruzalém
1971).

2 Frank, J., The Practical Talmud Dictionary. K zésad4m vokalizace ve Frankové slovniku viz s. XVI.

3 Jastrow, M., A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature.

* Viz ptedeviim Albeck, Ch. (ed.), Sisa sidre Misna. (Vokalizaci provedl H. Yalon.) Viz také Yalon, H.,
Introduction to the Vocalization of the Mishnah (h), Jeruzalém 1964.

3 Ve vokalizacich tohoto typu je zpravidla respektovana tradi¢ni kvalita vokali. Na editorovi (autorovi
slovniku) je pak ur&eni jejich kvantity. Na konsonantni roving textu je pak kli¢ové pfedev§im otdzka pfipadného

zdvojovani.
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Ama

Amora

Arava

(xaR) Pl. amot. Loket. Délkova jednotka. Konkrétni rozmér neni znam. Podle
pozdé&jsich rabinskych autorit $lo o délku 48 cm (tak Avraham Chajim Na’e),
resp. 57,6 cm (tak Avraham Je$a’ja Karelitz).°

(X71R) Pl. amoraim. Tradiéni oznaceni uéencii gemary v protikladu ke star§im

uCenctiim pred redakci Misny, nazyvanym tanajim (viz tana).

(m27y) Vrba; vrbova ratolest. V souladu s pfimym vyjadfenim Lev 23,40
(Pn3727Y) je jednim ze ,,Gtyf druhll®, jejichZ uchopenim a tfesenim je plnén
ptikaz vysloveny tamtéZ. Vedle toho jsou vétve aravy vzty€ovany okolo oltare

béhem svatku Sukot (viz ptedevsim kap. 4).

Arba’a minim" (0" TYaIN) Ctyti druhy. Zahrnuje vechny &tyfi predméty uchopované

ASera

Bet din

Demai

k plnéni pfikdzani v Lev 23,40: lulav (palmova vétev), arava (vétévka vrby),

hadas (snitka myrty) a etrog (citrusovy plod).

(xwR) Strom, ktery byl sam pfedmétem modlosluzby nebo byla v jeho
bezprostfedni blizkosti umisténa modla. Nesmi se proto stit zdrojem

instrumentu micvy. Zakladni pravidla obsahuje AZ 3:7.

(177 n"2) Rabinsky soudni dviir. Zakladni soudni dviir sestaval alespon ze tfi
¢lentl, v jejichz Cele je av bejt din (pfedseda). V jeho pravomoci je pfedeviim
obdanské pravo. Vys§i instanci byl v talmudické dob& maly a velky sanhedrin
(23 a 71 ¢&lent). Velky sanhedrin rozhodoval predev$im halachické zaleZitosti.

Maly sanhedrin mél pravomoc v otazkach hrdelnich pfi.

(°Rn7) Doslova ,,podeziely”. Plody Erec Jisrael, u nichZ neni jistota, Ze z nich
byly odvedeny desatky. Jedna se pfedeviim o plody pofizené od nevzdélance
(am ha-arec), u néhoZ je podezieni, Ze desatky neodvedl spravné. Vlastnik

musi desatky odvést sam.

® Viz Frank, J., The Practical Talmud Dictionary, ss. 297-303.
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Hadas

Halacha

Etrog

Lulav

Maca

Minhag

(o771 PL hadasim. Myrtova vétvicka. Identifikovana s may-yy =m3y (vétévka
pleteného stromu) v Lev 23,40 (viz Ra$i ad loc. a Suk 32b). Je tak soucasti
lulavu a jednim ze ,.Ctyf druhii“, jejichZz prostfednictvim je plnén piikaz

vysloveny v Lev 23,40.

(m2%7) V kontextu Misny se nejéastéji jednd o konkrétni pravni rozhodnuti,
které je platnym vystupem piipadné diskuze nebo kontroverze a tak se zafazuje
do komplexu platného prava (halacha v $ir§im slova smyslu). Jindy se muze
jednat o pravni tradici nebo o pravidlo z této tradice vyplyvajici (halacha le-
MosSe mi-Sinaj: pravidlo pfedané MojziSovi pfi zjeveni na Sinaji a tradované
z generace na generaci). Ve svém nejobecnéj$im vyznamu pak muZe halacha
oznacovat prosté pravni material text Ustni Téry (Misna, gemara...), a stat tak

v protikladu k agad¢ (material narativni).

(x1nx) Citrusovy plod, jehoZ nazev patrné souvisel s jeho zafivé Zlutou
barvou.” Je identifikovan s "7 7Y "8 (krasné ovoce stromu) v Lev 3,40, a je
tak jednim ze ,&tyf druhu®, tvoficich lulav (viz Suk 35a a Sifra 16:4).

K nutnym parametrim validity etrogu viz hlavné 3:5-7.

(27%) 1. Palmova vétev. Jako o™wn ne2 (vétev datlovniku) v Lev 23,40 je
jednim ze ,tyfech druht®, jimiZ se plni piikaz vysloveny v tomtéz versSi.
2. Lulav zaroveii slouZi jako souhrnny nazev pro svazek ,.Ctyf druhii®, ostatni
souCasti prikdzani kromé& etrogu (tj. arava a hadasim) se totiz k lulavu

ptipeviiuji ndvazem (eged).

(n2n) Suchy chléb z nekvaSeného tésta, piedev§im pak chléb pouZivany
o svatku Pesach (,,maces®), ke splnéni pfikazani Lev 23,6. Ke kritériim macy

viz ptfedev§im Pes 35a.

(373m) Zvyk. Jedna se o jistou konkrétni praxi, ktera je vétSinou né€jak napojena
na komplex micvot, a je tedy vysledn& do jisté miry autoritativni. Hierarchicky

viak stoji niZe neZ piikazani z Tory (mi-de-orajta) a ustanoveni ucenci (mi-de-

7 Viz Jastrow, A Dictionary, 134a (sub 1NR) a 1628a (sub Xxw).
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Micva

Omer

Orla

Schach

Suka

Smita

rabanan). Minhag miZe byt historicky nebo lokalné podminén, a tak nemusi

byt nutné konkrétni minhag respektovéan ve viech obdobich a viude.
(mzn) PL micvot. Piikdzani.

("%1¥) 1. Snop. 2. Duta mira.® Pfenesens pak mira je¢mene pro povinnou obét’
sestavajici z jeCmene, pfinaSenou 16. dne mésice nisanu podle pfikazu Lev
23,10-14. Bylo zakéazano jist z Cerstvé sklizn€, dokud tato obé&t nebyla
vykonéna. Viz napf. Men 10:1 a 10:6.

(i77y) Doslova ,,to, co neni obfezano®. Plody, které vyrostou na stromé béhem

prvnich tii let jeho Zivota. Tyto plody neni dovoleno uZivat.

(729) Schach je krytem (stiechou) stanku (suky). Oba terminy maji spole¢nou
etymologii (720). Podle Rasiho (Suk 2a) schach dava suce jméno. Schach je
definovan jako zastfeSeni, které poskytuje zastinéni vnitinich prostor suky.
V mnohych momentech diskuze Misny i gemary termin ,,suka“ jen zastupuje

»Schach®, jenZ je vlastné jeji podstatou.

(m2) Stanek, chata. V nasem pfipadé se jedna o provizorni konstrukci, jejiz
stavba a nasledné pfebyvéni v ni po sedm dni svétku vyplyva z pfikazani Lev
23,42. Pozadovanymi parametry suky se zabyva piedev§im mSuk 1,

podrobnostmi plnéni piikazani v suce pfebyvat pak mSuk 2.

(monw) Ulevny sedmy rok. V zavislosti na ustanoveni Deut 15,1-3 se na kazdy
sedmy rok vztahovala velmi specifickd ekonomickd omezeni, kterd méla
zabrénit vzniku pfiliSnych socidlnich rozdili. Doslo ke smazani dluhi (viz ale
znamé Hilelovo opatfeni v Git 36a) a zemédélska pida nesméla byt az na
vyjimky obdélavana. Pro kategorii Suka je vyznamné, Ze bylo zakazino mit

finanéni uzitek z plodt sedmého roku.

% Jednalo se o dutou miru uzivanou pro pevné nebo sypké materialy. Podle nov&jsich rabinskych autorit

se omer rovnal 2,49 | (Avraham Chajim Na’e), popfipad¢ 4,32 | (Avraham Jesa’ja Karelitz). (Frank, The

Practical Talmud Dictionary, ss. 297-303.)
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Tana

Tana kama

Tepach

Truma

(xan) Pl. tanaim. Oznaleni udenct, jejichZz vyroky jsou obsaZzeny v Misné
av barajtot (material stejného typu, nezafazeny do MiSny a diskutovany

v gemare). Viz amora.

(x2p x3n) Prvni tanaj. Termin odkazuje na autora prvniho tvrzeni (nizoru)
v ur¢ité miSné€ nebo barajté. Ve vétsiné pfipadl se jedna o anonymné tradovany

vyrok.

(mov) Pl tepachim. Sitka dlang. Délkova jednotka. Konkrétni rozmér neni
znam. Podle pozdéjSich rabinskych autorit §lo o délku 8 cm (tak Avraham

Chajim Na’e), resp. 9,6 cm (tak Avraham Je3aja Karelitz).’

(mamin) Prvni &ast virody, ktera se dava stranou pro kohanim (mezi 1/40 a 1/60
trody). Je oddélena jeSt¢ pied desatkem (ma’aser), v okamziku oddéleni se
stdvd posvatnou. Proto ji nesmi pozfit ¢lovék, ktery neni kohen, ani kohen
nachazejici se ve stavu ritudlni nedistoty (tum’a). Viz miSnaicky traktat

Trumot.

® Viz Frank, J., The Practical Talmud Dictionary, ss. 297-303.
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PREPIS HEBREJSKYCH VYRAZU

Hebrejské vyrazy prepisujeme foneticky. Vychdzime pfitom z nasi pedagogické praxe,
ktera ukazuje, Ze v praci, kterd neni zamefena primamé jazykové, nema transliterace
rozliSujici homofonni konsonanty pro &tenafe zadouci pfinos. Veskeré existujici systémy jsou
ve vysledné podobé& podstatné slozitéj$i nez origindlni znéni a pomahaji vlastng jen tiskafi,
ktery se jejich zasluhou vyhne pouZiti hebrejskych pismen.

NasSe prace je koncipovana pro specialistu, snazime se v8ak poslouZit i ¢tenafi, ktery
neni schopen &ist hebrejsky. Pro néj pfepisujeme foneticky tak, aby se vysledna vyslovnost
blizila co nejvice vyslovnosti hebrejské. Proto nerozlifujeme kvantitu vokaldi ani dnes stejné
znéjici konsonanty (napf. samech /o/ a sin /w/). Znamenalo by to zavadéni specidlnich znaki,
snimiZ by si takovy C&tenat stejné nevéd€l rady. Podobné neblahy efekt ma i indikace
zdvojenych konsonantli opakovanim odpovidajiciho pismene (nap¥. dybbuk) nebo zachovani
explozivni varianty hlasek b°gadk‘fat tam, kde se vyslovuji spirantné, aby nedoslo k ziméng
s jinym konsonantem (napf. nazev traktatu Baba kama namisto znéjiciho Bava), atd.

Pro informovaného zidjemce uvadime veSkeré relevantni kliCové vyrazy i citované
texty v hebrejském origindle. Tak je zajifténa prohlednost nasich odvozeni, kterd si
informovany ¢tendf miiZze snadno ovéfit porovndnim s origindlni verzi textu, na némZ jsou
zaloZena.

Pfi fonetickém pfepisu vysta¢ime s béZné pouZivanymi Ceskymi znaky bez zavadéni
znaki specialnich. Jedinou vyjimkou je pouZiti jednoduchého apostrofu () pro naznaceni:

¢ hrdelné hlasky ajin (¥) uprostied slova (napf. mo ‘ed /7y¥/, ale nikoli arava /n27y/) a
o alef (R) v téch pFipadech, kdy stoji uprostied slova a zachovava si svou konsonantni
hodnotu (§o’eva /marw/, ale nikoli etrog /31NR/ nebo moca /X3w/). Vyslovuje se

v obou piipadech jako raz.

PH prepisu vlastnich jmen (pfedeviim osobnich) jsme museli feSit nékteré otazky
plynouci z ne vZdy uspokojivé pfevazujici eské konvence, a pfedeviim potom z nutnosti
najit feSeni platné pro vSechny vrstvy texti, s nimiZ pracujeme.

Prvni okruh problémi vyvstava pfedev§im tam, kde jsou vlastni jména biblického
pivodu, a existuji k nim tudiz zazité ¢eské ekvivalenty. Vzhledem k tomu, Ze hlavni vaha naSi
prace spolivd na textech pobiblickych a Eeskému jazyku nezndmych, rozhodli jsme se
preferovat autentickd znéni vlastnich jmen i v téch pfipadech, kdy je jméno biblické, nebo

dokonce hovotime-li pfimo o kontextu Bible. Zavadime tak Mose namisto MojZzis, Ja'akov
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namisto Jakob a podobné&. Jsme tak v souladu s nasi vySe proklamovanou snahou po zvukové
podobé, ktera se co nejvice bliZi hebrejskému/aramejskému originalu.

Od této konvence se odkldnime v pfipadech, kdy se jednd o osobu nebo autora,
u néhoz je podoba jména zakotvena ¢asove nebo mistné. To je pochopitelné predevsim piipad
veskerych bibliografickych odkazi.

Jinym problémem je foneticky pfepis nékterych jmen vyskytujicich se v pozdéjSich
vrstvich hebrejské literatury, kterd nebyla zpravidla vokalizovana. V takovych pfipadech se
drzime vét§inové tradi¢ni vyslovnosti (napf. "0 "27 se n€kdy vyslovuje jako Josi, jindy Jose)

a snaZime se pfedev§im o zachovani jednoty v rdmci na$i prace.
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ZKRATKY TRAKTATU RABINSKE LITERATURY
A ZPUSOB ODKAZU

V sekundérni literatuie zabyvajici se rabinskou literaturou je zvykem zkracovat nazvy traktati
Misny (k dal§im vrstvam rabinské lit. viz dale). ProtoZe v Cestiné dosud nebyla problematika
zkratek traktdti systematicky pojedndna, povaZujeme za vhodné naznalit souvisejici
problémy a struéné vysvétlit, na jakém zdkladé jsme doSli k feSeni, jeZ pfedstavuje niZe
uvedeny piehled zkratek uZivanych v této praci.

Jakykoli zplisob zkracovani nazvli traktiti je nutné kompromisni vzhledem
k protikladnym poZadavkiim, kterym je nutno vyhovét. Zkratkovy systém ma piedevSim
usnadnit orientaci Etendfe v textu odstranénim zbytedné se opakujicich nazvi traktatd.
Zkratka by méla poukazovat k plnému nazvu, aby se jeji pouZivani c¢tenafem brzy
zautomatizovalo. Soucasné by zkratky mély respektovat co nejvice skuteCnou hebrejskou
vyslovnost. Nakonec je tfeba brat zietel na kompatibilnost systému s existujici sekundéarni
judaistickou literaturou, coZ v soucasnosti znamena pfedev§im vzit v tvahu uzus literatury
anglosaské. Ani v pripadé anglosaské literatury vSak nelze hovofit o existenci vSeobecné
platné normy.

Obecné lze fici, Ze v anglosaské sekundarni literatufe je zdkladem zkratky prvni
slabika plného nazvu. Pfedev§im u problematickych nézvi se vétSinou pfipojuje tendence
k trojznakovosti.! V idealnim piipadé tak zkratka odpovida prvni slabice plného nazvu
traktatu. NaStésti podstatna skupina nazvi neklade vytvofeni trojznakové jednoslabiné
zkratky Zadné piekazky. V takovém pfipadé je uzus v podstaté jednotny, typu: Sanhedrin —
San. Dalsi skupinou, kde bylo dosaZeno konsenzu, jsou pfipady dvouslovnych nazvi, kde je
zkratka tvofena obéma prvnimi pismeny, typu: Mo’ed Katan — MK. Dile vyty¢ime skupiny

nazvi, u nichZ je bézny zplisob tvorby zkratek z néjakého diivodu problematicky.

! Predeviim nekteré nejnovajsi prace od trojznakovosti v neustalenych ptipadech ustupuji. ProtoZe viak
vysledek neni ani zdaleka uspokojivy, nelze mluvit o n&jakém novém, tvoficim se konsenzu. Viz napf. navrh
piepisu Alana J. Avery-Pecka v Neusnerové piekladu Misny (The Mishna. A New Translation, ss. XLIII-XLV).
Avery-Peck navrhuje napf. Orla — Or; Ohalot — Oh; Eduyyot — Ed.
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1. V prvni slabice je Seva.

Nazvy traktati: B°chorot B°rachot, D°maj, J°vamot, K°ritot, K°tubot, M°gila, Mnachot,
Nedarim, N°gaim, P®sachim, $°vi’it, $°vu’ot, T°mura, T°rumot, Zvachim.

Uskali: Budeme-li pln& respektovat piitomnost hlasného ¥°va, musime jej graficky naznagit.
V jazykové zaméfenych publikacich je hlasné Seva pii pfepisu znateno malym pismenem
e vhomim indexu (%). Piekladatelé Stembergerovy priace Talmud a midras® volili zfejmé
z typografickych dtivodi apostrof (°). Ani jedno z feSeni nepovaZujeme za §tastné, protoZe
vyslednd zkratka je graficky i sémanticky nestandardni (Berachot — B’ra), coZ je na obtiz
étenafi, a tedy vlastné€ proti logice samotného zavedeni zkratkového systému. Navic pouZiti
stejného znaku (*) pro ptepis dvou rozdilnych typh hlasek (hlasné §°va a hrdelnice alef a ajin)
povaZujeme za nevhodné. Anglosaska literatura jde vétSinou cestou zanedbani
polohlaskového charakteru §°va a jeho prepisu béZnym e. Ceitina vSak zaroveii v nékterych
piipadech inklinuje k plnému vysloveni hlasky e, coZ nepfijemné deformuje plvodni
hebrejskou vyslovnost (T°mura — Temura).

ReSeni: V tomto piipadé patrnd neexistuje zcela systémové Gisté feSeni. Navrhujeme
piepisovat §°va plnym e tam, kde je vyslednad deformace relativné men3i (ziskem je
kompatibilita s anglosaskou literaturou) a §°va zcela zanedbat v ostatnich pfipadech (jsme tak
patrné v souladu s postupem masoretli, ktefi graficky mezi $°va quiescens a mobile
nerozliSuji, protoZe §°va mobile se vlastné ozve automaticky): Bech, Ber, Dem, Jev, Kri, Ktu,

Meg, Men, Ned, Neg, Pes, Svi, Svu, Tmu, Tru, Zev.

2. Po prvni otevicené slabice nasleduje hldska alef nebo ajin

Nazvy traktati: Ma’aserot, Me’ila, Pe’a, Taanit.

Uskali: Zvolime-li za zkratku prvni (otevienou) slabiku, vytvofime Pe, Ma, Ta a Me. Je
ziejmé, Ze tyto zkratky nijak nepoukazuji k plné formé, a tudiZ je nebezpeéi, Ze budou &tenafi
na pfekazku. Alternativnim feSenim by bylo zahrnout nasledujici konsonant formou apostrofu
Pe’, Ma" Ta’, Me’. Toto feSeni se nam zda typograficky netinosné a znané matouci (pfestoze
identickym zpusobem je tvofeno mmnoho trojznakovych zkratek, jeZ jsou nam zcela
samoziejmé: Gitin — Git).

ReSeni: Navrhujeme pfiklonit se v tomto pfipadé k mezindrodnimu tzu, ktery existenci

hrdelnic ignoruje. Vymeénou za jistou jazykovou nedislednost ziskdvame kompatibilitu

2 Stemberger, G., Talmud a midras, s. 16.
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k anglosaské literatufe. Navic se zkratky asimiluji k pfevazujicimu trojznakovému systému:
Maa, Mei, Pea, Taa. K Pe"a viz také 3.

3. Nazev traktitu je tvoren dvéma otevirenymi slabikami

Nazvy traktati: Chala, Joma, Nida, Orla, Para, Pe’a, Sota, Suka.

Uskali: Utvoiime-li zkratku mechanicky, odpadne zpravidla jedinad hlaska, popiipadé
neuzaviena slabika. V né€kterych pfipadech neni trojznakova zkratka zab&hnuta (Para, Chala),
v pripadé traktatu Orla by navic vznikl zvlastni atvar (Orla — Orl).

ReSenf: Domnivame se, Ze trojznakové zkratky ndzvi Para a Chala pusobi nezvykle pouze
proto, Ze se na tyto traktaty odkazuje jen zfidka. Z jazykového hlediska neni diivodu, aby
trojznakové zkratky nefungovaly stejn€ dobfe jako v pfipadé¢ Suka — Suk. Problematicky je
ve skuteCnosti pouze nazev traktatu Orla, ktery navrhujeme zachovat v tplnosti, i kdyZ se tak
bude vymykat z trojznakového systému. K feSeni zkratky ndzvu traktitu Pe’a viz 2.
Dostavame tak: Chal, Nid, Orla, Par, Pea, Jom, Sot, Suk.

Podle poiradku MiSny:

Abecedné:

Ara Arachin (1. Zera'im) Berachot Ber
Avot (Pirkej) avot Pe’a Pea
AZ Avoda zara Demaj Dem
BB Bava batra Kilaim Kil
Bech Bechorot Svi‘it Svi
Bej Bejca Trumot Tru
Ber Berachot Ma’aserot Maa
Bik Bikurim Ma’aser Seni MS
BK Bava kama Chala Chala
BM Bava mecia Orla Orla
Dem Demaj Bikurim Bik
Edu Edujot (2.Mo’ed)  Sabat Sab
Eru Eruvin Eruvin Eru
Git Gitin Pesachim Pes
Hor Horajot Sekalim Sek
Chag Chagiga Joma Jom
Chal Chala Suka Suk
Chul Chulin Bejca Bej
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Jad
Jev
Jom
Kel
Kid
Kil
Kin

Ktu
Maa
Mach
Mak
Meg
Mei
Men
Mid
Mik
MK
MS
Naz
Ned
Neg
Nid
Oho
Orla
Par
Pea

Pes

San
Sot
Suk
Sab

Jadaim
Jevamot
Joma
Kelim
Kidusin
Kilaim
Kinim
Kritot
Ktubot
Ma’aserot
Machsirin
Makot
Megila
Me’ila
Menachot
Midot
Mikva“ot
Mo’ed katan
Ma’aser Seni
Nazir
Nedarim
Nega'im
Nida
Oholot
Orla

Para

Pe’a
Pesachim
Ro§ ha-San
Sanhedrin
Sota

Suka
Sabat

(3. Nagim)

(4. Nezikin)

(5. Kodasim)
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Ros ha-$ana
Ta’anit
Megila

Mo ed katan
Chagiga
Jevamot
Ktubot
Nedarim
Nazir

Sota

Gitin
Kidusin
Bava kama
Bava mecia
Bava batra
Sanhedrin
Makot
Svu’ot
Edujot
Avoda zara
(Pirkej) avot
Horajot
Zevachim
Menachot
Chulin
Bechorot
Arachin
Tmura
Kritot
Me’ila
Tamid
Midot

Kinim

Chag
Jev
Ktu
Ned
Naz
Sot
Git
Kid

Mid
Kin



Sek Sekalim (6. Tohorot) Kelim Kel
Svi Svi‘it Oholot Oho
Svu Svu’ot Nega'im Neg
Taa Ta’anit Para Par
Tam Tamid Tohorot Toh
TJ Tvul jom Mikva’ot Mik
Tmu Tmura Nida Nid
Toh Tohorot MachSirin Mach
Tru Trumot Zavim Zav
Uke Ukcin Tvul jom TJ
Zav Zavim Jadaim Jad
Zev Zevachim Ukcin Ukc

RozliSeni mezi traktaty jednotlivych texti
Pro rozlieni stejn€ se nazyvajicich traktati Misny, Tosefty, JeruSsalmi a Bavli zavadime
rovnéZ Uzus pievaZujici v anglosaské judaistické literatufe. Tam, kde by hrozila zdména

jednoho textu za druhy, zna¢ime néasledovné:

m Misna (mSuk)
t Tosefta (tSuk)
b Bavli (bSuk)
j JeruSalmi (3Suk)

V odkazech na Mi$nu znac¢i prvni Cislice kapitolu, druhd segment (,,mi$nu*): mSuk
3:4. Stejnym zplsobem odkazujeme i na Toseftu (aniz by stejné€ ¢islovany segment Tosefty
odpovidal Misné!): tSuk 4:9. Pokud uvadime podrobnéjsi Clen€éni v odkazech, které se
nevztahuji k pfitomnym textim, jedna se o &lenéni zavedené v Neusnerovych piekladech
Misny a Tosefty.

V odkazech na Babylonsky talmud se drZzime zavedené konvence folio-strana, tedy
napt. bSuk 13a; 13b.

V odkazech na Jeru$almi odkazujeme na paginaci a-b (napf. jSuk 2b), pokud neni

vyslovné uvedeno jinak. Na paginaci a-b-c-d odkazujeme v pfipadech, Ze pfisluSny text nema
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odpovidajici paralelu v a-b edici.’ V nékterych ptipadech pro usnadnéni jesté navic uvadime

pofadi halachy, ke které se citovana gemara vztahuje v raimci kapitoly.

* Editio princeps Jeru$almi za¢alo vychazet v Bendtkich u Daniela Bomberga r. 1523. Protoze
vydani neobsahuje 24dné rozsahlé komentafe, pokryvaji kazdou stranu dva sloupce gemary Jeru3almi.
Odkazuje se tedy na folio, kdy Xa, Xb je pravy a levy sloupec recto a Xc, Xd pravy a levy sloupec verso.
Z pozdgjsich diilezitych vydani se tohoto (zu drZi vydéni krakovské (1609 a reprinty) a pfedevsim potom
vydani z Kroto§inu (1866). Alternativni paginaci ma diileZité vydani ze Zitomiru (1860—67). ProtoZe
spolu s gemarou JeruSalmi tiskne na stejné strance i komentafe (Pnej Mo3e, Mar’e panim), vraci se ke
zplisobu Bavli (talmud uprostfed strany, komentafe okolo). Na kazdé stran€ je pak jen jeden sloupec
(takto jiz i vydani varSavské, Sklower 1837). Zitomirské paginace se drzi vyznamné vydani z Piotrkova
(1898/9-1903) i vydéni vilenské (Romm 1922).
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PREHLED TRAKTATU MISNY, TOSEFTY, JERUSALMI
A BAVLI

Niésledujici piehled vychazi z pofadi traktati v nadi Midng. Razeni traktati predeviim
v Tosefté se miize v piipadé nékterych verzi lisit (pfedevsim ve ¢tvrtém oddilu).

Je-li to moZné, snaZime se naznadit komplexitu vyrazi, jeZ stoji v ndzvech n€kterych
oddilti a traktath (viz napi. Demaj). Presto ma jejich pieklad spiSe informativni charakter.
Ctenaf by také nemél pustit ze zietele, Ze nazev traktatu ne vidy odpovida jeho obsahu, jindy
je spojitost nepfiméd a bez znalosti textu samotného neptedvidatelnd (napf. nazev traktitu
Bejca /Vejce/ je ve skutednosti incipitem a obsahu lépe odpovidé alternativni nazev Jom tov

/Svatek/).

Oddil MisSna Tosefta Jeru$almi Bavli

(Alternativni
nazev traktatu)

1. Zera’im — Semena (11 traktaiti)

Berachot (PoZehnani) X X

Pe’a (Okraj pole) X X

Demaj (/Plody/ podezielé, ze X X 0
z nich nebyly odvedeny desétky)

Kilaim (Smési) X X 0
Svi“it (Sedmy rok) X X 0
Trumot (Davky kohentim) X X 0
Ma’aserot (Desatky) X X 0
Ma’aser $eni (Druhy des.) X X 0
Chala (Obét’ tésta) X X 0
Orla (,,Neobfezané stromy) X X 0
Bikurim (Prvotiny) X X 0

2. Mo ed — Uréené Casy (12 traktati)

Sabat X (‘x)1 X
Eruvin (Propojeni prostori) X X X

! Gemara Jerugalmi kong&i mignou Sab 20:5 (mi$naicky traktat Sab ma 24 kapitol).
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Pesachim (Pesachova obét’) X (Pischa) X X

Sekalim (Pulsekelova dat) X X

Joma (Jom kipur) X (Kipurim) X X
Suka (Ptistiesek) X X X
Bejca (Vejce) X (Jom tov) X X
Ro§ ha-3ana (Novy rok) X X X
Ta’anit (Past) X (Ta’aniot) X X
Megila (Svitek Ester) X X X
Mo ed katan (Polosvatek) X (Mo’ed) X X
Chagiga (Svéateéni obét) X X X

3. Nadim — Zeny (7 traktatii)

Jevamot (Leviratni stiatky) X X X
Ktubot (Svatebni smlouvy) X X , X
Nedarim (Sliby) X X X
Nazir X X X
Sota (Podeziela z cizoloZ.) X X X
Gitin (Rozvodové listy) X X X
Kidus$in (Zasnoubeni) X X X

4. Nezikin — Zpiisobené Skody (10 traktatua)

Bava kama (Prvni brana) X X X
Bava mecia (Prostiedni b.) X X X
Bava batra (Posledni b.) X X X
Sanhedrin (Soudni dvir) X X X
Makot (Vyprask) X (x)? X
Svu’ot (Piisahy) X X X
Edujot (Prisahy) X 0 0
Avoda zara (ModlosluZba) X X X
(Pirkej) avot (Vyroky otcii)’ 0

Horajot (Rozhodovani) X X X

? Gemara JeruSalmi kon¢i diskuzi k posledni misné druhé kapitoly. Mi$naicky traktat Mak ma tfi
kapitoly.
3 Alternativng: Kapitoly o principech.
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5. KodaSim - Posvatné véci (11 traktatii)

Zvachim (Obéti zviiat) X 0 X
Menachot (Mouéné obéti) X 0 X
Chulin (Profanni porazka) X (Schitat chulin)0 X
Bechorot (Prvorozené) X 0 X
Arachin (Stanoveni hodnoty) X 0 X
Tmura (Vyména) X 0 X
Kritot (Tresty vytnuti) X 0 X
Me’ila (Zpronevéra) X 0 X
Tamid (Pravidelna zpalna ob&t) 0 0 x*
Midot (Miry Chramu) 0 0 0
Kinim (Pta¢i hnizda) 0 0 0
6. Tohorot — Ritualni /ne/¢istoty (12 traktati)
Kelim (Nastroje) K.bavakama 0 0
K. bava mecia
K. bava batra

Oholot (Stany) X (Ahilot) 0 0
Nga'im (Malomocni) X 0 0
Para (/Cervend/ krava) X 0 0
Tohorot (Ritualni /ne/&istoty) X 0 0
Mikva’ot (Vodni 1azné) X 0 0
Nida (Rit. necista Zena) X (x)° X
MachSirin (Cini schopnym X 0 0
pfijmout znecisténi)

Zavim (Kdo trpi vytokem) X 0 0
Tvul jom (Vykoupal se toho dne) X 0 0
Jadaim (Ruce) X 0 0
Ukcin (Stonky) X 0 0

4 Gemara existuje jen ke kap. 1, 2 a 4 dnedni Misny, jez se skldda v traktatu Tam z celkem sedmi
kapitol.
* Gemara Jeru$almi konéi kratkou glosou k Nid 4:1. Misnaicky traktat Nida ma deset kapitol.
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APENDIX: UVOD DO STUDIA RASIHO KOMENTARU
K BABYLONSKEMU TALMUDU

Omezuje-li se naSe prace na texty formativniho obdobi rabinského judaismu, neznamena to,
Zze metodologie, z niZ vychdzime, neni na pozd&j§i literaturu aplikovatelna. Naopak,
domnivame se, Ze by bylo celné pokusit se o zmapovani naslednych Zanrt rabinské literatury
stejnym zplisobem.

Poté, co jsme popsali charakter MiSny, Tosefty a gemary Bavli, bylo by tfeba vedle
detailnéjsiho rozboru Jerusalmi postoupit pfedevsim k Zanru talmudického komentafe, tosafot,
chiduSim (novellae) a nakonec k responsim (nw), kodexiim a kompendiim. ProdlouZeni
Zanrové analyzy za formativni obdobi se bude nutné potykat predevsim s téméf totalni absenci
piedbéZného zpracovani relevantnich texti. Jedinou vyznamnou vyjimkou je dilo
Maimonidovo, jeZ se tradi¢né t&§i zvySenému z4jmu badatelil.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, bylo by vhodné zapodit tuto praci analyzou komentéii
k Talmudu. Vychodiskem by byl nutné komentai Rasiho, v podstaté komentdt Talmudu par
excellence. V tomto dodatku pfinasime tfi prelimindrni poznamky.

Nejprve kratce popiSeme stav relevantni sekundarni literatury a stav textové tradice.
Ve druhé ¢asti se zastavime u pramenti Radiho talmudickych komentéit. V posledni ¢ésti pak
zpracovavame problém platnosti atribuce veSkerych RaSimu pfipisovanych komentari
Talmudu. OdliSeni auténtického a ,,podezielého (popiipadé¢ Rasimu mylné piipisovaného)

materialu je nutnym predpokladem pro kazdou budouci analyzu Rasiho dila.

Bibliografie a stav badani

Sekundarni literatura k RaSiho talmudickym komentafim v podstaté neexistuje. Patrné
nejlepsi vSeobecnou bibliografii nalezne zajemce v monografii Esry Shereshevského.! Tato
monografie, tak jako vSechny monografie pfedchdzejici, se vénuje RaSiho komentaiiim
k Talmudu pouze okrajové a nepokousi se o vhied do Rasiho vykladovych postupil. Piesto se
vyznatuje kriti¢t€jSim pfistupem a je nesrovnatelné Iépe zpracovéana pfedevsim co se tyce

odkazil, jejichz totalni absence €ini star$i monografii Liberovu® v podstat& nepouzitelnou.

"' Shereshevsky, E., Rashi. The Man and His World, London 1996.
? Liber, M., Rachi, un Rabbin de la France du Nord au XI siécle, Paris 1905. Existuje anglicky preklad
Adele Szold vydany pod nazvem ,,Rashi* (Philadelphia 1906), naposledy r. 1970 (New York).
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Prvnim cennym piispévkem ke studiu Rasiho talmudickych komentaid jsou piislusné
¢asti monografie Zunzovy v hebrejském prekladu a s cennym pozniamkovym aparatem
Simgona Blocha ha-Leviho.> Zunz/Bloch otevird predeviim citlivou otdzku autorstvi
nékterych komentai RaSimu tradi€né piipisovanych. Zunziv stav badani v tomto ohledu
daleko ptesahl Arséne Darmesteter a zpracovatel jeho pozistalosti D. S. Blondheim.*

Okrajové se problematice Rasiho komentait k Talmudu vénoval J. N. Epstein. Jeho
studie vénované francouzsko-porynské exegetické Skole obsahuji cenny materidl pro studium
Rasiho komentait k Talmudu. Epsteinovy analyzy talmudickych komentaii Rasiho okruhu
jsou pro svou originalitu i kvalitu zpracovani neopominutelng.’

Autorem jediné monografie vénované vyluéné Rasiho talmudickym komentaiim je
Jonah Fraenkel.® Tato prace pfes snad aZ piiliSnou originalitu svého autora zlstava
vychodiskem kazdého dalsiho badani o RaSiho talmudickych komentafich.

Z nejrecentnéjSich pocinti nelze opomenout ,,Rashi Project®, probihajici na université
Bar Ilan. Jeho cilem je kritické vydani RaSiho komentait k Talmudu na zdkladé veSkerého
dostupného materialu, tedy nejen vSech dochovanych rukopisii a tiskd, ale také fragmentl
a citaci dochovanych jinde. Jiz publikovany predbéZzny katalog rukopisii RaSiho komentafe
k Talmudu ukazuje na obtiZnost tikolu a rozsah podniknutych pFipravnych praci.”

Podle pisemného sdéleni profesora Shlomo Picka (19. 10. 2004) je postup celého
projektu v podstaté zastaven pro nedostatek prostiedki. Kritické vydani Rasiho komentare

k Ber jiZ ¢tyfi roky lezi u vydavatele...® Shiomo H. Pick je vedle jiz zminéného J. Fraenkela

3 Zunz, L., Toldot Rasi (h), pteklad a pozndmky Simson Bloch ha-Levi, Var$ava 1862. (Piivodni
némecka verze: Salomon ben Isaac, gennant Raschi, in: Zeitschrift fuer die Wissenschaft des Judentums, 1822,
vol. 1, no. 2, ss. 277-384.)

* Darmesteter, A. — Blondheim, D. S., Les gloses frangaises dans les commentaires talmudiques de
Raschi, Paris 1929. Tato prace zahrnuje a pfekonava stav badani obsaZeny ve star§im soupisu: Darmesteter, A.,
List of Extant Manuscripts of Rashi’s Talmudical Commentaries, in: Jewish Quarterly Review, roénik 8 (1916),
ss. 55-60. Viz také: Darmesteter, A., Glosses et glossaires hébreux-frangais. Notes sur des manuscrits de Parme
et du Turin, Paris 1878, k talmudickym komentafim predevsim ss. 4-11.

* Epstein, J. N., N2 w1701 1'2°%7 0170, Phv. in: Tarbiz (p277), roénik 4, €. 1, 2, 3 (1921/2).
Odkazy jsou na separat, obohaceny o aktualizujici poznamky, Jeruzalém 1956/7; v »w > omrnn, in: Tarbiz
(7°27), ro¢nik 13 (1942), ss. 218-225.

® Fraenkel, J., Rashi’s Methodology in His Exegesis of the Babylonian Talmud (h), The Magnes Press,
Jeruzalém 1975.

7 Pick, S. - Munitz, S. (eds.), 4 Tentative Catalogue of Manuscripts of the Rashi Commentary to
Talmud, Bar llan University, Ramat Gan 1988.

8 Malchi, Y (ed.), The Complete Commentary of Rashi to Tractate “Berachot*, Ohio (v tisku).
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aY. Malchiho® jednim z mala badateld vénujicich se podrobn Rasiho talmudickym
komentaiim, ptedeviim problémim textovékritickym.'® Profesoru Pickovi patii podékovani
za poskytnuti zde uvedenych recentnich ¢lankd i za informaci o stavu ,,Rashi Project®.

K prameniim RaSiho komentiii k Babylonskému talmudu

Rasi postupuje mnohem castéji metodou eklektickou neZ Cisté kompilaéni. Pouzity material
pfepracovava (tim je ureni plivodu ztiZzeno) a nasledné zakomponovava do svého komentafe
vét§inou bez udani zdroje. V nasledujicim vykladu se budeme vénovat oné mensiné piipadd,
kdy Rasi uvadi cizi materiél a sdéluje nam jeho pivod.

Stoji-li Rasiho komentafe v centru tradiéniho zdjmu o Talmud, neznamena to, Ze se
jedna o komentafe jediné. S komentovanim Talmudu zacali jiZz posledni ga'onim. Z jejich
komentaii jsou sice dochovény jen zlomky, pfesto je zfejmé, Ze zde jiZ vznikaly skuteéné
prubéZné komentafe.

Z t&chto zakladatelii komentovani Talmudu musime zminit Sriru ga’ona, Haj ga’ona'’
a poté predev§im rabenu Chananela ben ChuSiela. Mnohé z toho, co se nam dochovalo
z téchto geograficky vzdalenych pfedchiidcti Rasiho, pochdzi z pozdéjSich citaci (napf. Aruch
atd.), fragmenty gaonskych komentaii byly nalezeny 1 v Genize.

Pravé mnozstvi citaci z rabenu Chananela v talmudickych komentéfich Raiho vnuka,

rabi Smu’ela ben Me'ira (Rasbam, 12. st.) ukazuje, e star$i komentafe byly jest& v Rasiho

® Malchi, Y., Rashi’s Commentary as a Source of Lost Versions in Tractate “Berachot”, in: Alei Sefer,
v tisku); Quotations from Rashi’s Commentary to Tractate “Berachot” in the Books of the “Rishonim®, in:
Shaanan, Annual of the Religious Teachers College, 2000, ss. 67-84.

' Hammer, S. — Pick, Shlomo H., Rashi's Commentary on Tractate Hagiga: An Example of a Critical
Edition (h), in: Steinfeld, Z. A. (ed.), Rashi Studies, Ramat-Gan 1993, ss. 69-85; Pick, S. H., Nachmanides,
History and Rabbinic Literature (Review Essay) (h), in: Alei Sefer, 17 (1992-1993), ss. 145-148,; Rashi’s
Commentary to the Talmud: The Development of the Text — Hullin 3a (h), in: Sidra, 8 (1992), ss. 91-98;
Clarifications of Rashi’s Halachic Positions with Regard to Cooking on the Sabbath — A Study Based upon
Manuscript Sources (h), in: Magal, 7 (1990), ss. 39-53; Rashi’s Commentary to Tractate Beiza, Fol. 2a (h), in:
Magal, 6 (1988), ss. 61-82; The Taking of the Aarava and the Hakafot on the Festival of Sukkot (h), in: llana de-
Chayei Sara (Memorial Volume), 1987, ss. 51-65; I manoscritti di Rashi della Biblioteca di Torino, in: Annuario
di Studi ebraici, X1 (1985-1987), ss. 49-55. K ptipravnym studiim tykajicim se textové tradice patfi také
Ahrend, A., Manuscript and Printed Additions to Rashi’s Commentary on Tractate Megillah (h), in: Sidra, sv.
14, 1998, ss. 5-24.

"' Viz napt. Epstein, J. N, 2"2% PR X7 M R 21 010, in: Tarbiz (P°277), roénik 5, €. 1.
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dobé Zivé. RaSbam, ktery byl Rasimu blizko i jako uCenec (snad dokonce pfevzal vedeni
Ragiho akademie),'? pouZiva komentaf rabenu Chananela jako zakladni zdroj.

Cituje nejen vlastni interpretace (viz napt. Rasbam ad BB 97b; 162b), ale véren
textovekritické tradici francouzské exegetické Skoly bere v uvahu také Chananelovo znéni
talmudského textu tam, kde se jeho vlastni verze odli§ovala (viz napi. Rasbam ad BB 62a;
181a; 182b). V nékterych piipadech uvadi Rasbam i Chananelovy halachické vystupy
z komentovanych pasazi (BB 42b; 104b).

V piipadé RaSiho je situace sloZit€j$i. Rasi jen zfidka indikoval explicitng zdroje
svych komentafd, a tak pfi absenci pivodnich texti jen stéZi uréime miru vlivu tohoto okruhu
komentaii na RaSiho. Na tomto podkladé je zajimavé, Ze jeden z nemnoha explicitnich
odkazi (RH 35a) na rabenu Chananela je odmitavy (,,a moji uéitelé to vykladali podle rav
Chananela ... a mné& se to zd4 problematické...)."

Poznamenejme, Ze zatimco jind RaSiho citace rabenu Chananela (Chul 39b:
e W 19%7 YXaan X)) by mohla byt autenticka i pres svou halachickou explicitnost, pro
Rasiho komentife zcela netypickou,'® obsahové podobna, ale stylové naprosto Rasimu cizi
glosa v BB 5a je evidentni interpolaci z komentafe Rasbamova, jenz nahrazuje neexistujici
Rasiho komentaf od BB 19b. V BB S5a pfitomna formulace - pop 191 (a tak rozhodl rav
Chananel) je v celém Ragiho komentdti k Talmudu ojedingld,” je viak b&Zna pravé
u RaSbama k BB nebo u komentafe k Ned, pfipisovaného Judovi ben Natanovi (Riban, Rasiho
zet).

Ra$i prokazatelné znal a erpal i z komentaii ga'onskych. Odkazuje na ,jesod“

Sa’adji ga'ona (RH 20b sub owy): 7>7y0 "21 5w ynova *n°R1 2 (,.takto jsem vidél v jesodul6

2 Jedingym podkladem tohoto &asto citovaného tvrzeni je vyrok v responsu & 29 Jechiela Lurii (1510~

1574), ktery miize byt oviem metaforou, prodluZujici talmudicky topos: 7@t >w? 2K 73 7n23 70NN NIwN
STRE 12 YR R (Roku 1105 odesel Radi, svétlo Jisra'ele, a po ném kraloval Smu’el ben Me'ir.).

B 5 0owp1 maowt manon pvobna SRuN 277 KD Prann cham

* podobns jest& v Men 30b sub xn*.

' Podobn& vyjimeénym ptipadem, tentokrite s odkazem na Halachot gdolot, je Ber 21a sub *Xw:
..poB v maena (v Halachot gdolot rozhoduji nasledovng...) a Ber 48a sub 2ox"w 7y: pon m217x m>i 2y
(a autor Halachot gdolot rozhoduje...). O autenticité t&chto glos nelze v tomto okamziku s kone€nou platnosti
rozhodnout, i kdyZz Halachot gdolot byly jist® jednim z Ra§iho prameni, ktery cituje i na jinych mistech (viz
niZe).

'8 Neni jisté, jakym typem textu ,jesod*, doslova ,zaklad“, byl. Specialné v kontextu francouzsko-
porynské oblasti mohlo jit o vzorovy text, ale také o komentaf, popf. o sbornik typu Pardes, Ha-ora nebo

Machzor Vitry). Za jistych okolnosti mohlo jit o jakysi zéznamm’_k (,,se8it) ve formé& prazdnych svazanych
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rabi Sa‘adji...)!” i na spisy Sriry gaona (Ktu 6b sub mxnT1a; Git 60b sub "mw &m; Chul 48a
sub 7"207). Haj gaon je citovan v Sanh 20b sub 17 nebo v Ber 42a sub *7y: *Rit 27 v 2
(tak vyklada rav Haj). Rasi znal také prokazatelné S’iltot rav Achaje, na n&z odkazuje ve
svém komentéfi k Bej 26b sub ;2w mnPXwa XX 27 wD 73 (,.tak vyklada rav Achaj ve
svych Siltot). V Bech 50a sub 1wy nrR7 Rasi odkazuje na ooiXin nawn (ga’onska
responsa). Podle Fraenkela byl Rasiho pohled na Talmud a Ustni Téru vibec v podstaté
determinovan zndmym Igeret Srira ga’on.'®

DalSim okruhem Ragiho zdroji jsou komentdfe GerSoma Me or ha-Gola (969-asi
1028). Pravé aktivity rabenu GerSoma byly urcujici pro celé smé&fovani francouzsko-porynské
exegetické Skoly, a pfestoZe vime, Ze i on mél své uditele (nejditlezit&jsim byl Juda ben Me’ir
ha-Kohen Star$i, zvany ,,Léontin“, popf. ,,Sir Léon*), byl rabenu Ger$on osobnosti skutecné
zakladajici. NejenZe svym pusobenim duchovné propojil oblast severni Francie s Por}'lnim,19
ale dokazal kombinovat €innost komentatorskou, praktickou halachu s neméné dileZitou
¢innosti textoveékritickou.

Vime o existenci nasledujicich komentari: Komentai k Zev je soudasti vilenského
Talmudu; Azulaj (Sem ha-gdolim) vidél ms komentate ke viem traktitim oddilu Koda%im;
v mss existuji komentate k BB, k 8. kap. Jom, k Ta’a a k &asti MK (autorstvi GerSoma se
nepiijima vieobecné).

O GerSomové textovekritické ¢innosti vime pouze nepiimo. Je vSak ziejmé, Ze se
pokusil ustavit jakysi vzorovy exemplaf Talmudu. To ukazuje na védomi historicity pfenosu
textu a obavy o jeho autenti¢nost. PfestoZe snaha vytvofit fextus receptus byla u GerSoma
patrné motivovana piedevsim halachickym z4jmem, jasné dokazuje védomi moZné

porusenosti a posiluje stfizlivé racionalisticky aspekt pfistupu ke komentovanému textu,

zéjem o detail a ustaveni pfimého ¢Eteni, tedy postupy pro Rasiho zcela zasadni.

pergamenovych listil, na néZ si uéenec &inil prib&Zzné poznamky od poéatku svych pokrocilej§ich studii. Tento
zaznamnik by jej pak mohl provazet i po znagnou &ast jeho samostatné kariéry. V jistém okamziku jej pak mohl
predat nejbliZ$imu Zaku, poptipadé jej uloZit ve studovné akademie. Konkrétni podoba ,jesodli je nejista stejné
jako jiného enigmatického typu texti stejného obdobi zvaného kuntres (oaLnp).

'7 Rasi znal alespoti zprostiedkované i Sa’adjovy komentéte biblické, odkazuje na n&j ve vykladu Ex
24,11.

18 Frankel, J., Twbna »w7 %2 1977, s. 16.

' Sir Léon“ piisobil nejspide v severni Francii. Ger§om, ktery pochazel z N&mecka, se tam presunul
a byl pozdgji nazyvan ,,Francouz®, prestoze se vratil do Mainzu. Tak napt. Sal3elet ha-kabala, Lvov 1862, 29b:

*NDIX AT MRA PHT NI 13727 (rabenu GerSom, stari, svétlo exilu, Francouz).
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Tak jest¢ Rasbam k BB 42a odkazuje na 13°073 "2 owax 321 m3wn 7702 (,v edici
Misny rabenu GerSoma je toto znéni...”), v Sefer micvot gadol (SeMaG), negativni ptikaz 137
je odkazovano pfimo na DW9 W27 7 2N 710 (.edice psana vlastni rukou rabenu
GerSoma“). V nasledujicim oddile pfina§ime nejzajimavéjsi odkazy na rabenu GerSoma
zkomentdii RaSiho a RaSbama. Aby bylo ziejmé, jak dalekosdhlé disledky mélo

textovekritické usili rabenu GerSoma, uvadime i potiebny kontext.

1. Ragi ad Sabat 85b

Nalezl jsem podporu pro sviij nazor TR0 YH SR
v ,jesodu” rabi Simona Starsiho, P yaw *27 Su Thon
bratra mé matky, MR MR
(ktery piebira) z st rabenu Ger§oma, ,,otce exilu®, JIPNT AR DA 12 Con
a v responsu rabenu Jicchaka ben Jehudy, TV 12 PR 3T N2wm
ve kterém odpovida na tii zptsoby D°1D whwa i
— Zadny neni podle mne spravny. SIya e R

Uryvek nas nechiava nahlédnout do praxe studované oblasti. Ukazuje nam
mezigeneraCni pfenos textové tradice, praxi zapisovani vyroki a interpretaci star§ich u€enci
jejich zaky do ,,jesodu”, jeZ byly rozhodné vice neZ jen poznamkovymi sesity, takZe mohly
byt vazné studovany nasledujicimi generacemi. Pfipomind ndm i jakousi ,klanovou*
stiatkovou politiku v rodinidch udencl, jeZ pfipoutdvd pivodni studenty k rodindm
intelektualnich elit, a zabrafiuje pfilisSnému intelektudlnimu tfisténi a zajiStuje kontinuitu

uéenecké tradice v uzsim slova smyslu.

2. Rasi ad Suka 40a
e dievo v zasadé k topeni?“ oo OvxY
Takové je spravné znéni: J3°073 °Of
Statut dieva k topeni (v souvislosti se Smitou) ponT O°%Y
Jje piedmétem diskuze tanaiti. — X7 °X1n
Pfedmétem diskuze je, jaky ma statut dfevo pouZivané k topeni, Ry~ ey e '3
jestliZze uzitek z n€ho je aZ po jeho ,.konzumaci®. TNV MR NRITY
V diskuzi jde o to, X7 *Ran
zda mé takové dievo statut Smity, nebo nikoliv. K7 R DUYUAw W2 RT3 R
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Nebot’ jeden tanaita odvozuje, Ze

poZadovana podobnost s pozienim

vyluduje vSe, z Ceho je uZitek teprve po ,.konzumaci®,

jak se probira vyse.

A na z4kladé€ tohoto principu

lze uvazovat, zda nevylougit také dfevo.

mob wTT RIN RIRT
JT27ORDT R

YA MR DRI DD C0wwnd
Y9 1w

w7 RO

078y YR

AvSak zminény princip nemifi na vylou¢eni véci, jako je dievo, I LYAn XY RN

ale véci, jejiZ uZitek neni shodny u viech jedincti.

(Jako obklad, parfém nebo dévidlo.)
A jajsem slySel od svych uditeld,

Ze Cetli takto:

Je drevo obecné urceno pro padleni?
O tom je diskuze tanaiti.

A takto je to psano ve vSech knihéch.
A ja jsem se od svého mladi mofil,
obraceje Talmud ze viech stran,
abych to vylozil podle jejich ¢teni,

a nejsem toho schopen.

A mnou navrhované ¢&teni jsem nalezl

ve vlastnoru¢nim rukopise

rabenu GerSoma ben Jehudy, at’ je mu zemé lehka.

A v knize Seder je$u ‘ot

rabenu Jicchaka bar Menachema

je pséno, Ze (¢teni mych uditeltl) neni vhodné.

A tak se to zdd i mn&.

3. Bava batra 42a a RaSbamiiv komentar ad loc.

Ucéime se v mi$né:

Remeslnici, spoleénici, ndjemci, nuceni spravci:

DR 502 MW NRIT PRY 72T KOX

JTOPBRY T RPNPA PAD
"M CNYRw CIN
o°0M TR

porT? o°Yy ohot

X7 ORIN 1373
080T %22 N0 1
"NYIR NI

Tmbni L TR P
Om™M2T °pd e
2100 TR

T KDTX “NREM

LY 70 2nD 78D2

S22 WA T 1R 0w 110

Sy mMyw oM
orn 2 pnee
3% R 200

2Pya R ;M

»inn

POVIBRM PO IXM PR IR

nemaji pfedméty v drZeni, které by zakladalo narok na vlastnictvi. Jpm o PR

Stejné je to s narokem manzela viiéi jeho Zené,

manzelky vacdi vlastnictvi jejiho muZe,

JNWR 0213 TP WRP RY

m2y2 "DDI12 AP WR? X



otce viaci vlastnictvi jeho syna
i syna vii¢i vlastnictvi jeho otce.

V jaké souvislosti byl zminén vy¢et téchto pfipadi?

JAT "D aRY XA
ART D212 1A% K

0"k 0"M3aT A

KdyZ je vznaSen narok na vlastnictvi véci z titulu jejiho drZeni (chazaka). Pom

Jedna-li se ale naptiklad o dar

nebo déli-li se bratii o dédictvi

nebo nékdo uzurpuje vlastnictvi (po) proselytovi:
zacal-li stavét dvete, plot nebo okno:

to vSe zaklada ,,chazaka“.

Ragbam ad Bava batra 42a

Spolecnici:

Vzali piidu do podilnictvi,

a tak mél n€kdo v drZeni podil jiného

a bral veskeré poZitky (z té pidy) po tfi 1éta:
Nejedna se o piipad ,,chazaka®,

nebot’ tak je to u spolecnikl b&zné,

Ze berou pozitky

ti'i nebo Ctyfi roky.

Poté viak uz zase uziva (pldu) onen (majitel).
V Misné rabenu GerSoma je nasledujici &teni:
»Podilnici, najjemci a nuceni spravei.”

Ale femeslnici nejsou zminéni.

A takovy je zavér diskuze gemary:

Obé rozporujici se strany totiZ souhlasi,

Ze podilnikovi nevznika z drZeni v&ci ndrok na jeji vlastnictvi.

A protoZe podilnikovi narok na vlastnictvi z drzeni nevznika,
tak také ani femeslnikovi narok nevznika,

jak je vysvétleno v gemare.

4, RaSbam ad Bava batra 109b

vr v

Jsou taci, ktefi ¢tou nasledovné:

[.]
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Pak ale neni moZné€ text smysluplné vylozit.
SpiSe to ¢ti takto:

Takové je znéni textu v responsu naseho ucitele

GerSoma Meor ha-gola, at’ je jeho pamatka k poZehndni:

[.]

5. Rasi ad Bejca 24b

[...] A vresponsech rabenu GerSoma ,,Meor ha-gola®
jsem naSel, Ze to vyklada stejné jako ja.

Praveé ted mne také doSel dopis z Wormsu,

ktery pfidel ve jménu velkého a zaslouZilého muze,
piisobiciho v je$ive, psany z Rima

a jeho jméno je rabi Kalonymos.

A je zbéhly v celém Talmudu.

U¢i stejné jako jd a druhy nazor zamita.

AT WHR K
AT NOR
11°27 NN RXHI N

%1 TP OBV NIRRT

0]

2T MR DWW 1102 N2wh

SO "NREN

wRTM aNon TOR X3 TNy 0
P 21 o owfa)() Rav
NPT 1 22 2w

kellad) il IR el

PR o1 pa

Yy PRhN o M

Vratme se zpé€t k tématu RaSiho zdrojli. Dal§i vrstvu ptedstavuje material Rasiho

primych uditelti. PfestoZe nam neni zndmo, Ze by Ra$iho otec byl vyznamnym u¢encem, Rasi
na n&j odkazuje v komentafi k AZ 75a sub "x"55 X5 1122 nmun M RaR (wb (i,slova mého
otce a uitele, &est budiz jeho pamatce*).”’ I na jiném misté (Kid 31b sub mwn 0on) na néj
odkazuje podobné: *mm Rax MR > (,tak fekl my otec a ulitel*). Zda se tedy, Ze Rasiho otec
se Talmudem zabyval a Rasi od néj prevzal n€které interpretace.

Je zajimavé, Ze v citovaném komentafi k AZ 75a dokonce preferuje interpretaci svého
otce pfed vykladem svého ucitele Ja’akova ben Jakara: X713 Xy 7122 mia > RaR nwb
B RwPY I wR DRI "1va (,,slova mého otce a uditele..., a ten /vyklad/ se mi zamlouvé;
onen predchozi je od mého uditele a zda se mi problematicky...).

JeSiva, zaloZena rabenu GerSomem a jeho uditelem Judou ben Me'irem ha-Kohenem
v Mainzu, byla prvnim mistem, kam Rasi odchdzi studovat z rodného Troyes. Zde patrné

dostal pfistup k vySe zminénému ,,vzorovému®“ exemplafi Talmudu a zde se také setkal se

20 Je velmi pravd&podobné, Ze i vybér ivodniho midrase v komentéti ke Gen 1,1, jen je jakousi branou

do Rasiho dila, je nepfimym odkazem na Ra3iho otce.
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svym prvnim daleZitym uditelem, Ja’akovem ben Jakarem (zem. 1064), jenZ byl sdm pfimym
4kem rabenu Ger§oma.?' Dalsim Rasiho utitelem v Mainzu byl rabi Jicchak ben Jehuda.

Poté¢ studoval RaSi ve Wormsu. Vzhledem k tomu, Ze existuje velmi malo
dokumentace ke korespondenci Rasiho s Ja’akovem ben Jakarem v porovnéni s jeho ostatnimi
uciteli, je pravd€podobné, Ze Mainz definitivné opustil teprve nékdy v dob& iimrti Ja'akova
ben Jakara (1064). Nelze vsak vyloudit ani jiné moZnosti, Aptowi’tzer22 se dokonce domniva,
Ze Rasi studoval nejprve ve Wormsu a teprve poté v Mainzu. Co se ty¢e Rasiho plisobeni ve
Wormsu, vime, Ze studoval u Jicchaka ben Eli’ezera ha-Leviho z Wormsu.

Z Castych odkazil na interpretace ucitelti v priibéhu Rasiho talmudickych komentari je
ziejmé, Ze hlavnim predmétem RaSiho zdjmu v obou akademiich byl Talmud, protoZe ve
svych biblickych komentéfich podobné odkazy nenalézime. Vzhledem k tomu, Ze pocet
interpretaci Rasiho uciteli citovanych v priibéhu Rasiho komentaii k Talmudu jde rozhodné
do desitek, je vliv mainzské a wormskée jeSivy na Rasiho neopominutelny.

V nékterych pripadech Ra$i odkazuje na konkrétni ucence, uvadi-li jejich
interpretace:>> Chul 47a sub vn>: 2py” w27 7rwanw AR (,,a vidél jsem, Ze to povoluje
mulj ucitel rabenu Ja'akov®); Eru 4a sub mami 2x M yaw boonpa wmeR WRD
TP 92 2py” m w0 (jak je vyloZzeno v kuntresu z tradice mého uditele Ja'akova ben
Jakara...“).

Nézor, Ze Rasi studoval nejprve v Mainzu a tam pak nejprve s rabi Ja'akovem ben
Jakarem, by se zdal podporovat i zplisob odkazli na néj. Mame totiz jak odkazy samostatné
(viz vyS$e), tak odkazy, které ukazuji, Ze studium u Ja'akova ben Jakara bylo pro Rasiho
zékladem, k némuZ se teprve pozdg&ji pfipojuji alternativni interpretace, citované jménem
ostatnich ugitelti: Suka 35b sub 1n101: waEn 777 MR pRX” W27 LAR 2PYT 1027 PHT MR WD M
(»to jsou slova mého starého ucitele, rabenu Ja’akova, ale rabenu Jicchak ha-Levi to
vykladal...”).

S Jicchakem ben Jehudou navazal Rasi patrné i pfatelsky vztah, nebot’ na n&j odkazuje
jako na svého ,uditele spravedlnosti: Joma 15b sub mamT Xar: pIx M2 % wTB

2T AT 12 pnv w1 (,,vyloZil mi mij uditel spravedlnosti rabenu Jicchak bar Jehuda, budiZ

jeho pamatka k pozehnani®).

2! Dosah GerSomovy autority Ize jen t&zko precenit. Pon&kud v jeho stinu zistal Gerfomiv syn Machir,
jenz byl také u€encem a soustfedil kolem sebe okruh Zakid. Rasi uvadi jeho vyklad v Suk 12b sub ~nzmw:
"D D7 "7 (,,a rabi Machir vyklada...«).

2 Aptowitzer, V., Introductio ad Sefer Rabiah, ss. 395-407.

286



Pfijmeme-li hypotézu, Ze do Wormsu pfisel Rasi aZ n€kdy kolem roku 1064, tedy ve
svych dvaceti ¢tyfech letech, nepiekvapi nés, Ze s tamnim Jicchakem ben Eli’ezerem ha-
Levim navazal jiz vztah spiSe kolegialni, na coZ by poukazoval spiSe formalni zpéisob odkazi
v komentafich k Talmudu a oboustranngé obdivny zpiisob titulatury v responsech
a korespondenci, kde Jicchak ben Eli’ezer nazyva Rasiho svym ptitelem.”*

V Raliho komentafich k Talmudu jsou velmi vzicné odkazy na Machberet
Menachema ibn Sruka (Ktu 10b, Sot 38b a Sanh 104a) a Dunase ibn Labrata (Ktu 10b), které
Rasi jinak hojné cituje ve svych biblickych komentafich. Rasi zna a odkazuje také na Hilchot
gdolot rav Jehudaje (Ber 42a).

Specidlni pozornost by bylo tieba vénovat okruhu Rasiho soudasnikil, z nichZ mnozi
se komentovanim Talmudu prokazateln& zabyvali (Me’ir bar Smu‘el z Ramerupt,” rabenu
Sema’ja, Josef Karo aj.). Na nekolika mistech ve svych komentafich®® Rasi zmifiuje
komentéfe ,talmidej rabenu Jicchak ha-Levi®, ,talmidej rabenu ha-Levi®. Jinymi slovy
— jedna se o okruh Z&kti jeho wormského uditele. Je tak ziejmé, Ze Rasi si udrzoval povédomi
i 0 nejsouCasn&j$im déni ve svém oboru, a nelze tak jeho komentafe vnimat izolované bez
kontextu mainzskych, ale i wormskych vykladovych postupt. Epstein se ve své klasické praci
vénuje rozdilim v postupech mezi obéma akademiemi a zdidrazfiuje, Ze zatimco akademie
mainzska se vénovala vyhradné¢ Talmudu, uéenci aktivni ve Womsu se vénovali rovnéz
biblické exegezi. Veliky rozdil mezi ob&ma jeSivami je patrny pfedev§im z ohlasd v Rasiho
komentafi.”” Pravé dokonalé zvladnuti a kombinace obou disciplin jsou pro Rasiho nanejvyse
typické a tento univerzalni prvek je jisté jednim z diivodd Zivotnosti jeho dila.

Siroky rozsah Rasiho zajmi dokazuje napf. jeho obeznamenost s dilem MeSulama
Kalonyma z Rima, jenZ n&kdy po Rasiho navratu ze studifi zp&t do Troyes pfibyl do Wormsu

a patrn€ zpiisobil roztrzku s Jicchakem ha-Levim. Kalonymos se prokazatelné zabyval vedle

B Viz také Epstein, J. N., 72" "0, s. 11, pozn. 1.

2 Shereshevsky, E., Rashi, s. 27 a pozn. 67-71 tamt.

¥ 7 citaci vime o existenci komentard k témto traktatim: Sab, Eru, Pes, Jom, Chag, Ktu, Git, BB, AZ,
Chul a Bech. Viz Epstein, J. N., 727 "0p, s. 38, pozn. 123. Me'ir bar Smu’el z Ramerupt snad mohl byt
autorem komentafe k Naz, jenz v ti§ténych vydanich nahrazuje neexistujici Ra§iho komentaf a je pfipisovan
Judovi ben Natanovi (Epstein, J. N., 12" "¢, s. 39).

% Napt. Sab 10b; 59b; Meg 26a; Git 36a.

27 Ragiho komentife k talmudu jsou jednim z hlavnich pramenti studia rozdilii mezi ob&ma Skolami.
Epstein (1271 "w1D, s. 40) poukaznje v této souvislosti napfiklad na RaSiho komentdi k RH 28a, ve kterém

Rasi pfinasi nazory obou stran.
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Talmudu také Pismem, a dokonce i vykladem midrast a pijutd, a jak naznacuje nasledujici

tiryvek, vedl snad s Ragim korespondenci:?®

,WJiZ mi nebylo dano zeptat se rabenu Ja’akova na tuto véc, nebot ta véc byla
povolena tam, kde jsme dleli. A mél jsem to za snadnou zdleZitost. A po smrti
rabiho jsem slySel rabenu Jicchaka ha-Leviho, Ze to zakazuje. [...] A viichni lidé
v jeho mésté podle néj. A také Halachot gdolot to zakazuji. Argumentoval jsem
pred nim, ale on to neakceptoval. V responsech rabenu GerSoma Me ‘or ha-Gola
jsem nasel [rozhodnuti shodné] s mym. A nyni mi prisel dopis z Wormsu,
pFichazejici ve jménu velkého a zaslouZilého muZe, dliciho v Fimské akademii.
Jeho jméno je rabi Kalonymos a je zbéhly v celém Talmudu. A rozhoduje tak

[jako ja] a je v opozici viici nim [ij. Jicchaku ha-Levimu a jeho strané]. «29

Na zavér musime Ctenadfe upozornit, Ze Cerpame (stejné jako existujici sekundarni
literatura) z vydani Ra$iho talmudickych komentdii v rdmci tzv. vilenského vydani, jez
rozhodné neni vydanim kritickym. SnazZime se vyloucit zasadni omyly tim, Ze pokud mozZno
ignorujeme ty komentafe, jejichZ atribuce RaSimu je zpochybiiovana (viz nize). Presto je
mozZné, Ze se nckteré z komentdid, na které se jsme se odvolavali, pozdéji ukazi jako
neautentické.

Tak napiiklad jedna z delsich glos RaSiho komentafe k traktdtu Chulin (116b sub
TMOR W 1) je ve vilenském vydani ukonéena nasledujici formuli: “pwria chxzn P
TRA 272 5w UM (takto jsem nalezl v Nimuke naSeho uditele Slomo ben Me'ira®).
Rasbamiv spis zvany Nimuke se nam nedochoval a ani nevime, co obsahoval. Nade Vi
pochybnost viak mutiZzeme tvrdit, Ze Rasi patrné nepouzival spist svého vnuka, jemuz bylo
vroce Rasiho Gmrti dvacet let, a rozhodné na né& neodkazoval jako na ,naSeho uCitele“
(ram).

Mnohem spiSe se jednd o glosu raného opisovace, ktery vlozil do pfedlohy RaSiho
komentafe k Chulin segment z pozdéji ztraceného Rasbamova dila. Takovych a jinych
poruseni, z nichZ né&ktera nemusi byt tak snadno zjistitelnd, je jist¢ v RaSiho komentafich

roztrouSeno vice.

28 Viz Epstein, 12" *w1Td, pozn. 134, 135 2 136.
% Ragi k Bej 24b sub M0OR 2991, Viz také Zev 45b sub x71 a Taa 21b sub X1 770 Pw YX (zmifiuje

L, Rimantiv kuntres“ /»m 07wnp/).
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Prehled Rasiho komentaFi k Babylonskému talmudu
PrestoZe je Rasiho komentdt k Babylonskému talmudu komentafem zcela zékladnim, neni
nam znamo, Ze by byl publikovan systematicky ptrehled existujicich komentafi s pfihlédnutim
ke kritickému zhodnoceni jejich pravosti.

Proto se pokusim tuto mezeru zaplnit. V pfipadé, Ze byly k pravosti autorstvi vzneseny
namitky, budeme se traktitu vénovat detailnéji. Zakladni prameny jsou dva: piehled
Darmesteteriiv>’ (sestaveny za ucelem studia francouzskych glos v Rasiho komentafich)

31y niZ je roztrouseno mnoho relevantniho materialu.

a potom jiZ zmin€nd prace Epsteinova,
Recentnim pocinem, ktery samoziejmé bere v tvahu obé zminéné prace, je A Tentative
Catalogue of Manuscripts of the Rashi Commentary to Talmud, vydany pod vedenim Shlomo
H. Picka a Sary Munitz.** Zcela ignorujeme relevantni kapitolu monografie Liberovy, ktery
se, jak odpovidd jeho stylu, vétSinou spokojuje s jednoduchym konstatovanim nejistého
autorstvi, aniz by uved! diivod a pramen.

Pokud je zndmo, zabyval se Ra$i komentovanim pouze téch traktatd, jeZ jsou opatieny
babylonskou gemarou (k pseudo-Rasimu k Avot viz niZe). Pro usnadnéni ¢tenafovy orientace
jsme zvolili v nasledujicim pfehledu za vychozim bod piehled traktati MiSny, vzhledem
k tomu, Ze je nejSir8i. Postupem Mi$na — gemara — Rasi vynikne celkova situace.

V Sesti oddilech Misny je celkem 63 traktatd. Z nich 36 ma babylonskou gemaru
pokryvajici cely traktat, v jednom ptipadé (Tam) existuje gemara k Casti traktatu (3 kapitoly

ze sedmi).

Pouzité znacky:

X Komentar existuje, pokryva cely traktat a o jeho autorstvi nebyly vysloveny
pochybnosti.

X — viz! Komentaf existuje s vyhradou (napf. nepokryva cely traktat, k autorstvi existuji
pochybnosti, rukopisné verze jsou rozkolisané...). Odkazuje na podrobny
rozbor niZe.

(x) — viz! Komentaf pfipisovany Rasimu existuje, ale autorstvi je divodné vylouceno.
Odkazuje na podrobny rozbor niZe.

0 Komentaf neexistuje.

% Viz pozn. 4.
3! Viz pozn. 5.

2 Viz pozn. 7.
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Zkratky pramenii:

D-B Darmesteter, A. — Blondheim, D. S., Les gloses frangaises dans les
commentaires talmudiques de Raschi.

Epstein Epstein, J. N., xrom wrror ra-97 o1rs.

Pick Pick, S. — Munitz, S. (eds.), 4 Tentative Catalogue of Manuscripts of the Rashi

Commentary to Talmud.

0ddil Traktit MiSny B. gem. RaS$iho komentar

1. Zera'im (11 traktati)
Berachot X X
Pe’a 0 0
Demaj 0 0
Kilaim 0 0
Svi'it 0 0
Trumot 0 0
Ma’aserot 0 0
Ma’aser Seni 0 0
Chala 0 0
Orla 0 0
Bikurim 0 0

2. Mo’ed (12 traktatd)
Sabat X X
Eruvin X X
Pesachim X X
Sekalim 0
Joma X X
Suka X X
Bejca X X
Ros§ ha-Sana X X
Ta’anit X (x) - viz!
Megila X X
Mo ed katan X X — viz!
Chagiga X X
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3. NaSim (7 traktatd)

Jevamot X X —viz!
Ktubot X X — viz!
Nedarim X (x) —viz!
Nazir X (x) —viz!
Sota X X
Gitin X X
Kidusin X X
4, Nezikin (10 traktatd)
Bava kama X X — viz!
Bava mecia X X
Bava batra X X — viz!
Sanhedrin X X — viz!
Makot X X — viz!
Svu’ot X X
Edyjot 0 0
Avoda zara X X
(Pirke) avot 0 (x) — viz!
Horajot X (x) — viz!
5. KodaSim (11 traktatt)
Zvachim X X — viz!
Menachot X X —viz!
Chulin X X — viz!
Bechorot X X — viz!
Arachin X X
Tmura X X
Kritot X X —viz!
Me'ila X X — viz!
Tamid 33 (x) — viz!
Midot 0 0
Kinim 0 0*

33 Gemara existuje jen ke kap. 1, 2 a 4 dnesni Miny, jeZ se sklada v traktitu Tam z celkem sedmi

kapitol.
3 Existuje pseudo-Rasi k tomuto traktatu, Viz D-B, s. LVI.
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6. Tohorot (12 traktatd)

Kelim 0 0
Oholot 0 0
Nga’im 0 0
Para 0 0
Tohorot 0 0
Mikva’ot 0 0
Nida X X
Machsirin 0 0
Zavim 0 0
Tvul jom 0 0
Jadaim 0 0
Ukcin 0 0

Komentare s problematickou atribuci

Ta anit

BéZné otiskovany text komentate se lisi svym stylem od RaSiho komentédi. Jiz Ja'akov
Emden (zem. 1776) odmitl RaSiho autorstvi. Skute¢ny Ra$iho komentaf k Ta’a bezpochyby
existoval (cituji jej Tosafot) a byl pravdépodobné zakladem dochovaného textu. Proto
napiiklad D-B sice oznaduji dochovany text za pseudo-Ra$iho, aviak berou v tvahu v ném

obsazené glosy jako autentické (viz D-B, s. LXV). Pick (s. 3) atribuci Rasimu odmita.

Mo ed katan
Vzhledem ke znaéné rozkolisanosti mss dokladajicich ti§téné verze a jisté stylové odlisnosti je
autenticita textu zpochybfiovana, i kdyz pfima souvislost s Rafim je zfejma. Nékdy byva
oznafovan za autora Ger§om Me or ha-Gola (Jewish Encyclopedia, s. 326), zastanci teorie
recenzi text oznaCovali za nacrt k pozd¢ji ztracenému komentai.

A. Kupfer publikoval r. 1961 alternativni verzi komentafe k MK ze Spanélského ms

(Escorial G-11-4,2),%* jiZ oznatil za skute¢ny Rasiho komentaf. Jeho oponenti viak jim vydany

3 Kupfer, E., Rashi's Commentary to Moed Katan, Societatis Mekitze Nirdamim, Jeruzalém 1961.
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text oznaduji za pozd&jsi kompilaci.*® D-B oznatuji text pod Rasiho jménem tradovany jako
wpseudo-Rasi“ (s. XXVI), jindy ,,Rasi (?)* (s. LXVI) a fadi jej mezi komentéfe s nejistym
pivodem (D-B, s. 153). Pick fadi b&zny komentat k MK mezi mylné atribuce (s. 3) a zminé&ny

ms z Escorialu uvadi jako jediny (!) zdroj‘ autentického Rasiho komentafe (Pick, s. 38).

Jevamot
Dochované mss vykazuji zna¢nou rozkolisanost (D-B, ss. XXXII-XXXIV), takze D-B nejsou
schopni s jistotou potvrdit nebo vyloudit Rasiho autorstvi jistého fragmentu komentate k Jev,

jenz predchézi pfed Rasiho komentafem k Jom v ur¢itém ms (D-B, s. XXII).

Ktubot
D-B upozoriiyji (s. XXXV) na ms (€, Parma, Bibliotheca palatina, N° 2590), ktery obsahuje
pasaZ Rasiho, jeZ neni pfitomna v tidténych edicich (ad Ktu 112a). Pick (s. 39, pozn. 28)

poukazuje na vyznamna variantni ¢teni v jisté skupiné mss.

Nedarim

Rasiho autorstvi zpochybnil jiz Azulaj.*’ D-B neuvadeji Zadny dochovany ms k tomuto
traktatu. V jediném ms existuje pfislusny pseudo-Rasi k Alfasimu, coz by naznaCovalo, Ze
Ra$iho komentat snad existoval, ale nedochoval se. Rasimu pfipsany komentdf se objevuje
v Bombergové vydani. Dokonce i v pfedlohach vilenského vydani byl komentéf pfitomen jen
neliplng, mezi 22b a 25a byla lacuna.®® Pick (s. 3) fadi komentaF k Ned mezi mylné atribuce®

a Epstein (s. 24, pozn. 52) oznacuje pseudo-Rasiho za komentaf némeckého ptivodu.

Nazir
Pick (s. 3) fadi dochovany komentdf k Naz mezi mylné atribuce. Autorem komentafe

piitomného v titénych vydanich je podle editora vilenského vydani Juda ben Natan (Riban).®’

3 Stemberger, G., Talmud a midras, s. 267. Florsheim, J., Rashi’s Commentary To Moed Katan, in:
Tarbiz (77271, 51 (1982), ss. 421444,

37 Azulaj, Ch. J. D., Sem ha-gdolim, sub v, § 35.

3% Vydavatel konstatuje: D@13 %31 @YTEA PRPRYM 3t 0. Na tuto lacunu upozornil jiz Azulaj (Sem
ha-gdolim, sub w, § 35), ktery vloZeny text pfipisuje rabenu GerSomovi.

¥ Viz také Rabinowitz, R. N., Variae Lectiones in Mischnam et in Talmud Babylonicum (Dikduke
softim ha-Salem), sv. 1, s. 36, pozn. 11.

“ Viz Acharit davar (ediéni poznamka), in: Talmud bavli, vilenské vydani, sv. 20, s. 6 (posledni text).
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Diivodem k piipsani komentafe Judovi ben Natanovi byl ms z Ancony, pochazejici udajné ze
sbirky Chajima Josefa Davida Azulaje.*! V tomto ms byl inkriminovany komentaf nadepsan
N3 13°27 12 T 020 o (verze rabenu Jehudy ben rabenu Natana)™®.

Podle Epsteina (s. 26) komentaf tradiéné€ pfipisovany Rasimu rozhodné nepochazi od
se zminkou jména Judy ben Natana, ale jako na ,,peru§ kadmonim®. Proti atribuci Judovi ben
Natanovi hovoii podle Epsteina i odliSny jazyk. Vysledné Epstein pfichazi s hypotézou
némeckého plivodu textu, jehoZ autorem byl patrné néjaky némecky soucasnik Rasiho (s. 31;
s. 24, pozn. 52; s. 37 as. 39).

Bava kama

D-B (s. XLV) upozoriiuji, Ze existuje ms (r, Vatikan, Ebr. 132, psén némeckym pismem, snad
13. st.), ktery obsahuje alternativni pasaz ¢asti komentate k BK 62a. Pisar si byl védom toho,
Ze segment v predloze nezapadd do kontextu komentdfe v BK 62b, a proto pridal vlastni
glosu: MR YITD IR RAW R 7TOYAY RUT MOV IRD 2NOR WK VPR MWT 21 (,,zdd se mi, Ze
fadky, které zde pravé pisi, byly opomenuty vySe nebo snad se jednd o stranku z jiného
komentate®). ’

Bava batra

Podle tradice Smu’el ben Me’ir (Rasbam) dokongil komentdt od 29a. Je
pravdépodobnéjsi, Ze pFislusna ¢ast pochdzi ze zcela samostatného, avSak nedochovaného
komentafe Ra$bamova. Glosa, citovana vilenskym vydanim ze star$iho tisku (Pesaro), je
v rozporu s obecné piijimanou tradici o Rasiho odchodu do nebeské jeSivy pfi praci na Mak
19b (viz niZe). Vidime, jak blizko je (zde a v tolika obdobnych piipadech) k legendérnim
d&jindm, jak Castd je snaha podsunout zfejmé nahodilym udalostem hlub$i vyznam. Zminéna

glosa zni (citujeme z vilenského vydani):

Az do tohoto mista je RaSiho komentat. %7 YW WITD IR Y
Od tohoto mista dale T2°RY INOR
je komentaf naSeho uditele Smu‘ela ben Me'ira. TR T2 PRMY 12T VITD
V tisku z Pesara je formulace: ,,Zde zemfel Rasi, z"1* 5T v N D TORR 1D 0BT’

' Azulaj sam Rasiho autorstvi komentate k Naz odmitd (Sem ha-gdolim, sub w, § 35) s odvolanim na
»28%2 T Malachji ha-Kohena (s. 184).

2 gcharit davar k Naz, pozn. 1.
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Sanhedrin
D-B (s. L) upozoriiuji na fragment komentaie dochovany v Oxfordu (Bodleiana, Michael 388,
f° b-a), ktery se lisi v&t§im rozsahem od tistenych edici (pokryva 20b-22a vilenského vydani).
Epstein vyvraci Ra$iho autorstvi komentafe k posledni kapitole traktatu (kapitola
Chelek). Poukazuje na markantni stylové rozdily. Jazyk neni precizni a struény, jak je pro
Rasiho typické, a odliSny je i zpisob vykladu. Pro tento komentdf je charakteristicka
kompilativnost — piinasi k jednotlivym problémiim vZdy celou fadu alternativnich vysvétleni,
jeZ jsou zacasté uvadéna obraty typu "nynw 2 (tak jsem slySel), popfipadé odkazuje na svého
uditele (°m). Vzhledem k tomu, Ze material, jenz je pfinaSen v citacich jménem > a "2, je
obsaZen v prokazatelné RaSiho komentéfich k jinym traktdtim, byl autorem komentafe ke
kapitole Chelek Rasiho ptimy Zak. Epstein (s. 20) oznacuje za autora Judu ben Natana, ktery
jej s nejvétsi pravdépodobnosti redigoval je§té za RaSiho Zivota a spolu se svym vlastnim

(pozdgji ztracenym) komentatem.*

Makot
Rasiho komentat pokryva pouze gemaru do 19b. Dale je ve vilenském vydani piitomen
komentaf pfipisovany Judovi ben Natanovi (r2).* Podle tradice pravé bghem psani

komentdfe k Mak 19b, jenz se zabyva ritualni Cistotou (i), Rasi zemfel. Tradiéni

poznamka fika:

Teélo nasSeho ugitele bylo ritualné ¢isté, MY W WA
i vy$la jeho duse v ¢istoté. TNV AT TIREM
JiZ vice nekomentoval. N vn RY
Od tohoto mista déle TR TXon
jsou slova jeho Zaka, rabi Jehudy bar rabi Natana. N3 2 T T ovrabn b

Pick uvadi ve svém piehledu pouze dva mss k Mak. Jeden z videfisk€é Nérodni
knihovny (Tab. 4574), pokryvajici Mak 11a-12b, a poté jiny ms z Parmy (3155), ktery

oznacuje piekvapiveé jako kompletni.

“ Diivodem je stylova podobnost s talmudickymi komentéati Judy ben Natana a také fakt, Ze &ast
komentate k Sanh 101a je citovana s odvolanim pravé na Judu ben Natana v Hagahot rabi Perece k Sefer micvot
katan (SeMaK), § 4. Komentat ke kapitole Chelek je podle Epsteina zlomkem Ribanova komentdfe k Sanh,
0 jehoZ existenci vime z citaci (viz Epstein, s. 24).

* Srov. Gross, H., Gallia judaica, ss. 226-7.
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(Pirke) avot

Rasiho autorstvi vyluCuje jiz Ja'akov Emden (zem. 1776). Prvni tisk se objevuje pomérné
pozdé (Mantova, 1560). Text cituje jako Rasiho Cemach Duran (1444). Moderni badani
atribuci vylucuje (Pick, s. 3). Tisténa vydani i mss vykazuji i pfi zcela zb&Zném ohledani

markantni rozdily (v fadu odstavcii).

Horajot
Rasiho autorstvi pod jeho jménem tradovaného komentafe popira Encyclopedia Judaica (sub
Rashi, col. 1564). D-B text komentafe ignoruji bez vysvétleni. Epstein (s. 24, pozn. 52)
oznacuje pseudo-Rasiho k Hor za komentaf némecké provenience.

Pick (s. 45, pozn. 47) fadi mss komentafe k Hor do svého seznamu (uvadi &tyfi mss,
véechny fragmentdrni) a ohledn€ autenticity odkazuje na Epsteinovu studii k tomuto

problému.*?

Zvachim
Pick (s. 46, pozn. 48) poukazuje na fakt, Ze otdzku RaSiho autorstvi ti§t€né verze k Zev 68a-

78a otevira Rabinowitz.*®

Menachot

D-B (s. LV) upozortiuji na existenci ms (w — Vatikan, Vat. ebr. N° 487), ktery obsahuje
fragmenty komentate k Men, lidici se od ti§ténych vydani. Ms je podle D-B (s. LVII) z 13.-
14. st., francouzsko-némecké provenience. Fragmenty RaSiho komentare pokryvaji Men 49a-
65a a 66b-93b. Ve své prvni {asti text vykazuje pfibuznost s vilenskym vydanim, oviem
s variantami, je? jej piiblizuji k pozndmkam v Sita mekubecet. Druhd &ast je podle D-B
piibuznd s verzi Becalela Askenaziho, oti§ténou ve vilenském vydani (spolu s Sita

mekubecet)."’

% Epstein, J. N., nvwth @ > omvnn, in: Tarbiz (72279, roénik 13 (1942), ss. 218-225.

6 Rabinowitz, R. N., Variae Lectiones in Mischnam et in Talmud Babylonicum (Dikduke sofrim ha-
Salem), ad Chul, s. 130.

47 Soub&zna verze Ragiho komentafe, pokryvajici Men 72b-94a (kap. 7-10) pochézi od Becalela
Askenaziho, jenZ ji vepsal vlastni rukou in margine svého osobniho exemplafe talmudu. Tento exemplaf jesté
existoval v Jeruzalémg, kdyZ bylo p¥ipravovano vilenské vydani talmudu. Byla z ngj pofizena kopie, jez pak

piesla do ti§téného vydani. Viz D-B, s. LVIIL
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Chulin
D-B (s. LVIII) upozoriiuji na existenci mss (s — Vatikan, Vat. ebr. N° 139 a 8 — Frankfurt,

Statni knihovna, Merzbacher, N° 133), jenZ se vyrazné 1i8i od ostatnich mss a tiskd.

Bechorot
Becalel ASkenazi nabizi alternativni verzi pro zavér traktatu (57b-61b), jeZ je otist€na ve
vilenském vydéani Talmudu na zékladé€ kopie Becalela Askenaziho in margine jeho exemplaie

Talmudu (viz vySe k Men). Askenazi paralelni verzi uvadi nasledovné:

Od tohoto mista aZ do konce traktatu falelalaly B Vo Ty b4 I imla!
existuje dalsi verze NI™IX RNO1 Ry
k celému Rasiho komentafi, 57 vy v ‘Bt D
kterou mam k dispozici. Toto je jeji znéni... 5N 7w

Pick (s. 48, pozn. 57) upozortiuje, Ze otdzka autenticity tiSt€né verze od Bech 57b je

oteviena v Sarei ha-elef.*®

Kritot

Mezi komentaie s nejistym autorstvim fadi Kri D-B (s. 170). Pick se k autenticité komentare
ze systémovych divodi nevyjadiuje, nebot’ jediny zndmy ms byl zni¢en r. 1904 pti poZaru
turinské knihovny.*

Me’ila
Mezi komentaie s nejistym autorstvim fadi Kri D-B (s. 170). Pick uvadi ve svém seznamu
jediny existujici kompletni ms. a poukazuje na Sarei ha-elef (s. 329), co se tyCe diskuze

0 autenticité tohoto komentafe.

Tamid
Jak bylo zmin&no vyse, babylonskd gemara existuje pouze k prvni, druhé a ¢tvrté kapitole

mTam, ktera ma celkem sedm kapitol. K témto tfem kapitoldm nalezneme v ti§téném vydani

“ Sarei ha-elef, &ast 11, s. 627.
* VizD-B, s. LVL
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komentat pfipisovany Ra$imu. D-B® i Pick text ignoruji bez vysvétleni. PH zb&’ném
ohledani je ziejmé, Ze zatimco predev§im nékteré krat¥i vyklady nevykazuji znaky, jez by
dovolovaly RaSiho autorstvi vyloudit, del$i vyklady ¢&asto pfesahuji svym rozsahem

1 komplexnim pfistupem ke gemarte typické Rasiho komentate.

Opomijené prameny ke studiu RaSiho exegeze Babylonského talmudu
Vzhledem k tomu, Ze kritické vydani RaSiho komentait doposud neexistuje, budeme asi jesté
dlouho pracovat s verzi vilenského vydani. Za takové situace je oviem jakékoli skute¢n&
detailni studium Rasiho komentaii jistou aproximaci.

Zcela mimo okruh pozornosti dne$niho zajemce o Rasiho talmudickou exegezi bude
jesté dlouho leZet materidl dochovany mimo texty komentati. V budoucnu viak bude tfeba

vzit vuvahu i ten. Ra4d bych zde proto poskytl alespoii pfehled nejdilezitéjSich textd, jez

obsahuji materidl vztahujici se k Rasiho komentaitim Talmudu.

1. (Pseudo)-Rasi k Alfasimu

V mnoha rukopisech je dochovan komentaf k dilu rav Alfase (10131 103)Sl Halachot ha-Rif
(i M), jenz je podle tradice dilem Ras$iho. Atribuci odmitl jiz Azulaj52 a vSeobecné se
mad za to, Ze se jedna o kompilaci, jez zhusta vyuziva skuteénych RaSiho komentaii, jejichz
materidl reorganizuje v souladu s odliSnou strukturou Alfasiho kompendia. Jako pfimou
kompilaci chépal tento komentaf vydavatel vilenského vydani Alfasiho, obsaZeného

v Talmudu, jak je patrné z nadpisu: (Tw%n% wrron mp) A Mabne T >w D

% Pseudo-Rasi obsahuje jednu romanskou glosu (Tam 27a) —; 7w, jeZ se svou konsonantni podobou
jen pismenem jod odlifuje od variant glosy & 955a-e (D-B, s. 131) a pfeklada i shodny vyraz (mx%) jako pfi
ostatnich vyskytech v Rasiho komentatich, jejichZ autenticita neni zpochybnéna.

5! Jicchak ben Ja“akov, zvany také n~1 (Rabi Ja'akov Fasi, tj. z Fesu, kde Zil do r. 1088). Kompendium
vychazi pfedevdim z komentafe Chananela ben Chusiela, dile pak také z respons a komentaii Haj ga’ona,
z Halachot gdolot a Halachot psukot i z S’iltot rav Achaje. PrestoZe primarnim cilem Alfasiho dila je excerpce
materialu talmudu pro stanoveni halachy, citace je ¢asto §ir$i, nez by bylo tfeba, a autor se vénuje i vysvétlovani
pasézi talmudického textu. Pravé nepomérné vétiim rozsahem diskurzivniho materidlu se Halachot ha-Rif Lsf od
starich Halachot gdolot. Za¢len&ni jistého mnoZstvi agadického materidlu bylo jednim z diivodi, pro¢ studium
Alfasiho doporugoval Maimonides.

52 Azulaj, Ch. J. D., Sem ha-gdolim. Sub v, § 35.
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Geneze dila vSak jisté nebyla tak pfimocara. Na nékolika mistech komentaf zmifiuje
Rasiho jméno a navic mnohé piivodné starofrancouzské glosy jsou preloZeny do néméiny.>

Cilem vyzkumu by se mélo stat zjist€ni, zda je mozné identifikovat v ramci
vysledného kompilatu autenticky material. Pokud by to bylo moZné, nabizi se zde moZnost
hledani fragmentii jinak nedochovanych Ragiho komentafi.

Alfasiho kompendium pokryvad pouze materidl Talmudu, ktery je halachicky
relevantni, tedy oddily Mo'ed, Nasim, Nezikin a jednotlivé traktaty Ber a Chul. Vynechava
i v ramci zahrnutych traktati material, pro néjZ chybi praktické naplnéni (napf. ritudly svatku
Jom kipur v Chramu v traktitu Joma). Zirovefi vSak Alfasi sesbiral z oddild Kodasim
a Tohorot material tykajici se okruht, jeZ si zachovaly praktické pouZiti (svitek Tory, mezuza,
tfilin), a umistil jej do zvlastniho oddild svého kompendia nazvaného Halachot ktanot.

Je tedy zfejmé, Ze Alfasiho kompendium pokryva i mnohé traktity, k nimzZ se
autentické Rasiho komentife bud’ nedochovaly (MK, Taa, Ned, Naz, Edu, Hor), anebo je
jejich atribuce nejista. Bylo by vhodné zjistit, zda je moZné material v odpovidajicich pseudo-
Ragiho komentéafich k Alfasimu dohledat v Rasiho komentafich k jinym traktattim, nebo zda
je samostatny, a mohl by tak prokazat existenci ptivodnich Rasiho komentafa.>*

Pseudo-Rasi k Alfasimu by mohl pomoci najit i odpovédi na obecngjsi otazky, jez je
ziejmé nemoZné rozhodnout jen studiem dochovanych komentait: Komentoval RaSi cely

Babylonsky talmud? Postupoval pii psani komentaii podle n€jakého systému?

2. Responsa

Zcela jinou strankou Rasiho halachického z4jmu jsou jeho responsa. PiestoZe se zd4, Ze Rasi
nikdy nevykonaval funkci rabina coby viidce konkrétni komunity, je nesporné, Ze se jiZ za
svého Zivota stal mimofadn& ddleZitou duchovni a intelektudlni autoritou, a to nejen jako
utitel a exegeta, ale také jako znalec halachického materidlu. Mame tak dochovéanu celou fadu
Rasiho halachickych rozhodnuti.

Piesto zfejmé& kvili tomu, Z¢ Rasi stil dobrovolné pon€kud mimo ,politické* déni
Zidovskych obci, nebyla jeho halachickd rozhodnuti shrnuta do jednotné sbirky za jeho Zivota.
Po Rasiho smrti to bylo nejspise jisté zastinéni vlivem rychle nastupujiciho hnuti tosafist
(které Rasi do zna€né miry sam vyvolal a svou praci umoznil), jez zaméfilo halachicky zdjem

jinym smérem. Rasiho responsa tak byla dochovéana roztrouSené pfedevsim ve sbornicich

53 Darmesteter, A. — Blondheim, D. S., Les gloses, s. V1.
3% Tak napt. Epstein (7277 2178, s. 55) se domniva, e material k Mak 19b a dale, obsaZeny v pseudo-

Ragim k Alfasimu, pochézi z komentafe RaSbamova.
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francouzsko-porynské oblasti (viz déle) a o jejich systematické shrnuti se pokusil az modemi
Vitry,*® Ha-ora,”” Pardes™® a Sidur Rasi.*

Dal3i RaSiho responsa bychom nalezli ve sbirkach Or zarua’ (Jicchak ben Mose
z Vidng), Sibolej ha-leket (Cidkija ben Avraham Anav), Even ha-ezer (Eli’ezer ben Natan),
mezi responsy Me'ira z Rothenburgu nebo ve sborniku Mordechaj (Mordechaj ben Hilel).
Dilezité je i responsum vydané Geigerem.

Soub&Zné studium Ra$iho respons a komentife k Talmudu by ukazalo, do jaké miry
byl Rasi ovlivnén poZadavky Zanru komentafe pfi prib&Zném vykladu Talmudu a do jaké

miry byl otevfen ,,Casovym* fe§enim - jaky prostor napf. pfiznava minhagu?

3. Citace

Poslednim neopomenutelnym pramenem ke studiu Ra$iho talmudickych komentafti jsou
citace. Jak jiZ bylo zminéno, RaS§iho komentafe (biblické a snad je§té vice talmudické)
dosahly jiZ za jeho Zivota vysoké rozsifenosti a byly podrobeny kritické reflexi.

Z Rasiho mladSich souéasniki je pro studium RaSiho talmudickych komentafa
vyznamny predevsim Juda ben Natan (Riban), ktery coby blizky RaSiho student (a manzel
jeho dcery Mirjam) mél ziejmé piimy pfistup do komentatorské , kuchyné* svého ucitele.

Jak vime, Juda ben Natan se komentovanim Talmudu vaZné€ zabyval. Nékteré z jeho
komentaii se zachovaly, z jinych nds dosly alespoii fragmenty a o existenci mnohych
ztracenych vime z citaci.’' Ribanovy komentéfe stavi na rozdil od Ragiho na ptimé kompilaci

alternativnich nazori a nasledném jejich zhodnoceni. Obsahuji tedy v prib¢hu vykladu

pfirozené i fadu fragmenti Rasiho komentat.

55 Elfenbein, 1. (ed.), Tsuvot Rasi (*w7 mawry), New York 1941. Viz také stari Miller, J. ha-Kohen
(ed.), Tsuvot chachmej corfat ve-lotir (70121 no1% "2on nawn), Videi 1881.

% Hurwitz, S. (ed.), Mahzor Vitry (*w°n ), 1889-1893.

57 Buber, S. (ed.), Sefer ha-ora (77787 00), Lemberg 1905.

%8 Ehrenreich, H. L. (ed.), Sefer ha-pardes (071077 700), Budapest 1924.

% Freiman, J. (ed.), Sidur Rasi (*v7 170, Berlin 1911.

% Geiger, A. (ed.), Melo’ chofnaim (07207 X52).

8! Napsal komentaie k Ber, Sab, Eru, Pes, RH, Jom, Suk, Meg, Taa, Jev, Ktu, Ned, BK, BM, BB, San,
Mak, Sav, AZ, Chul, Nid. (Epstein, 7"2°%7 "217°5, ss. 3-5.)
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Juda ben Natan psal své komentéie na zakladé komentaiti Rasiho a pod jeho dohledem
(,,13D5%), navic viak mél pfistup k jesté ,,nevydanym® verzim a mél samoziejmé i moznost
ustnich konzultaci.

Odkazovaci formule na citovany materidl jsou nad ocekdvani diferencované
apoukazuji Casto na pivod citovaného materidlu. Vedle obecnych vyrazii jako
o/ RS wnenT X (néktefi vykladaji/fikaji/emenduji) nalezneme prosté odkazy na Rasiho:
Y~ (miy uditel), ale i 0320 Yapw W (znéni, které prevzal milj uditel) nebo
YW con v 1P (znéni, které se doslechl mij uditel), popfipadé »27 'R (fekl mi mij
ugitel) nebo K » (muj ucitel fekl).®

Na kontextualni bazi se zabyvaji Rasiho talmudickymi komentéfi pfedevsim Tosafot.
Neda se fici, Ze by Tosafot byly suprakomentdfem k Ra$imu. Na RasSiho komentaf viak
soustavné odkazuji (a to jako na ,Komentat“ — o7wnpi) a RaSiho vyklad je velmi éasto
vychodiskem diskuze Tosafot. ProtoZze vsak tosafisté nezamysleli své sbirky jako doplnek
k Ragiho komentati® a nemohli se spoléhat ani na dokonalou znalost Rasiho komentéte
studentem (nemluvé o nepfitomnosti ti§nych vydéani obsahujicich soub&zné Tosafot
a Rasiho komenta¥), cituji ¢asto celé pasaze z Ragiho komentéfi. Protoze 1ze predpokladat, Ze
tosafisté méli k dispozici mnohé rukopisy, jez se ndm nedochovaly, kazdy pokus o kritické
vydéni Rasiho komentaii musi brat ivahu verzi fragmentii dochovanych v ramci Tosafot.

Detailni analyza fragmenti RaSiho vykladi obsaZenych v komentéfich Judy ben
Natana a v Tosafot mlize poskytnout dalsi referen¢ni rovinu pfedevsim pfi studiu geneze textl

7w

Rasiho talmudickych komentai.

6 Epstein, 737%7 *217°9, ss. 30-32.

8V tomto smyslu je tfeba také chapat samotny nazev sbirky. Tosafot Rasiho znaji a diskutuji. Pfesto
néazor, Ye nazev znamena ,pfidavky k Rasiho komentafi* (tak napf. Urbach, E. E., Ba’alej ha-Tosafot, 5715,
s. 19.) je tfeba odmitnout. Zanr Tosafot je prodlouZenim metod gemary a v zddném p¥ipadé neni ani komentafem
ke gemare, ani suprakomentafem ke komentafi Rasiho. Z argumentdi nevychézejicich z pfimé analyzy texti
zminme fakt, e v Tosafot samych mame doklady, Ze jiz soucasnici vidé&li tosafot jako specifickou metodu studia
gemary (viz Tosafot AZ 57b). Navic nejstarsi doklady tosafistického stylu pochézeji jiz z doby Radiho, viz
Grossman, A., Early Sages of France, ss. 439-454. Viz také Perlmutter, H., Tools for Tosafos, ss. 11-19.
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