Posudek diplomové prace Barbory Baxové s nazvem Jazykova analyza deniku

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Jmenovana diplomantka pfedklada praci na vy$e uvedené téma jiz podruhé. Prvni
verze jeji diplomové prace neodpovidala poZadavkim na diplomové prace kladenym
a byla tudiz neobhajitelné.' Prepracovana podoba svédéi o tom, Zze autorka se
z neuspéchu Easteéné poudila.

Prace se sklada z téchto Casti: z Gvodu, z kapitoly o charakteru deniku Frankfurter
Alig;_e:f;eine Zeitung, zteoretické &asti, z ¢asti vyzkumné, z kratké kapitoly o
didaktickém vyuziti novin, zavéru, resumé, priloh a seznamu podiité literatury.

* V Gvodu autorka vysvétluje, Ze pro svou diplomovou praci si vybrala pravé toto téma,
protoZze jde o téma zajimavé, umozZiujic zapbjit fantazii. Dovolim si- oponovat:
Nejsou sn'éd jina témata zajimava? A jaké r;listo zaujima fantazie v tak exaktni védé
jako je lingvistika? Posuzovana prace ostatn& dokazuje, Ze fantazie zde uplatnéna
byt nemohla. _

V vodu dale autorka seznamuje &tenare se strukturou své prace a s hypotézami,

znichz vychéazela. Jde o piedpoklad vysokého poétu cizich slov plvodem

z francouzstiny, . dlouhych a slezityech—souvéli, A88iho—poélu frazeologismii a

okazionalnich kompozit.

Charakteristika analyzovaného deniku v druhé kapitole je pomé&rné& zdafila. Autorka

kratce seznamuje se vznikem deniku, s jeho zamérenim, obsahem a strukturou.

Treti, teoreticka kapitola je rozdélena do n&kolika podkapitol. Jde o rovinu slova,
rovinu véty a rovinu stylu. Ocekavali bychom spiSe rozdéleni na rovinu
morfologickou, syntaktickou, stylistickou apod. Po pieéteni pochopime, pro¢ autorka
toto rozdéleni nepouzila. Je tomu tak proto, Ze vroviné slova smésuje rovinu
lexikalni, morfologickou a slovotvornou a tyto roviny, které probira pouze vyb&rové a
Gtrzkovitd, se snazi vztahnout k siovni zasobé novin. Pbdobné_ je tomu v roviné véty,
kde se diplomantka opét pouze orientaéné a mezerovité zabyvé vétnou stavbou,
délkou véty, zviasté pak délkou véty v novinach, vétnymi modely, spojkami a
vyClefiovanim z vétného ramce. V roviné stylu jsou uvedeny vrstvy jazyka z riiznych
hledisek, z hlediska geografického, sociologického, stylistického, gramatického a
lexikalniho. Podrobnéji je pojednano o vrstvach stylistickych a mezi nimi o
publicistickém stylu. Uvedené déleni zfejmé vychazi z gramatiky P. Eisenberga (Das
Wort, Der Satz), dnes mezi odbornou némeckou vefejnosti velmi 'populérni, avsak




v této diplomové praci se ponékud minulo Géinkem. Kromé toho v seznamu literatury
tato gramatika ani neni uvedena.

V ¢asti praktické se diplomantka snazi analyzovat jazyk Frankfurter Allgemeine
Zeitung dle rovin uvedenych v teoretické ¢&asti. Pracuje séxcerpci dvou produktu
téchto novin, a to politické Casti a fejetonu. Rozebird vzdy substantiva z hlediska
slovotvorby, piifemz ji zajimaji pouze substantiva slozend a zkratkova vzhledem
Kk jejich frekvenci v jazyce novin, dale pak adjektiva a slovesa ze stylistického
hlediska. Rozdé&leni kapitol dle slovnich druhGi nebylo pfili§ Stastné, nebot
analyzované slovni druhy byly Setfeny z riiznorodych hledisek. Kapitoly mély byt
spiSe zaméfeny na slovotvorbu bez ohledu na slovni druh a na stylistické zarazeni
slovni zasoby v FAZ opét bez ohledu na slovni druh. Autorce $lo oéividné o jevy
pﬁznac':né,pro jazyk FAZ, avsak problemat{ku nedokazala spravné uchopit. Proto je
jeji d&leni nesourodé a nema ani piilis vysokou vypov&dni hodnotu. -

Ve vySe uvedené kapitole dale hajdeme ¢ast o cizich slovech, rozdélenou opét dle
slovnich-druhl substantivum, adjektivum a sloveso. Jestlize autorka vytvofila jiz dfive
tfi kapitoly vénované témfo slovnim druhm, mohla slova ciziho ptiivodu do nich téz
zafadit. Jeji d&teni viak jests- $

kapitole dochazi k zavéru, Ze nejvétsi podet cizich slov v FAZ je z francouzstiny a

z latiny. Je ovSem diskutabilni, co lze vlastné povazovat za cizi slovo, nebot mnoha
z téchto slov v ném¢éiné davno zdomacnéla (napf. akzeptabel, egoistisch, individuell,
serids, populér, relativ, passieren, provozieren) a nejsou jiz vnimana rodilym
mluvéim jako slova cizi, ale pouze ciziho plivodu a kromé toho jde v nemalém poctu
pfipadd o vyrazy, které se do némdiny sice dostaly pfes francouzstinu, jejichz piivod
je v8ak latinsky, takZze ve skuteCnosti je slov latinského piivodu v FAZ mnohem vice,
nez autorka uvadi. '
Ctvrta kapitola predstavuje rozbor vét v FAZ. Pozomost je vénovana prevazné
vyélefiovani z véthého ramce, ke kterému vSak \)analyzovaném deniku témeér
nedochazi. Autorkou uvadéna poruseni vétného ramce jsou z hlediska dne$niho
_,mlu_yc'_:_ihgubezpﬁ_znakové. Fakt, Ze. je diplomantka povaZuje za né&co nového, je
zpGsoben tim, Ze vychazi z publikace H. Liicka vydané v roce 1963, tedy v dobé, kdy
v oblasti vyc¢lefiovani z vétného ramce platil ponékud odli$ny Gzus od dnesniho.
Navic jsou uvedené pocty vycClenéni zkreslené i tim, Ze jsou srovnavany véty

s vyélenénim s celkovym poctem vét, nikoli s vétami, kde vy&lenéni sice bylo mozné,
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ale nebylo provedeno. Ne vSechny némecké véty pfece mohou tvoiit ramec. Zavér
této kapitoly byl omylem zarazen na prvni stranu kapitoly o stylu.

V kapitole o stylu se autorka zabyva predevsim frazeologismy a konstatuje, Ze jazyk
FAZ je v tomto sméru pomérné suchy. _

V posledni kapitole, ktera je vénovana didaktice, autorka uvadi moznosti, jak Ize
s novinami pracovat ve vyuce. Navrhy jsou vice & méné pfijatelné, bylo by
_samoziejmeé mozno uvést jesté dalsi. _

Prace je psana pomémé dobrou némdéinou s podtem tiskovych chyb na hranici
piipustnosti. Gramatické chyby jsou v mensiné. Vétsinu chyb jsem v praci opravila,
ne ovSem v citatech vzhledem k obtiZnosti kontroly, zda jiz citat neobsahoval dotyény
jazykovy nedostatek. .

Seznam pbuiité literatury Cita pies padesat Eitulﬁ, vhodné zvolenych.

Po formalni strance prace plsobi velmi pfehledné a usporadané&, myslenkové tomu
_ovSem vzdy tak neni.

Dalsi pfipominky:

Na s. 16 je uvedeno, Ze piedloZka fiir vznikla pod viivem angliétiny. Jde o velmi
diskutabilni tvrzeni, navic zde i ' Fvysvi

pouze stejny ptivod jako anglické for.

a fliirma

Na s. 27 je uvedeno, Ze autorka se v teoretické &asti zabyva vSemi znaky dnesni
syntaxe. To je opravdu neskromné a nepravdivé tvrzeni.

Na s. 39 autorka piSe, Ze ve vyzkumu zohlediiuje pouze plnovyznamova slovesa,
nikoli pomocna. Hned na to ale uvadi, Ze slovesa funkéni zahrnuje. Tato slovesa
v8ak jsou pomocna, takZe vysledky analyzy jsou opét zkresleny.

Ve &tvrté kapitole je pouzito chybné desetinné tridéni podkapitol.

Autorka prokazala, Ze dovede pracovat se sekundarni literaturou, nevybrala vSak
vzdy literaturu nejvhodnéjsi.

Procentualni podily na s. 58 bylo tFeba'vypoc':itat na jedno desetinné misto, takto jsou
vysledky zkreslené. | ‘

Na s. 60 je uvedeno, Ze sldvo weltweit je anglického plivodu. Jde o slovo némecké,
které pouze kopiruje anglicky zpiisob tvofeni, tedy o kalk.

Na s. 63 se lisi procentualni podily uvedené v grafu a ve slovnim doprovodu. TotéZ

se stalo na s. 64.



Zkratka FAZ je psana téz F. A. Z. Autorka se mé&la rozhodnout pro jednu variantu.
Neobstoji argument, Ze zkratka je v rliznych textech psana rizné. V ramci jednoho

textu je tieba zachovat jednotu.

Autorka se myln& zaméfila na tendence v soudasném jazyce a snaZila se hledat
jejich realizaci v FAZ. Vzhledem k tomu, Ze jiZ ve svych hypotézach hovorila o tom,
Ze pljde o jazyk konzervativni, bylo nasnadé, Ze tendence zde nebudou pifili§
" uplatiiovany. Kromé& toho, jak uZ vylo uvedeno, vychézela ze zastaralého obrazu
jazyka a dala se téz svést zastaralou sekundarni literaturou. Pro plastickou

charakteristiku Jazyka dnesnich FAZ se bylo tieba ptat, jakymi jazykovyml prostiedky

—_—

FAZ dosahUJe svého konzervativniho razu : s

Navrhuiji klasifikaci stupném tfi, tedy dobie.

V Praze dne 13. kvétna 2006 PhDr. Eva Podhajska, Ph. D.
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