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Anotace

Diplomova préce se zabyva soucasnou rodinou a vyvojem
pfedskolniho ditéte zhlediska vychovy k moralnim
hodnotam. Sleduje probihajici zmény rodinného prostiedi
avliv na vychovu ditéte po prevratnych demokratickych
zmeéndch ve spole¢nosti. Je zaméfena na zkoumani a hledani
rozdilt a odlisnosti ve dvou definovanych skupinéch rodin
(bez vyznani a véficich) v ramci Ceské republiky.

Vpraci se také promita nekolikaletd praxe a zkusenosti

v tradi¢nich i cirkevnich mateiskych skolach.

Synopsis

The dissertation focuses on contemporary family and on
development of pre-school child as regards teaching moral
values. It observes undergoing changes in family
environment and their influence on raising a child after
epochal democratic changes in society. It focuses on
examining and finding differences in two distinct groups of

families (agnostic and worshipping) in the Czech Republic.

Several years of practice and experience in both traditional

and clerical nursery schools are also reflected in the

dissertation.
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UvoD

Soucasna doba demokratickych zmeén ve spole¢nosti klade pred
pedagogy a vychovatele otazku, jak pfispivat k moralnimu vyvoji
ditéte, jak vést k moralce a k pravdé, kdyZ se s novou spole¢enskou
situaci mnohdy sami nedovedeme vyporadat. Po dobé nesvobody se

nemusime pfetvafovat. Nové moralce se sami u¢ime. Cela spole¢nost

je na cesté hledani.

Predkladana prace chce byt dil¢im prispévkem ktéto obsahlé
problematice. Vychazi z ptedpokladu, ze rozhodujici vliv na moralni
VyVoj osobnosti ditéte maji rodi¢e a rodinné prostfedi. Ale i soucasna
rodina prochazi zménami, obdobim hledani svého mista. Protoze
jsem véfici, zaméfila jsem se na zkoumadni této problematiky i mezi
rodinami véficimi, které maji ve srovnani s rodinami bez vyznéni

ur¢itou vyhodu. Mohou se opirat o staletimi provéfenou

hodnotovou orientaci obsazenou v desateru.

Pro lepsi pochopeni vsech souvislosti, které ovliviiuji moralni vyvoj
ditéte, je teoreticka &ast prace vénovana rozboriim pojmi morélka,
hodnoty, vyznam rodinného pusobeni na utvaieni hodnotového
systému ditéte. Pozornost je z vy$e uvedeného diivodu zaméfena na
moralni a etické hodnoty uznévané rodinami Zijicimi v cirkevnim
spoleenstvi a rodinami Zijicimi bez této vazby, na zkoumani vlivu
jejich hodnotovych systtmi na vyvoj a socializaci ditéte.
Zaznamenava rozdily i odchylky, které by mohly napovédét, k cemu
by vychova z hlediska hodnotové orientace mohla (pfipadné méla)
smérovat. Soutasné hleda dvody a pri¢iny, pro¢ se vychova
k hodnotdm vzdy nedafi, nové moznosti a zpusoby, jakymi by
mohla spole¢na snaha a spoluprace mezi rodinou a matefskou
Skolou piispét ke zlepSeni rozvoje a osvojovani si zdkladnich

moralnich postojii dét v pfedskoinim véku. Kromeé teoretickych



znalosti bylo v této praci vyuzito i vlastnich zkuSenosti a praxe

v odli¥nych typech matetskych kol - tradi¢nich a cirkevnich.

Rozdéleni rodin na rodiny véfici a bez vyznani je pracovni,
vzhledem ktomu, Ze v praxi existuje mnoho forem a alternativ

v oblasti viry/neviry a jejim praktickém uplattiovani v Zivote.

Prace vychazi z hypotéz:
1. Rodi¢e védi, ze maji své déti vést k ur¢itym mordlnim hodnotam,

ale nemaji jasnou predstavu ke kterym.

Podhypotéza:
Véftici rodice maji jasngjsi predstavu k jakym moralnim hodnotdm

vést svoje déti.

2. Rodice si malo uvédomuji hodnoty, které se v soucasnosti
dostavaji do poptedi:
a) diky zhorsenému zivotnimu prostiedi - hodnota zdravi,

hodnota Zivotniho prostiedi a jeho ochrana,

b) v dasledku spole¢enskych zmén (globalizace) - noveé

demokratické hodnoty (svoboda, spravedInost ve spolecnosti,

moralka).
Klicove pojmy
o dits,
¢ rodina,

* moralni vyvoj,
e moralka,
* hodnotovy systém,

hodnotove orientovana vychova.



1. TEORETICKA CAST
1.1 O moralce

Moralka je pojem subjektivni a intuitivni, proto je tézké ji definovat.
Lze ji shrnout do mnoziny standard(i uznavanych Cleny urdité
skupiny (spole¢nosti). Nékdy byva moralka definovana jako mira
humanity. Pro moralku jsou dilezité mravni normy, které lze
rozdélit na normy moralni a pravni. Tyto normy se lisi predevsim
v moznostech jejich kontroly a postihovani. Ptfi porudeni pravni
normy nasleduje trest v podobé socidlnich sankci (napf. pokuta,
vézeni atd.), tzv. vngjsi sankce. Pfi porugeni moralnf normy jde o tzv.

vnitini sankce (napt. ztrta diivéry, vefejné odsouzeni apod.).

O moralce hovotime, kdyz se ¢lovék rozhoduje na zdkladé toho, co
povazuje za spravné a co ne, na zakladé toho, co delaji ostatni. Jiz
Sokrates v Obrane Aténantm fika: ,Na které misto se kdo postavi,
poklddaje je za nejlepsi, tam md podle mého minéni trvati a postupovati
nebezpeci, nic neuvazuje ani o smrti ani o nicem jiném kromé hanby".’
Sokratovo jedndni neni mravné jen proto, ze se stavi proti vsem
ostatnim. Moraini jednéni neni jednanim proti proudu za kazdou cenu,

toto jednani neni ovliviiované nazorem vétsiny, nybri nécim jinym.

Mrav (obycej) maze rozlisit, kdo je vychovany a kdo ne, pokud jde
omordlku, podobné rozliseni je vaznéjsi, spise individudlni.
Mravnost vyzaduje, abychom néco délali a néco ne, ale nepta se
pro¢, na rozdil od moralky, kde se tomuto rozlideni nemuzZeme
vyhnout. Odpovédi na otazky moréalniho chovani muiZzeme najit
v oblasti filozofické etiky. N&kteti filozofové se snazi moralku

postavit na ohledu, ktery ma kazdy ¢loveék v sobé, jini na uvaze

0 vztahu k druhym lidem.?

1
Sokrates In Sokol, J.: Mala filosofie Elovéka & slovnik filosofickych pojmd. 2. rozsifené vydani.
Praha, Pedagogicka fakuita UK v Praze 1996, str. 125.

2 -
tamtéz, str. 113.



Vétsina odvekych mravnich fad ma kofeny v naboZenstvia mnoho

filozoft se o né ve svych dilech opira. ,NdboZenstvi ma byti mravnosti

zékladem. Nedovedu si predstaviti posledniho rozfesent 1 mravni otdzky bez
ndbozenstvi.” T. G. Masaryk ve svych dilech vede dialog mezi védou,
nabozenstvim a moralkou. Tvrdi, Ze véda sama nestaci na ,,zdkladnu
mravnosti’, mtze uspokojit hlavu, ale nestadi pro ,Zivot a smrt”,
neddva mravni oporu, je bezmocna ve vztahu k mravnimu jednani.
Ve své dobs doporudoval tctu k nabozenstvi - kiestanstvi jako
mravni oporu pro Zivot. Vyuka néboZenstvi na skolach méla své
opodstatnéni, mohla kladné pfisobit na moralni vychovu déti
a utvateni jejich hodnotového profilu. Na pocatku 50. let minulého
stoleti viak byla na nasich $koléch bez néhrady vyskrtnuta z osnov
a zruena (napi. ve Francii bylo naboZenstvi nahrazeno mravni
vychovou, ale tyto u¢ebnice sleduji i nadale katechické formy uceni
ndbozenskych doktrin v kiestanskych cirkvich). Néabozenstvi bylo
nepovinné, postupné ze kol vymizelo Gplné a bylo nahrazeno
ob¢anskou vychovou zaméfenou na formovani mordalky v duchu
socialistickych hodnot. Pro ptfedskolni vychovu to znamenalo
vytvateni spravného vztahu kpraci a jejim  vysledkim,
k socialistickému ~ vlastnictvi a  vlastenectvi,  kolektivizmu
a ukaznénosti* ,Mravni vychova déti predskolniho veku musi zikonité
sméfovat  k vytodieni  a péstovdni  zdkladit  vlastnosti zakotvenyjch

v mordlnim profilu budovatele socialistické soucasnosti a komunistické
budoucnosti.”*

Predskolnimu ditéti je tteba vytvaret takové mravni prostfedi, ve

kterém bude mravni praxe (osobni pfiklad) v souladu s mravnimi

zasadami. V osvojovani si hodnot by dité mélo byt vedeno jednotng,

3
Masaryk, T. G. In http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/1vo/stena/239schuz/S239002 htm.
Kolektiv autord: Rok v matefské skole. 1. vydani. Praha, SPN 1963.

” Kolektiv autord: Program vychovné prace pro jesle a matefské $koly. 1. vydani. Praha, SPN
1984, str. 141.
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nebot v tomto véku se seznamuje se zdklady mravniho chovani
avytvafi si celozivotni navyky a postoje, jejichz pozdéjs korekce
nebyvaji tspésné.

Mravni jevy pozndvdme rozumem i vnitfnim prozitim. Pii
posouzeni podstaty ¢inu proto musime pfihlizet k obéma pohledim
- objektivnimu (rozum) i subjektivnimu (amysl, cit, podnét atd.),
abychom dosahli spravedlivého vysledku. Zvlasté détska duse
nezatizena prozitky dospélych mtze byt hluboce zasazena
nespravnym hodnocenim dospélého. Na prvni pohled muze jit
oprojev nekazng nebo porudeni zasad dobrych mravi, ale
podrobné&jsim rozebranim zjistime, ze dité jednalo, na zékladé svého
vidéni a citéni, podle svého méfitka pro spravedInost. Je-li v tomto
ptipadé chovani pouzita metoda rychlého dsudku, miaze vyvolat

1zcela opa¢nou reakci, kterd negativné ovlivni hodnotové

orientovanou vychovu.

Mravné je takové chovani, které lze posuzovat z hlediska dobra
azla, ale oproti moralce, kterd je urcitou abstrakci, jsou mravy

(mravnost) jejim konkrétnim projevem. Mravy mizeme chapat jako

socidlni normy, které umoziuji standardni chovani skupiny ¢i
spole¢nosti.

Mravni vychova neni moZna bez konkrétniho urceni hlavnich
moralnich zasad. Kazda spole¢nost si vytvari moralni systém, ktery

by mél vést k tomu, aby lidé mohli spolu dobre Zit.

V totalitnim rezimu viak existoval i takovy systém, ktery vytvatel
moralné deformované jednotlivce i celé rodiny (tzv. dvoji moralka).

Cim vice byl totalitni, tim vice pronikal do vniténich struktur rodiny

(totalita dela z rodin vefejnou zalezitost, snazi se neustale nahlizet do

soukromi) a deformoval vazby mezi rodinnymi ¢leny a poskozoval

moralku rodiny. Jednani rodi¢t bylo velmi casto motivovano strachem

11



o sebe, manzelku, déti (napt. rodi¢e vstoupili do strany jen proto,

aby jejich déti mohly studovat) nebo piibuzné.

Moralni zaklad kazdého je zalozen v ranném détstvi, predevsim
diky roding. Zale#{ tedy na morélnich postojich rodicd, jakou budou
jejich déti vyznavat moralku, k jakym hodnotam budou sméfovat.
Lidé, ktefi v&fi v Boha (autoritu), maji morélni zésady dane. Z lasky
k Bohu se snazi zit moralné (totéz &ini i ze strachu z ddbla, pekla

apod.). ,Nevéficim” maze byt oporou uvédoméla nutnost

moralniho jednani.

Morélka je soubor principti posuzovanych z hlediska dobra a zla
ovliviiujici chovani a jednani lidi dané spoletnosti. Soucasné
miiZeme hovoiit o moralce ve smyslu mravniho kodexu, vnitfni

viry, ptesvédéeni nebo vnéjsich principt vyZzadovanych spolecnosti.

Pravidla a méfitka pro moralku ve svété dospélych jsou obecné
zaZité systémy stanovené a definované nejen fadou ptikdzani
a zdkonti, ale iosobni kontrolou svédomi. Dit¢ knim dospiva
postupné.

1.1.1 Hodnotové systémy

Podle psychologického slovniku je hodnota vlastnost, kterou jedinec
pfisuzuje ur¢itému objektu, situaci, udalosti nebo ¢innosti ve spojeni
s uspokojovanim jeho potteb a z&jmu. Hodnoty se vytvafeji a postupné
rozliduji v procesu socializace. Délit je miiZeme na pozitivni a negativni,

neboli na zadouci a nezddouci, absolutni a relativni, piimé a nepfimé.

Podle obsahu na estetické, etické a logické.®

Kazdy jedinec ma sv@j hodnotovy systém, ktery je soukromou

zélezitosti. Hodnoty existuji jednotlivé a v souborech a znacne

B8
Hartl, P.: Psychologicky slovnik. 1. vydani. Praha, Jifi Budka 1993.
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ovliviiuji interakci individua s jeho prostiedim i jeho pohled na sebe
sama. Stojime-li tvafi v tvaf nové skute¢nosti, ddvame ji urcity smysl
souhlasem se svym vyhodnocovacim systémem, ktery slouzi jako
mefitko srovnavani, diferencovani a integrovani okolniho svéta.
Nesoulad mezi nagimi interpretacemi situaci a nasim hodnotovym
systémem se povaZzuje za jednu z dilezitych motivaénich sil lidského
chovéani. Zname-li hodnotovy systém jedince, mame ramcovy obraz
o jeho osobnosti. Hodnotovy systém by mél odpovidat uréitym
kritériim.
L. Hodnotovy systém ma byt vnitfné konsistentni s celou osobnosti
individua, ma tvofit ur¢itou hierarchii podle ddlezitosti

jednotlivych hodnot pro jedince a ten musi mit dvéru ve vlastni
hodnoty.

-Hodnotovy systém ma byt realisticky a do jisté miry pruzny,
hodnoty se maij prakticky uplatiovat ve svété kolem nas a nemaji
byt utopiemi, maji ztistavat relativn stalé, ale maji se prizptisobovat

zmeénam v ¢lovéku i v jeho okoli.

3. Hodnotovy systém, podle néhoz c¢lovék Zzije, mu ma prinaset
uspokojeni, je zasazen do ja kazdého jedince a m4 tim v&tsi vliv na
0sobnosti, ¢im je ucelendjsi a propojengjsi s ostatnimi subsystémy

0sobnosti.’

Mezi hlavni typy hodnotovych orientaci dne$nich lidi pat¥i

hédonicka orientace. ,...slast, rozkos, Zit a uzit. Dobre Jist a pit, pohodIné
bydlet, pFijemné se bavit. Vyhybat se bolesti a stradini, nepFipoustét si
zbytecni starosti. Okusit vsechno, co Zivot nabizi.,” Dité nemusime udit,
Co je pfijemnéjsi a pohodlngjsi, protoZe jeho volba vychézi

Z prirozenosti. DaleZita je hodnotova orientace jeho rodict, a to, jest-

J. Walterova, E., Mares

. . J.. Pedagogicky slovnik. Praha, Portal 1995 a Homola, M.,
TrpiSovsk

a b Psychologie osobnosti (Struény vykladovy slovnik). UP Olomouc 1991.
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li ji dité ptijme za svou. , My musime dité ucit, jak se omezovat, odkladat
uspokojeni svijch potieb, délat to, na co zrovna nemd chut. Ale nevzit mu
ten hlubokyj kontakt se sebou samym a odvahu fidit se svym vlastnim

vkusem, prosté sebou samym.”

Jsou véci, kterym se ¢lovek prirozend vyhyba (hlad, nebezpedi,
nejistota), jiné dokazou ¢lovéka pohltit, uhranout natolik, Ze za nimi
pljde pies veskeré piekazky. Mezi takové Zadouci véci patii majetek
a moc, slava a cest, ale i krasa a Cistota. Ty docela jisté zadnymi

vécmi nejsou, piesto mohou vécem dodat pfitazlivost, kterou by

jinak nemély.

we hodnoty kladné i zdporné Sovek vnimd, voli mezi nimi, vybird si,
kombinugje: to je konkrétni podoba lidské svobody. Proto se vliv hodnot zacne

projevovat teprue a zejména tam, kde jsou lidé svobodni.”®

Hierarchie hodnot je systém uspofadany podle dalezitosti. Urcuje
nejobecngjsi postoje ¢lovéka, zivotni styl a morélku. Prostfednictvim
hodnot vznika opravdové bohatstvi spoletnosti a kazdy jedinec

usiluje o to, aby hodnoty jim vytvotené (duchovnii materidlni), byly

prospesneé ostatnim.

Po tisicileti utvarené systémy hodnot prosly vyvojem, ktery pfinesl
reformy téchto systémd. Lze tedy konstatovat, Ze i hodnotové
systémy se méni, a to na zakladé zmén a prevratii ve spolecnosti
(historickych, politickych, kulturnich, spolecenskych a dalsich).
Zamyslime-li se vak nad nekterymi - napiiklad mravnimi zasadami
- a jejich aplikaci v urgitych obdobich, zjistime, Ze jejich pusobent

a vliv na svédomi ¢lovéka neni vzdy stejné.

By .
Stlrcira P.. Déti a my, Hodnotovy zebficek rodiny a jeho vliv na dité. Ro¢nik V., 1975, ¢islo 3,

9
*SDokoI, J.:.Mqla filosofie Clovéka & slovnik filosofickych pojmu. 2. rozéifené vydani. Praha,
edagogicka fakulta UK v Praze 1996, str. 113.
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Pro nové naroky a pozadavky jedincl je potfeba stanovit i noveé
soubory hodnot, zasad, norem, pravidel, zakond, opatfeni
a predpist, kodexti a nastroji, které by odpovidaly novym potfebam
spole¢nosti. Je pochopitelné, ze se jak vztahy khodnotam, tak
hodnoty samé budou ve svété od sebe ligit (v arovnich a stupnich).
Soudobé moderni hodnotové systémy, i pres vsechny zmény
a tupravy, vychazeji z po staleti provéfenych a pro nasi kulturu
tradi¢nich hodnot. Jejich pretrvavani je dano nejen nasim
geografickym vymezenim, podnebim, kulturnd-duchovnim klimatem,
mentalitou a povahovymi rysy narodnostni vétsiny, ale i podvédomou
potiebou navratu pietechnizované a hodnotove nepfili§ orientovane
spole¢nosti (konzumni) k duchovnim hodnotam. Citime se dobfte
v prostiedi, které tuto nasi potiebu naplituje. Snazime se timto
tadem fidit, pejeme si jej udrzovat a pfedavat nasim détem i dalsim
pokolenim. Védomé udrzujeme tyto hodnoty, nejen ve vztahu k nasi
spolecnosti, ale i v &irsich souvislostech (v celosvétovém pojeti),

napfiklad problematika zivotniho prostiedi a jeho ochrany.

V soucasné dobé patii mezi ohrozené a ¢asto opomijene hodnoty
zdravi. Podle svétové zdravotnické organizace je zdravi ,...poctt
subjektivni  Zivotni pohody, souladu a harmonie.””® Vzhledem
ke zhorsujicimu se zdravotnimu stavu populace (od nejmladsich po
nejstardi) na celém svéte, se od 90. let zadina vytvatet nova strategie
v podobé celozivotni podpory zdravi. Zdravi ¢lovéka neni jen
nepfitomnost nemoci, ale stava se vysledkem vzajemného pisobent
celého ¢lovéka, viech jeho systémd a slozek na arovni biologicke,

psychické, socialni, duchovni a enviromentalni. Zdravi se tak stava

Vv soucasnosti prioritni hodnotou.

Hodnoty miizeme souc¢asné chapat jako determinant vybéru mezi

zplsoby chovéni, volbou prostiedkd a cili chovani. Vztah

10 .
Kurikulum podpory zdravi v matefské $kole, Praha, Portal 2006, str.18
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k hodnotdm je vytvafen zakladni orientaci ¢lovéka v Zivoté a ve
skute¢nosti, ktera ho obklopuje. Zajimavou teorii hodnot vypracoval
C. R. Rogers (1964, 1966). Dé&li hodnoty na tzv. operativni
a uznavané. Operativni jsou ty, které reprezentuji vrozenou orientaci
organismu. Uznavané , objektivni” jsou preferovany bez ohledu na

pocit nebo poznani, zda jsou Zadouci, a které tedy reprezentuji

naucenou orientaci."

Systémové zmény po roce 1989 vyZaduji i proménu chovéani
a hodnot. Pocate¢ni snaha o navazani na demokratické tradice prvni
republiky narazila na destrukci zakladnich mravnich hodnot,

neznalost fungovani moderniho demokratického” statu a dasledky

dlouhodobé izolace od vnéjsiho svéta.

Soucasnou strukturu hodnotovych orientaci je moZzno rozdélit do
nékolika oblasti.

1. Orientace na rodinu, zdravi a §tésti, kterd zahrnuje také touhu mit

déti, byt moudry a uvazlivy, mit dobré bydleni, byt osobné

Stasten a Zit ve svobodné zemi.

Orientace na tspéch, bohatstvi, postaveni, které zahrnuji touhu
mit dostatek pendz, mit auto, tspéch v préci, jezdit na péknou
dovolenou, byt atraktivni a byt spokojeny v lasce i sexualnim
Zivote., Vefejnost vnima dspéch na jedné strané jako bohatstvi

a postaveni a na druhé strané jako proziti hodnotného Zivota.

Orientace na dugevni hodnoty a odpovédnost k Zivotu, coz je
interpretovano jako vytvotfeni néteho, co po nas zlstane, byt

uzitetnym pro druhé, mit bohaty dusevni Zivot, vénovat se

kultute, umeéni a mit jistotu v Bohu.

Nakoneé&ny, M.: Socialni psychologie, Praha 1970.
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4. Orientace na poklidné soukromi a aktivni zivot s prateli. Jde

o touhu mit dost ¢asu pro sebe, prozit klidny zivot a mit dobré

pratele.

Vétsina hodnot je univerzalni, ma stejny vyznam bez ohledu na vek,
pohlavi a vzd&lani (zejména hodnota byt zdravy, zit v miru, byt
osobné &tastny, zit v dobré rodiné a mit dobré bydleni apod.).” Do
popiedi se dostavaji hodnoty tykajici se zdravi a zivotniho prostfedi

veetné jeho ochrany a promitaji se do hodnotové orientované vychovy.

,,Zijfcz' lidskd bytost md z pocitku jasny pristup k hodnotdm... Dité ddvd
prednost tém zdZitkim, které udriuji, zdokonaluji nebo aktivizuji  jeho

' sy 2 v , 1: ~ys 413
organismus, a odmitd zdZitky, které tomuto cili neslouzi.

1.1.2 Hodnotové orientovana vychova

Zplsob zivota rodiny, hodnotovy rebricek, ktery rodina uznava,
vztah rodi¢ti k ditéti, to vie vyznamné ovliviiuje fyzicky, psychicky

a socialni vyvoj ditéte. Rodice jsou pro piedskolni dité vyznamnou

autoritou, zv1até po strance emocionalni.

Zprosttedkovani zakladnich hodnot je jednim z ukoll, které piislusi
piedeviim rodins. Podle obecné teorie socializace poklada primarni
socializace v détstvi a rodiné zaklady hodnotovych struktur, které se
béhem sekundarni socializace (ve $kole a povolani) uz radikalné
neméni. Lidé, ktef{ tvoii rodinu ditéte, predstavuji pro dité zakladni
modely chovéani. Dité si podle nich vytvati vlastni pojeti hodnot, svij
hodnotovy Zzebtitek. Diky rodiné jsou pfenaseny zgenerace na

generaci tradice a kulturni symboly, a tim je zabezpecena kulturni

kontinuita spole¢nosti.

12 H o .
gggertw autor(i: Vize rozvoje eske republiky do roku 2015. 1. vydani. Praha, Gutenberg

Rogers, C. R.: Zaujimavosti zo svetovej pedagogiky a psychologie, Bratislava 1966, str. 213.



V rodinach se uchovévaji hodnoty, které chapeme jako urcité vzory
socidlniho mysleni a jednani, vlastnosti, socialni jevy.” Diky tomu
dodnes ¢erpame z myslenek antické filozofie a dramatu, rozumime
tomu, co znamena laska, ztrata blizkého, obét, zrada, rozpor mezi
svédomim a mocenskym pifkazem, i kdyZ tyto hodnoty méni

postupem ¢asu svoje zabarveni a kontext.

Také v dobé totalitniho komunistického rezimu si nase spolecnost
uchovala ptirozené tendence ke svobodé a demokracii. UZ sama
rodina je hodnotou stejné jako vztahy, které tvofi. Od hodnot jsou
odvozovéany piislu§né normy, pravni i mravni, které urduji spravné

(zdkonné), zadouci jednani.

Vychovu k hodnotém do znaéné miry ovliviuje vzdelani,
zkuSenosti, pedagogické védomosti a dusevni obzor vychovatele. Jak
nahliZime na sebe a na druhé lidi, jaké hodnoty si pro zivot hledame,
jaké cile si klademe, nezalezi pouze na inteligenci, ale na celé fade
psychickych funkei, hlavné na schopnosti citového prozivani, které

je ovlivnéno citovym prozivanim nasich rodi¢u.

Chovani ¢loveka je ovlivitovano idejemi, které vychazeji z internalizace
konkrétnich hodnot a mohou mit silny emo¢ni ndboj. Ideje jsou
abstraktni koncepty, které funguji jako vnitini stimuly, provokuji
kdodrzovani a jsou soucasti osobni moralky. Hodnoty, jako
emociogeni pojeti dobra, se stavaji soucasti sebepojeti. Funguji jako

obrana ¢lovéka, jenz hlida sam sebe, aby byl tim, kym chce byt.*

Hodnotove orientovana vychova je soucasti celého vychovného
procesu. Je uskutettiovdna zejména prostfednictvim zavedenych
pravidel pro chovani a jednani, ktera jsou dynamickou a velmi

vlivnou silou ve vsech prostredich. Pravidla vtomto smyslu

14 R
Cerﬂ_\ak. V.: O vztahu rodiny k hodnotovému a pravnimu fadu. In Meze sociaini politiky statu,
studie Ol €. 10, Praha 1996, str. 65 - 68.

Nakone&ny, M.: Motivace lidskéno chovani. 1. vydani. Praha, Academia 1996.

18



chdpeme jako pfedstavy o tom, co bychom mali i nemeli délat.
Nabyvaji na daleZitosti, pokud se na nich dva nebo vice lidi domluvi
a snazi se jimi fidit. Dilezité je, kdo pravidla vytvaii, ¢eho se tykaji,

jak ptisobi a co se stane, pokud je nékdo porusi.

Kazd4 rodina, ale i kazda skupina (kolektiv déti) se jimi védome ¢i
nevédomé ¥idi. Jejich dodrzovani povaZzuji za nesmirné vyznamne

nejen pro vychovu k hodnotam.

Je zapotiebi prihlédnout k predsevzeti a zasadam, které ovliviuji
nage chovani a utvafeni hodnotovych struktur. Ty se v prabehu
Zivota meéni, stejné jako Zivotni filozofie nebo vira, ktera se postupné
prohlubuje a obohacuje o Zzivotni zkuSenosti. V souvislosti s tim
mohu povazovat za pozitivni, ze vékova hranice mladych lidi
vstupujicich do manzelsivi je vy$3i nez v minulych letech. Nelze tici,
ze rodina, ktera Zzije v cirkevnim spoledenstvi a rodice, ktefi jsou
vetici kestané, maji lépe postaveny hodnotovy systém a tim i lepsi
vychovny cil. Pfanim snad kazdého rodice je, aby co nejlépe
vychoval své dité a co nejkvalitngji ho ptipravil na budouci

samostatny zivot.

Vratme se k Zivotn{ filozofii (Zivotni zaméteni, Zivotni styl), ktera se
formuje slozitym vyvojovym procesem a je dilezita tim, Ze propojuje
rodi¢ovské vychovné poslani s celym nasim spole¢enskym Zivotem.
Tim je provazana odpovédnost vii¢i vlastnim détem s odpoveédnosti

za sebe sama a odpoveédnosti vici spole¢nosti.

1.1.3 Hodnotové orientovana vychova pted$kolniho
ditéte
Dité na rozdil od dospélého nehleda hodnotové zakotveni ve svém

Zivotg, ale ptijima hodnotové postoje svych rodi¢t. Predev3im rodice

a  pedagogové mohou déti stimulovat vlastnim piikladem

avychovnymi postupy krozvoji odpovédnosti viaci hodnotdm.
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Pokud rodice vtomto sméru dité zanedbavaji a nemotivuji, je
pravdépodobné, Zze ptvodni ptirozené vnimani hodnot se u ditéte
deformuje. Nasledkem mohou byt nezadouci zdravotni, osobni nebo
spolecenské nasledky, které se projevuji poruchami postojti, vztahl
achovani v druhym lidem (i vici sobé samému) a ostatnim
hodnotam (duchovnim i materidlnim). Dalsim zdrojem problému
miize byt prosazovani nespravnych pfedstav, jak ma rodina
fungovat, zit. Tyto predstavy (myty), jsou iracionalné motivovana

pravidla a hodnoty, které jsou uplatiiovany jako normy rodinného
Zivota.

Hodnotové orientovana vychova je postavena na vlastni Zivotni
filozofii ¢i vite. Kazdy ma svou soustavu hodnot, jichZ si vazi a chce
jich dosdhnout. Clovek jako jediny z zivych tvorll si uvédomuje
zazrak jsoucna a zazrak lidského byti, proto Zivotni filozofie a vira
jsou nedilnou soucasti nageho zivota. Tim je uréovan (mezi jinym)

ivychovny cil a vlastni idedl, ktery uréuje vychovatelské pocinani

i veSkeré déni v nagem Zivoté.

Prvni chapani moralnich kvalit, tj. co je dobré a co je Spatne, souvisi
S vyvojem citdi, s citovymi prozitky. Dité ziskava prvni zkugenosti
s odmitanim ¢i potrestanim nevhodného chovani nejen v roding, ale

I mezi vrstevniky nebo v matetské skole.

Pro vnimani a rozligovani dobra a zla ma velky vyznam pohéadka,
vypravéni  ptibsh, sledovani odpovidajicich divadelnich
pfedstaveni. Dite se tak uci chapat jak pomoci druhému, rozdélit se
(napt. o hracku), ustoupit, vyjit vstiic apod. V posledni dobé byva
v matefskych $kolach vyznam pohadek, zvlasté vypravénych nebo
hranych ugitelkou, nepravem opomijen. Pfitom naslouchanim
pohddek, vcitovanim se do postav hrdinli a proZivanim degjh dite

dospiva pfijatelnym zptisobem k chapani moralnich pojm.
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1.2 Dité

Umluva o pravech ditéte z roku 1989 chape dite jako kazdou lidskou
bytost mlad3i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na
dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Dité je béhem narozeni
a celého détstvi velmi zranitelné po strance télesné, dudevni i socialni.
Pottebuje bezpetné prostredi, v némz mize nabyvat poznani o svéte,
o lidech i 0 sob& samém, postupneé se osamostatriovat a nachézet sve
misto ve svété a spole¢nosti. Soucasné musi byt uspokojovany jeho
zakladni biologické potieby jako je potrava, teplo, hygiena, Zivotni

prostor a zdravé Zivotni prostfedi.

Dit¢ mtZeme vnimat jako vzacny dar, jako zazrak, pokracovani
zivota, pfirozeny vysledek biochemickych procest. Pocatek zivota
neumime pfesné definovat. Je to okamzik narozeni, okamzik poceti,
¢i jeste dfiv. Tento nézorovy posun je dan pokrokem v oblasti
védecké, medicinské, technické i ekonomicke. V souvislosti
s rozvojem prenatalni pediatrie, prenatalni psychologie, genetiky,
teratologie a dalgich disciplin se pfestava od sebe pfisne oddelovat
prenatdlni, natdlni i postnatalni faze Zivota. Spige nez hledani

pfesnych hranic se stale ¢astéji po¢ina hledat, co tyto etapy ¢lovéka

od jeho vzniku az do konce spojuje.’

Dit¢ by mélo byt ptijimano jesté pfed narozenim a byt milovano
takové, jaké je. Dulezité je bezpetné a laskypliné rodinné prostfedi,

misto pro uspokojovani viech jeho potteb.

1.2.1 Predskolni dite

Hovotime o pfed3kolnim ditéti, mame na mysli vétdinou dité od tii

do 3esti let. Toto chédpani, jak ale uvadi Pfihoda" ... nenti zcela presné,

16 i ] .
SE‘,“WS“V- J. a kolektiv: Socialni pediatrie. 1. vydani. Praha, Grada Publishing 1999.
fihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky. 4. vydani. Praha, SPN 1977, str. 189.
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nebof zahrnuje i déti raného véku, dokonce od narozeni.” Z hlediska
zkoumané problematiky moralniho vyvoje se pfiklanime k pojeti od

narozeni, nebot moralni vyvoj ditéte nezacina ve tfech letech.

Piedskolni obdobi je jedinenym, neopakovatelnym obdobim
¢lovéka, které ma své zakonitosti a své specifika. Je rozhodujicim
obdobim pro ziskdvani navyki, zptsobt chovani, zaklada zivotnich
hodnot, Zivotniho stylu. Konec teto faze neni urcen pouze vékove,
ale ptedeviim socidlng, a to nastupem do $koly. Charakteristickymi
rysy tohoto obdobi je postupné uvoltiovani vazanosti na rodinu, coz
ditéti umoZtiuje uplatnit se ve vrstevnické skupiné. Mysleni ditéte je
stile prelogické a egocentrické, véazané na subjektivni dojem
a aktualni situaci. Tento vék je Casto oznacovan za obdobi iniciativy,
jehoz dominantni potrebou je aktivita, ktera md urcity cil. Je meéné
roztfidténd a méné zavisla na aktudlni situaci, nez byla u batolete.
Regula¢ni kompetence, které nabyvaji na vyznamu, mohou détskou
iniciativu usmériovat k urcitému cili. Rozvoj zminénych kompetenci
je spojen s vyvojem kognitivnich procesit i socializa¢niho procesu."

Dité v tomto veku pfijima ta pravidla, kterd jsou mu piedkladana

uznavanou autoritou.

wee. ranné détstoi md sviij tikol v plynulé celistvosti Zivota - doba formativniho
vyvoje pomoci utvdtivijch innosti, které jsou smyslem tohoto obdobi, vlastni
naplni Zivota ditéte. Predskolni obdobi neni pFipravou na skolu, nybrz jen

nepretrzitym sebeucenim ditéte pro umocnéni vlastniho pFitomného Zivota.”"

1.2.2 Moralni vyvoj predskolniho ditéte

Hovotime-li o moralnim vyvoji, jde ndm o postupné se vyvijejici

vztah ditéte k hodnotam a etickym normam. Dtivéjsi pojeti moralky

18 \ .. , L
Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie. Praha, Portal 2000.
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se zam&fovalo predev$im na vztahy mezi lidmi. Dnes pfibyva vedle

ucty k lidem ucta k pfirodé a zdravi.

Morélni uvazovani ditéte se vyviji v zavislosti na jeho celkovém vyvoji
ana jeho zkudenostech. Mizeme fici, ze morélka predskolniho ditéte je
piimo zavisld na nazorech a chovani dospélych. Kosvojeni norem
pfispiva identifikace s autoritou. Problematikou morédlniho vyvoje

v détském véku se zabyval L. Kohlberg (1976). Ve své praci navazuje na

Piagetovu teorii, podle niz:

»Zpiisob osvojovdni norem, interpretace jejich vijznamu a jejich vliv na détské
chovdni zivisi na virovni pozndvacich procesii, predskolni déti chapou lépe

konkrétni normy, kterym reakce dospeélych divad néjaky osobni vyznam.

Dité je k dodrZovini norem motiovino systémem odmeén a trestit (pozitivnim
a negativnim hodnocenim). Za dobré je povaZovino to, co by autorita ocenila.
Spatné a nezidouci je takové chovdni, za které by bylo potrestino. V tomto
postoji je zFejnuj egocentrismus predskoldki, pro néz nejditleZitéjsim aspektem
hodnoceni je diisledek urcité situace pro né samé. Z toho ditvodu oznacuje

L. Kohlberg tuto fizi jako premordlni.”®

Stadia morélniho vyvoje podle L. Kohlberga, které jsou uspofadany
podle Zivota jedince:

Prvni stadium - ~posludnost a trest”. Kritériem je poslusnost

k autorite a strach pied trestem.

Druhé stadium - ,individualismus a reciprocita”. Kritériem

Spravnosti je maximalni uzitek rozhodovatele, ktery se vsak musi
jiz délit s ostatnimi.

Treti stadium - »interpersondalni adaptace”, dobré a $patne urcuje
pfedevsim okoli.

0y . L
Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie. Praha, Portal 2000. str. 121



Mravni zésady formulované vyznamnymi filozofickymi osobnostmi
zabyvajicimi se mordtkou:”

- jednej vzdy podle vlastniho pfesvédcenti, at' se dgje to, co se dit ma,
jednej vzdy tak, aby tvé jednani odpovidalo obecnému mravnimu
zédkonu,

chovej se viigi jinym lidem tak, jak chces, aby se oni chovali k tobg,
¢lovek by ti nikdy nemél byt prostiedkem k dosazeni jakéhokoliv

cile,

- tvoje svoboda by méla kontit tam, kde zacina svoboda druhého.

Formovani moralniho vyvoje pomédha ditéti najit jeho vlastni osobity
zplisob, jak prizpasobit svoje chovani pozadavkim pravidel
moralky. Dité si postupné vytvafi sit osobnich vztahd, kterd mu

pomaha4, jak a kam ma orientovat svoje chovani. Jde o cestu od ,ja

chci” k otazce ,,co mohu dat druhym”.

Zptsoby jakymi reaguje okoli ditéte na jeho vlastni Ciny, vlastni
zkugenost, vytrvalost, svédomitost a smysl pro povinnost, ptipravuje
padu pro utvateni jeho svédomi. V predskolnim véku je dité
schopno citové rozligovat, zda jedna spravné nebo naopak. Prohfesi-
li se proti n&jaké zasade, zacina pocitovat vinu, ktera je umocnéna
strachem z dasledkd &inu (trestem). ,,Z konfliktu mezi impulsivnim
Cinem g povinnosti, z kritiky a sebekritiky, z viny a usmireni vznikd prive,
v tomto véku novd citovd a mravni hodnota, jiZ nazyjodnie svédomi”™
Vznik sveédomi je spjat s urditou jistotou o hranicich dobra a zla.
Svédomi se u ditéte vyviji na zdkladé minulych udalosti, které dité
posuzuje podle dusledkd, podle toho, zda bylo pochvéleno nebo
potrestano. Ve vyvoji mravni citlivosti je velkym zlomem obdobi,
kdy je dite jiz schopno rozligit, co je a co mé byt. Jde o pochopeni

disharmonie mezi vlastnim chténim a mezi posludnosti (mezi tim, co

23 ) . ’
o Novotna, M.: Déti a my, Vychova k pravdé a mravnosti, 2/1990, ro&nik XX, str.4
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chtgji rodice). To znamen4, e je dité schopno uznat, Ze je spravné to,
co chtgji ti druzi. Podle Pfihody jsou dany v teto fazi ,v8echny
zarodky svédomi”. Predskolni obdobi je nesmirné dulezité pro
uvédomovani si mravnich zasad a utvéfeni svédomi. Na tomto

intelektudlnim a citovém zakladé se formuje charakter, tj. obsah

i forma chovani.

Obdobi ptedskolniho véku mizeme rozdélit do ti stadif. V prvnim
stadiu jsou normativni mravni pozadavky (co je dobré a co zl¢,
zadouci a nezadouci) motivaci, ktera ma pragmaticky egocentricky
charakter. Vdruhém stadiu si uz dit¢ osvojuje mravni formy
chovani, a to nejdiive ve verbalni podobé. Urcite pozadavky jsou pro
dite spojené s chovanim néjaké bytosti, at uz konkrétni nebo fiktivni.
Protoze jsou tyto pozadavky-normativy spojené se socialni
kontrolou, vzniké u ditéte motiv k jeho dodrzovani. Ve tfetim stadiu
postupné dochazi k posilovani verbalniho a realného chovani, coz je
podminéno Grovni normativnich struktur. Dité se umi rozdélit,
pomiize kamaradovi, ale o¢ekava odménu piipadné jinou vyhodu.

Na druhé strané je dité¢ vétsinou vedeno roditi knezistnému

moralnimu chovani.?

Morélni vyvoj je uskute¢tiovan ve dvou rovinach, a to v rodinné
a mimorodinné (3kolni a mimoskolni). Véechny typy 3kol a veskeré
organizace, které zajigtujici mimogkolni zajmovou ¢innost, prebiraji
odpoveédnost za pokracovani mravni vychovy zapocaté v roding.

Soucasné se na moralnim vyvoji a profilu kazdého jedince podili celé
spolecenské prostiedi.

25 . »
Uhrova, E.: Prosociaine spravanie. Predskolska vychova XLVIII, 1993/94, str. 3 - 4.



1.3 Formujici ¢initelé moralniho vyvoje

predskolniho ditéte

Vysledkem vychovy k mordlnim hodnotam by mélo byt dosazeni

kompetenci ptimétenych véku ditéte:

uvédomovat si svou samostatnost,

zaujimat vlastni nazor, postoje a umet je vyjadtit,
rozhodnout o svych ¢innostech,

vyjadfovat souhlas i nesouhlas,

vyvijet volni usili, sousttedit se na ¢innost a jeji dokoncenti,
respektovat pfedem vyjasnéna pravidla,

uvédomovat si, ze za sebe i své jednani odpovida a nese
dasledky,

détskym zplisobem projevovat citlivost a ohleduplnost

k druhym, rozpoznat nevhodné chovani,
vnimat nespravedinost, ublizovani, agresivitu a lhostejnost,
byt citlivy ve vztahu k zivym bytostem, k pfirodé i vécem,

t&it se z ptfjemnych prozitkd, ptirodnich i kulturnich kras.

Mezi formujici &nitele patti prostedi, ve kterém dité vyrusta, kde se

pohybuie, lidé v okoli ditéte a pochopeni vyvojovych stadii.

1.3.1 Prostredi predskolniho ditéte

Vyvojové primérni misto nalezi roding, teprve po ni pfistupuji dalsi,

sekundarni socialni skupiny (3kola, vrstevnicka skupina atd.).

Hlavni faktory vazané na rodinné prostredi jsou:

struktura rodiny,
jeji pocetnost,

mira integrace,

dynamika vyvoje rodiny a postaveni ditéte v ni,



°  yychovny typ rodice ve vztahu k danému diteéti,

° Yulturni troved rodiny a vjvojova podnétnost prostredi atd.

1.3.2 Vyznam domova pro dité

Domov je idealni prostfedi pro uspokojovani viech potieb
(fyziologickych, materialnich i duchovnich) ditéte, predevsim vsak
pocitu bezpedi, jistoty a lasky.

Domov je soukromy prostor rodiny a véech dend, ktefi v ni spolecné
%iji. Zabezpetuje zdravy vyvoj jedince po strance dugevni, psychicke
a fyzické a mé rozhodujici vliv na jeho utvafent. Je spjat s ekonomickou
a kulturni drovni rodiny (i spole¢nosti), propojuje rodinné vztahy

a vztahy s okolim. Celé rodiné poskytuje zazemi.

Domov utvateji predevsim rodice, ale 1 ostatni ¢lenové Zijici ve
spole¢né domacnosti, ktefi se pfimo nebo i nepfimo podileji na
uspokojovani a rozvijeni potfeb ditéte. Je sidlem rodiny, kde se

uskute¢iiuji vechny jeji funkce, a odkud se odviji cely proces

socializace ditéte.

»Domov je misto, kde jsou nasi” lidé, t, kdo k nan patri a k nimz patrime
my. Psychologické vijzkumy ukdzaly, ze védomi vlastniho jd, védomi vlastni
osobnosti, vlastni svébytnosti se u ditéte dfive a peonéji vytodfi tehdy, kdyz tu
Hent jL’HOHl jeden vztah ji-ty, napt. matka-dité, ale jsou nejménd i, matka-
dite-otec (nebo nekdo dalsi). DIt tak poznded nejen vztali natky k sobé, ale

chovdn otce k sobé a chovdni matky a otce navzdjent. To uz je domov, kde ma

dvouleté, trileté dité sué misto.”?

26 . )
Matéjcek, Z.: Dé&ti a my. Cesta k domovu. Ro&nik XX1., 1991, & 4, str. 3.
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1.3.3 Lidé v okoli ditéte a jejich vyznam

o Nejogzianméjsin zdrojem rozvoje pozmini ditéte jsou lidé kolem ného.

Zpoditku matka a blizci pFibuzni, pozdéji ucitelka matefské skoly. “ar

Emociondlné nejvyznamnéjsi autoritou pro dité jsou rodice
predstavujici ideal, se kterym se dit¢ identifikuje. Dit¢ nekriticky
akceptuje veskeré postoje, hodnoty a projevy rodicu v hotové
podobs, bez dalsi diference. Identifikace pfispiva k posileni
sebejistoty a zvysuje sebetctu. Predskolni dité ma velkou potfebu
identifikace sdospélym (byt jako rodite) a uspokojuje ji

prostfednictvim hry, kde miZe snadno ziskat roli dospélého.

V ptedskolnim veéku se dité soucasné odpoutdva od rodiny
a dospélych. Uz béhem batoleciho véku navazuje kontakty se svymi

vrstevniky i dospélymi mimo rodinu. Tyto nové vztahy a snahy

0 jejich rozifovani jsou velmi rozdilné a lisi se postavenim ditéte

k ptislugné osobs.

Vrstevnické vztahy (podle Vagneroveé®):

a) Jde o symetrii (oba partnefi si jsou rovni, maji podobné
kompetence i podobny status).

b) Vztah s vrstevnikem poskytuje mnohem méng jistoty nez vztah
s dospélou osobou. Od vrstevnika nemtze dité o¢ekdvat ochranu
a toleranci, nemiZze se vtomto sméru na né& spolehnout.
Kvrstevnickému vztahu musi dité dozrat na urditou vyvojovou
uroveti, kdy nepotiebuje takovou podporu a utvrzeni v bezpeti.
Vznik potteby kontaktu s détmi p¥iblizné stejného véku miizeme

proto chapat jako potvrzeni urcité zralosti osobnosti ditéte.

Vztah mezi sourozenci je podminén postoji rodi¢ti. Tyto vztahy jsou

do znatné miry ovlivnény vékem a vyvojovou arovni déti. Maze jit

0 vztahy spojenecké, ale i zaloZzené na soupefent.

27 o
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Pedagogové a lidé pracujici s malymi détmi se museji ptizphsobit
soucasnym proménam rodiny. Neni neobvyklé, Ze pti nahlizeni na
dité opomijeji souvislosti rodinnych vztahtl a vazeb a tim maZze byt
ohrozena objektivita. Podle Bruceové se velmi Casto stava, Ze
profesionalni pedagogové podkopdvaji daveéru rodi¢t v sebe sama
ave vlastni schopnost byt dobrymi rodi¢i. Tim maze dochazet
k pterugeni vytvatejiciho se spojeni mezi rodinou (domovem)
a pedagogem ($kolou). Pokud tato dvé prostiedi nespolupracuji, dité
je nuceno zit ve dvou oddélenych svétech. Ty je tieba propojovat
a hlavnim prostfednikem by mél byt pravé pedagog. K navazani

vztahu mezi rodinou a gkolou je potfeba najit vhodny piistup, ktery

bude rodinu podporovat.

Do okruhu lidi, které se vyznamnym zptisobem podileji na vyvoji
ditéte, patti i prarodite, zejména ti, ktefi Ziji ve spoletné domacnosti
s mladou rodinou. Mohou se détem vice osobné vénovat a pasobit
na jejich hlubsi citovy zaklad. Tato vazba miZze byt cenna
aprospédna pro obé& strany, déti davaji radost a prarodite (jiz
s vétsim klidem nez rodi¢e) predavaji své Zzivotni zkusenosti, rady
i uréitou moudrost. Navazané vztahy byvaji pevné a maji dopad na
celozivotni rozvoj osobnosti. Pokud v tomto souziti dochdzi
ik souladu ve zplsobech a metodach vychovy roditt a prarodicd,
miZe byt vyrazné pozitivné ovlivitovan i moralni vyvoj ditéte.

wExistuje celd Fada lidi, kte¥i jsou pro vijvoj malého ditéte tak i onak
vyzhamni, Je to predevsim rodina, pedagogové a ostatni déti, s nimiz se dité

pravidelné setkdvd. Ti vsichni jsou pro néj bezprostredné diileziti.”*

9 . . L
Bruceova, T.: Pedskolni vychova. 1, vydani. Praha, Portal 1996, str. 103.
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1.3.4 Matetska 8kola, jeji moznosti ovliviiovat moralni
vyvoj ditéte

Mateiska gkola je formélné i obsahové instituci, ktera naplnuje

pottebu déti byt ve skupiné vrstevniki. Podle Ptihody je ,dité od i

let schopno vijchovného skoleni ve skupiné jinych déti. Proto byvd uzivano

ndzou dité pfed§kolnf."3°

Ukolem matefské skoly je ,doplnovat rodinnou vychovu a v azké
vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem
mnohostrannych a ptimefenych podnét kjeho aktivnimu rozvoji

a u¢eni.”* Matetska $kola plni soucasné i ukol diagnosticky.

Cilem pfedskolniho vzdélavani v matetské skole je:

rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani,

- osvojovani si hodnot, na nichz je zaloZena naSe spolecnost,

ziskani osobnostnich postoju.

Matetska gkola je prvni vychovné-vzdélavaci instituci, se kterou se
dité setkava a prvnim vétdim spoledenstvim déti a dospélych mimo
rémec rodiny. Je vyznamnym ¢lankem v morélni vychové. Matefska
skola s dlikladné propracovanym pestrym a vyvazenym programenm,
kterym koncepce mravni vychovy prolind, ma velky podil na utvareni

mravniho citéni ditéte a jeho spolefensky zadouciho jednani.

Jiz bylo uvedeno, ze hlavni podil na vychoveé ditéte, na jeho
hodnotové orientaci maji rodi¢e. Proto matefska $kola, ktera podle
zakona dopliwuje rodinnou vychovu, usiluje o spolupraci s rodici.
Spoluprace méa formu spolupodileni se na vychové ditéte. Dobra

spoluprace ovliviiuje i moralni vyvoj ditéte. ,Do sesti let je pro dité

30 o o .
Pfihoda, V.. Ontogeneze lidske psychiky 1. 4. vydani. Praha, SPN 1977, str. 189.
Smolikova, K. a kol.: Ramcovy program pro predskolni vzdélavani. 1. vydani. Praha, VUP,
MSMT 2001, str. 7.
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zdkladnim zdrojem uceni se vzortm chovdni a jedndni, které vytvori jeho
budouci mordlni profil, praktickd mordlka uplatiiovand rodici a prozZivana

ditétem v roding.“® Spoletné vychovné plsobeni je podminéno

vztahem vzajemné davéry.

1.3.5 Spoluprace rodiny a matefské skoly

V Ceské republice je rodina povazovana za nejdalezitéjsi vychovné
prostiedi pro dité. Fungujici vztah mezi matefskou §kolou a rodinou
a naopak, je ddlezity pro vsechny zucastnéné. Nejvyznamné&jsi je
vak pro dité. Hlavnim prosttednikem tohoto harmonického vztahu
by mél byt pedagog, ktery se tak stava propojujicim ¢lankem obou
prostiedi (rodiny a matefské skoly). Vstiicngjsi vztahy a $irsi
spoluprace mezi mateiskou gkolou a rodinami déti, jsou obecné
povazovény za diilezity predpoklad, ptispivajici ke kvalite vychovné

avzdeélavaci péce v predskolnim obdobi.

Pfed rokem 1989 byly vztahy mezi mateiskou skolou a rodinou
uzaviengj$i a rezervovanég$i neZ v soucasnosti. Partnerska role
roditti ve vztahu k mateiské gkole je dnes povaZovana za ptirozenou
a samoztejmou. Vieobecné je piijiman nazor, Ze kvalita vychovného
plsobeni zavisi do zna¢né miry na vzajemném vztahu obou instituci
(komunikace, kooperace, spolupodileni). Snahou je rozsifovat
nabidku aktivit, spolupréace a spoluti¢asti rodi¢t, soucasné vytvatet

podminky pro neformalni kontakt a zaméfovat se na konkrétni
potieby déti a rodica.

Mezi formy spolupréce mateiské skoly s rodi¢i mizeme zatadit razné
spole¢na setkani, besidky, rozhovory (pedagog - rodi¢), navitévy rodicl
ve Skole v pribéhu dne, pomoc pfi zajistovani specialnich pedagogi

nebo jinych odbornych pracovnikd, spoledné vylety, besedy, seminate.

32 . . ) . .
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Vzajemna spoluprace rodic¢t s pedagogickym personadlem pomaha
ditéti citit se bezpedng i v jiném prosttedi nez doma. Neni neobvyklé,
%e si rodi¢e predstavuji vychovu svého ditéte jinak (napt. vzhledem
k ndbozenskému vyznéni, Zivotni filozofii) nez pedagogové, proto
by se ucitelé méli snazit najit spolecnou cestu v rozvijeni ditéte
vsouladu sjeho potfebami a osobnimi moznostmi. Dulezité je
nepodmitiované plnéni potfeb ditéte v roding i matefské skole. Ditéti
je tak poskytnuta emocionalni jistota a pocit davéry vaéi okolnimu
svétu. Radostné a bezpedné prozivani détstvi je zékladem pro
fyzické a psychické zdravi a maximainé podporuje moralni vyvoj
lidské individuality.

Dobrou inspiraci pro spolupraci je celd fada alternativnich ptistupt,
které se v poslednich letech zataly na mnoha matefskych skolach
uplatiiovat. Mnoho #kol zacalo stavét piistupy kuzké spolupraci
mezi rodi¢i a matefskou Skolou na prvni misto ve svych
programech. Pfi mateiskych Skoldch dnes. vznikaji rodicovské
asociace, neptekracujici (vétdinou) ramec matefské 8koly. V soucasne
dobé u nas existuje pouze jeden typ sdruzeni roditl, tzv. Unie
rodi¢h, ktera ma celostatni charakter a usiluje mimo jiné o mnohem

s11néjéi postaveni rodiny v ramci ¢eského vzdeélavaciho systému.”

1.4 Rodina

»Rodina patfi k nejstarsim clovékem vytvoFenym socidlnim ittvarim.”*

V definicich rodiny se odrazi vyvoj spole¢nosti od jejich prvopocatki
az po soucasnost. Koncem 17. stoleti byla rodina chdpana jako ¢ast,
ze které se sklada spolecnost. Rodinu tehdy neptedstavovala dnesni

rodina (pfedeviim manzelsky par a déti), ale spolecenstvi s $ir&im

3y, L e o
Narodni zprava o stavu pfedskolni vychovy, vzdélani a péce o dati preddkolniho véku v CR.
Fortuna 2000.

34 M - . . B . ;
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okruhem jejich ¢lentt (i neptfibuznych). Chevalier de Jacourt v knize
Velka francouzska encyklopedie pod heslem _rodina” uvadi, ze jde
,0 spolecnost, jez tvori zikladni vyjbavu a pfirozeny stav clovéka™®.
Rodinu pfirovnava i k obtanské spole¢nosti ustanovené ptirodou,
povazuje ji za nejstar$i a nejpfirozengjsi ze vsech spolecnosti.
Hodnoti ji také jako zaklad statu. Jeji vznik je dan manZzelstvim, deti

v ném narozené prodluzuiji jeji existenci a udrzuji lidskou spolecnost.

Vnasem spoletenském veédomi se toto pojeti prosadilo jako
dominantni a bez vyraznéj§ich zmén pretrvava az do dnesni doby.
V Socialni pediatrii z roku 1999 J. Dunovsky dopliiuje definici rodiny
0 ,sepjeti nejriiznéjSich vztahil uvnité i navenek - funkcemi, cinnostmi

’ o v L. 1136
zabezpecujicimi potreby svijch clenit a spolecnosti jako celku.

Rodina prochazi neustdle zménami, ptizpsobuje se novym
podminkam a pomeértm, ale stale udrzuje zivot Cloveka , prakticky ve

vSech jeho sférdch a cyklech”” a provézi jej (nebo se n&jak dotyka) ve
vsech fazich zivota.

Pfesné definovat rodinu je velmi obtizné, nebot existuje prilis
mnoho jejich podob, variant i zptisobti souziti. Presto ji lze chapat
jako ,,malou primdrni spolecenskou skupinu, zaloZenou na svazku muze
a Zeny, na pokrevnim vztahu rodicii a déti &i vztahu jej substituujicini, na

~ 3 z M : v 7’ ’ v v ’ ’ ’ >
spolecné domdcnosti, Jejiz clenové plni spolecensky urcené a uznavane role
vyplyvajici ze souZiti.”*

® Chevalier, de Jacourt: In Mozny |. Moderni rodina (mytv a skuteénost). 1. vydani. Brno, Blok
1990, str. 17.

Dunovsky, J. a kolektiv: Socialni pediatrie, vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha, Grada
Publishing 1999, str. 91.

3 tamtéz, str. 95.
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1.4.1 Funkce rodiny

Spole¢né s vyvojem spolecnosti se ménily i jednotlivé funkce rodiny.

Soutasné zékladni funkce (dle Dunovského) jsou:

¢ Biologicko-reprodukéni

Zabezpetuje udrZeni Zivota pocetim a narozenim nového ¢lovéka.

Vztah muZze a zeny ziskdava novou dimenzi, smysl i naplnént.

¢ Ekonomicko-zabezpetovaci

Zabezpetuje rodinu (véetné viech jejich ¢lentt) po strance materialni,
socialni, dugevni a duchovni. Vsem ¢lenoim poskytuje urcité zivotni
jistoty a zazemi.

¢ Emocionalni

Vyznamna funkce zvlasté pro soucasnou rodinu (vzhledem kjeji
zv{sené labilits). Predpoklada piné rozvinutého a zralého ¢lovéka,

zodpovédného nejen za sebe sama, ale i za druhé, pro n¢hoz citovy

vztah neni chvilkovou zalezitosti, ale trvalou jistotou, kterd je citovym

zazemim pro v¥echny ¢leny rodiny.

Emocionalita je nejdalezitéj$im koheznim faktorem rodiny a je stejne
potfebna jak pro dospélé, tak pro déti, i kdyz v razne podobé. Bez jejiho
vlivu lze jen tézko vytvofit harmonicky Zivot rodiny, v némz by
jednotlivi &lenové nachazeli pocit celkového uspokojeni a naplnéni.

o Socializaéné-V}’IChovné

Nejvyznamngjsi rodinnéd funkce, jez zabezpecuje spole¢enskou
kontinuitu. Pozitivni emocionalni vztahy i celkova atmosféra vytvateji
vhodné podminky pro opravdovy zajem o dité a jeho potteby, pozadavky
a zajmy, kvalitni vychovu a pégi a ochranu pted neptiznivymi situacemi.

Umoznuje rozvijet vechny schopnosti, sily a nadani ditéte.

Dunovsky, J. a kolektiv: Socialni pediatrie, vybrané i ani
VSKY, . , ¢é kapitoly. 1. vydani. Praha, d
Publishing 1999, str. 97. P y Py ydani. Praha, Grac
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1.4.2 Vyvoj vychovy k mravnim hodnotam

Pravék a starovék vnimal rodinu v $irgim slova smyslu jako rodové
spolecenstvi, které bylo vazano ptibuzensko-majetkovymi vztahy.
Cilem bylo zachovéni a rozsifovani rodu. V této dobé bylo dité
chapano jako majetek otce, ktery mél pravo rozhodovat o jeho
osudu, Zivoté i smrti. , Vsichni dospéli byli uciteli malych déti, nejen
jejich rodice. Vztah mezi hrou a Zivotni Cinnosti byl velmi uzky. ">
Vychova byla pfimé a t¢inn, denni program déti byl rozdélen na
préci a odpotinek. Mravni vjchova probihala prostfednictvim vzoru
dospélych, déti se naucily zachovavat mravni zasady, jaké videély
usvych rodi¢tt a ostatnich ¢lenti obce. ,Zdkladni vztahy vzdjemné
pomoci a rovnosti mezi dospélymi byly smérnici pro vytvdfeni mordlniho
profilu i u déti, zejména smyslu pro povinnost, pritelstoi, pohostinstoi,
velkomyslnost a statecnost.”® Vychova vedla k télesné zdatnost
afyzické sile, zdokonalovani smyslt. Dospeéli se k détem chovali
s vaznosti a laskou jako k pfistim ¢lenfim obce. Zakladni moralni

hodnoty pramenily z nabozenskych piedstav, které u primitivnich

lidi souvisely s jejich vztahem k piirodé.

Zminky o tom, jak ma byt dité¢ pripravovano na dospély Zivot,
nachazime ve starém Recku, a to u Platona, ktery doporucoval, aby
déti do sedmi let veku pobyvaly ve spole¢nosti chiv, které jim meély
Vypravovat baje o hrdinstvi. Metodu ,,dobrych navyka” vidi Platon
jako nejlepsi prosttedek mravni vychovy, varuje hlavné pted
rozmazlovanim, pfehnanymi tresty (ty vstépuji détem podlost
anechut klidem). ,Mravni Cistota déti je poZadavek, ktery je nutno

respektovat pfi vijchové Jiz nejmensich tak, aby déti nemély ve svém okoli

® apkov D.: Déjiny teorie a praxe vychovy déti pfed$koiniho véku do konce 18. stoleti.
Praha, SPN 1980, str. 9.

tamtéz, str. 9.
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nejmensiho prikladu néeho patného, 1 styk s otroky byl poklddan za skodlivy.

Celd vijchova, i etika byla tedy podminéna tfidnim pojetim spolecnosti. w1

Ve sttedovéku tvofili rodinu nejen pokrevni ptibuzni, ale i ostatni
osoby Zijici ,pod jednou stiechou”, zpotatku otroci, pozdeji
sluzebnictvo a zaméstnanci, vichni ti, s nimiz rodina tvofila tzv.
vyrobni jednotku.” Tento stav prezival az do prvni poloviny
19. stoleti. Patriarchalni vicegenera¢ni rodina (¢asto s mnoha détmi)
pretrvala v nasich zemich (od 18. stoleti) az do roku 1949. Otec se
staral o jeji zajisténi, matka pecovala o déti a chod domacnosti.
Otom, jak skutetné vypadala slovanska (sttedoevropskd) rodina
v ranném stiedoveéku, neexistuji zadné zaznamy. Jsme odkazani pouze
na kronikdiské zminky a na archeologii. O Slovanech vime, ze po
pfichodu na nage tzemi (okolo 5. stoleti n. 1) Zili v malych vesnicich
a hradistich. Slovanské rodina byla patriarchalni. V naboZzensko-mravni
vychové previadaly silné tendence k pokote a naprosté poslugnosti bez

velkého ohledu na rozvoj samostatného myslent.

Ktestanstvi ptineslo novy pohled na rodinu. Zakladem rodiny je
manZelstvi, jez md ve své harmonické podob& symbolizovat vztah
Krista k cirkvi. Dit& je nove prijimano jako lidska bytost se stejnymi
Pravy pted Bohem, tedy i pted lidmi. Péce o né je povazovana za
Posvatnou véc. Dite je stéle chapano jako neplnohodnotny dospély
a détstvi jako etapa, kterou je tieba co nejrychleji pfekonat. Postaveni
ditéte bylo zavislé na postaveni rodiny. Ve stfedovéku se spolu
S majetkovym sepjetim rodiny zvy3uje i sepjeti vztahové. Poslusnost

byla pokladana za zdkladni obecnou ctnost déti. Moralni vyvoj ditéte
byl zajistovan cirkevni naukou.

Capkova. D. D&jiny teorie a praxe vjchovy dati predikolniho véku do konce 18. stoleti.
Praha, SPN 1980, str. 9.

4. . . ) ]
Mozny, I.: Moderni rodina (myty a skutenost). 1. vydani. Brno, Blok 1990.

37



Koncem 14. stoleti se v ¢eskych zemich vyostfily rozpory socialni,
politické, nabozenské a narodnostni, které urychlily hnuti odporu.
K nejvyznamngjsim lidovym hnutim patéi husitstvi. Vytvofilo
pfedpoklady pro prevrat i ve vzdélavani, ptedevsim Sirokym
demokratismem, vy$3imi naroky na moralku a autokritiku. Vychova
stile probihala v roding, pojeti bylo nabozenské, ale v souvislosti
s konkrétni Zzivotni praxi, rovnosti vsech pfed Bohem a socidlni
spravedlnosti. Déti byly vedeny k otuzilosti, sebeovladani,

ukaznénosti, oddanosti poznané pravdeé, k vzdjemné lasce a ochoté
pomahat.

V druhé poloving 15. stoleti pokradovalo husitstvi v ¢eskych zemich
v nékolika proudech, ptesdhlo i nase hranice a zapotalo rozkol
katolické cirkve, ktery vyvrcholil v16. stoleti od3tépenim
protestantskych cirkvi od Rima. Vroce 1457 vznikla Jednota
bratrskg, které se z pocatku vyviji v izolaci, a prestoze byla vylu¢nou
mensinou, velmi ovlivnila ¢esky kulturni vyvoj 16. a pocatku
17. stoleti. Ptinesla vyznamnou zménu v pohledu na dite. Myslenky
Jednoty bratrské o zdokonalovéni sebe sama i ostatnich po cely Zivot
zastaval J. A. Komensky. Poukazal na specifi¢nost a jedinecnost détstvi,

byt bylo vniméno jako ptiprava na dospelost. Détstvi povazoval za

netatezitejst cast zivota, Rodinu chdpal ve smystu spolecenstv, ktoré je

spojené  vztahy nejen rodovymi, n\ajetkovyuni, ale 1 citovynll.

M. 1 4 ( . 0 s, s ’
yslel\ky Komenskeho z Informatoria ékoly malefské zduraznujici cil
VvSestranng a harmonicky rozvinuté détské osobnosti, se staly zakladem

pedagogicke tradice, V Didaktice se objevuje pozadavek realizovat

X
casove ncomezZenou

vzdeélavatelnost  a kultivovanost  ¢lovéka.
Zduraznuje, ze rodice maji polozit zaklad k,sfastnému vzdélavani
ducha”, horlivou péi o zdravi, rozumovy a mravni rozvoj déti, ktery

bude zakladem k obrods celé spole¢nosti. Mravni vychovu uvadi

Prahav1980' Dejiny teorie a praxe vychovy déti pfedskolniho véku do konce 18. stoleti.

38



samostatné, oddélené od nabozenské, presto vsouladu sjeho

nabozenskym nazorem, ke kterému se vézalo pojeti Zivota.

Prosttedkem k vyvoji charakterovych ryst osobnosti (moralnimu
vyvoji) je vzdélavani. Soustava mravnich vlastnosti (ctnosti),
schopnosti a zvykl je zaméfena na postupnou pfipravu na vytvareni
nazord na svét, zivot a jeho smysl. Voblasti mravni vychovy
nejmensich déti se praxe opirala o smyslové vnimani a zkuSenosti
(vychova citu a vile). Zdkladem mravni vychovy bylo utvrzovat
vzdélavaci praci, ktera vedla ke spravnému pochopeni vztaht
arozdill ptirody a lidského svéta (rozdil ¢lovéka a ostatnich

Zivocichd, ¢loveka dobrého a zlého, moudrého a hloupého).

V obdobi od 17. do 19. stoleti je pohled na dité ovlivnén védeckym
i spoleenskym rozvojem. Roussoovy a Pestalozziho prace méni
pohled na dit& a do poptedi se dostavaji jeho pfirozené potfeby -
navrat k pfirodé. V této dobé nelze opomenout zavedeni povinné
Skolni dochazky v nasich zemich Marif Terezii. Spole¢né s rostouci
potfebou vzdélani nastava obdobi, kdy je vénovana vétsi pozornost
zatletiovani a socializaci ditéte. Hodnota ditéte stoupa, za¢ina se vice
ptihlizet k jeho ptirozenym potiebam, stava se predmétem zjmu

védel, ktefi usiluji o hlubsi poznani jeho Zivota, vyvoje a potieb.

Vychovné teorie v druhé poloving 19. stoleti navazaly na tradici
Spistt pro rodice, které se u nas objevovaly od 20. let. Ceskym
autorem, ktery se zaméfil predeviim na déti piedskolniho véku byl
A. . Jetabek (Pravidla kiestansko-katolického vychovani ditek,
Praha - Hradec Kralové, J. H. Pospisil 1953). Upozorioval matky
pfedev§im na jejich  povinnosti nabozenské (zajisténi  kitu
a modliteb) a na vyznam vychovy ditste po strance dusevni. Zdravi

a télesny rozvoj zmitiuje az na misté druhém

44
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Veskeré zmény pohledu na dit¢ pocatkem 20. stoleti ovlivnil rozvoj
psychologie (a hlubinné). O tomto stoleti se hovoii jako o ,stoleti
ditéte.” Zakladem je stejnojmennd kniha anglické spisovatelky
Ellen Keyové, ktera chtéla charakterizovat cesty lidského vyvoje
v tomto obdobi. Zastdvala nazor, Ze vyspélé lidstvo vénuje vSechen

sviij potencial, viechnu péci détem.

Svétova valka zptisobila v mnoha rodinach ekonomicky i mravni
Gpadek, coz ztézovalo roding plnit jeji vychovnou funkei. Ve
20. stoleti nastal rozhoduijici zlom v socidlnim vyvoji rodiny. Nove
technologie, primyslovd vyroba ve vsech odvétvich, vznik
industrialni spole¢nosti se vgemi dasledky na strukturu
auspofddani rodiny vedly knovému zptsobu bydleni. Stoupa
zaméstnanost Zen, vychova ditéte se neodehrava jen v rodinném
prostiedi, ale i v institucionalnich zafizenich. Mordlni vyvoj ditéte

byl ohrozen nedostatkem asu rodi&ii (zejména matek).

Charakteristické znaky moderni, primyslové civilizace:®
Pfechod nékterych funkci rodiny na jiné socialni instituce.
Rodina ptestava byt produkéni, stava se konsumpeni.
Clenoveé rodiny travi velkou ¢ast svého ¢asu mimo rodinu.

Ochranna funkce ptestava byt vylu¢nou (vznik moderniho
zakonodarstvi).

Nabozenska vira ztraci zna¢nou ¢ast svého vlivu.

Ptevlada rodina méstského typu (nejvetsi cast obyvatelstva zije ve

méstech, urbanizace je vluénym znakem sidelni struktury).

Rodina se poctem svych ¢lend zmensuje.

45 . . i
Machova, J.: Spor o rodinu. 1. vydani. Praha, Mlada fronta 1970.
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1.4.3 Krize rodiny

Ve stejné dobg, kdy vznikla tzv. parova rodina (obdobi eneolity, .
6 az 4 tisice let pred Kristem),® do které patii pouze rodice a jejich
deéti, vzniklo i jeji ,sledovani”.¥ Zacala se uskute¢niovat socialni
,Jkontrola” jako trvaly zajem spoletnosti o udrzeni pfedevsim
reprodukéni funkce pro jeji existenci. Tato ,,pozornost“ se v béhem
vjvoje pochopitelné ménila nejen podle zmén ve spolecnosti, ale

i podle podminek, které se vytvotily na zakladé novych obort
a profesi.

Diive se tradi¢ni normy spravného a dobrého chovani prenasely
vrodiné ustnim podanim zgenerace na generaci, piipadné
prostfednictvim zkuSengjsich a ve spoletnosti uzndvanych osob
(napi. farat, starosta). V té dobé jesté neexistovala zadna statisticka
Setfeni, ale urcité informace o nasich rodinnych pomérech (vztazich)
mame. Rodiny drzely pospolu v tzkém sepéti vice generaci od
narozeni az po vlastni smrt. Rozvody byly vzacnou vyjimkou. Vliv
nejblizsi rodiny, ptibuznych, ptatel i sousedt byl dileZity pro
formovéni a utvafeni hodnot lidského Zivota a vzajemného souZiti,

moralky i mezilidskych vztaht.

V roce 1933 byla vydana jedna z prvnich praci zabyvajicich tématem
krize rodiny. Autorem titulu ,,Dne$ni krise rodinného Zivota”® je
Inocenc Arnost Blaha, filozof, sociolog, etik a univerzitni profesor.
Blaha chape krizi jako poruchu funkci. Z etického hlediska vidi
zaporné promény v duchovni a mravni roving, rozebirda vnitini

aVngjsi podminky a ukazuje moznosti napravy v oblasti eugenické,
psychologické a socialni.

16 http://www.mb-net.cz/mb-pravek-novovek/JP0202011 htm
ar . ., . .

Mozny, |.: Moderni roding (myty a skutegnost), 1. vydani. Brno, Blok 1990.
48 Blaha, 1. A.: Dnesni krise rodinneho Zivota. 1933

In http:/Awww. phil.muni.cz/fil/sbornik/1 996/sedlak.html
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V pribshu nékolika dalsich let bylo postaveni rodiny znovu
formalné pfijato, ale co do obsahu doznalo znatnych zmén.

Prvotadost pojeti ¢lovéka jako pracovni sily zcela potlatila ostatni

dimenze do pozadi.®

V soucasnosti se hovoti o krizi rodiny i z divodu selthavani jingch
instituci. Ve vztahu k rodiné je dflezité zejména to, ze selhava
pracovni trh a soudasné i socialni stat, coz bylo popséno jako krize
finanéni, krize efektivnosti a krize legitimity (vztah mezi
spoleenskymi G&inky investic pfi uspokojovani potieb spole¢nosti
a praci, kterou musi spole¢nost na uskutecnéni investic vynaloZit).
Rodina se jen tézko vyrovnava s pretizenim pozadavky na socidlni
zajisténi a bezpecnost (Rodinna politika v ménicim se kontextu,

Sbornik Cesko-Rakousko-Neémecké konference v roce 1999).

Struktura rodiny se vyrazné zmeénila. Model 1 az 3 déti na rodinu
poklesl na 1 az maximalné 2 déti. V rodiné selhava celd fada funkci,
at uz jde o funkci vychovnou nebo reprodukéni s dlouhodobymi
disledky pro moderni spole¢nost. Je mozné, e krize funkei rodiny

Souvisi i s oslabenim a nestabilitou rodiny jako instituce.

Otazkou zlstava, zda chapat ,krizi rodiny” jako oslabeni instituce
rodiny nebo jako transformaci jeji tradi¢ni formy, ktera je oslabovana

Vv disledku sou¢asnych vyvojovych trendu. Ty zasadnim zplisobem

méni fungovani rodiny bez ohledu na jeji institucionalni podobu.

Stéle je ovéem mozné argumentovat tim, Ze rodina je ,utocistém

Pfed bezcitnym svétem,”* neni viak racionalni se s touto jeji funkci
spokojit.

Role muze a Zeny v roding je v nasi republice spige konzervativni,

postoje jsou ponékud v protikladu k ,individualiza¢nimu” trznimu

49 i o ) ’
k odbornému seminai na téma Umluva o pravech ditéte 25. 2. 1997, Emauzske
opatstvi, Praha 2.

Mozny, 1.: Sociologie rodiny. 1. vydani. Praha, Sociologické nakladatelstvi SLON 1998.



vyvoji, kterym prochazime. Zatim v tomto stfetu kulturni orientace
a strukturni zmény &eska rodina reaguje nejen rozvolnénim svych
vnitinich institucionalnich vazeb, ale i utlumem nékterych svych
funkci (neplati obecné pro viechny rodiny). Ceska rodina je dnes
konfrontovéna jednak s ekonomickymi dopady transformace, ale
isrostoucimi Zivotnimi $ancemi ve spolecnosti, jez chrani
demokratické svobody. Tyto %ance jsou v3ak v mnoha smeérech

pfiznivéjsi pro mladé jednotlivce nez pro mladé rodiny.

Lze jen doufat, ze hodnotové preference rodiny budou mit
dlouhodobgjsi vliv a po potate¢ni , prohie” se pozdéji projevi novym

posilenim dnes oslabenych funkei rodiny.*

Ze spole¢nosti mizi vicegenera¢ni rodina, vétdina dospélych neni
schopna pecovat o své rodi¢e. Divody jsou ekonomické (vétSinou
jeste pracuji), ale téZ prostorové (velikosti bytil) a soucasné socialni.
V dobé, kdy nebyla rodina podporovana jako moralni jednotka,
Pfebiral stat hlavni odpovédnost za vychovu déti. Vzhledem k tomu
jde do jisté miry o disledky totalitniho rezimu. K projeviim krize
rodiny patti zejména:®

sniZovani stability rodiny, kterd se projevuje ve zvyseném poétu

rozvodi, rostoucim poctu déti, které se narodi mimo manzelstvi

a do netiplnych rodin, ve vysokém poctu potratt,

oslabenf jeji socializa¢ni funkce a daldich socidlnich funkci jako

péle o ¢leny rodiny, urfovani hranic spole¢ensky ptipustnych
pohlavnich stykt (promiskuita),

oslabovani hodnoty rodiny a rodinného Zzivota ve prospéch

autonomie (nezédvislosti, samostatnosti v ramci vétsiho celku),
feminismu, kolektivismu.

yrova T dinna politika v ménicim se kontextu. Sbornik z &esko-némecko-rakouské
konference 1999

® Prava ditéte, Olomouc 1999.
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Dunovsky nehodnoti sou¢asnou situaci rodinného spolecenstvi jako

krizi, ale jako adapta¢ni proces. Sv{ij optimismus zaklada na tom, Ze
se détem v dobré rodiné ¢i rodinném spolecenstvi nejlépe dafi a Ze

bez dé&ti neni Zivota.

1.4.5 Znovuobjeveni rodiny

Koncem 2. poloviny minulého stoleti se v n&kterych vrstvach
zapadni spole¢nosti za¢ina objevovat a pozvolné silit nové hnuti, tzv.
»znovuobjeveni rodiny”. Stimto terminem se oficialné poprve
setkdvame ve stejnojmenné studii Antona Rauschera z roku 1996

(u nas vydalo o rok pozdéji nakladatelstvi Ordo socialis).

Posilenim rodiny se zabyva Rockfordfv Institut v Illinois, Svétova
organizace rodin, Institut pro rodiny ve spole¢nosti v hlavnim meésté
Jizni Karoliny, Columbii. Posileni rodiny je také zahrnuto v zavérech
a doporucenich mezinarodniho sofijského seminafe, ktery byl

Vénovan otazkdm napliiovani Umluvy o pravech ditéte v oblasti

Péce o opusténé a socialnd osifelé deti.

Obdobny zplisob uvaZzovani se promita i v programu ,Rodinné
hodnoty”, ktery je realizovan v Obganském Institutu v Praze. Tento
dokument chape rodinu ve své tradi¢ni vicegeneraini podobé
jakozto zivotni spolecenstvi, které je zaloZené na instituci manzelstvi
dvou osob opacného pohlavi a vazané vzajemnou solidaritou.®

V Ceském prostiedi doglo k znovuobjeveni rodiny (propaguji pouze

odbornici, zabyvajici  se rodinou) na sklonku 70. let pfi

Vyhodnocovani poznatk ziskanych pti sledovani napravy nasledka
psychické deprivace v nahradnim prostiedi péstounskych rodin.

V této dobé byla skupinou détskych psychologt, v ¢ele s profesorem

S or ik k odbornému sem

' inafi na téma Umiluva o pravech ditéte, ktery se konai v refektafi
Emauzského opatstv. Praha 2, 25. 2. 1997
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Z. Matgjekem promylena koncepce systému nédhradni rodinné péce.
Vtéto souvislosti byla nové polozena otazka, co vlastné
nahrazujeme, nahrazujeme-li rodinu. Hledédni odpovédi na tuto

otazku se ujal profesor Zdenék Matéjcek.

, PPesvédCive se ukdzalo, Ze vnitini charakteristiky rodinncho spolecenstui,
charakteristiky vztahové, psychické a psychosocidlni, jsou mnohem diileZitejsi

nef znaky vnéjsi, které maji povétsinou tyto vnitfni znaky vyjadrovat
a stvrzovat. "

1.4.6 Soucasna rodina

Moralni kodex soucasné Ceské spole¢nosti historicky vychazi

predevsim z kfestanstvi. Je dokéazano, Ze existuji pozitivni vztahy
mezi nabozenskym presvedenim a moralnimi postoji. Po ¢tyficet let

byla spoletnost vystavena masivni ateistické propagande,

nabozenstvi bylo vyloudeno z vetejného zivota a jeho potlaceni mélo

vliv na postoje ve vychové k moralce.

Pokraéujici oslabovani funkci a role rodiny (jako nejvyznamnejs
jednotky spoletnosti) bylo vyrazné urychleno radikalnimi zménami
Ve spolecnosti po padu predchoziho rezimu v roce 1989. V Narodni
zpravé o rodiné (na zakladé ukolu vlady zpracované Ministerstvem
Prace a socialnich véci CR, oddélenim rodinné politiky), kterd byla
dne 15, zaFi 2004 projednana viadou a vzata na védomi s tim, Ze na
Jejim zakladé bude zpracovana koncepce statni rodinné politiky, je
Podrobné zmapovana soudasnd situace zivota rodin v CR, véetns
stavu legislativnich a institucionalnich néstrojit pro podporu rodiny
Ve vefejné sféfe. Podle tohoto dokumentu dochazi k oslabovani

soudrznosti rodiny, jejich jednotlivych ¢lend, postaveni zen a déti je

54, , , o , )
ormikk o rmému seminafi na tema Umluva o pravech ditéte 25. 2. 1997, Emauzske
opatstvi, Praha 2.
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zraniteln&jsi nez dfive, vznikaji nova rizika spoje.m.é
s nezaméstnanosti a chudobou (podil Zen mezi nezaméstnanymi je
vy&i). Zeny jsou znevyhodiiovény v zaméstnani (jejich de(f:lky jsm;
i pfi stejné praci nizsi) i v dob& péce o déti. V Nérodni zprav
orodiné se téz konstatuje vyrazny pokles realné hodnoty davek
vyplacenych v souvislosti s néklady na péci o dité v rodinéch
s pramérnymi p¥ijmy, a to podle Rychtafikové® na jedmf polov1r.1u
az tfetinu v poslednim desetileti. Vyrazné poklesla i kapacmj
vefejnych sluzeb usnadiujicich pé¢i o déti (napt. jesle, mate’fskev
Skoly). ,Oblast nefinancni podpory rodiny zjevné vice zaosta’z’)a’, v zdsadé
Ize fici, Ze fungujici rodina s détmi prestala byt akceptovanyn o’brazem
spolecenského iispéchu.”® Stavajici situaci dokresluje i vysoké urovel‘T
rozvodovosti a vysoky podil nedplingch rodin s nezaopatfenymi

détmi. Vysoky narist rozvodovosti v Ceské republice znazornuje
nasledujici graf.

Graf & 1

UHRNNA ROZVODOVOST

Zdroj: SU GR

% Nérodni koncepce rodinné politiky, MPSV ¢R 2005, str. 6.
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Porodnost i ptes vstup do fertilntho veku nejsilngjdich ro¢nikd
z poloviny 70. let minulého stoleti nedosahuje potfebné trovneé.
Jednou z p¥itin je &ir$i vyuziti antikoncepce, které do jisté miry
demokratizuje vztahy mezi muZem a Zenou. Zena mé& moZnost
rozhodnout o po¢tu deéti a dobé jejich narozeni. Ubytek nové

5 i isi s N4 ; i bu zphsobu
narozenych déti souvisi s naroky rovnych sancich na volbu zp

Zivota (v¢etné uplatnéni na pracovnim trhu).

Graf ¢. 2

UHRNNA PLODNOST V LETECH 1950 - 2004

Zdroj: €SV &R

Rada déti se rodi do pomerd, které ani zdaleka nesplnuji zakladni
Pozadavky a naroky na jejich zdravy vyvoj a rist” Diavody jsou
socioekonomického charakteru, obecné nizka podpora <&eské
Spole¢nosti a nedostatedns (z hlediska rodi¢ti) vstficnd opatieni
rodinné politiky. Problémy nartstaji i ve snaze skloubit nroky trhu

Prace s naroky péce o nezapatfené déti a nesobésta¢né ¢leny rodiny.

—_—

57 \ys o
Nérodni koncepce rodinné politiky, Ministerstvo prace a socilnich véci, 2005
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Postaveni zen a d&ti ve spole¢nosti je vyrazn& oslabovano
ekonomickymi a socialnimi tlaky. Pokracujici emancipace vede
mnoho Zen ke snaze dosdhnut vyssiho profesniho a spolecenského
uplatnéni. Zeny vice vyuzivaji nové $ance a moznosti ke studiu nebo
vlastni kariéte, aby naplnily svoji potfebu samostatnosti
anezavislosti, ale ¢asto za cenu rezignace na materstvi. Nebot
znevyhodiovani a diskriminace zen (v souvislosti s plnénim role
matky a pecovatelky) je jev bézny, prokazatelny a dosud neni
uspokojivé fesen.® Presto mnoho zen pfistupuje k matefstvi a roli

matky jako khodnots, kterou nemiize ohrozit soucasna situace

a postaveni rodiny ve spole¢nosti.

Méni se i postaveni muze jako otce a Zivitele. Posledni vyzkumy
zoblasti psychologie prokazuji, ze muzi maji stejné dulezite
instinktivni predpoklady k péti o dité. Presto je jejich podil stale
velmi maly a vsou¢asnych modernich rodindch (zaloZenych na
rovnopravném postaveni obou partnertl) tento stav ¢asto zptisobuje
urdité tenze, které byvaji pfidinami vaznych konfliktd (koncicich
irozpadem manZzelstvi). Dnes méZe i mu? zGstat na matefské

dovolené misto zeny (napt. z diivodii ekonomickych).

V ¢eské roding jsou nejcast&ji zaméstnani oba rodice. Ani uréité zmény
V postojich a délbé prace v domacnosti mezi Zenami a muzi véak dosud
nevyvratily po staleti udrzovany model Zena - petovatelka a muz -
zivitel, v mnoha domacnostech stale pretrvava. Slucitelnost profesnich a
rodinnych roli neni dostate¢né podporovana ani z pozice statu. Nove
politické a ekonomické zmény ve spole¢nosti zvy$uji naroky na

pracovni silu. V dasledku toho se mladi lidé obévajt ekonomického

dopadu na rodinu po ptichodu ditéte (deti).

Finan¢ni podpora statu (pfidavky na déti, socialni piiplatek

a ptispévek na bydleni, datiova uleva a daldi formy) nevyrovna

-—

S8 -
tamtéz
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pokles standardu mladé rodiny v dobg, kdy je zaméstnan pouze
jeden z rodi¢t a druhy petuje o dité.

Mé-li rodina aspésné fungovat, musi mit zdkladni podminky pro
svoji existenci a dostate¢né zazemi. Mezi ty nejdaleZitéjsi patii
bydleni - domov. Pofizeni vlastniho bytu pfedstavuje ¢asto zatéZ na
nékolik desitek let (mnohdy i na cely Zivot) a tento fakt jisté hraje

vyznamnou roli pfi zvaZovani a planovani narozeni ditéte.

Mozna i z tohoto divodu dochazi k posunu vékové hranice Zen pfi

narozeni prvniho ditéte. Z nasledujiciho grafu vyplyva, Ze v roce

2004 veék matek dosahl historického maxima.

Graf¢. 3

PRUMERNY VEK ZEN PRI NAROZENI DITETE V LETECH 1950 - 2004
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Zdroj: SU ¢R

Z etického pohledu mzeme konstatovat, Ze na8e spole¢nost nestavi

rodinu a jeji ¢leny do popredi. Hodnota rodiny neni spole¢ensky

adekvatn& ocenéna (jako napt. hodnota ziskaného majetku). Posun

rodiny na pozici, ktera jl z mnoha hledisek (kulturnich,

ekonomickych, rozvojovych i existen¢nich) a pravem nélezi, nebude
lehky dkol a dosazen; tohoto cile si vyzada snahu a vuali nejen
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politické a statni reprezentace, ale celé spole¢nosti. ,Za uplynulych
10 let se obraz nasi spolecnosti vyraznym zpiisobem zménil. Pres vsechny
spolecenské a hospoddiské zmény je zfejmé, Ze proces transformace
ekonomiky a socidlni struktury stdtu je dlouhodobym procesem, ktery byl
zahdjen nastolenim zdkladnich demokratickych principii a pocdtecnimi

zménami ekonomického a spolecenského systému, ale nachdzi se stile na
pocdtku.”®

Nové poméry na zadatku 90. let minulého stoleti pfinesly krome
zmény politického systému a spravy statu i zdsadni zmeny
v ekonomice, ve vlastnickych vztazich, v socidlni struktute, skladbé
obyvatelstva i jeho Zivotnim stylu. Otevieni hranic nadeho statu
a otevieni se svétu ptineslo nové sance a ptispélo k rozsifeni dalsich

moznosti ve vychove, vzdélani, pifipravé na profesni kariéru

ivdalgich oblastech a ¢innostech Zivota. Privatizace, trzni

hospodafstvi a podnikatelské sféra umoznily lidem realizovat plany
a cile, které pro né dtive nebyly dostupné. Zvysila se kvalita Zivota,
moznosti bydleni, ptistup ke vzdélani i pracovnim piileZitostem.

giroké paleta nabidek vyuZiti volného ¢asu uspokojuje

i nejnarodnejsi zajemce a aktivne vypliuje jeho prostor (ve vazbé na
socialnim postaveni rodiny).

Demograficky Vyvoj v tomto obdobi viak nezaznamenal mnoho
pozitivnich zmén. Priimérna velikost domacnosti se dlouhodobé
sniZuje, pfibyva domacnosti jednotlivedl, bezdétnych a méalodétnych,

uplné rodiny s vice nez tremi détmi jsou vyjimkou.

Nasledujic{ graf znazortiyje rozloZeni obyvatelstva a pomér obyvatel

vékové kategorie od 0-14 let a obyvatel ve véku 65 a vice.

Narodni zprava o stavu predskolni vychovy, vzdalani a pece o déti predskolniho véku v CR.
Fortuna 2000,
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Graf &. 4
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Zdroj: CSU CR

Celospoletenska lhostejnost k potfebdm roditt se neprojevuje jen
v zaméstnanecké sféfe (nerovnym pfistupem k zaméstnancim -
rodi¢im a bezdétnym zaméstnancim), ale i v jejich spole¢enském
kazdodennim Zivoté. Solidarité, toleranci a soudrznosti, které jsou
pro rodicovstvi a fungujici rodinu stézejnimi, je pfediazeno
zameteni na vykon a individuédlni Gspéch (vyZzadujici maximalni
flexibilitu, vysokou angazovanost a nasazeni). V téchto profesnich
narocich, které jsou na néj kladeny, nemuze rodi¢ (zejména peéovatel
0 malé déti) uspét. Je nucen bud na své rodi¢ovstvi rezignovat, nebo

je realizovat jen ¢aste¢ns (viz Narodni zprava o roding).

Rodina by meéla byt chapana mimo jiné jako zdroj ,lidského
kapitdlu,”® ktery je pro dalsi rozvoj statu naprosto nezbytny a stat by

mél vénovat vice pozornosti zajmim a potfebdm rodin s détmi, vice

Je podporovat a upeviiovat jejich postaveni ve spole¢nosti.

60
Narodni konc i -
epce rodinné politiky, Preambule, Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2005.
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Pokud nedojde k dosazeni obecného konsenzu ohledné hodnoty
rodiny (a rodicovstvi) a jeji prestize, nemizeme ocekavat vyrazne

zmény v postoji mladych lidi k rodiCovstvi,

Vyzkumy zapocaté v roce 1994 (Mezinarodni rok rodiny) potvrdily
mimo jiné, ze rodiny s détmi pocituji vyrazny nedostatek volnéhc?
dasu (60 % rodicu).” Ubyvaji spole¢né travene chvile, spole¢né
aktivity a setkani kolem rodinného stolu. Krajnim dasledkem m‘ﬁZe,
byt az psychicka subdeprivace. Mnoha rodi¢tim chybi kognitivni
vybava a komunikaéni dovednosti, jez by usnadnily oboustrann'é
pfinosné traveni volného ¢asu s détmi (pozn. pro fadu roditu je

seberealizace chapana v ramci profesni kariéry).

Pokud dojde k narugeni piirozeného svéta ditéte (a ohroZeni jeho
zdravého vyvoje), maze zng vyrast clovek, ktery se bude

spoletnosti mstit za vdechny kfivdy v détstvi mu zplsobené.

Jisté nadéje ndm piinadi pomérné silny diraz na hodnotu rodiny
v Ceské vetejnosti. Lze jen doufat, Ze hodnotova preference rodiny

bude mit dlouhodobgjsi trvani a pozdéji se projevi posilenim dnes
oslabenych funkei rodiny.

1.4.7 Rodina a cirkev

Po staleti na nasem tzemi (stejné jako na vétsiné Gzemi Evropy)
nejvyrazngji ovliviovala rodinu a jeji vyvoj cirkev. Urc¢ovala normy
chovani, zakladani novych rodin i zpisoby a metody vychovy.

Zpotatku Kkatolicka, pozdé&ji hnuti duchovni hodnoty husitské
a luterské reformace.

Az do rozpadu Rakouska-Uherska vychéazely vsechny zmeény

aupravy rodinného prava explicitné z cirkevniho prava a katolické

Duncvsky, J. a kolekty: Socialni pediatrie. 1. vydani. Praha, Grada Publishing 1999, str. 99.
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: : i & 5 dobé
nabozenské doktriny. Na rozdil od minulosti v soucasne
, , z > < eni
plsobi na nagem tzemi celkem 15 cirkvia 6 nabozenskych uskup

i i ' i sfeni a vyvoj ditéte
a spole¢nosti.® Presto vliv cirkve na utvaf yvoj

(osobnosti) je dnes nesrovnatelné mensi.

Pfed dvéma tisici lety kfestanstvi definovalo vztah mezi manZeli
jako vzajemnou lasku (adorace lasky mezi manzeli) a tento vztah je
nezbytnou podminkou dspéchu souziti dodnes. Manielské. laska
viak stavéla zenu zpocatku do pongkud nerovnopravné pozice, ve

které ji bylo ptisouzeno (krome lasky) zachovavani tcty k muzi.

Snad nejvystizngji toto jeji postaveni vyjadfuji slova svatého Pavla:

' > ] a Zveil[l at
] Zdy 1 1l ' mi u [lkO SE’be sama
,,A t[lk l kaz‘dy zvoas bez Uy]lﬂlky at mllu]e sovou zen ]

md pred muZem tictu.”®

Pozdgjsi vyklad (novozékonni pojeti) vyzaduje od muze tplnou
odpovédnost za dugevni blaho jeho Zeny. I dnes viak plati, Ze mluvi-
li apostolové o l4sce (a milovani), nemaji na mysli moderni chapani
téchto pojmi (eroticky vztah). PrapGivodni obsah (z teologického
pohledu) nejpiesnéji vystihuje biblicky text:

»Kdybych mél dar proroctvi, rozumél véem tajemstvim a obsdhl vsechno
pozndni, ano kdybych mél tak velkou viru, Ze bych hory prendsel, ale ldsku
bych nemel, nic nejsem. A kdybych rozdal vSechno, co mdm, ano kdybych vydal
sam ze sebe k updlent, ale ldsku bych nemél, nic mi to neprospéje. Liska Je
trpélivd, laskavd, nezdvidi, liska se nevychloubd a neni domyslivd. Ldska

vy 2 Ve 1164
nejednd necestné, nehledi svilj prospéch, nedd se vydrdZdit, nepocitd kfiody.

Roku 313 bylo kiestanstvi prohlaseno za dovolené néboZenstvi.

O nékolik stoleti pozdsji, v dobe ranného sttedoveku, bylo zapottebi

%2 ¢SU ¢R, SLDB 2001,
8 7 ext svateho Pavla k Ef
1 vydani. Brno, Blok 199

® Z textu svateho Pavla In
1990 str 67

€zskym In Mozny, 1.: Moderni rodina (myty a skute€nost),
0 <tr AR

Mozny, 1.: Modemi rodina (myty a skute¢nost), 1. vydani. Brno, Blok
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vytvofit novy fad platny nejen pro duchovni a predstavitele cirkve,
ale i pro nejsirsi populaci. V oblasti lidské sexuality dochazelo
k potladeni respektu pred lidskou pfirozenosti, ktera do té doby byla
chapana jako zdravy jev nezatizeny predsudky. Po staleti vyhovujici
uspofadani zménila az reformace v 16. stoleti, iniciovala sloZity
adlouhy proces k nendbozenskému pojeti manzelské lasky bez

dfivéjsiho monopolniho postaveni cirkve.

Az dalsi vyvoj v pribéhu 17. az 19. stoleti prokazal, jaké dusledky
mely tyto intencionalni nabozenské reformy. Pro dnedni generaci je
jisté obtizné pochopit tyto zdméry, které meély vést kvytlaceni
sexuélnich podnétt na okraj souziti (s vyjimkou poceti potomstva).

Na jejich misto méla nastoupit ,sluzba Bohu”, odiikani, sttidmost
a sebekontrola.

Sekularizace manzelstvi dala podnét ke vzniku zcela nového typu
manZzelského svazku na3i doby, ktery neni zaloZen na pfisné
dodrzovaném ,zakon&” nezrusitelnosti. Otvira prostor pro celkovy
rozvoj osobnosti, seberealizaci a sebeuplatnéni. Je modernim
otevienym vztahem a zaleZi jen na lidech, jak sjeho hodnotou
nalozi. Jak budou vyuzivat moznosti, které nabizi, jak budou chapat
SVOji vlastni odpovédnost za druhé a vie, co k sobé timto vztahem
Pripoutaji.

Cirkev se po celou dobu své existence snazila podporovat rodinu
a napliiovani jejich funkci, prestoze ne vzdy se ji dafilo respektovat
pfirozené lidské potteby. V soucasné dobe, po desitkach let utisku
a potla¢ovani jejtho vlivu na spole¢nost, je cirkev (v politické sféte)

Vyraznym iniciatorem fady novych zakond o rodiné a détech.



Shrnuti

Zéakladni hodnotova orientace ditéte, v&etné jeho vztahu klidem
a prostiedi, se utvati ptedevdim v roding. Zde se kromé lasky,
vychovné péce, zabezpeteni viech jeho potfeb, formuje osobnost
budouctho ¢lovéka, rozviji zakladni smysl pro lidska préva,
odpovédnost a povinnosti, toleranci a daldi dilezité hodnoty
lidského Zivota. Rodina by méla byt prostorem nejen s dobrou socio-
ekonomickou trovni, ale - a to hlavng, prostorem, kde jsou déti
vitané, rodi¢e na né maji ¢as a vénuji se jim. Souziti je zaloZeno na
citovych vazbach a dobrovolném rozdéleni roli, kde nejsou naruseny

vztahy mezi partnery a kde neexistuji jiné poruchy dobrého
rodinného klimatu.

Rodina vzdy byla, je a bude zékladem spolec¢nosti. Také je prvnim
spolecenstvim, se kterym se dité po narozeni seznamuje a kde se
zatina jeho mordlni vyvoj. Tézistém je prosazovani a ochrana

détskych prav, jez jsou obsazeny v Umluvé o pravech ditéte z roku
1989,
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2. EMPIRICKA CAST
Uvod

Vlastni préci predchazel vyzkum  uskutetnény  formou
dotaznikového %etteni v roce 2002. Sledoval problematiku krize
rodiny v soucasné spole¢nosti. Dotaznik obsahoval 19 otazek vcetné
identifika¢nich Gdajt. Otazky byly zaméfeny pfedevsim na rodinny
Zivot, péci o déti, spoledné aktivity, hodnotovou orientaci, rodinné
tradice a zvyky. Vétsina otazek byla polozena kazdému z rodict
zvlast, na nékteré odpovidali spole¢ne. Smyslem dotaznikového
Setfeni bylo zjistit rozdilnosti v nazorech véficich rodi¢t a rodict bez
vyznani. Ptepokladané rozdily se projevily zejména v odpovédich
na otazku o Zivotnich hodnotach. Respondenti méli setfidit nahodné
sestaveny seznam zivotnich hodnot podle vyznamu, ktery jim
ptikladaji.

Ze statistik CSU CR vyplyva, ze mezi véficimi mladymi lidmi
(fimsko-katolicka cirkev) je méné nesezdanych souziti. Na rozdil od
zvysujiciho se véku pti vstupu do manzelstvi nadale klesa pocet
Veticich, ktefi uzaviraji manzelstvi (na rozdil od osob bez vyznani).
Situace se prakticky od roku 1991 (vy33i procento svobodnych mezi
Veticimi oproti osobdam bez vyznani) nezménila. Tyto odlisnosti
miZeme pozorovat u vech nejvyznamngjsich cirkvi, pficemz
Vyraznéjsi je tento rozdil u muzii nez u zen. V piipadé nejrozsifenéjsi
Cirkve fimskokatolické lze tento stav (mimo jiné) zdavodnit
celibatem, ktery cirkev vyzaduje od svych duchovnich, a to v¢etné

feholniki a feholnic, jejichz pocet prave v tomto desetileti stoupa.

Dals rozdil, ktery bylo mozné konstatovat jiz v roce 1991, je v poctu
rozvedenych véficich oproti osobam bez vyznéani. V nejnizsim véku,
kde vsak je rozvoda logicky nejméng, a proto &isla nejsou tak
prikazna, se mirng snizil,

zatimco ve vy$sim véku doslo
k prohloubeni tohoto rozdijy.
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Na zakladé zjisténych tdaji vyplyvajicich ze statistik neni mozné ¢init
obecné platné soudy, lze ale uvést, ze se zde projevuje zodpoveédnéjsi
pristup veéficich osob k manzelstvi, potazmo roding, dany rovnéz

trvalou premisou o posvétnosti této instituce a jeji nerozluditelnosti.

2.1 Cile

Hlavni cile mé prace

1. Porovnani cilit vychovy v rodinach ateistickych a véficich.

2. Hledani ptipadnych rozdili ve vztazich a pristupech k ditetr
v obou typech rodin.

3. Sledovéni vztahu k hodnotam v obou typech rodin a jejich vliv na
socializaci ditéte.

2.2 Vstupni hypotézy

Soucasné spoletenska situace postavila pied rodite novy tkol - vest
déti k humanistickym a demokratickym hodnotam.

Préce vychazi z hypotéz:

1. Rodice védi, ze maji své déti vést k urcitym moralnim hodnotam,

ale nemaji jasnou ptredstavu ke kterym.
Podhypotéza:
Vétici rodice maji jasngjsi predstavu k jakym moralnim hodnotam

vést svoje déti.

2. Rodi¢e si malo uvédomuji hodnoty, které se v soucasnosti
dostavaji do poptedi:

a) diky zhor$enému zivotnimu prostiedi - hodnota zdravi,

hodnota Zivotniho prostiedi a jeho ochrana,

b) v diisledku spolezenskych zmén (globalizace) - nové

demokratické hodnoty (svoboda, spravedinost ve spole¢nosti,
morélka).
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2.3 Metoda a technika

Pro vyzkumnou ¢ast prace jsem zvolila exploratni metodu

dotaznikového Zetfeni, ktera nejlépe vyhovovala zpracovani
zvoleného tématu. Anonymni piedani, vyplnéni a odevzdani
dotaznikil poskytovalo sice malou, pfesto viak urcitou zaruku, ze se
podaii ziskat alespoti minimdlni pocet vracenych dotazniki
potiebnych k provedeni vyzkumu (bylo tteba pocitat s pomérné
velkou neochotou respondenti k vypliiovani a odpovidani na
otazky, které nebyvaji pfedmétem beznych rozhovoriy). Kazdy

dotaznik na ptedni strané obsahoval prohlaseni, Ze veskeré udaje

ziskané v tomto dotazniku budou pouzity jen Ppro ucely vyse
uvedené diplomové prace.

ZkuSenosti ziskané pfi piipravé a zpracovani dotaznik seminarni
prace v roce 2002 (na podobné téma) byly nejen navodem, jak
postupovat, ale i pomoci pfi feSeni fady novych problémﬁ, které se
vyskytly v probéhu prace. Nejvétsim problémem opét byla
navratnost dotazniki. Proto jsem pfed vlastnim rozdanim formulatt
vétSinu vybranych matetskych $kol osobné navstivila a pozadala
jejich vedeni opomoc a spolupraci. Vysvétlila jsem dvody
avyznam pozadovaného tkolu. Pro piipadné dotazy jsem ptedala
kontaktni spojent (jméno, adresu, telefon e-mail), coZ se ukéazalo jako
velmi prosp&sné. Nekolik dotaznikil bylo doruceno postou a poslano
1 elektronicky. Ve 8kolach jsem se pak setkala vétsinou s pochopenim
a ochotou pfi zprosttedkovani a predani dotaznikt rodi¢am.

Dotaznik obsahoval soubor 14 otazek (vietné nékterych

identifikacnich udajt), které 1ze rozdelit do 3 skupin podle typa:®

* otazky uzavfené (k nimz respondenti oznadili jen odpovédi
z nabidnutych alternativ),

65 o o .
Pricha, J.: Prehled pedagogiky. 1. vydani. Praha, Portal 2000
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e otazky otev¥ené (které respondentiim nevnucovali volbu odpovéds,

ale davali jim volnost k jejich vlastnimu vyjadteni),

e otazky &astedné skalované (8kalou byl hodnotovy Zebticek).

Otazky byly zaméfeny mimo jiné na pocet déti v rodinach,
hodnotové systémy, traveni volného <asu, zachovavani tradic,
vychovné styly acile vychovy. Na nékteré otdzky museli rodice
odpovidat kazdy zvlast, nekteré vypliovali spole¢né jako rodina.
Tato podminka se rovnéz podilela na niz&i navratnosti dotaznikd,
nebot ne vzdy se obéma rodi¢tm podaiilo na otdzky odpovédét.
Dtvodem pro toto ¢lenéni bylo zkoumani postoji a nazort matek
aotc obou sledovanych skupin. Vzhledem ktomu, ze nékteré
otazky obsazené v dotazniku, jsou vieobecné povazovéany za velmi
osobni, byly kformuldftm (po pocate¢ni nizké navratnosti)
v nekterych skolach pfilozeny prazdné obalky, do kterych mohli

respondenti své vyplnéné dotazniky vloZit a zalepit. Navratnost
dotaznikil se tim zvysila.

Kontaktni osoby pribézné kontrolovali, zda maji ve 8kolach
k dispozici dostatek dotazniki.

Celkové navratnost dotaznik se blizi odhadovanému pfedpokladu
(§. 15 % az 20 % navratnosti), v primeéru se pohybuje okolo 15 %
(v soukromé matetské &kole v Praze dosahuje dokonce 23 %).

Rozdéano bylo celkem 480 dotaznikli, vyplnénych se vratilo celkem

108, 3 dotazniky byly doru¢eny az po terminu odevzdani, a proto jiz

nemohl byt zatazen do vyhodnoceni. Celkovy pocet dotaznikl

zahrnutych do zpracovani je 107, z nich bylo 106 vyplnéno obéma
rodici (nekteré jen Caste¢ne), 1 dotaznik byl vyplnén pouze matkou.

Rodina obdrzela k Vyplnéni vzdy pouze jeden dotaznik.
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Oblasti vyzkumu

Dotazniky byly rozdany ve 3 matetskych skolach ve Stfedoceském
kraji, (konkrétné v BeneSové u Prahy a okoli) a v5 matefskych
$kolach vhl. m. Praze a okoli, které jsem navstivila a pozadala
feditelky téchto skol o spolupraci pii rozdavani dotazniki.
Vzhledem k zadani vyzkumné ¢asti diplomové prace bylo nutné
vybrat $koly riizného typu tak, aby mezi respondenty byli
zastoupeni véfici rodite arodife bez vyznani v porovnatelném
po¢tu. Tento zamér se podafil a promitl do pomeéru vyslednych

skupin (neodpovida véak poméru v ramci celé Ceské republiky).

Nastroje zpracovani dotaznik

Vzhledem ktomu, ze jsem neméla kdispozici odpovidajic
pocitatovy program SPSS, ptevedla jsem vsechny ziskané udaje do
elektronické podoby pomoci programu Microsoft Excel a vytvofila
zékladni tabulku o 110 sloupcich a 110 fadcich. Jednotlivé otazky
byly zpracovavany tiidénim, porovnavéanim, vyhodnocovanim,
hledanim vzajemnych vztahi, vazeb a moznych souvislosti. Vétsina
Vypolti byla provedena digitalné pomoci vzorct (napf. soutty,
Procenta), nékteré otazky (zejména oteviené) byly digitdlné
Zpracovany jen ¢aste¢ng, nebot bylo zapotiebi nejprve vytvotit (na

zéklade viech odpoveédi) odpovidajici kategorie a teprve pak bylo

mozné rozttidéné odpovedi dale zpracovavat.

2.3.1 Dotaznik pro rodice

Dotazniky byly urceny pfedevsim rodictim ptedskolnich déti. Proto
byly distribuovany do vybranych matetskych $kol. Hodnoceni
odpovédi na jednotlive otazky je zpracovano podle potadi
v dotazniku (1 az 14 otazek). Nekteré otazky byly uréeny zvlast pro
matky a zvladf pro otce, jiné se tykaly rodin a rodite na né&



odpovidali spole¢né. Odpovedi jsou zpracovany podle toho, jak byly
otazky formulované. Otazky ¢. 1, 2,3,56,7,12,13a 14 byly pro
matky a otce zvlast. Otazky ¢. 4, 8,9, 10 a 11 byly spole¢né pro oba

rodi¢e. Formulaf dotazniku je sou¢asti ptiloh této préace (ptilohac. 1).

2.3.2 Otazky dotazniku pro rodice

1. Jste vétici?

2. Pokud jste véfici, jste ptislugniky cirkve?
3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani.

4. Pocet déti ve Vasi rodiné.

5. Zkuste popsat prevazujici pocit z prichodu Vageho ditéte (deti).

6. Setad'te nasledujici Zivotni hodnoty dle Vasich preferenci:
rodina, zdravi, laska, Zivotni jistoty, prace, spravedlnost ve
spole¢nosti, Zivotni prostfedi, kariéra, Gspéch, vzdélani, pratele
a kamaradi, volny ¢as, osobni nezavislost, mezilidské vztahy, pomoc
a pochopeni od druhych, politicka svoboda, vetejna angazovanost,
narod, nabozenska vira a tradice.

7. Preferujete stejné Zivotni hodnoty? (manZelé)

8. Jak obvykle travite volny ¢as, kdy je cela rodina pohromadé? (oznacte
nejuyse 3 typické aktivity)

V ptirode (vylety, prochazky), sportovni aktivity, Cetba, televize
(DVD, video), spoletenské hry, pocitatové hry, navstévy, spoletné
vypravéni, kino-divadlo-koncerty, nakupy a jiné (vypiste).

9. Zachovavate rodinné zvyky, tradice, ritualy?

10. Jak ¢asto travite volny ¢as bez déti?

11. Mate dostatek finan¢nich prostfedkt na realizaci svych pfedstav
0 volném ¢asu?



12. Jaky vychovny styl uptednostiujete?
Autoritativni, liberalni, demokraticky.

13. MitZete stanovit cile ve vychové svého ditste (déti)? (vyjidrete

vlastnimi slovy)

14. Jakym zpusobem vedete své dits (déti) k hodnotam? (vyjddrete

vlastnimi slovy)

2.3.3 Vytvofeni pracovnich skupin
Respondenti byli rozfazeni do dvou pracovnich skupin,-rodiny bez
vyznani a véfici rodiny. Pfesny popis a kritéria pro vznik pracovnich

skupin je soucasti zpracovani otazky ¢. 1.



2.4 Vyhodnoceni dotaznikového $etieni

Otazka ¢. 1: Jste véfici?

Mezi respondenty bylo celkem 49 matek a 40 otc véficich a 58
matek a 63 otcli bez vyznani.
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Otazka ¢. 2: Pokud jste véfici, jste pfislusniky cirkve?

Z celkového poctu veéficich (49 matek a 40 otcti) uvedlo celkem
33 matek a 27 otcq, Ze jsou ptisludniky cirkve, 17 véficich matek
a 13 véricich otct pfislusniky cirkve nejsou. V hodnoceném vzorku
rodin tedy existuji pary jak veéficich, tak bez vyznani, ale téZz pary
smiSené, kde veéfici je jen jeden zrodi¢t. Proto nebylo mozné
stanovit pfesné skupiny pouze z véficich a para bez vyznani. Pro

acely této prace byly vytvoreny 2 pracovni skupiny:

1. manZelské pary bez vyznani (celkem 58) a pary, v nichz je vétici

pouze jeden z rodi¢l a neni ptislugnikem cirkve (celkem 5),

2. véfici manzelské pary (celkem 36) a pary, v nichZ je véfici matka

(celkem 7), plus véfici matka, kter4 je ptislusnikem cirkve.
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Z uvedeného vyplyvd, ze pocet rodin ve skupiné véficich byl celkem

44 a ve skupiné bez vyznani 63.

Otazka ¢. 3: Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Na tuto otazku odpovédéli vichni respondenti. Z celkového poctu
matek (107) bylo 6 se zdkladnim vzdélanim, 12 matek se
stfedoskolskym vzdélanim bez maturity, 43 se stfedoskolskym

vzdélanim s maturitou a 46 matek uvedlo vysokogkolské vzdélani.

Z celkového poctu otct (106) byli jen 3 se zakladnim vzdélanim,
18 se stiedogkolskym vzdélanim bez maturity, 40 se stiedoskolskym

vzdélanim s maturitou a 45 otcti uvedlo vysokoskolské vzdeélani.

Otdzka zjistujici vzdélani dotazovanych nebyla pro tuto praci
stéZejni, jde pouze o informativni tdaje sledovaného vzorku rodin.

Zajimavym poznatkem je vét3i navratnost dotaznikii respondent

s vy88im vzdélanim.

Otazka ¢. 4: Poéet déti ve Vasi roding.

Ve sledovanych skupindch rodin (véfici/bez vyznani) byly
potvrzeny vyrazné rozdily v poltu deti. Nejvétsi rozdily byly
zjitény mezi rodinami s jednim ditétem, kde v rodinach bez vyznani
ma jedno dité 37 % z celkového poctu rodin bez vyznani, ve skuping
véficich ma jedno dité jen 18 % rodin. Rozdil v po¢tu rodin se dvéma
détmi v obou skupinéch je obdobny, dvé déti ma 52 % rodin bez
vyznani a 29 % veéficich, rodiny se tremi détmi ve skupiné bez
vyznani tvoil 8 % a ve skupiné véficich rodin 23 %. Rodiny se
4 détmi ve skupiné bez vyznani se tvofi jen ve 3 %, u véficich
dosahuji 16 %. Rodiny s5 a vice détmi nebyly ve skuping bez

vyznani (ve zkoumaném vzorku) zastoupeny, ve skuping véticich

64



tvotily 14 %. Z uvedeného jednozna¢né vyplyva, Ze rodiny veéricich
maji vetsi pocet déti.
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Otazka ¢. 5: Zkuste popsat pfevazujici pocit z pfichodu Vageho
ditéte (déti).
Na tuto otevienou otazku odpovidali respondenti v obou

zkoumanych skupinach témet shodné. Vyjadfovali své osobni pocity
znarozeni déti, radost, Stésti, nadseni, odpovédnost. Ve skuping

veficich (kromé téchto nejcastéji se vyskytujicich pociti) byly
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uvedeny jesté pocity vdéenosti, zézraku a naplnéni. Své pocity

z prichodu déti ve skupiné bez vyznani nepopsaly 4 rodiny, ve

skupiné véficich popsaly své pocity vsichni.

Nasledujici tabulky pfehledné znazoriuji slovni vyjadfeni pocitii

znarozeni ditéte, ptipadné dalsich déti podle pofadi narozeni.

Ciselné udaje ve sloupcich vyjadfuji, kolikrat se uvedeny pocit

z narozent ditéte vyskytoval v odpovédich (napt. pocit radosti 20 x)

jednotlivych skupin.

Tabulka ¢&. 1

POCITY MATEK BEZ VYZNANI

1. dité 2. dité 3. dité 4. dité
 radost 20 x radost 9 x radost 2x ?
Stésti 7 x | Stésti 6 x dékuji

kladny 3x kladny jé. holGigka

Stésti, radost
absolutni Stésti
chaos, strach

jsem matka, Stésti
kladny
krasny, Stésti

nadherny
nadSeni a Stésti

2 x konecné rodina . kladny

krasny radost a obava
krasny, Stésti

obava o zdravi

ditéte

pocit naplnéni,

radost

pocit nejistoty

(postizeni)

radost a obavy

nepopsatelna radost radost

a spokojenost

. prekvapeni, radost radost ze

radost a obavy
radost

a zodpovédnost
radost, ale

i nejistota
radost, naplnéni

' zdravého ditéte
radost, nadSeni
radost,
spokojenost
super

radost, odpovédnost $tésti, laska

radost, Stésti

z naplnéni rodiny
radost, §tésti,
spokojenost

radost, udiv, krasa

stal se zazrak
strach, obavy
Stésti, laska

Stésti, uleva

§tésti, uleva, ze
je miminko
zdrave

. tak a mame
splnéno

5. dité

R
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1. dité

stésti, bdbovédnost,

strach o dité

Stésti, uleva, ze je

miminko zdravé
Stésticko
to budou zmény

trochu bezradnosti

uspokojujici
velmi rozpadity
zazrak

Tabulka &. 2

2. dité

POCITY VERICICH MATEK

1. dite 2. dite
radost 15 x radost 15 x
Stesti
euforie, obavy, euforie
uvolnéni, klid -
pokoj, radost
chtéli jsme

_laska

nadhera, krasa,
vycerpani
nejistota, uleva
(Ze je zdravé),
radost, unava,
sounalezitost

nezvladnutelneg,
vyCerpavajici
nova radost
osviceni

povede se to
tentokrat?

povinnost
pozitivni

prekvapeni, Uzas

radost a neznalost

radost a Stésti

radost ze zivota
radost, laska

radost, laska, vdék
radost, ocekavani

toho, co prijde

radost, odpovédnost

nadhera, krasa,
vy&erpani
pozitivni

radost ze zivota

radost, laska

radost, trochu
obavy (zdravi
ditéte, problémy
s prerusenim
profese)

radost, vdécnost

roz¢arovani
Stésti

Stésti a radost
Stésti, laska
tak mas
kamarada

uleva a pokoj
velka radost
vetsi radost

vim, do ¢eho jdu
(snad)

3. dité 4. dité 5. dite
3. dite 4. dite 5. dite
radost 10 x radost 5 x radost
euforie a ted'si to spolu

jesté vétsi radost

nejdfiv strach
a potom radost
pocit
zodpovédnosti
(Unava)

prekvapeni,
necekané
radost a starost

radost ze Zivota

radost, pohoda

Stésti a radost

ta holCicka k nam
chce

vdécnost
velka radost

uzijeme

obavy

podobné jako
u tfetiho

Stésti a radost

Stésti v novéem
domé
vdécnost

Velké rédc;st h

je dobre, ze jsi
tady

strach, jak to
zvladneme po
porodu a dale
radost

velka radost

velka radost
a vdécnost

2x
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1. dité

radost, optimisticky

radost, uleva
radost, vdécénost
8ok z nové situace
$tésti a radost

Stésti, bezradnost,
ocekavani

tésili jsme se
velka radost

Tabulka &. 3

POCITY OTCU BEZ VYZNANI

1. dité

radost 20 x

10 x
3x

Stésti

kladny

krasny

laska, nadSeni,
Stésti
nepamatuji si

obava a radost
ocekavani, radost

pfevazujici pocit
nejistoty

radost

radost - [aska

radost a obava
Zz neznamého

radost a Stésti

radost, pycha
radost, uleva, ze je
v poradku

radostny

rovnéz uspokojujici
spoleéné Stésti

spontanni radost
Z nového zivota
strach

a bezmocnost
strach ze Zivotnich
jistot

syn, naslednik trinu

Stésti + strach
0 jejich zivot

2. dité 3. dité 4, dité 5. dité
2. dité 3. dité 4, dité 5. dité
radost 9 x dékuji chei jesté paté !
dité
Stésti 7 x hura holci¢ka
kladny 2 x kladny
krasny radost
lepsi Stésti

mensi obava
a radost
oCekavani,
radost

pocit nejistoty
(postizeni)
radost

radost - laska
radost a Stésti
radost z kluka

radost ze zdravé
holcicky
radostny

syn, chci jesté
jednoho

Stésti

Stésti, uleva

uZ jsme uplna
rodina

velmi krasny
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1. dité 2, dité 3. dité 4. dité 5. dité
Stésti, nadseni,
radost, odpovédnost \
velmi krasny . !
velmi rozpadity
zazrak
Tabulka &. 4
POCITY VERICICH OTCU
1. dité 2. dité 3. dité 4. dité 5. dité
radost 15 x| radost 13 x | radost 11 x| radost 6 x | radost 6 x
Stésti 6 x| Stésti 5 x | stésti 2 x | Stésti 2 x | Stésti
dobry euforie obavy a radost | radost a starost
euforie chtéli jsme pocit Stésti
zodpovédnosti

euforie, radost, nestihl jsem radost a starost | vdéénost
zodpovédnost, vira,| porod
dik, vée bude -
dobré, narist
sebevédomi
nads§eni radost a starost | Stésti
obava (hrdost) radost, plnost vdéénost

rodiny
odekavani, radost, |radost, Stésti vdécénost,
znovuzrozeni a klid odpovédnost

radost a starost

revolta zab&hlym
pofadkdm (dité
misto zisku)

radost a Stésti

super

radost a vdéénost

uleva, radost,
strach

radost,
odpovédnost

vim do ¢eho jdu

radost, zvédavost,
odpovédnost

revolta zabéhlym
poradkdm (pfilis
mladi rodice)

spojeni se sebou
a smysl Zivota

super

tésili jsme se

uleva, radost,
strach

uleva, ze je zdrave

vim do ¢eho jdu

vS§echno dobfe
dopadlo

Jeden dotaznik misto verbalniho vyjadreni obsahoval symbol ©.

Vyjadtuje rovnéz radost a Stésti.
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Otazka ¢. 6: Sefad’te nasleduyjici zivotni hodnoty dle vasich

preferenci.

Respondenti méli sefadit celkem 20 rdznych Zivotnich hodnot
(sestavenych v nahodném pofadi) podle svého vlastniho hodnotového

zebricku. Respondenti tento tikol zpracovali raznymi zptisoby.

1. Vétsina dotazanych sefadila hodnoty podle pokyng, tj. od 1 do 20.
Zajimavy je rozdil takto vyplnénych dotaznik ve sledovanych
skupinach. Ve skupiné bez vyznani jen 35 matek a 33 otct
(z celkového poctu 63 rodin) sefadilo vSechny hodnoty, ve
skupiné véficich 31 matek a 32 otctt (z celkového poctu 44 rodin),

coZ ptedstavuje vyrazné vétsi pocet.

2. Mengsi pocet dotazanych sefadil jen ¢ast hodnot (podle vlastniho
vybéru). Z 20 nabidnutych hodnot respondenti vybrali minimalné
3(5 6,7, 89 10, 11 a 16) hodnoty. Takto zpracované odpovédi
nemohly byt zatazeny do vyhodnoceni. Ve skupiné bez vyznani
tak ucinily 22 matky a 33 otct, ve skuping véticich jen 9 matek

a 4 otcove.

3. Nejmensi pocet dotazanych zafadil na jednu pozici vice hodnot, ve
skupiné bez vyznani tak ucinily 3 matky a 5 otcl, ve skupiné

véficich také 3 matky a 5 otcti.

4. Minimalni pocet respondent nevyplnil tabulku hodnot viibec, ve
skupiné bez vyznani 1 matka a 5 otc(;, ve skupine véticich 1 matka

a 2 otcové.

Podil nepfesné vyplnénych dotaznikii neni velky. Nelze tedy mluvit
o neuispéchu. Jednim z dvodd, pro¢ tuto &ast dotazniku nevyplnilo
podle zadani jest¢ vice respondentli, byl problém ptifazeni
exaktniho pofadi 20 hodnot, protoZe podle nich mély stejnou nebo
velmi podobou vahu (napf. rodina, zdravi, laska, zivotni jistoty a pro
veFici téz vira). Ve 3 dotaznicich se objevily poznamky , Nemdm

pofadi®, ,, Neuntim sefadit” a , Obtizné, pfili§ mnolo moZnosti*,
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Poradi jednotlivych Zivotnich hodnot

Na zakladé potadi jednotlivych Zivotnich hodnot byly vypracovany
tabulky, které jsou ¢lenény podle pracovnich skupin, zvlast matky
a otcové. V tabulkach nejsou zahrnuty ty dotazniky, které nebyly
vyplnény zphsoby 1. a 2. (v nichZ nékteré hodnoty dostaly stejné
¢islo). Tyto tabulky jsou pro sviij rozsah umistény mezi p¥ilohami.
Na jejich zdkladé byly vytvofeny 2 skupiny graft. Prvni znazornuje
pramérné pofadi zivotnich hodnot matek a otcti fazenych stejné jako
v-dotazniku. Druhd zachycuje primeérné potadi Zzivotnich hodnot
sefazenych podle priorit matek a otcti véticich i bez vyznani. Zivotni

hodnoty jsou zde uvedeny pouze ve zkratkach, jejich vyznam

vysvétluje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 5

POUZITE ZKRATKY ZIVOTNICH HODNOT

zkratka | nazev hodnoty

R rodina

Z zdravi

L laska

2J Zivotni jistoty ]
P prace o
SS spravedInost ve spolecnosti

P zivotni prostfedi

K kariéra

U uspéch

vZ vzdélani

PK pratelé, kamaradi

ve volny &as

ON osobni nezavislost

MV mezilidské vztahy

PP pomoc a pochopeni od druhych

PS politicka svoboda ]
VA vefejna angaZovanost ]
N narod ‘_'
\ naboZenska vira

T tradice ]
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Pozn.: Pofadi Zivotnich hodnot podle priorit matek bez vyznani.
(napf. Z = zdravi - 1. misto, R = rodina - 2. misto, L = laska - 3. misto atd.)
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Pozn.: Pofadi zivotnich hodnot podle priorit otcll bez vyznani.
(napf. Z = zdravi - 1. misto, R =rodina - 2. misto, L = laska - 3. misto atd.)
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Pozn.: Pofadi Zivotnich hodnot podle priorit véficich matek.
(napf. R = rodina -1. misto, L = laska - 2. misto, Z = zdravi - 3. misto atd.)
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Ciselné porovnadni primérného potadi Zzivotnich hodnot
v jednotlivjch skupinach znédzorifiuje nasledujici tabulka. Ve
sloupcich jsou vedle hodnoty primérného poradi uvedena i pofadi
zivotnich hodnot v jednotlivych skupinach.

Tabulka ¢. 6

HODNOTY PRUMERNEHO PORADI ZIVOTNICH HODNOT

.. i matky otcové vérici vérici
Zivotni hodnota bez vyznani| bez vyznani matky otcové
% | * % | o+ % | * o |
rodina 1,74 | 2 181 | 2 183 | 1 169 | 1
zdravi 1,54 1 1,59 1 3,44 3 3,38 3
laska 2,79 3 2,96 3 2,73 2 3,18 2
Zivotni jistoty 646 | 5 643 | 5 900 | 9 | 822 | 5
prace 593 | 4 515 | 4 811 | 7 789 | 4

spravedinost ve spole¢nosti 10,76 |13 | 10,74 |13 | 10,97 | 11! 10,00 | 10

Zivotni prostfedi 940 | 8 872 | 8 10,75 110 | 1041 | 11

kariéra 1242 115 | 11,10 | 14| 1748 | 20| 1558 | 19
aspéch 10,38 | 11 966 | 11| 1415 |17 | 1365 | 16
vzdélani 659 | 6 808 | 7 8,84 | 8 932 | 8

pratelé, kamaradi 794 | 7 805 | 6 731 | 5 940 | 9

volny Gas 9,74 | 10 9,71 | 12 12,24 | 13 11,91 12
osobni nezavislost 10,74 | 12 9,16 9 1224 | 14 12,27 14
mezilidské vztahy 965 | 9 9,33 |10 700 | 4 8.41 6

o pochopeni od 1169 [ 14| 1162 |15 | 1121 | 12| 1373 | 17
politicka svoboda 1492 |16 | 13,72 |16 | 1297 [ 15| 1224 | 13
vefejna angazovanost 17,51 | 19 15,95 | 17 17,29 | 19 16,76 | 20
narod 1697 |18 | 16,71 |19 | 1444 |18 | 1432 | 18
nabozenska vira 18,74 | 20| 18,74 | 20 739 | 6 862 | 7
tradice 15589 (17 | 16,43 18 13,39 | 16 1348 | 15
% hodnota pramérneho pofadi ~ * primérné poradi



Z grafl i tabulek préimérného pofadi vystupuji nejvyraznéjsi
odchylky u Zivotni hodnoty ,vira”, coz je pochopitelné dano
‘rozdilnym vztahem k této hodnoté ve sledovanych skupinach. Mezi
dalsi Zzivotni hodnoty svyraznéjsim rozdilem hodnoceni patii
~Kkariéra”, ,aspéch” a ¢aste¢né také , mezilidskeé vztahy”. Zajimavym
poznatkem je zjidténi, ze odpovédi se shoduji spise mezi partnery
z ptislusné skupiny nez mezi stejnym pohlavim (napt. véici matky
s matkami bez vyznani).

Vyjimkou je naptiklad hodnota , pomoc a pochopeni od druhych”,

kde je vétsi rozdil vodpovédich ve skuping véficich matky ji

zatadily na 12. misto a otcové az na 17. misto.

Priimérné poradi Zivotnich hodnot
Rodina - matky i otcové bez vyznani rodinu zatadili na 2 misto
) ’
véfici matky i otcové na 1.
Zdravi - matky i otcové bez vyznani zdravi zatadili na 1 misto
. /

véfici matky i otcové na 3.

Laska - matky i otcové bez vyznani lasku zatadili na 3. misto zatim
" 4
co véfici matky i otcové na 2. Rozdil mezi vé¥icimi a rodinamj bez

vyznani je i zde silné ovlivnén nabozenskou virou.

Zivotni jistoty - oba rodice bez vyzndni a véfici otcové Zivotn;
jistoty shodné zafadili na 5. misto, véfici matky az na 9. Na 5. stuperi
7ebticku zafadily hodnotu , pfatelé a kamaradi”.

Prace - oba rodice bez vyznani a véfici otcové praci shodné zatadilj
na 4. misto, véfici matky aZz na 7. Na 4. stupen zatadily hodnotu
mezilidské vztahy.

SpravedInost ve spole¢nosti - oba rodice bez vyznani spravedinost
ve spole¢nosti zatadili na 13. pozici, vé€fici matky na 11. a veéfici
otcové dokonce na 10. Rozdil v hodnoceni odpovida vztahu k této

hodnoté v danych skupinach.
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Zivotni prostfedi - tuto zivotni hodnotu opét shodné zatadili oba
rodice bez vyznani a pfifadili ji 8. misto, vé&fici matky ji posunuli

o dva stupné ddl, tj. na 10. misto, véfici otcové dokonce na 11.

Kariéra ~ matky bez vyznani ji zafadily na 15. misto, otcové na 14
misto, s velkym rozdilem se setkdvame ve skupiné véficich, matky ji
posunuly na posledni 20. misto, otcové jen o jeden stuperi méné na

19. misto.

Uspéch - matky a otcové bez vyznani tuto hodnotu zatadily shodné
na 11. misto, svelkym rozdilem se opét setkdvame ve skupiné
véticich, matky ji posunuly dokonce na 17. misto, otcové jen o jeden

stupeil méné na 16. misto.

Vzdélani - matky bez vyznani zatadily vzdélani na 6. misto, otcové

na 7. misto, véfici matky a otcové na 8. misto.

Piatelé a kamaradi - matky bez vyznani 7. misto, otcové 6. misto
vétici matky dokonce 5. misto, otcové az 9. misto. Nejvétsi rozdil je

mezi véficimi matkami a otci.

Volny ¢as - matky bez vyznani 10. misto, otcové 12. misto, véfici
matky 13. misto, otcové jen o jeden stupert méné, tj. 12. misto. Pofadji

je celkové pomérne vyrovnane.

Osobni nezavislost - matky bez vyznani 12. misto, otcové 9. misto
véFici matky a otcové shodné 14. misto. Nejvétsi rozdil je mezi otci

bez vyznani, véficimi matkami a otci.

Mezilidské vztahy - matky bez vyznani 9. misto, otcové 10. misto
vétici matky 4. misto a otcové 6. misto. ,Mezilidské vztahy” pati

také mezi hodnoty s nejvétsimi rozdily mezi véficimi a bez vyznani

Pomoc a pochopeni od druhych - matky bez vyznani 14. misto

otcové 15. misto, véfici matky 12. a otcové az 17. misto, coz je opét

velky rozdil mezi partnery ve skupiné véficich.
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Politickd svoboda - matky a otcové bez vyznani shodné 16. misto,

vérici matky 15. a otcové 13. misto.

Vefejna angazovanost - matky bez vyzndni 19. misto, otcové
17. misto, véfici matky 19. a otcové 20. misto. Zde se vzacné shodly

matky bez vyznani s matkami véficimi.

Narod - matky bez vyznani, matky a otcové véfici shodné 18. misto,

jen otcové bez vyznani 19. misto. Celkové shoda.

Néabozenskd vira - matky a otcové bez vyznani ji zafadily na

posledni 20. misto, vétici matky na 6. misto, vétici otcové na 7.

Tradice - matky bez vyznani 17. misto, otcové bez vyznani 18. misto,
vérici matky 16. misto a otcové 15. misto (rozdilnému zafazeni této
hodnoty v obou skupinich odpovidaji i odpovédi na otazku ¢. 9

o zachovéavani ritudli a tradic).

Otazka &. 7: Preferujete stejné Zivotni hodnoty?

Z celkového poctu matek bez vyznani preferuje stejné Zivotni hodnoty
s manzelem celkem 92 %, 6 % nepreferuje a 2 % matek bez vyznani se
nevyjadiila. Z celkového poctu otcl bez vyznani preferuje stejné Zivotni
hodnoty s manzelkou celkem 87 %, 12 % nepreferuje a 1 % otctl bez
vyznani se nevyjadrilo. Zcelkového poctu véficich matek preferuje
stejné zivotni hodnoty s manzelem celkem 88 %, 7 % nepreferuje a 5 %
véticich matek se nevyjadtilo. Z celkového poctu véficich otctt preferuje
stejné zivotni hodnoty s manzelkou celkem 79 %, 14 % nepreferuje a 7 %

véFicich otct se nevyjadiilo.

Uvedené rozdily nejsou vyznamné, potvrzuji spise shodu
ve sledovanych  skupindch  rodin, pfestoze se v nekterych
dotaznicich objevilo odli¥né fazeni Zivotnich hodnot (viz predchozi
otdazka), coz by mohlo byt zpisobeno nepfesnym pochopenim této

otazky.
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Otazka ¢. 8: Jak obvykle travite volny ¢as, kdy je cela rodina

pohromadé.

Vodpovédi na tuto otdzku méli respondenti oznacit 3 typické
aktivity (z 11 pteddefinovanych moznosti), jak spole¢ng travi volny
cas cela rodina. Vétsina dotazovanych vyplnila 3 nabidky, nektei
vsak uvedli vice (bez uréeni potadi), a proto nelze piesné vyjadFit
podil jednotlivych typii aktivit traveni volného ¢asu. Vyhodnoceni
této otdzky znazornuje ndsledujici tabulka, kde je uvedena &etnost

podle sledovanych skupin.

Graf €. 14
PODIL AKTIVIT VOLNEHO CASU VSECH RODIN
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Tabulka €. 7

POCTY AKTIVIT V RODINACH BEZ VYZNANI A VERICICH

pocet
typ aktivity - — .
rodiny bez vyznani | véfici rodiny

v pfirodé (vylety, prochazky) 49 33
sportovni aktivity 32 13 B
Cetba 7 12
televize, DVD - video 10 13
spolecenské hry 17 9
pocitatové hry 6 2
navstévy 25 18
spoleéné vypravéni 17 7

kino, divadlo, koncerty 13 7
nakupy 11 2

jiné (vypiste) 4 10




Grat ¢. 1

ROZLOZENI AKTIVIT VOLNEHO CASU RODIN BEZ VYZNANI

nakupy . - jiné (vypidte)
kino, divadlo,
koncerty v pfirodé (vylety,
prochazky)
spole¢né
vypravéni
navstévy

sportovni aktivity
pocitatové hry

spoletenské hry tetba

televize, DVD -
video

Graf &. 16

ROZLOZENI AKTIVIT VOLNEHO CASU VERICICH

nakupy Jiné (vypiste)
kino, divadlo, v piirodé (vylety,
koncerty prochazky)
spole¢né
vypraveni
navstévy

sportovni aktivity

pocitacové hry

; Cetba
spolecenské hry televize, DVD -

video

Nejvetsi rozdily v hodnoceni aktivit volného ¢asu jsou v kategorii
,sportovni aktivity”, ktera je vyraznéji zastoupena ve skupiné bez
vyznani (vice nez dvojnasobek). Na rozdil od kategorie ,cetba”,
ktera ve skupiné bez vyznani pfedstavuje témét polovi¢ni hodnotu.
Piekvapuijici je vysledek sledovani ,televize, DVD a videa”, ktery je
ve skupiné véticich vyssi. Obraceny pomér je v kategorii , po¢itadové
hry”, mirnou ptevahu vykazuji rodiny ze skupiny bez vyznani.
,Navstévy” jsou jen mirné rozsifenéjsi ve skupiné veticich. Velké

rozdily jsou v kategoriich ,nakupy” a ,jiné”. Zde se mohou



projevovat uréité konzumni sklony rodin bez vyznani i vétsi vyuZiti
nabidky trdveni volného ¢asu ve spojeni snakupy ve velkym
nakupnich centrech, zejména o vikendech, kdy byva celd rodina
pohromadé. Vétici rodiny v téchto dnech pravidelné chodi do

kostela, nav§tévuji farnost a vénuji se dalsim cirkevnim ¢innostem.

Moznost aktivity ,jiné” traveni volného ¢asu byla urcena tém, ktefi
maji vlastni typické aktivity. VétSina z nich soucasné vypsala, o jaké
aktivity vramci volného casu celé rodiny jde. PfestoZe jejich
procento je malé, uvadim nékolik ptikladi:

°  ndvstévy kostela,

©  aktivni provozovdni hudby,
©  price a zabava na chalupé,
°  hrani si s ditéten,

©  spolecné price u domu,

°  pfiprava do skoly,

°  vafeni a spolecné price v domdcnosti.

Otézka ¢. 9: Zachovévite rodinné zvyky, tradice, ritudly?

Z nasledujicich grafd jednozna¢né vyplyva, ze rodiny véficich vice

zachovavaji rodinné zvyky, tradice a ritualy.

Graf &. 17

ZACHOVAVANI RODINNYCH ZVYKU, TRADIC A RITUALU V RODINACH
BEZ VYZNANI

nezachovavaijl
tradice
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Graf¢. 18

ZACHOVAVANI RODINNYCH ZVYKU, TRADIC A RITUALU V RODINACH
VERICICH

nezachovavaiji
tradice

s ———
O zachovavaji tradice

DO nezachovavaji tradice

T —————— zachovavajl tradice

Z celkového pottu dotdzanych rodin (106) zachovava zvyky
a tradice celkem 95 rodin, 11 rodin tradice nezachovava. V rodinach

bez vyznani se tradice udrZuji méné (85 %) neZ v rodinach véficich

(93 %).

Otazka ¢. 10: Jak ¢asto travite volny ¢as bez déti?

Odpovedi rodi¢d obou skupin na tuto otazku se ptili§ neligi.

Prekvapuiici je vy38i podil traveni volného ¢asu bez déti v kategorii
,ne&kolikrat za rok” véficich rodi¢u (36 %), kategorie ,,1 x za rok” se

u véficich rodi¢i dokonce nevyskytla ani jednou.

Graf €. 19

VOLNY CAS RODICU BEZ VYZNANI
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Grafe¢. 0

VOLNY CAS VERICICH RODICU
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nékolikrat za 0%

rok
36 %

Otazka ¢. 11: Mate dostatek finanénich prostiedki na realizaci

svych pfedstav o volném éase?

Ve svych odpovédich uvedlo 61 respondentd, tj. 57,5 %, Ze maji
dostatek finan¢nich prostedkii na realizaci svych ptedstav o volném
¢ase. Ostatnich 45, tj. 42,5 % uvedlo, Ze nemaji dostatek finanénich
prosttedkdt na trdveni volného Casu podle svych ptredstav. Ve
skupiné rodin bez vyznani (celkem 63) potvrdilo 37 rodin dostatek
financi a 26 rodin nedostatek. Mezi véficimi rodinami (celkem 44,
ztoho 1 veéfici rodina na otazku neodpovédeéla) 24 respondenti
uvedlo dostatek finan¢nich prostfedki na traveni volného ¢asu
s rodinou a 19 respondentim finan¢ni prosttedky pro volny ¢as
nestaci. Ve sledovanych skupinach bylo déle zjistovano, zda maé
nedostatek (dostatek) financi vliv na zpiisob vyuziti volného &asu
rodiny a naopak. Z vysledki vyplyv4, Ze rodiny, které maji dostatek
finan¢nich prostfedki, nezafazuji sledovéni televize (DVD, video) na

piedni mista traveni volného ¢asu.

Otazka ¢. 12: Jaky vychovny styl upfednostiiujete?

Na tuto otazku odpovédeéli témeét vSichni respondenti. Ve skuping

bez vyznéni celkem 61 matek a otc (jen 2 matky a 2 otcové se



nevyjadtili), ve skupiné veéticich 43 matky a 42 otci (jen 1 matka
a2 otcové se nevyjadtili). Nasledujici tabulka porovnava podily
vychovnych styli v jednotlivych skupindch (matky a otcové bez

vyznani a véfici matky a otcové).

Tabulka ¢. 8
PREVAZUJICI VYCHOVNE STYLY
, , matky bez .. .| otcové bez Ccw .
vychovny styl vyznéni matky véfici vyznani otcové véfici
autoritativni 19,67 % 30,23 % 31,15 % 38,10 %
liberalni 32,79 % 13,95 % 24 59 % 16,67 %
demokraticky 47,54 % 5581 % 4426 % 45,24 %

Vysledky hodnoceni vychovnych styld znazortiyje i nésleduji graf. Lze
konstatovat, Ze v obou sledovangych skupinach (u matek i otcl) se na
1. misté umistil demokraticky vychovny styl. Na 2. misté styl autoritativni,
ale jen Caste¢n&, nebot’ matky bez vyznéani na druhé misto zatadily styl
liberalni. Na 3. misté figuruje styl liberalni, ale také jen ¢astetng, protoze

matky bez vyznani na tuto pozici zafadily styl autoritativni.

Graf &. 21
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Otazka ¢. 13: MazZete stanovit (definovat) cile ve vychové svého

ditéte (déti)? (vyjadrete vlastnimi slovy)

Odpovédi na tuto otevienou otazku museli respondenti formulovat
vlastnimi slovy, nebot neméli k dispozici moZnosti vybéru. Cilem
bylo ziskat 3ir8i a objektivnéj$i nazor rodi¢t. Pfestoze odpoveédi
ptedpokladaly ur¢ité zamysleni, vétina rodi¢t (az na malé vyjimky)
reagovala spontanné a dalo by se fici uptimné. Pred rozdélenim do
pracovnich skupin se odpovédi od sebe na prvni pohled pfilis
nelisily. Podrobnéjsim rozborem se vsak ukazalo, ze rozdily mezi
nimi existuji a mohou mit vliv nejen na vychovu a morélky, ale i na
utvéfeni budouci hodnotové struktury. Zajimavym poznatkem jsou

podobné odpovédi matek a otct v obou skupindch (tento rys neni

v odpovédich dotazniku ojedinély).

Tabulka &. 9

PODIL ODPOVEDI RODICU OBOU SKUPIN

' ) . matky otcové
cile ve vychove -
bez vyznani Verici bez vyznani vérfici
odpovédsli 58 (92,1 %) 41 (93.2 %) 55 (87,3 %) | 42 (95,5 %)
neodpovedéli 5(7.9 %) 3 (6.8 %) 8 (12,7 %) 2 (4,5 %)
odpovéd ,ne, nemizu* 1 | 1 2

Odpovedi lze rozdélit do dvou skupin:
1. vyskytujici se v obou sledovanych skupinach,

2. vyskytujici se jen v jedné skupiné.

Z tohoto hlediska je mozné uvést nékolik ptiklad shodnych nebo
podobnych odpovédi v obou skupinach, které se vyskytovaly
nékolikrat, jako napf. vychovat slusné, samostatné, zodpovédns,
stastné, poctivé, cestné, svédomité, svobodné, vzdelané, nesobecke,
spokojené a pracovité lidi se vztahem k Zivotu, roding, ostatnim
lidem, zdravi, hodnotdm, okoli i prosttedi. Castou odpovédi bylo

dobré vychovani a pravidla ,dobr¢ho chovini”, sebedivéra,



mezilidské vztahy, tcta a mnoho dalich obecné platnych hodnot

z hlediska vychovy a vyvoje osobnosti.

Odpovédi, které se vyskytuji pouze v jedné skuping, jsou uréitym
zptisobem dané zameéfenim a orientaci pfislusné skupiny. Naptiklad
ve skupiné bez vyznani se vyskytly odpovédi, v nichZ rodice za cil
povaZzuji mimo jiné také ,dobfe placené zaméstndni, nedat se”, ,aby néco
dokdzalo”, ,samostatnd sebevédomd osobnost’, ,ispésny”, ,dobrd price
(zaméstnini)”, ,nikdy jsem o stanoveni cilii ve vyjchové neuvazoval” apod.

Ve skupiné véficich se odpovédi tohoto typu nevyskytuj.

Velky podil odpovédi ve skupiné véficich je spjat s virou v Boha (napt.
u matek vice nez 30 % zcelkového poctu) a cile vychovy jsou
definovdny napt. ,chci, aby z déti vyrostli mordlni lidé, praktikujici
krestané”, ,vira”, ,,vécny Zivot”, ,ukizat na viru v Boha”, ~spokojeny tvor,
milujici Boha i lidi”, , kfestané, zachovdvajici tradice k rodiné, cirkvi a ndrodu”,

naucit je vdzit si daril, které dostaly od pina Boha", ,ldska” a dalsi.

Pro objektivnéjsi posouzeni zavéra byly odpovédi (cile ve vychove)

na tuto otazku porovnavény v souvislosti s prioritami Zivotnich

hodnot v ptisludném dotazniku (otdzka ¢. 6) a jejich sefazenim.

Ve skupiné bez vyznani je ptima vazba (shoda) mezi prioritou
zivotnich hodnot a cilem ve vychové u 20 matek (34,5 %), 5 matek je
v rozporu (8,6 %), u zbyvajicich 33 matek (56,9 %) nelze tento vztah
prokazat. Otclt bez vyznani je celkem 14 (25,5 %) v souladu, 5 otctt

(9,1 %) je v rozporu, u 36 otct1 (65,5 %) nelze vazbu prokazat.

Ve skupiné véticich je tento jev odlisny, 20 matek (48,8 %) prokazuje
vazbu, 3 matky (7,3 %) neprokazuji, u zbyvajicich 18 matek (43,9 %)
nelze prokazat. Véficich otct s vazbou je 16 (38,1 %), bez vazby

8 (19 %), u ostatnich 18 (42,9 %) nelze prokazat.

Z vysledk(i vyplyva, ze ve skupiné véficich je vétsi podil téch, kteti

maji shodné vychovné cile svlastni hodnotovou orientaci (napf.
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pokud respondent uvedl jako cil vzdélanost, pfedpoklada se, ze tuto

hodnotu bude mit uvedenu mezi prioritami).

Otazka ¢. 14: Jakym zptusobem vedete své dité (déti) k hodnotam?

Posledni otazka byla oteviena, rodife z obou sledovanych skupin
nemohli vybirat zpfedem definovanych moznosti. Ziskané
odpovédi obsahovaly celou $kdlu nazori, od jednoduchych
odpovédi, po promyslené a komplexngji pojaté zamysleni. Jejich
roziazeni (zobecnéni) do skupin ssebou nese urcité riziko
zjednodudeni a je mozné, Ze i dastecnou ztratu individudlnich
nazortl. Proto bylo vytvofeno 10 kategorii, které nejlépe vystihovaly
riizné zpusoby vedeni k hodnotdm (v obou skupinach) a soucasné

zahrnovaly dali vyjadfeni respondent( (viz nasledujici tabulka).

Tabulka ¢. 10

KATEGORIE ZPUSOBU VEDENI K HODNOTAM

Slovné vysvétlovani, povidani, vypraveni piibehi, cetba

Prikladem ptikladem - vlastnim, osobnim (n¢koho jiného)

Pravidlem stanovovani hranic a jejich dodrZzovani, dodrzovani
pravidel

Vice zptisoby zahrnuje v3echny vyse uvedené zptsoby

Slovné a piikladem kombinace vlastnim ptikladem a rozhovorem

Pouze ve vztahu k MH | tato kategorie byla vytvofena na zakladé odpoveédi
téch, ktefi se vyjadtili pouze ve vztahu

k materialnim hodnotam (nap¥. , neddvat jim velky
obnos penéz, Setfit si treba hracky”)

Prostiednictvim viry katechezi, biblickymi p#ibéhy, virou
Ostatni jiné zptisoby

Nevim odpovéd' , nevim”

Neodpoveédél respondent neodpovedél
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Graf &. 22
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Tabulka ¢&. 11

ZPUSOBY VEDENi K HODNOTAM (v %)

zpusob vedeni matky otcove

k hodnotam bez vyznani | véfici | bez vyznani| véfici
slovné 15,87 2,27 1,11

pfikladem 26,98 27,27 20,63 38,64
pravidlem 6,82 3,17 4,55
vice zplsoby 476 15,91 6,35 9,09
slovné a pfikladem 17,46 18,18 14,29 15,91
pouze ve vztahu k MH 6,35 2,27 6,35
prostiednictvim viry 9,09 6,82
ostatni 17,46 13,64 19,05 18,18
nevim 1,59 4,76

neodpovédél 9,52 4,55 14,29 6,82

100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Nejcastsji uvadénym zplsobem vedeni khodnotam v obou
skupinach (u matek i otct) je ,P¥ikladem”, pticemz nejvyssi hodnoty

dosahli vétici otcové (38,64 %). Na druhém misté se umistil zptsob
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,Slovné a ptikladem”, kde je ¢etnost u vsech sledovanych pomérné
vyrovnana, u matek nepatrné vys$si. Dalsi kategorie zplsobil
»Ostatni” zahrnuje individualni vyjadteni rodi¢t obou skupin a ani
zde nebyly vyrazné rozdily. Je pochopitelné, ze ,Prostfednictvim
viry” vedou své déti k hodnotdm pouze rodice véfici (matky castéji
nez otcové). Zajimavé zjisténi bylo konstatovano u zpusobu ,Slovné”,
ktery se nevyskytl ve skupiné véficich otcti viibec a u véficich matek
byl zaznamenan jen v 2,27 %. Mezi méné ¢etné zplisoby patti napt.
,Pravidlem”, u matek bez vyznani nebyl uveden ani jednou
(u ostatnich vrozmezi 3 az 8 %) nebo ,Pouze ve vztahu
k materialnim  hodnotdm®”, kde byl potvrzen rozdil mezi
sledovanymi skupinami, vétici otcové nebyli zastoupeni a matky jen
2,27 %. Odpovéd’ ,Nevim” se objevila pouze ve skupiné rodi¢t bez

vyznani. V této skupiné je také vetsi pocet téch, ktefi na tuto otazku

neodpoveédéli viibec.

2.4.1 Zavérecné shrnuti dotaznikového Setfeni

Dotaznik byl aplikovan jako metoda empirického vyzkumu. Jeho
vysledky nelze pfecenovat a zavéry kategorizovat, nebot neni

mozné zaruCit, Ze odpovedi respondentt vyjadiuji jejich skute¢né

nazory.

Zvysledkil vyplyva, Ze orientace na rodinu a rodinny Zivot je
v Ceskych rodinach silna. Hodnota rodiny byla v obou skupinach
zafazena na pfedni mista, stejné tak jako hodnota zdravi, ale ta jen
u rodin bez vyznani. Véfici rodiny ji zatadily v praméru az na tieti

misto (dGvodem muze byt pfistup ke zdravi jako k bozi viili).

Na zakladé ziskanych poznatkll lze dale uvést, ze rodiny veéticich
maji vétsi pocet déti, Casteji udrzuji a péstuji rodinné zvyky a tradice,

kladou veétsi dlraz na mezilidské vztahy, nestavi na predni mista
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uspéch a kariéru, maji shodné cile vychovy s hodnotovou orientaci

a jasngjsi pfedstavu o zplisobech vedeni k hodnotam.

2.4.2 Zhodnoceni hypotéz

Stanovené hypotézy

1. Rodice védi, Zze maji své déti vést k ur¢itym moralnim hodnotam,
ale nemaji jasnou predstavu ke kterym.
Podhypotéza:
Vétici rodice maji jasnéjsi pfedstavu k jakym mordlnim hodnotam

vést svoje déti.

<,

2.Rodi¢e si madlo uvédomu;ji hodnoty, které se v soucasnosti
dostavaji do popiedi:
a) diky zhorSenému Zivotnimu prosttedi - hodnota zdravi,

hodnota zivotniho prostiedi a jeho ochrana,

c) v dasledku spolecenskych zmeén (globalizace) - nové

demokratické hodnoty (svoboda, spravedlnost ve spole¢nosti,

moralka).

K prvni hypotéze

Vysledky porovnani cilt: ve vychové (otazka ¢. 13) s hodnotovou
orientaci (otdzka €. 6) v obou sledovanych skupinéch potvrzuji prvni
hypotézu. Zaroven byla prokazana vétdi shoda mezi hodnotovou
orientaci acili vychovy ve skupiné véficich rodi¢. Véfici maji
jasngjsi piedstavu o vychové ve vztahu k duchovnim a mordlnim

hodnotam. Tim je potvrzena i podhypotéza.
K druhé hypotéze

Prvni ¢ast hypotézy byla potvrzena castetnd. Podle preferenci

zivotnich hodnot (v obou skupinach) si rodi¢e uvédomuji hodnoty,
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které se v soucasnosti dostdvaji do poptedi diky zhorenému
Zivotnimu prostfedi, ale nepromitly se ve vztahu k vychove.

Druha cast hypotézy byla potvrzena. Podle preferenci respondentti
si rodi¢e dostate¢né neuvédomuji hodnoty, které se v soucasnosti
dostavaji do popfedi v ditsledku spole¢enskych zmén.

Vzhledem ktomu, Ze prvni &ast 2. hypotézy byla potvrzena jen
Castetné a druhd cast byla potvrzena, pak celkové byla 2. hypotéza

potvrzena jen Castecne.

2.5 Diskuse

V préci je myslné zohlednéna kiestanska vira (byt jen v malé mite)
pro jeji vliv na vychovu khodnotdm a také pro jeji ptehlizeni
v nedavné minulosti. Tento vice néz 40 let trvajici systematicky tlak
na potlatovani viry vBoha a masivni ateistick4 propaganda
poznamenaly celou nasi spolecnost a prerusily kontinuitu s vyvojem
narodt v Evropé. Spoletné s historickym a politickym vyvojem
a mentalitou naroda se podili na umisténi Ceské republiky mezi
ateistické narody (spole¢né s byvalou NDR).* Pocet lidi, ktef{ se plng
identifikuji s ur¢itym nabozenstvim, je v Ceské republice jeden
z nejniz8ich v Evropé, ale existuji krajové odli$nosti (viz mapka
religiozity v CR v pfiloze ¢.5).

K véeobecnému vzdélani neodmyslitelné patfi ramcova znalost
kfestanské kultury, jeji etiky, orienta¢ni znalost Bible a zakladni
védomosti o raznych ndbozenskych smérech. Kiestanstvi je
nositelem zcela specifického pojeti zivota, clovéka a svéta. Spociva v
dimenzi vdécnosti, milosrdenstvi a nadéje. Dimenze vdécnosti se

rodi z pocitu ulevy a osvobozeni od pocitu viny, jakékoliv zatéze,

8 Jilkova, M.: NaboZenska svoboda a vztah ceského obcana k Bohu.
http://snem.cirkev.cz/index htmi?menu=68&id=944
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ktera nas tizi, at fyzicky nebo psychicky. Psychickd dleva souvisi
s piekonanim tzkosti, strachu, nejistoty nebo zoufalstvi. Pocit
psychické dlevy a nasledné pocit vdécnosti zazivaji lidé, ktefi uvefi
v Boha a pfijmou skute¢nost, Ze je Bih miluje. K novému dérci tlevy
- osvoboditeli - citi véfici lidé vdécnost, ktera pozitivng ovliviiuje
osobnost ¢lovéka a mbze byt az pocitem povznagejicim. Clovek
vdétny je clovek castetné zavazany a véfici lidé piijimaji vdéénost
jako cit, ktery je provazi po cely Zzivot a je spjat s vnitinim
odhodlanim ¢init dobro. Vira ptina$i ¢lovéku pocit obdarovani,
lasky, osvobozeni a odpusténi. Vira posiluje dévéru ve smysluplnost
svéta, pomédha prekonavat traumatizujici zkusenosti se zlem, bolesti,

nespravedlnosti, miZe mit stabilizaéni a integracni roli ve

spole¢nosti.

Rodiny, které Ziji v cirkevnim spolecenstvi, maji velmi dobré vztahy
is lidmi z farnosti, kterou navitévuji. Dits si tak prosttednictvim
pidtel potvrzuje moralni a duchovni hodnoty, které piijima od svych
rodi¢t. Velmi casto je rodina jako celek podporovana celym

spolecenstvim a v tézkych Zivotnich situacich se maze oprit nejenom

o Boha, ale také o blizké osoby.

Rodiny véficich si zachovavaji tradi¢ni hodnotovy systém zalozeny
na dodrzovéani desatera. Je pfendsen z generace na generaci a ani

pievratné spolecenské, ekonomické a hospodaiské zmeény jj

radikalné neméni.

Hodnotovy systém rodin bez vyznani je sice odli$ny, ale neznamena
to, Ze je méné vhodny pro moralni vychovu ditéte. Mnohé mladé
rodiny bez vyznani napliuji duchovni potieby orientaci na zdravy
zivotni styl (zdrava vyziva, ekologické potraviny, produkty
z ekologického zemédélstvi atd.), ochranu Zivotniho prostiedi
a piirodnich zdroj, zivot v souladu s ptirodou a kulturni vyZziti. Pro
vétdinu z nich je rodina nejvétsi zivotni hodnotou. Dobie dbaji na

zdravy rast a vyvoj svych déti, snazi se jim zajistit optimalni
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podminky pro v3e, co zjejich hlediska potfebuji, maji pro né&
podobna pfani a touhy (jako vétici) a vénuji jim velkou lasku. Pokud
jde o dalsi duchovni hodnoty, zvl4ste etické, mtizeme pripustit jistou

nevyhodu v jejich napliiovéni, zptisobenou absenci vyssi autority.

Nase hodnotové orientovana vychova (aniz si to uvédomujeme) je
propojena s kfestanskou etikou a tento vliv se promitl i v odpovédich
respondentll. Vyplynulo z nich, ze mnohé hodnoty uznavaji jak
rodiny vefici, tak bez vyzndni. At je na$ vztah ke kiestanstvi
jakykoliv, jeho minulost, p¥itomnost i budoucnost nelze opomijet. Je

soucasti  kulturné-historického kontextu, pfestoZze jiz nema

dominantni vliv.

Na zakladé vyhodnocenych odpovadi, zajmu respondenti:
odpovidat i zpasobu vyjadfovani a popisovani, je moZné pfipustit,
ze rodiny Zijici v cirkevnim (kfestanském) spolecenstvi maji jasnési
predstavu o vedeni k hodnotdim nez rodiny Zijici mimo tuto

komunitu.

2.6 Zaveér

Porovnani cild vychovy vobou typech sledovanych rodin (se
zaméfenim na rodiny pfed8kolnich d&ti), hledani rozdild ve vztazich

a pristupech kditéti (détem) a sledovani vztahu khodnotam

odhalilo n&které odlisnosti v odpovedich rodictL. Vysledky

provedeného vyzkumu potvrzuji uréité odchylky, ze kterych je
moZné vytvorit zadvéretné shrnuti. Je vsak tfeba znovu pfipomenout,
7ze vybér azastoupeni respondentd bez vyznani a véficich

neodpovidd poméru osob bez vyznani a véticich v CR.

Zajimavym poznatkem pfi zpracovani byla shoda v odpovédich
spise mezi manzely z pfislusné skupiny nez mezi stejnym pohlavim

bez ohledu na vyznani.
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Sohledem na tuto skutecnost lze konstatovat, ze odlidnosti byly
nalezeny zejména u poctu déti (rodiny bez vyznani maji mensi pocet
déti), u potadi Zivotnich hodnot (priority se 1i8i nejen v oblasti viry,
ale i v jinych kategoriich), ve zptisobech traveni volného ¢asu rodin

spole¢ng, ve vedeni k hodnotam a v cilech vychovy.

Hodnotu mit dité, zodpovédnost za né samé a za prostiedi, kde
vyrhstd, si uvédomuji rodice v obou skupinach stejné. Pfistup
a pocity z narozeni ditéte hodnotili téméf v3ichni kladné, ojedinélé
pocity obav byly spojeny jen v pripadé né&jaké komplikace nebo ve

spojeni se zdravotnim stavem narozeného ditéte.

Nejvyraznéjsi rozdily se objevily u Zzivotni hodnoty ,vira”. Dalsi
vyrazné rozdily jsou patrné v hodnoceni ,Kariéry”, ,aspéchu”
a castetné také ,mezilidskych vztahti”. Rodi¢e ze skupiny bez
vyznani jednoznatné preferuji profesni uplatnéni. Obtizna
slu¢itelnost osobni kariéry svychovou a zajigténim vétsiho podtu
déti v rodiné miZze byt i jednim z vaznych dGvodi, prot tyto rodiny
(vuvedeném vzorku) maji mén¢ deti. Uspéch je tzce spjat
s hodnotou ,kariéra”, proto zde nachazime tak velké rozpéti mezi
jednotlivymi skupinami. Véfici tuto hodnotu zafadili az ke konci
hodnotového  Zebficku, zatimco rodi¢e bez vyznani ji umistili

\% poloviné.

Traveni spole¢ného volného ¢asu méa vyznamny vliv na moralni
vyvoj ditéte. Ve sledovaném vzorku respondentll se ukézalo, ze
véfici vénuji vice Casu Cetb€, sledovani televize, navatévam a jinym
aktivitam, které nebyly v dotazniku uvedeny. Rodiny bez vyznani
vénuji vice Casu sportovnim aktivitam, spole¢nému vypravéni a
nakuptm. Je mozne¢, Ze vétsi zastoupeni ,ndkupd” v této skuping je
déno tim, Ze tuto cinnost realizuji ¢ast&ji o vikendech a spojuj
s dalgimi aktivitami (kino, plavani, kulturni ptedstaveni atd.), které
nabizeji velkd ndkupni centra. Véfici v téchto dnech pravidelnd

navétévuji kostel nebo farnost.
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S nakupovanim souvisi daldi otazka, kterd zjistovala vliv financi ve
vazbé na traveni volného c¢asu. Finance ve skupiné bez vyznani
nemaji vliv na preferenci nakupovéani (maji-li dostatek nebo
nedostatek), ndkupy vzdy zafadili pfed aktivitu ,c¢etba”. Ani
dostatek financi véficich rodin neméa vliv na traveni volného ¢asu

nakupy.

Ve skupiné bez vyznani bylo méné¢ rodi¢t, u nichz se shoduji
vychovné cile s vlastni hodnotovou orientaci. Ve skupiné véficich
rodi¢t byl tento podil vyrazné vyssi. MiiZe to vést k tvaze, ze véfici
rodi¢e maji teoreticky vy$3i potencial a predpoklady pro hodnotove

orientovanou vychovu a mordlni vyvoj ditéte.

V praktickém zivoté se na vychové a vyvoji ditéte podili mnoho
dalgich ddlezitych faktorii, které ovliviiuji nejen existenci rodiny
ajeji zachovani, ale vSe, co mize ditéti poskytnout. P¥ilezitosti
a moznosti maji obé skupiny oteviené a ani odchylky, které jsou

z vysledki ztejmé, nemaji vyrazny vliv na kvalitu vychovy.

Zavérem lze konstatovat, Ze vétdina rodi¢tl v obou skupinach se

snazi vychovavat déti podle svych nejlepsich schopnosti a moZznosti.

Zavérecna poznamka

Kazdy znas stoji vjiné rodiné sdary a ukoly odlignymi od téch,
které maji ti druzi. Nemusime se navzdjem ponechavat bez pomoci,
ale miizeme se navzajem podporovat ve vychové nejen nasich déti,

ale sebe samych.,
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SOUCASNA RODINA A MORALNI VYVOJ PREDSKOLNIHO DITETE. vyzkumna €ast diplomové prace J. Veselé. PF UK Praha, 2006

DOTAZNIK

1. Jste vEriei?

VSechny tdaje ziskané v tomto

dotazniku budou pouzity pouze

pro acely vyzkumné é4sti vyse
uvedené diplomové préce.

matka otec L
ano ano
[ e ne

2. Pokud jste véfici, jste piistusniky cirkve (

maltka
ano

ne

3. Vade nejvys8i dosazené vzdélani:

matka

zakladni

stiedoskolské bez maturity |
sticdogkolské s maturitou
vysokodkolske

4, Poéet déti ve Vasi rodiné:

!
2
3
4 —
s ]

Zkuste popsat pirevazujici pocit z

a vice

otec
zakladni

Stredodkolské S maturitou

niabozenské obee)?

{

stiedoskolské bez maturity |

vysokoskolske

pl'ic_h_()(lu Vascho ditéte (déti)-

otec

potadi narozeni

matka _

potadi narozeni

I .
? 2
R 3.
3, 4.
5. 5.

6. Sefad’te nasledujici Zivotni hodnoty die Vagich prefe,

matka pofadi | otec I poFa(lT

rodina rodina I

zdravi 1 {(_irai__ o -

ldska S L laska D

iivo_miiiislol\/ B _| Zivoni jistoty o —_—— —

prace prac [

spravedinost ve spole¢nosti | spravcdlnosl ve spolegnosti -

Zivotni prostredi [ ,Jﬂ&lﬂqg@ﬁ_ \‘"4: ————————

tispech uspéch I

vzdelani vzdelani

pratele, hamarddi pf{nc'lé; Kamaradi T
| volng &as b | volnyeas

mevilidské vetahy mezilidské vziahy —*** ~~~~~

pomoc a pochopen od druhych pon.u_)c ;;Pochopcni od druhy'ch

politicki svoboda p0|ll_IC|’\'H svoboda ]

vefejna angazovanost verelnd angaZovanost ]

narod narod —

niabozenska vira - nflbg).cnskz’u vira - -

tradice tradice \_J_ ]
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7. Preferujete stejné Zivotni hodnoty?

matha otee
| ano ano
ne ne

8. Juk obvykle travite ¢as, kdy je cela rodina pohromad@? cozuacte nepvse 3 tepicke aktiviny
A A / I

v prirod¢ (vylety, prochazky)
sportovig akliv ity
Letba

televice. DVD  video

. spoledenské hry |
potitaové hry
nAvELEvy

i spolecné vypriveni

- kino. divadlo, honcerty
nakupy

Jine (vapiste)

. o . v tealion ritnal® . .o,
9. Zachovavate rodinné zvvky, tradice, vitudly? inaps. vrofovini ONQvY VSEavani, usindni. navsievy apod.)

dano
]
|_ ne !

_—

10. Jak ¢asto travite volny ¢as bez ditéte (déti)?
I nikdy (neustale jsme slmﬁ_(—i_itélcm)
vyjimedne -
I x 7a rok
nekolikrat za rok
| x za mésic
I x tvdng

n¢holikrat tydne ]

1. Mite dostatek finanénich prostfedku i na realizaci svyeh piedstay o volném &asu®

1
ano
e

12. Jaky vychovny styl upiednostiujete?

. matka otee S
l autoritativni _ auoritativni [ — —
' liberini o liberalni e
demokratichy demokraticky

13. Miizete stanovit (definovat) cile ve vychové sveho ditéte (déi)? o jidier v,
matka " otec

14, Jakym zpiisobem vedete své dit€ (déti) K hodnotam? qovidiere viastnin s,

matka o otee

Dékuji Vam za vypinéni dotasniku,
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Pfiloha €. 3

ROZHODOVACI| PROCES

MiT DETI

NEMIT DETI

1. Stimulace

Dité je velmi pohyblivy Zivel, ptinasi pino
vzruchu do Zivota nikdy nenf nouze o
zabavu ani o starosti a uzkosti. Bez ditéte
by byl Zivot nudny i manzelstvi by bylo
nudné, prazdné.

Dité brani stimulaci. Clovék je jim
vazan, nemuze si Zivota, piné uzit -
nemize se vyZit. Zivot s ditétem je
monotonni a pro samé starosti o dit&,
neni mozno ziskat pIné vyziti ani v
manzelském Zivots.

2. Uéeni, sména smyslu pinych podnétu

Rodi¢e vychovavaji déti, ale dité silng
ovliviuje rodice. Pfinasi jim
neopakovatelné zkusenosti - vzajemné se
doplfiuji, rostou vnitiné. Jen Zivot s d&tmi
dava zkusenosti specificky lidskeé.

Dité brani ziskavani zkusenosti,
.uvazuje" ¢lovéka u plotny, u plenek,
u Skolnich tkoll.

Nic z toho &lovék nema!

3. Citovy vztah (pocit zivotni jistoty, bezpecénosti)

Déti ptijimaji lasku, ale také ji vraceji - je
tu vztah. Je tu nékdo, kdo je ke mné
vazan nejhlubsim, Cistym citovym
poutem. Nem(Ze mé opustit. Do stafi
bude o mé postarano. VZdyt vztah
k lidem je nejlepsi zaruka Zivotni
bezpecnosti.

e

Dité pfinasi stalou frustraci potfeby
bezpetnosti. Pofad budu mit strach, ze
se mu neco stane, Ze bude zlobit,
dostane se na scesti. Mit déti znamena
byt zranitelny prave jejich
prostfednictvim. Mozno na mne
vykonavat natlak, nedostanou se na
studia, nebudou se moci uplatnit - jsem
jimi vazan a svazan

4. Identita (autonomie osobnosti, socialni status, védomi ja)

Mit dit& zhodnocuje ¢lovéka, dava
socialni status Zzené i muzi. Ve vztahu
k ditéti ztracime anonymitu a nejsme

davovou anonymitou ohroZeni. Dité nas
potfebuje a my potfebujeme je.

Mit dité brani dosazeni vyznamnych
spoleCenskych roli. Kdybych nemél dite,
dokazal bych vic, staral bych se
0 spolecensky vyznamnejsi v&ci, mal
bych vys3i spole¢ensky status. ,Mit dite"
me zafazuje do anonymniho davu
oby€ejnych lidi s oby&ejnymi starostmi.

Dunovsky J.: Socialni pediatrie, ¢ast Rodi¢ovstvi a jeho poruchy



Priloha ¢.

NABOZENSKE VYZNANi V CESKE REPUBLICE

Poéty véficich a obyvatel bez vyznani CR v &lenéni podle kraju

. obyvatelstvo bez véFici

kraje CR celkem vyznani| celkem
muzi 4982 071 3099 810| 1424420

Ceska republika eny 5 247 989 2940181 1863668
celkem 10 230 060 6039 991| 3288088

muzi 554 382 391213 116 117

Hlavni mésto Praha zeny 614 724 395811| 170 450
celkem 1169 106 787 024| 286 567

muzi 549 827 393095 111327

StiedoCesky zeny 572 646 377139 151114
celkem 1122473 770 234| 262 441

muzi 307 038 171 409 95 326

JihoCesky zeny 318 229 157261 121431
Hcelkem 625 267 328670 216 757

muzi 269 820 184 122 57 028

Plzerisky kraj zeny 280 868 176 225 76 498
celkem 550 688 360347| 133526

muzi 149 211 112 154 25992

Karlovarsky kraj zeny 155 132 107 999 36 502
celkem 304 343 220 153 62 494

muzi 401 799 319133 53 295

Ustecky kraj zeny 418 420 314077\ 76527
celkem 820 219 633210 129822

muzi 208 419 156 879 32215

Liberecky kraj seny 219 765 154 123 46 603
celkem 428 184 311 002 78 818

muzi 268 131 180 405 61644

Kralovehradecky zeny 282 593 171727 85 094
celkem 550 724 352132 146738

muzi 248 935 154 574 70 697

Pardubicky zeny 259 346 144 625 91998
celkem 508 281 299199| 162695




obyvatelstvo bez véfici

kraje CR celkem vyznani| celkem
muzi 256 511 113882| 109 508

Vysocina Zeny 262 700 100765 131161
celkem 519 211 214647 240 669

muzi 546 818 280317 215750

Jihomoravsky zeny 580 900 255467| 276573
celkem 1127 718 535784 492323

muzi 311019 179055 102 154

Olomoucky Zeny 328 350 165107| 134 287
celkem 639 369 344 162| 236 441

muzi 290 061 116 890 149 021

Zlinsky Zeny 304 949 102917] 179495
celkem 595 010 219807 328516

muzi 620 100 346682 224 346

Moravskoslezsky zeny 649 367 316938| 285935
celkem 1 269 467 663620 510 281

Zdroj: CSU CR, SLDB 2001

Piiloha €. 5

PODIL OBYVATEL S NABOZENSKYM VYZNANIM V CR

Zdroj: CSU CR, SLDB 2001
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Priloha ¢.

STYLY VYCHOVY (die Wikipedie, oteviené encykiopedie)

Pod pojmem styl vychovy si pfedstavujeme urCitou koncepci celkového
zplUsobu vychovy. Na styl vychovy maji viiv nejen obecné zasady a metody
vyu€ovani &i vychovy, ale takeé osobnost ucitele i toho, kdo vychovava, jeho
vlastnosti, znalosti a zkuSenosti. K. Lewin a dalSi autofi rozlisuji nasledujici

styly vychovy.

e Autokraticky styl (nebo také dominantni ¢i autoritativni)

Pro tento vychovny (&i vyuCovaci) styl jsou typické predevsim prikazy a tresty,
ucitel ma zpravidla malé pochopeni pro déti, jejich potfeby a prani a také pro
jejich individuaini odlisnosti. Déti tak maji maly prostor pro samostatné
rozhodovani a jednani. Déti se Casto stavaji zavislymi na pochvale, snazi se
na sebe upoutat pozornost a v dané skupiné mize také dochazet k riistu
agresivity. Tento styl vychovava submisivni, zavislé a malo iniciativni

osobnosti, nékdy také osoby agresivni k autoritam.

¢ Liberalni styl (laissez-faire)

Tento vychovny styl se da také popsat jako slabé vedeni. Déti vedené v tomto
stylu jsou fizeny jen velmi malo nebo vibec, nejsou na né kiadeny témeéf
zadné pozadavky a pokud prece jen ano, neni kontrolovano jejich splnéni.
Dusledkem takového vychovného stylu mUze byt to, Zze déti vykazuji velmi
nizky vykon, jejich pozornost byva roztfisténa a povaha nema prilezitost se
rozvijet. Ve skupiné pfevlada nejistota a chaos vedouci k velkym &asovym
ztratam a malé efektivitt spolecné prace. Liberdini styl - shovivavy,
svobodomysiny, snasenlivy, az bezzasadovy postoj (skoro by sedalo fici: at si

dité déla co chce).

e Demokraticky styl (integracni, socialné-integracni, kooperativni)

Demokraticky vychovny styl byva ¢&asto oznaCen jako nejvhodnéjsi.
Predstavuje urcitou kombinaci vySe popsanych stylu. UCitel ¢i vychovatel zde
méné pfikazuje nez u stylu autokratického, déti spiSe podnécuje k samostatné

¢innosti a podporuje jejich iniciativu. Ve skupinach se €asto diskutuje, uditel
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ma tedy vétsSi pfehled o pranich a potfebach déti a o jejich individualité a ma
tak pro né vétsi pochopeni. U€itel na déti pusobi spi$e vlastnim pfikladem nez
spoustou pfikaziu. Jako nejlepsi byva tento styl volen proto, ze wvytvari
pfiznivou citovou atmosféru a divéru mezi lidmi a také uéi spolupraci mezi

lidmi. Tento styl nejvice pomaha rozvijet socialné zralou osobnost.

Prameny
Cap, J: Psychologie mnohostranného vyvoje &lovéka. Praha, SPN 1990.

Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik. Praha, Portal 2000.
Linhartovd, D.: Psychologie pro ucitele. Brno, MZLU 2000
Citovano z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Styly_v%C3%BDchovy".
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Priloha ¢. 7

DESATERO

V jednoho Boha vériti budes.

Nevezme$ jména Boziho nadarmo.

Pomni, abys den svateéni svétil.

Cti otce svého i matku svou, abys dlouho Ziv byl
a dobie ti bylo na zemi.

Nezabijes.

Nezesmilnis.

Nepokrades.

Nepromluvi$ kfivého svédectvi proti bliznimu
svemu.

Nepozada$ manzelky blizniho svého,

10. aniz pozadas statk( jeho.
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