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Diplomova pr8ce se zabjva problematikou souwne rodiny v CR a sleduje vliv na 
rychovu p~ko1niho dft~te se zamMenfm najeho moralni vjvoj. 

Prace srym rozsahem (101 s.) splfmje stanovene pofadavky aje tradicrt~ d~lena na 
teoretickou a praktickou Mst, pfiecmf o~ ~8sti maji vyrovnany pom~r. 

V teoreticke Msti autorka analyzuje a porovnava klirove pojmy (monUka, mrav, mravni 
rychova. Autorka si zvolila ruiro~ne tema, ktere by vyfadovalo je~~ vice propracovat 
z pohledu filozofickeho. Napf. monUni zAldad jedince autorka prezentuje velice zjednodu~n~ 
(s. 12). Doporu~uji, aby se v prii~hu obhajoby zam~fila na dany problem z pohledu filozofie 
rychovy. Kvalitn~ zpracovanaje kapitola 1.1.3, kteraje v~ovana hodnotov~ orientovane 
rychov~ p~kolnfho v~ku. 

Autorka v teoreticke Msti prezentuje n~ktere nazory, ktere v~ nema opfeny 0 ci~ni 
zdroje. Napf. (s.lS) tvrdi, fe v sou~asne do~ mezi ~o opomijene hodnoty patti zdravi, 
avSak nAsledn~ uvidi, fe zdravi se stava prioritni hodnotou. Na s. 16 prezentuje sou~asnou 
strukturu hodnot, ale taktef neuvadi zdroj. 

Kvalit~ zpracovanajsou stadia monilniho vjvoje die Koblberga, autorka tuto problematiku 
mohla vice rozpracovat a logicky propojit s nasledujfcimi kapitolami, ktere jsou bohuf.el spge 
jen ry~tem bodti (kap. 1.3, 1.3.1, 1.3.5, 1.4) nebo jsou obsahov~roztfi~t~ne a nemaji logickou 
navaznost. Velmi kvalitn~ autorka zpracovala demografickY vjvoj CR (kap.1.4.6) 

Pozitivem vYzkumneho ~etfenf je, f.e mu pfedcMzela pHoW z roku 2002, av~ak autorka 
nepfilcladA ukazku dotazniku, pouze zmiiiuje, fe obsahoval 19 otAzek (s. 56). U kallzaJniho 
ryzkwnu sta~f stanovit cn, nebot' hypotezy timto typem ryzkwnu nelze ov~fit. V prii~hu 
obhajoby doporu~uji, aby autorka objasnila na zaklad~ echo formulovala hypotezy i 
"podhypotezu" . 

Dotazru'kove ~tfeni m~lo velmi nizkou ruivratnost, i kdyf pro kone~ne zpracovaru 106 
dot:a.znikU pos~ovalo. Cim si autorka vysv~tluje takto nizkou navratnost dot:a.zn1kti? Kvalinre 
je popsan priibeh i organizace vYzkumu. Drobnou vYtkou ke zpracovaru ziskanych dat je 
zpracovaru tabulek preferencf hodnot u rodi~ii v~ficich a neveficich, nebot' prezentujete 
pofadf hodnot, ale zoazornujete to kvantitativn~. Mezi cenne informace patti vyhodnoceni 
odpovMi na otevfene otilzky~. 13 a~. 14. 

Celkove je z cele pnice patrno autor6no zaujeti pro danou problematiku, avSak nekdy ji 
jeji nazorove zam~feni braru nadhledu (s. 92, 93). Zamyslete se napf. nad tvrzenim, fe rodiny 
neveficich rodi~ti preferuji konzumni zptisob Zivota, nebot' ~asto uvadeli, fe spol~n~ s d~i 
nakupuji. Lze takto zji~tena datajinak prezentovat? 

http:bohuf.el


Autorka splnila poZadavky pro vypracovSni diplomove prace, a proto ji doporu~uji 
k obhajobe. Autorce doporu~uji, aby v pnibehu obhajoby zodpovedela nasledujicf otazky: 

1. 	 Objasnete tvrzeni (s. 20). fe v matefske Akole je opomijeno vypraveru pohadek a 

zamyslete se nad tim, jake jine faktory maji vliv na monUni yYvoj ditete. 


2. 	 Objasnete, pro~ na s. 31 citujete RVP PV z rom 2001 a nepouZfvate poslednf verzi. 
3. 	 Porovnejte ziskami data V~ho vjzkumneho §etfeni s vysledky vyzkumu Matej~ka ~ 

70. let v oblasti jakou hodnotu rna dite pro spol~nost. 

Hodnoceni pr8ce: velmi dobfe 	 s= ~ =1 
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