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Abstrakt Cesky

Nasledujici prace si klade za ukol nahlédnout almbtt problematiku
moralniho usuzovanietd ve wku druhého stupnzakladni skoly, jez secastni
programu celodenniho o&ldéni, spadajiciho podisdisko vychovné €. Pro
orientaci v potizichéchto klienti jsem vyuzila pistupu k dokumentaci, a nasledné
vedeni rozhovar s €mito klienty. Cilem bylo stanovit, jaka dilematadydti resi, jak
0 nich moral& usuzuji, s jakymi motivacemi svého jednani se ajtya pré dosli
praw k ttm zavram o svych problémech, které je nakonec dostalyrdblpmatické
situace.

Teoretickou citlivost a nahled na obecnou problémuanoralniho usuzovani
jsem se ziskala z praci Lawrence Kohlberga a Jeemggeta, respektive z jejich teorii
o vyvoji moralniho usuzovani (oba) a mysSleni {ippct J. Piageta). S jejich teoriemi
jsem nasledhdiskutovala i své vysledky svého vyzkumu o moralasuzovani

klientd etopedického Z&eni.



English Abstract

The contents of this work are to inspect and agbesgroblems of moral
reasoning of children of upper primary schoolsipguating in the full-time
department program which belong to the center atational care. For better
understanding of each client | used written docusaten as well as held consultation
with them. The aim was to determine what dilemmasewthese children trying to
solve, how they thought about them, what motivalbeit actions and what led them to
get into trouble at the basis of their moral reaspn

In order to obtain theoretical sensitivity as vwadlgeneral insight into the issue
of moral reasoning | started with the works by Lemae Kohlberg and Jean Piaget,
respectively, their theories about the moral dgwelent (both) and intellectual
development (in the case of J. Piaget). | comp#redesults of my research with their

theories about moral reasoning (in Discussion).
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2. Uvob

Kazdy den, kazdylovek reSi \&tSi ¢i mensi dilemata, dktera moralni a
n¢ktera nikoliv. MiZe se zdat, Ze v situaci kdy autority, spotest a zakony @uji
pravidla, co a jak je spravné, nebo lépeno vyzadované, je problém
rozhodovani se werpan na volbu ve shéd £mito ustanovenimi.

Nechodi$ do Skoly? Pak jednas mimo tyto vyZadowamgny, a chovas se
Spatri, proto & potrestdme. V extrémutrbe dojit az k tomu, Ze takovy jedinec
bude bran jako nemravny, Spattydokonce defektni. A to zde ziiji jen
ponerné ,nezajimavou” zaskolu. Co potom ridgad v pgipads projevi
agresivniho chovani a Sikany? A je mezi nitfitb@c rozdil? Je rozdil v tom, jak
moralre uvazuje klient $ediska vychovné @e, jez vykonava zaskolu a ten, ktery
bije spoluzaky?

V tomto ohledu se pro mne zajimavou stala mladebkého stupé
zakladni Skoly, kterou by snadkdlo mohl povaZzovat za nemravnou, jeZz naprosto
nezna, co je spravné a co je Spatné a nijgéSnenoralni otazky svého Zivota —
jsou to klienti etopedického #aeni. Ve své praci ukazu, ze problematika
moralniho usuzovaniétl, které maji v gjakém ohledu potize se Skolou a lidmi
kolem ni, neni tak jednoducha, jak by se mohlo.zdat

Ukolem, ktery si kladu, neni snaha zjistit, zdéec tyto dti v p&i

strediska vychovné @é reSi moralni dilemata, protoZe na tuto otazku jigasdd’

s M

Odpoud zni ano, i tyto &ti reSi moralni dilemata. Budegntedy zajimat jejich
struktura (co v8echno tyt@til zvazuji ve svém mravnim usuzovani?), jejich
mozny nasledek (ptaedy nakonec zvolily volbu, jez zvolily) a nakors
pokusim nastinit i mozna vychodiska — jednalyeti @patrg vici vétSinovému
z&jmu spolénosti, pak pré? Nemohla byt i ona spaleost svym zisobem na
ving? Jisté ndznaky v tomto poskytl jitgplvyzkum (pravy, na které sétd

odvolavaji vetiteti kategorii motivace).



3. HISTORIE VYZKUMU
Predstaveni vybranéhoizeni je k dispozici v#loze 3. Ve zkratce je
podstatnéici, ze gedvyzkum i vyzkum samotny probihaly v jednom z pkgzh
celodennich oddeni (CO) stediska vychovné @ (SVP), jehoz sasti je i
vychovny Gstav (VU).
Ve stejné filoze nasleduje i popis, jak byla ziskavana datakumentace
od klienti nejen pro pedvyzkum, ale i pro vyzkum. Jedna se tedy i o n&sti

toho, pr@ byl predvyzkum dlezity.

DATA zZ PREDVYZKUMU 1

ETOPEDICKE PROBLEMY KLIENT U:

Na zéklad dokumentace z CO a vyslednych poftngtedvyzkumu byly
sestaveny nasledujici kategorie etopedickych pnalbldedna se v jistém smyslu
o prestupky, kterych sestl dopoustji a které naslednvedou k tomu, Ze se
dostavaji do programu celodenniho &ddi. Kazdy pestupek je vSak jinak
zavazny: Nkteré postéuji samy o sobk tomu, aby byl navrZzen nastup do
celodenniho oddeni (agresivita, zaskola), jiné jsou spiSe jerkkap ktera
podporuje jiné festupky (koieni, huleni, piti alkoholu).

Z portréfi predvyzkumu jsem ziskala nasledujici typrggtupk:
Zaskolactvi (klasické a skryté), nerespektovanbrityt(rodice a &itele), kradeze,
uzivanici distribuce zakdzanych latek, g#hi dokument (Ihani), agresivita ve

kole a nefipravovani se do 3koly a na vyuku.

ZISKY Z PREDVYZKUMU

Prad byl predvyzkum dlezity pro dalsi navazny vyzkum a pro
metodologickou techniku rozhowd Ukazalo se, Ze dokumentace neposkytuje
dostateény obraz o tom, jak klienti etopedickéhaizani uvazuji o svych
moralnich dilematech, bylo proto peba poznatky z dokumentace, ktera byla
misty zn&né uspornd, déle doplnit. Vzhledem k tomug¢as, kdy je klient

Vv programu, je omezeny, nebylo mozné s mnohynitedyyzkumu navazat

! Text s drobnymi Gpravami byl vyuzit Zgulvyzkumu (Soukenikova: Psychologicky
vyzkum Skolni gramotnosti — Moralni usuzovadii dkolniho ¥ku, 2010)

2 Popisy pestupl, jak jej podala dokumentacéeulvyzkumu je k nalezeni ioze 3
podkapitola: Etopedické problémy kliént



naslednym rozhovorem. Proto technika zpracovaniiehgktace byla provedena i
u novych klient, se kterymi byl veden rozhovor.

Prvotnim pinosem tedy byla jistarfipravenost na to, co se snazim najit.
Dokumentace mi umoznila zjistit, jaké jsou hlavavady toho, pro byl klient
vzat do programu celodenniho @timhi, zda otch divoda bylo vic,¢i zda byl
jeden hlavni dvod arada dopikovych. V pa@&atcich rozhovar jsem se snazila
ponechat déti volbu, nad jakym tématem se budeme zaobirat imiona
problémy, proto druhymifnosem byla fedstava, o jakém tématu se bude chtit
dit¢ bavit. Jednalo se tedy o hlavriivdd ijeti do p€e celodenniho odteni.
Poslednim aretim ginosem, byla moznost zaobirat se i jinymi, d@plkymi
problémyci dat klientovi moznost, aby nevypréyen o svych vlastnich
problémech, ale i o dalSich, které se tykalyifid@d rekoho jiného, koho klient

zn4,¢i koho potkal.

KATEGORIE MOTIVACE

Krome toho jsem z fedvyzkumu ziskala zakladni strukturu moralni
motivace, se kterou jsem dale pracovalatbghu analyzy rozhovar Jedna se o
jakousi prvotni g1, do které jsem mohla nasleddosazovat nové poznatky a
hledat dalSi souvislostij rozSiovat tuto s a zgesiovat.

V dokumentaci se vyskytovalji typy motivace moralniho usuzovani.
Jejich tSi rozepsani se nachazi v @avpredvyzkumu. Zde nastinim zakladni
mysSlenku.

Prvni kategorii je rovinalasu libosti vs. hlas reality Prvy hlas
piedstavuje uiitou touhu po &em, réco, co chceme, hlas reality je naopak nase
socialni progedi viceci mére zvnitrnéné, které nam radi a nuti nas jednat
v jistém smyslu konformh Predstavit si je miZzeme na velice oblibeném obrazku
¢loveéka, ktery mé na jednom rameni malého andilka, kierfjlabada, co je
spravné (hlas reality) a na druném maldiablika, ktery jej svadi k nepravostem
(hlas libosti). JednoduSe bychom maindi, Ze heslem této kategorie je: ,Tak
takhle se tesi.”

% Popis ziskavani dat u pokraiciho vyzkumu tedy zrias koresponduje s tim, co bylo
zmirgno v ramci pedvyzkumu.



DalSi ziskanou kategorii motivace byla rovina, &tejsem nazvala
kategorii oliznutého zabradli(z filmu: Obecné Skola). Existuje zde vyssi hlas,
obecr znama pravda. Mnohdy nevime, kde jsme tuto infarmizkali, ale vime,
Ze existuje, Ze je platna. Vime, Ze oliznout zmrzakradli se nesmi, ba co vic, Ze
je to nebezp@mé. Vime, co hrozi, porusime-li toto nepsané ptaadzabradli
olizneme. NejenzZegkdy u tohoto pravidla nasledky nemusime ani zrét, a
nékdy je i zname, a tak i vime, Ze hrozta pro nas nemilého. Chceme ale
zbourat uité tabu, jsme taZzenigpazlivosti ¥finacté komnaty, touzime ji ot |
kdyZ se nize zdat, Ze takoveé jednaniize byt nevyhodné,gkdy nebezpéne,
piesto existuji utité oblasti, kde je poruSeni ,pravidla“ tolerovamapiklad
v umeni (i kdyz zde je uznangasto az p&ase, s jistym zpoztim), je
vyZzadovano ve &dé (objevovat a fekratovat zakazané a nebezpé), i [
technologickych inovacich.

Treti kategorii motivace jsem nazvatatrumentalnim vztahem
pravidel. U uritého spoléensky vyZzadovaného pravidla je poruSeni rizikové.
Tato skuténost vSak neni pro moralni usuzovani natolik pdadatadilezité je, Zze
je na pravidlo pohlizeno ze SirSiho kontextu. Cdgaym pravidlem zakazano
v uz8im kontextu (n&fklad: Nesmi$ chodit za Skolu!), seibe v SirSim kontextu
dostat do sféry jiného mravniho spmaského pravidla. Pak je tedy nutné
rozhodnout mezi vic& mére (ne)mravnou moznosti (naNesmis byt cely Zivot
obstaravanym ditem!). Redvyzkum mi tedy dal k dispozici pateni prvni

¢lereni této teti kategorie motivace na &podkategorie

a) NesmiS se vzdat svého praveagjake skupiny druhych najit
Utociste/azyl p'ed Sikanovanim!
b) Nesmis byt cely Zivot obstaravanynateii!
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4. \/YZKUM

FORMALNI STRANKA VYZKUMU , METODOLOGIE

7

asti zminim formalni strukturu vyzkumuietre formalni stranky

7 v

V prvni¢
predvyzkumu {ést této strdnky o dokumentaci byla zémia jiz vySe). Jelikoz si
jsou olg ¢asti zn&né podobné, nenitdvod je popisovat odderg.

Predvyzkum probihal odibzna roku 2010 difijna téhoZz roku ve
zmingném etopedickém rené VU a SVP v Praze. Se souhlasem vedouci
detaSovaného pracowdv doke vydani prace, jiz toto ¥&zeni neexistuje) jsem si
mohla anonymé zpracovat dokumentaci kliegh& po té je pak zpracovat praigv
predvyzkum. Nasledhna tomtéz mistprobihaly rozhovory (jejich b zatal v
¢ervnu 2010 a po pauze o letnich prazdninach goked v piibehu z4i, fijna a
prosince téhoZ roku) s klienty, kiesouhlasili (i jejich z&konni zastupci — roe)

s tim, Ze rozhovor poskytnou. V programtiizeni nam byl tak vymezen kratky
prostor, ktery vznikal kaZzdé po#itimezi oltdem a velkou komunitdis délkou
mezi ficeti az Sedeséati minutami.

Dokumentaci jsem siifppisovala rané s vynechanim choulostivych
informaci (celé jméno, datum narozeni, byd|ignéna rodit apod.), rozhovory
byly nahravany na diktafon a naslédrcela pepsany do pisemné formy.

Dulezitym prvotnim krokem vSak bylo osloveni samomeHizeni. Za
pomoci jednoho z vychovatejsem si domluvila moZnost vést vyzkbsvedouci
detaSovaného pracows$po té jsem uzaela smlouvu o stazi na ,matkém
odctleni* — predevsSim podpis réénlivosti o choulostivych informacich klignt
S oslovovanim jednotlivych kliettmi nasleds pomahali sami vychovatelé,
vétSinou byli oslovovani klienti, které jiz znali asotni pedagogové, protoze byli
v programu o &co déle nez jini klienti. Velkym problémem a zdriterbyl fakt,

Ze celodenni oddkeni funguje jako nahrada&iné zakladni skolyili také
dodrzuje trajektorii prazdniny. Vyzkum byl tedy dervence do konce srpna

~ 7 v L

pozastaven a pouze jsem zpracovavala jiz ziskamgridla(z &tSi casti jen

* Velka komunita se konala vzdy jen v pétich predstavovala shrnuti celého
piedchoziho tydne,éetre toho, co klienti dlali s rodii o vikendu, rozdavali se odimy za
ziskané body. Malymi komunitami se rozumi setkardbihajici vzdy po @itém programu
(dopolednim/odpolednim), kde dochazi ke shrnutéctEpi nedsgchi (hlavre v chovani)
kazdého klienta

® | predvyzkum
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dokumentaci fedvyzkumu a rozhovory s divkou MP a chlapcem RIg kinci
¢ervna také znmacast z kliend ukortila program v CO¢ili na novy Skolni rok
byli nabirani novi klienti, coZ pro mne znamenadsadni problém: NemoZzZnost
ziskat rozhovor odétSiny Kklienti, jejichz dokumentaci jsem zpracovaizg@
velkymi prazdniny. Vyjimkou byli pouze dva klienti: divka MP a chiepRL.
Nasledr’ ale nastal druhy problém, ktery souvisi i s kratkprogramu CO a tim
je nemoznost s klienty rozhovor zopakovat (po wkoi programu s nimi jiz neni
mozno navazat kontakt — znamenalo by to poskytiatillostivych informaci o
klientech a jejich rodinach, coz neni v zajmu etbgleého zéizeni; i pro slozitost
jejich dalSiho vyhledani).

V navaznosti na prvni zmdny problém tedy saiasti navazujiciho
vyzkumu bylo i zpracovani nové dokumentace po vpbedchazejiciho
vyzkumu. To poslouZilo i jakoifprava k naslednému vedeni rozhadibr
Dokumentace je takéitbZita pro ziskani jistého ndhledu na Zivotni situa

klienta, kterou ne vzdy v rozhovoru plrozebere.

PR{UVODNI INFORMACE K ANALYZE ROZHOVOR U

Pro snazsi préci je analyza jednotlivych rozhé@vehce poupravena
vySe, a chlapec RL, ktery se taktéz vyskytl jiziegrhozim vyzkumu.iHoha 2
je pak srovnana dle abecedy a kazdy z dotazovangcévé viastniiimské”
¢islovani stran v zahlavi (i, ii, iii, atd.), prvaikazdého klienta je vzdy zapis

z dokumentace a néasleduje rozhovor s danym klientem

® A kteif se vyskytli v pedvyzkumu
" Viz. co jsem zminila v kapitole o ziscich #epvyzkumu
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5. ANALYZA ROZHOVOR U

Vychozi otazkou pro rozhovory bylo, jak definujigdti CO svou
problematickou zivotni situaci jako mrayproblematickou. Problematickou
Zivotni situaci seiftom mysli to, Ze se dopoufitprestupki vici spol&enskym
pravidiim (nesmis chodit za Skolu, atd.) vimiktera vedla k tomu, Ze se stali
klienty CO. Definici mravni problemétiosti se pak mysli nejive to, jakého
typu byla z jejich perspektivy motivace jejich claow (prvni, druha, nebaeti),
kdyz se danychipstupki dopou&kli. Zde jsme pouzila informace ziskané
z predvyzkumu oitech typech motivace.

Definici mravni problemathosti ve svém vyzkumu myslim nejen to, jaky
typ motivace klienti pouzivaji ve své Gvaze, aledevsim to, zda a jak Ize
roz¢lenit na diti kategorie tenteti typ definice problematnosti Zivotni situace
klienti CO jako problematnost mravni. Jen tereti typ povazuji za pracujici
s mravnim dilematem — se&atem dvou mravnosti nemravnosti. Ty dva
piedchozi typy pracuji s volbou mezi mravnosti a asaljak pritazlivou
nemravnosti. Vlastnpodtypy tetiho typu, to, zda a jaké potenciabibhajitelné
ospravedlani svého chovani vtahuji klienti do hryepstavuje druhou, relati¥n
samostatnou dii otazku, na niz Ize tu vychozi rdenit, konkretizovat. Tou prvni
otazkou je samotna existencetlyya té vyssi rovidhierarchie obecnosti, kde
predkEzné uvazuji o typechiech — mozna vsak, Ze v reakci na rozhovory s klient
bude nutné i tuto typologii pozmit ¢i doplnit.

Koneiné tieti takovou dili otdzkou je, zda ve své definici pracuji klienti
CO jen s jednim typem {jpadré jednim podtypem tohddtiho typu) motivace
jejich chovani. Definici mravni problemétiosti se tedy rovnmysli to, nakolik je
vnitiné stejnorod&i riznoroda z hlediska vyuzivani ,logik“, ,obibtivah“.

(Napr. 1ze vibec kombinovat ve vykladu zaSkolactvi tifad motivace
pravidlemNesmis$ byt cely Zivot obstaravanynétéin! Tieba s motivaci vzdorem
vaci konkrétni autorit; tedy aniz by se vyklad jako celek nestal nesoyrabo

aniz by se nevyprazdnila specificka povaha jetimituhé motivace?).

MP PATNACTILETA ZASKOLA CKA

Tato divka se objevila jiz vipdvyzkumu. Jeji problém se tykal
z&Skolactvi. Vyskytla se u ni i kategorie uzivéak&zanych latek, ktera ovSem

v celé dokumentaci #éha spiSe informéni charakter. Jednalo se jen o jakési
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oznameni faktu, ktery ale n€hpiimy vliv na to, zda divka nastoupi do programu
celodenniho odfleni, ¢i nikoliv.

Na co jsem se v rozhovoru saggtila? Ptala jsem se hned Zatku na to,
zda terminy vedené v dokumentaci jsou chapanytkieensteji, jako jsem si je
sama pelozila, Ze by rdly/mohly znamenat (ij prvotni nahled byl ziskan
piedevsim z dokumentace, kterou si vedou pracovaii@eni). V tomto pipact
se jednalo o termin z&Skoly. Da@zkla jsem se, Ze je to (shrnut@)e to stav, kdy
jedinec nechodi do &kol§imZ mu vznikaji neomluvené absenédicem? je
kladen diraz pra¥ na adjektivumgili na ,neomluvené.” Zde se nazor klientky
tedy shodoval s mour@dstavou zaskolactvi, jak byla ziskana z dokumentac

Podivejme se na jeji situaci z pohledéamzmirgnych #i rovin.

V prvni rovirgé hlasu libosti v protikladu k hlasu socialni reglitde na
straré socialni reality stoji vidina, Ze zakladni Skaaodrazovy bod pro dalSi
vySSi studium, které v dalSim kroku bglmbyt prostedkem pro snadisi
ziskani prace a také prétsi znalosti. Skola nam tedy nabizéité klady.
Nechozeni do Skoly je nejen trestano (viz jednétliakony), ale obirame se tim i
o tyto vyhody, které nam Skolate poskytnout.

Na druhé stranv roving libosti nachazime vystieni v podob: .,V étSinou
ta zaSkola byva vesku, kdy si to newdomujeme, nebo to vime, algak na to
kaslem (na onu hodnotu socialni roviny — pozn. iaoa ty divody mohou byt
ruzny.Treba se ndm tam nechce, nebavi nas to tam. Ja gemechodila prost
kwili tomu, jaky jsme to #fi doma. A tak jsem na to pr@staslala.“® U MP se
tato nelibost objevuje hned ve dvou podobéach. Rridiie ze strany otce. Ten ji
trestal za kazdou Spatnou znamku (z jeho pohlédie) MP trojku nepovazuje za
dostaten¢ Spatnou znamku, aby musela byt trestana ,,zarachere“tedy
usoudit, Ze to bylmeférjednani wci ni (z jejiho pohledu). Ona nelibost je tedy
piedstavovana snahou vyhnout se Spatnym znamkamedimgchodime-li do
Skoly, nedostavame znamky. Druha podoba je pakzpwani ze strany
matik&ky, kde Skola nadobro ztratila onu moznost bytidtéom, prinaSet vyhody

a klady (negativa tato kladygbyla).

8 Priloha 2 — MP str. i
° Priloha 2 — MP str. ii
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Na Skolu se rizeme divat i z pohledu vyvoje pojetitstvi, kdy Skola
krom¢ vzcklavaci funkce ma za cil chranit éfired gredcasnymi, nezdravymi
vlivy socialniho prosedi dosplych. (Kollarikova a Pupala, 2001) V rozhovoru se
dozvidame, Ze divka chodila i ven misto do SkalgtgZe tam nemusela tolik
myslet na to, co bylo dora Bereme-li $kolu v jedné z moZnych Gvah i jako
Otociste pred tim, co je doma, pak je jasné, Ze Skola jakimtiituce pozbyla svou
ochrannou funkci. MP tudiZ byla nucena hledat toranu jinde a nalezla ji
v misg zaskoly (mimo Skolu).

Nalezena otivodreni, které si klientka podala, aby si ,,ospravedihdaen
posun ve siru k hlasu libosti, byla nasledujici:

J&: ,A nebala ses, Ze se ti tim budou valit probimkdyZ seifijde na
to, Ze matiku vynechavas, Ze tim své problemy 48@tS

MP: (Uchechtnuti) ,Tak ja jsemeédela, Ze kdyz se na ta@ifle, tak budu
mit priser, ale dokud nebyl, tak mi to bylo jedno. Koliks&m sifikala, Ze tata,
jak bral drogy, tak jsem gikala, Ze kdyZ si on neplni povinnosti, co ma, kelyz
dosply, tak pra’ bych n#la ja? On nemusi, tak ja taky nemusim. (uchechtnuti
Dneska uZ vim, Ze je to blbost. On je blbej a @hoiebejt takova, jako je on'*

Otec namisto aby fungoval jako zastupce hlasutyegijakoby umien,
neplni svou roli tak, jak by dle MP plnitahn Hlas reality tedy u MP nidl (andilek
na jednom rameni je ud#n svou nezodp@dnosti) a ke slovu se takitre dostat
hlas libosti. Neni nikdo, Zadna protivaha, kter&/bglorovala nelibosti, ktera je
zde fedstavovana matikiéou.

Ale v pribéhu programu celodenniho adeni se postoj MP postupn
meénil. Tuto zménu miZzeme stale sledovat v prvni kategorii motivace.
Postupovym bodem byla odpal/na otazku, prdnyni jiz za Skolu MP chodit
nebude. V den rozhovoru MP koila swvij program v celodennim odigni, jehoz
vystupem ma byt pochopitélis@Sné zvladnuti probléin které vedly k paehe
nastupu do programu. Z pohledu, kdy divka nechattil&koly kvili otci, (proc
by ona néla plnit své povinnosti, kdyz otec takdamal? Prad poslouchat hlas
reality, ktery je gmy?) se dostala z patku do roviny, kdy hlas reality, kterydn
plnit otec, pevzaly jiné postavy — pedagozky celodennihostadd. Nasla si tak

10 Priloha 2 — MP str. i
1 Priloha 2 — MP str. ii
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jiny objekt hlasu reality, kdy nechce zklamat vikterou do ni vilozZili vychovatelé
a pedagogové celodenniho éldehi. Retrospektivnim pohledem u MP se tedy
ukazuje dilema onoho vyuZziti @iété. V sowasnosti (na konci rozhovoru) uvadi,
Ze by za Skolu jiz neSla. Zda se, Ze vyrovnavaamkkamanim pedagozek, které do
ni vlozily svou viru, by bylo mnohen$4si, nez pekonani nastrah, kteréipese
8kola (novéa skofg, kde nenf ona ,zI&“ matikka). S postupensasu jakoby hlas
libosti postups oslaboval také s pomoci vlivu programu celodenmithdileni a
vySSi vahu po Uvaze ziskava hlas socialni regitgzentovany zgatku

pedagogy CO) i vlastni motivace a osobni zajmy.

Co déle nachazim v této prvni rovikategorie motivace? Ptam se diVky
zda ve svém nadchazejicim Skolnim Zivatovede zaskolu, aby dosahkteho
libého. Ona odpovida zaparrPozaji zmini, Ze v nové Skole se ji nelibi tolik
jako v programu celodenniho adieni. Proto si dovolim nadhodit mySlenku
mozného navratu do programu p¥dkrze optovné vykonani ékterého
prestupku. Hned na to jsem opravena, Ze by jiz rsslarogramu celodenniho
odctleni, ale rovnou do pé&ku, coz je jinak nazvané internatni sleei. MP
piiznava, Ze nad touto moznostemyslela (dokonce nahlas). Cena za ,hlas
libosti“ je ale filiS vysoka (padk aZ do 18 let), a proto se &mu neodhodlava.
Hrozba paku je vlasts institucionalni zastupce hlasu reality.

Zajimavy vzhledem k této prvni rowne fakt, ze kdyz by zde byla pro
klientku moznost, Ze by se mohla vratit do celodleommddleni, geesto by
nezvolila zaSkolu jakofpstupek, jak se do programugbpratit. To naznéuje
posun pra¥ od motivace, kterou nastoloval otec (autoritatéres Spatné znamky
a tim se klientku snazi donutit k dobrym vysléay z vrejSku k motivaci vlastni
(z patatku jeSt spiSe vijSi v podols snahy nezklamat vychovatele a pedagogy
CO, pozdji ale fakt, ze Skola jedto, co MP dla pro sebe, chce na vySSi Skolu).

V rozhovoru je&t narazim na jeden velice zajimavy fakt ospraviadin
toho, pr@ divka chodila za Skolu. Je totgmbeno tim, Ze se MP vlagtsnazila
negijemné situaci s matikkou vzdorovat, vydrzet to s ni. Takimila az do
bodu, nez ji matiki&a nechala propadnout i u repardili, MP byla nucena

opakovat ronik. V tu chvili svou snahu ,vydrzet to* MP vzdaaasledé zaala

2 priloha 2 — MP str. v
13 Priloha 2 — MP str. v/vi, konec rozhovoru
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chodit za Skolu. V tomto b&djako by se rovina prvni, kryla s rovindieti. Treti
rovina je u MP v naprostém souladu a konzistemoviou ¥eti, kde prva rovina
slouzi jako vyklad, provyuzit Sfe kontextu, ktery je nabidnut celou Zivotni
situaci (viz avod kapitoly), a domahat se svéeho@rda distojnost (Zakladni
listina prav a svobod, Hlava ). 10). Jak jiz bylaeteno v Gvodu, pai MP

v tomto bod k jednomu ze zatim objevenych dvou podttfeti roviny motivace
- Nesmis se vzdat svého pravagjaké skupiny druhych najit tidte/azyl ped
Sikanovanim!

Vratime-li se k faktu, Ze ma Skola jako jednu zgcevhistorickych funkci
také funkci ochranou, tento fakt jg§totrebu nalézt azyl udakych druhych jest
podpdi.

Rovina druha u MP neni zastoupena. NeporuSujeieapn z dvodu, Ze
se jedna o pravidl&ijli z principu. Neni ani obsazena v jeji poznamder, pr@
lidé nech&ji/nechodi do Skoly: VetSinou ta zaSkola byva veéku, kdy si to
neuvdomujeme, nebo to vime, algak na to kaslem a tyidody mohouizny,
tFeba se nam tam nechce, nebavi nas to“tArzde se jedna spise o rovinu
prvni, propletenou s rovinoteti. Clovék se brani nelibé situaci nudy, kdy hlas
reality (viz prvni¢ast citatu) je flis tichy, nez aby fehlusil to, co nas ldka
(nenudit se ve Skole).i@ti rovina je pak ukryta vifpadné aplikaci této
jednoduché &y (mame pravo na smysluplné a aktivni vyuZziti vé&su?). Zda

se, jakoby se zde vyimval novy podtyp kategorie motivadet.

RL CHLAPEC z UKRAJINY

Dvanactilety klient celodenniho o#ldni z ekonomicky nejspiSe d@b
zajiseneé rodiny, ktery se stejnako MP vyskytl jiz v ramci fedvyzkumu.
Duvody jeho pijeti do p&e byly vychovné potize doma i ve Skole, utikani
Z vywovani, drobné kradeze. Ve Skole si neplni povirinnstespektuje autoritu
uciteld, vyruduje v hodinach. RL se dostal @B vlastre za trest (na Ukrajinje]
nezvladali jeho prarode). Nekolikrat i v CR menil kolu pro vychovné a
vyukové problémy. | fes to, Ze Zije R jiZ tii roky, ma stale problémy

scestinou.

4 Priloha 2 — MP str. ii
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Jeho problémy zabiraji opravdu Sirokou paletu. Téateho rozhovoru
bylo nerespektovani autoritgitele, v druhé fazi pak porovnani s autoritou
rodici. Na samotném zé&w jsme ndukli dilema, které chlapec sdm uvedl a které
bych z&adila do kategorie zaskoly (utikani z vyuky).

Jako obvykle mne zajimalo i to, jak je dana kategpiedstavovana,

v tomto ipads tedy, co to ta autorita viastie.

J&: J& bych se @ chtéla vrétit jeS¥ na za*atek. Tady p#ad mluvime o
autorité, ale vlast@& ani nevime, co to p@dné je. Co je to ta autorita? Jak
vypada?

RL: To ja nevim.

J&: Jak si pedstavigfloveka, ktery ma autoritu?

RL: Veselej, nebo smutnej, nelbastnej, spiSe ten veselej, protoze da d
ty veci rad a la to, co se mu libi?

J&: Znas rekoho takového, na kom bys to mohtgavést? koho, kdo
pro tebe autoritu pedstavuje, koho si vazis?

RL: Asi znam. (chvilij/@mysli) To je zrovna jeden takovkgvek.

J&: Zkus ho popsat.

RL: Vypadé jako Arab, m& arabskoiZk cikanskou.

(...)

Ja: Jak se ¥eba chova?

RL: Jeho chovani je dobry, chova se sli$redla riuzneé blbiny, neské@
tam nijak, vas zastavil, kdyZéthl neco Spatw, cigarety vyhazuje aizny
takovyhle'®

Chlapcova pedstava asi nikoho n&gkvapi, nebude nijak napadna. Dale
jsem se tedy soustdila na projevy nerespektovani autority:

Ja: Jak to pfesr¥ vypada, Ze se nerespektuje? To je to vstavéini p
hodinach?

RL: No a vzdycky jsem dostal poznamku, tak jsepes@wic skodil. Bd’
jsem Sel se schovat ddestky a byl jsem tam celou hodinu a pak jsem vglezl
jsem se sméf

A pravy opakgili kdyz je autorita respektovana:

15 Priloha 2 — RL str. vii
18 Priloha 2 — RL str. ii
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Ja: Jak by u tebe vypadalo, kdyzZ by&tale respektoval? Ufité tam byl
néjaky ucitel, u kterého ses neschovaval da/sié.

RL: Jo to byla pani ¢itelka tidni, tu jsem respektoval, byl jser jeji
kazdy hodia hodnej, néval jsem, nic jsem takového . Spis pi ostatnich,
tFeba na pracovkach, tak jsem se nejvic hofliakal, sedl jsem tant’

Déle jsem zjiSovala, jaké jsou klady toho, kdyZkdo autoritu ditele
respektuje. Vyhody souvisi $enim a vzdlavanim se. KdyZz budeme poslouchat
autoritu Witele, to, Ze budeme davat pozor, povede k tomtptie budeme vice
umét a budeme mit&tSi Sanci se dostat na dalSi Skolu. Na otazku abled
nerespektovani ale jiz RL Zadné vyhody nepodav@patazdivodiuje to, pré on
sam autoritu &itele a jim dané pokyny neposlouchal.

Odtud se tedy dostavame k prvni kategorii motivab&asu libosti, ktery
se u tohoto klienta vyskytuje ve foénayhnuti se &¢emu, co neni Zadouci.
straré stoji jak hrozba sankci (vychovna komise) tak nostrziskani witého
profitu z toho, kdyz bude autorita respektovanal@me toho vic ust).

Spojim-li tento rozbor rovnou s rozborem autordaylite, je vysledek
prakticky totozny. U respektovani rédipak RL jest zdiraznil dimenzi, kterou
bych nazvala ,ostudou”. Je obsazena v tom, Ze pexieRL néco proti \vali své
matky, ona si nasledrstZuje (RL réco udlal, matka to pak povi u ni v prat)
naopak je Zzadouci pochvala matky, to aby byla tepcle hodna, sta z rgj
radost.
horsi nerespektovat autoritu roeline? autoritu titele*) a to z divodu, Ze rodi
ma nad svym ditem vySSi moc @edevSim fyzickou — rodimaze dat diti
facku, &itel nesmi).

Z rozhovoru se zda, Ze nerespektoudtiele, by’ nese ufité sankce, se
nezda byt v chlapc@wpohledu tolik zavazné. Naopak nerespektovaniceqdesp.
neuposlechnuti pokyin je ospravedinitelné pouze ve chvili, kdy je gestek bd’

napraven (ugla poZzadovanotinnost pozdji) ¢i sama autorita uzna, Zze se

17 Priloha 2 — RL str. ii
18 Priloha 2 — RL str. v
19 Priloha 2 — RL str. iv
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nejednalo o nic zavazného a sama tak miruip&iu vykompenzuje (v rozhovoru
je tento fakt rejmy pg‘edevsim v oblasti Ihani autasjitkdy v pipad, Ze RL

pfizna, Ze se dival na televizi, vlastsvou pravdomluvnosti — kter4 ovSem musi
byt podpdena tim, Ze jiz matka ma zkuSenosti s tim, Ze npuawvdu a ¥ mu to

— onen proteSek vyvazi (pznani jako druh omluvy).

Druha kategorie motivace neni u chlapce zastoup&mapec hledi na
dusledky, ginosy nebo naopak negativnimi dopady toho, kdyiejg neni
respektovana autorita.

Nachazim zdeti rovinu, gedevsim v podabonoho prava na
smysluplné a aktivni vyuZziti volnéliasu. Akoli divka MP také zminila nudu
jako divod nechozeni do Skoly, u mladého Ukrajince sahwzddna jedt o krok
dal. Chlapec se timto argumentem ohnal v souvigggednttem ,pracovky",
kde nechcedat to, co pikaze Witel, protoZze on uz toipce umi. Proby mal
délat néco, co davno znéd? Rrbyt tedy v tu dobu ve Skole, kdyZ ho zde nemaji co
nawit? Presto se vSak zda, Ze pro chlapce tato rovina nkkidiilezita, protoze i
pies to, Ze jej zniuje, se naslednodvolava k hlasu libosti roviny prvni.

RL: J& jsem necldt pracovat tam pgad. Rezeme, pilujeme, nikdy nejdeme
ven?

Stejného z&wru dosdhneme i u fiaknutého dilematu, které se tykalo
zaskoly a nachazi se v samotnénemawnaseho rozhovoru.

Ja: Zeptala jsem se proto na z&y zda rekdy ieSil néjaké dilema, jestli
nékam jit, nebo nejit, kdyZ se migeba nechélo.

RL: No, m@ se hroza nechélo jit, kdyz jsme @i za trest, kdyz tu je&t
byl Tomas (jiny klient, co skaihdrsiv). A on hroza zlobil a my jsme dhi jit do
telocvicny a chodili jsme po kopciizny a rél jsem nervy a clat jsem zdrhnout,
ale jsem se udrzel. A ja jsenyial, Ze dal uz nejdu, nejdu, nejdu, nejdu, ale Sel
jsem dal prost

Ja: A prod jsi Sel?

RL: ProtoZe jsem musel, protoZe to byla moje postfi

Hlasem reality je zde tedy cit pro povinnost. Poasti RL rozumi

dodrzovani pravidel a pokynxitele, tendence vyhnout se nasléakspojenych

2 priloha 2 — RL str. i
2! ptiloha 2 — RL str. viii
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s neuposlechnutim (coz vipact celodenniho oddleni, pokud klienti nezimi
své chovani, je mnohem vy3Si hrozba tja&s” = internatni odéleni). Hlasem
libosti byla snaha vyhnout se fgpmné situaci, ktera je u chlapce spojena

s malou fyzickou vydrzi.

JN CHLAPEC S BRATREM

Ttetim klientem je chlapec veku tiinacti letJN. Chlapec je z upiné
rodiny, ma starsiho bratra. JelikoZ je JN v celodenzaizenim jen velmi kratce,
neni dokumentacetis podrobna a dostavam informace jen z pohlethmgsti
z&kladni Skoly na to, Ze chlapec v hodinach vymidbije ostatni &i, neli se,
negipravuje se do Skoly, ma slaby presh, ol¥as se mu nechce do Skoly...).
Mozné giciny v dokumentaci nejsou nastiy.

Chlapec, jak nastinim dale, mékteré shodné body s tim, co mi o zaskole
poskytla za informace divka MP. Zajimavé fegevSim z toho pohledu, Ze JN se
s MP v programu CO nesetkali, je i velmi mala pggoatiobnost, Ze by se oba
znali mimoskol®.

S JN jsme probrali v fbéhu rozhovoru nardz hned @dtémata. Na konci
se jedno téma prolinalo s druhym. ZaSkolactvi a @hluvitelnost souviselo
s Sikanou, ktera, zdalo se, hrala pro JN podstafif@hu, protoze se k ni i po
navazani hovoru na téma zaskolytogratil.

Nejdrive rozeberu téma zaskoly z pohletiuavin jako u pedchozich
klienta.

Duvodem, prd déti dle JN nechodi do Skoly, je to, Ze je to ve &kol
nebavi. Nudi se tam. DalSinivibdem niiZe byt také vyhnuti seéemu
negijemnému, jako je ndfklad pisemkagi praw Sikana (zaskolak je ¢b).

JN: ,Tr7eba prvni hodinu, kdyZ bude test, takmpsjit aZ na druhou
nebo na#eti hodinu.”

(..)

Ja: ,Nabizi se otadzka, pidje ta Skola dlezita?"

JN: ,No abychom i zakladni vzdlani, nawili se patitat acist.”

Ja: ,A k ¢emu ti to bude?*
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JN: ,Ze tFeba na diaku do budoucnosti budu chtit byt kuswa, tak
abych tam dal ¢ knedliki a ne Sest, abych urpocitat nebaocist, aby kdyz mi Séf
napiSe, co mam koupit, tak abych to nakodpil.

V této ukazce je patrna napadnost s tim, co jsempagznamenala u MP.
Nejenze tedy zakon udav&iié tresty za to, kdyz se do Skoly nechodi (chedlit
Skolu je problém), ale Ze se zaSkolati/ddolescenti obiraji i 0 vyhody, které jim
Skola poskytuje. U chlapce je pak ¢&n vice zdrazreén onen prakticky prvek
v konkrétrgjSim smyslu (poitani knedlik). Hlas reality je podobny jako u divky
MP.

Hlas libosti zde tedy ma rovinu vyhnuti se figgmnému (nuda), ale chybi
zde jeji ,doplik®, tedy jakési lakadlo, které by zaskola mohlaineb’.

Oproti iEmu hlas reality ma podobu pkaegnech pozitiv, stej jako u MP,
o ktera se jedinec ochudi, nebude-Ili do Skoly pMé rozdil od MP zde ale neni
zminéno ona povinnost chozeni do Skoly.

Podob# jako u divky se zde nevyskytuje rovina druha. Eapgcovym
uvazovanim nachazim hlubsi motivace, nez pouhédaxist a touhu nejit do
Skoly z principu, zZe ,&kdotekl, Ze se tam jit musi®. Ani se nejedna édawost a
touhu fekonat tajemstvirinacté komnaty.

Rovina prvéa také napadisouvisi s rovinouréti. Prvni jakoby v SirSim
kontextu vstupovala do motivadet.

Ja: Co si mysli§, Ze je nigs¥jSi probléem?

JN: Hlavre ta Skola... NebodtSinu dtti nebavi chodit do Skoly. Nebo kdyz
nekdo rekoho shodi, tak si mysli, Ze j#8i, tak tAmhle ¢koho teba Sikanuje a
tak 2*

Zaskola ve snaze vyhnout se ayasre koresponduje s tim, co jsme jiz
zminila u MP. Vynéila se nam zde jasmova podkategorigdti motivace

v podol& prava na smysluplné a aktivni vyuZziti svéasu

%2 priloha 2 — IN str. i - i

2V predvyzkumu byly uvedeny ke kaZzdé kategorégiupki urité vektory, které psobi
jako sila motivace hlismérem k objektu (Skola), nebo k zastupnému objekaisKala). Hlasu
libosti, ktery prezentuje JN jakaidod nechozeni do Skoly, zde odpovida vektor dritly,je
Skola mistem stresu a zaskola mistendigtd stejré, jako tomu bylo u MP. Onen dogk by pak
odpovidal vektoru 1, kdy Skola je mistem frustracgSkola mistem p&iteni (zakazanévoce—
s dirazem na ovoci)

% Priloha 2 — JN str. i
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Krome tohoto se zde vyskytuje i subkategorie motivédesmis se vzdat
svého prava udjaké skupiny druhych najit tiste/azyl p'ed Sikanovanim v jiné
skupirg druhych!

Motivace prva tedy je konzistentni s motivaetit Vztah mezi
subkategoriemiieti motivace je zde vSak velice zajimavy. Zatinemnp ma
konotaci, ktera wité chovani ospravestllje, druha jej naopak srazi.

Ja: Zkusime se teda jeSpodivat na tu zasSkolu. Je zaskola dobra nebo
Spatna? Mize byt v ékterych situacich dobra?

JN: No mize, nize byt akdy dobra a nize byt Spatna./&ba kdyz ¢kdo
nekoho Sikanujereba a nechce kli tomu jit do Skoly, aby si to nezopakoval. Aby
ho rekdo mlatil, tak ma strach a nejde. Akaly je to Spatny, protoze kdyz se
nekdo nechce dit treba, tak prostnejde a jde tAmhle s jinyma rukama z jiny
skoly, co taky ¢co udslali.?

Hodnota prav se tedy subjekt&ymeni, v tomto pipadt neni pravo na
smysluplné a aktivni vyuZziti volnéliasu brano jako moralni ospravestn
sveho jednani. Zatimco pravo na azyl takové j@hoto pohledu lIzéci, ze
zélezi, zda&lovéka k vylsru dané moznosti donutily &$i faktory (rekdo JINY
me¢ bije, Sikanuje) — pokud ano, je to spravné, maralpokud se ale jednalo o
vnitini pohnutky (nudim se, nechci psét test) pak fpainé, neni to moralni.

Se zaskolou u JN korespondovala Sikana. Jeji vyznauivoji. Jednou
byla omluvitelnym dvodem, pr¢ jit za Skolu (z pohledu &h), podruhé se
jednalo o picinu nudy (z pohledu agresora).

V prvé ¢asti rozhovoru narazim na vyznamny problém ifi&Sklasické
situace. Vysstleni provedu na zaskole. Z&kao nejde do Skoly, ale misto toho
jde do kina na lakavy film, jistkazdy dok&ze pochopit. Mozna by nad tim i
leckdo mévl rukou, Ze se nejednd o tak vazmgiupek. Na druhou stranu ale
tlouct ntkoho neni stejné jako jit do kina. Je-li kino &&nim, kterému
rozumime, nize byt i Sikanovani druhych pouhym gnim, kterému
porozumime steg? Mozna se jedna o patologické chovani?

Prohlasit takové chovani za patologii a perveransale zda azifilis

zjednodusuijici cely problém.
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Nabizi se otdzka, zda by ¢eni mohlo byt spoteenskym pravidlem. Je
rozkladat? Existuje spousta her, které takové ahmiop@dporuji: mikado, hra
s kartami zachodii studium anatomie —¢ime se tim, ZeigZeme do lidi*)

Ja: Jak poznas #koho, kdyz se na hodéhnudi?

JN: Ze tam Bkdo rekoho pro zabavu $ikanuje, Ze se sebere a zbif& ho?

V tomto pojeti nize byt nuda vlastnpouhou neschopnosti,nemoznosti
vyjadiit se. Toto ,vyjadeni se* mohu najit zde:

Ja: Pro¢ nékdo, kdyz se nudi, takéth néco, teba si¢te pod lavici. A
nékdo jiny jde a ’koho zbije. Jsou lidé, ki@ maji divody, pr@ to neudlat a
jini pro¢ to udglat. Myslim to jit a zbit Bkoho. Jaky je rozdil mezi nimi?

JN: MiiZe to byt nasledky, Zzeékdo byl na jiné Skole, nebgeba nizsi zak,
treba ho mohli taky Sikanovat a on to oplaci. Optacico dostal.

Ja: TakZe kdyz #&do nebyl Sikanovan, tak taky nebude Sikanovat?

JN: No, nebo si umifpdstavit, jaké by to bylo, kdyZ by ho nikdo
nesSikanoval, to je fajn Zivot. Ale kdyz hixaho Sikanuje, tak trpi a oplaci to
nékomu slabsimd’

Vyjadieni, které mdici néco o jedinco¥ minulosti. Je to onentjpad,
ktery jsme zminili jiz v ivodu: do celodenniho ébihi se dostavaiji iadi, které
byly obétmi raiznych gestupki, ale vzdy az potom, co se san¥yakého
dopustily. Toto pravidlo se v tomto uvazovani odlraz

Hlasem libosti je zde tedy touha po vyjédi sebe, své Zivotni situacé, p
aktudlnosti navaznosti (kdyz seddlvelice zahy stava agresorem) s&Zmjednat
i 0 jistou formu volani o pomoc.

Hlasem reality jsou pak typické sankce, které ptgkyskola:

J&: A to z toho nebudu mit giser?

JN: No asi bude.

Ja: A to mu nevadi?

JN: Treba ne, teba sirekne: No, gjaka reditelska, nebo tdni poznamka,
co to je.

J&: A nemizu z toho mit i &co jiného?

% priloha 2 — JN str. jii
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JN: Tak niZe taky jit do pasku, kdyz je mu nad 15 let. (...) sniZzenou
znamku z chovan.

Toto je jeden z pohlédna Sikanu. DalSi jeji hledisko ma spiSe socialni
charakter. Zde nachazim klady, které nam to,¢ketmo Sikanujeme, e
piinést. Tyto klady maji socialni charakter, protségedna o stav, kdy jedite
chovani vyZzadovano &itou skupinou (partou), do které chce jedinedipdtibé
je zde tedy to, bytifjimany ugitou skupinou. Zde dochazi k vyraznéntelyyti
s feti rovinou (pravo bezpodmitreeho pijeti jako moznyctvrty podtyp
kategorie motivace 3). Jsou zde hlasy reality &tedi ,,0kolni spol€nost”, tedy
ta¢ast populace, které se ono chovéani nelibi, a pgdotupravidla ufité
refereréni skupiny, kterym chceme dostét. Néldehe to, hrozi nam dalSi sankce
(zbiti). Je z toho tedytejme, Zeiteti kategorie motivace a fakt, Ze poruSeni
jednoho pravidla je v SirSim kontextu podporovangm pravidlem, niZze byt
pojimano tiznymi ,kulturami“ rizre.

Hlas reality je tedy v této rovérvlastre pogren. Oddlenim od velké
skupiny, ktera stanovila pravidla, Ze Sikanovatpgatné, je vlastnpopeno tim,
Ze si jedinec utvig, ¢i se pokusi zdenit do skupiny s jinymi pravidly.

V druhé rovirt zde nenachazime specifickouigtiu, touhu porusit
nepsanégi psané pravidlo. Jedné se tedyieyahu roviny prvni.

| zde je rovinafeti koresponduijici s rovinou prvni u Sikany, a to

piedevsim v jejim socialnim kontextu, ktery jsem zhaijiz vyse.

MT MALY VELKY RVA C

MT je kluk ve &ku tiinacti let z ekonomicky slabsi rodiny, o kterou se
stara jeho matka vagZmemocna roztrousenou sklerézou. Doma Zije MR jest
svym starSim bratrem. Jeho otec s nimi jiz ne¥ij@inulosti matku tyral a bil.
MT si pamatuje, ze bil i jejich psa, jeho &htyhodit z okna. MT se dostal do
programu CO pro zavazné problémy ve Skole. Byl paddévrh pro pedbézné
umiseni chlapce do &tského diagnostického tstavu (DDU), které funguje
v ramci VU (vychovny Gstav). Nakonec v3ak MT dostahci zninit své chovani
v ramci programu celodenniho adiehi SVP (stediska vychovné @é). MT

2 priloha 2 — IN str. jii
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chovani oznélla jeho zakladni Skola dokonce za cilenou Sik&tevaha pouzit
fyzické nasili, nuti spoluzaky k drobnym Usluhapkat witelam apod.

Jako problém, pro ktery se MT dostal do celodenoitdleni, vidi to, ze
Sikanoval ditele.

Pti snaze najit zakonitosti v prvni kategorii motigae zda, jakobysteni
na hlas libosti a hlas reality bylo spiSedénHlas reality je potk&en, MT sice
postihuji izné sankce (zprastdkované fedevSim kuratorem, protozeéitelské
snahy v podobdiitek nevedly u chlapce k zadné redRciHlas libosti by zde pak
byl zastoupen snahou vyrovnat se sifjemnou situaci, kterou MT oz&gje jako
atlak svoji osoby (nazyva jej i rasismemiicpmz nerozumi tomu, ptse takové
chovani ze stranyciteli dgje.

Praw u tohoto chlapce je nejvyragii odvolani se kieti kategorii, kterou
zde nachazim hned ve dvou podobach.

Prvni nachazim v oblastiesmi$ byt cely Zivot obstaravanynétein!
Duvody jsou naprostorgjmé. MT matka byla a je vaZmemocna. MT otec od
rodiny odeSel, kdyZ byly chlapdi roky.

MT: No, ja nevim, ale podledto je prosé tim, Ze ja jsem vystal bez
otce, a kdyz proéte to chlap, tak si nadpprost nezvyknu a nechci ho mitdliet
prosk. Ja jsem prosgtzvyklej vyiistat jen s mamou, a kdyz je keémdjakej
chlap na blizku, tak ho prasbdsteim, protoZe nechci, aby byl wiak blizko™

Matka se tak musela o rodinu starat sama, tsdplo, Ze byla&asto
v praci a chlapci (MT i jeho bratr) MUSELI dostatamu pravidlu o to, aby se
byli schopni o sebe postarat.

MT: No, moje matka, kdyz jsem byl gg8bdre malej, tak furt chodila do
prace a nd vlastre vychovaval njj bracha. Takze my jsme byli hedspolu, dva
roky takhle jsme byli spolu, kdy jsme si vyilitgen ja s brachou a dili jsme se,
e to budemegesit tak, Ze se budeme prat, e si pak na nas nidovolf*

To bylo podpéeno tim, Ze brétiadre a po dlouhou dobu ,trénovali®.
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MT: Tak ja nevim prosgt kdyZ jsem byl malej, tak jsem s brachouistal
na ulici a furt jsme prostnen#li co delat, tak jsme se furt ze srandy prali a takhle
se uz peru #akych deset et

Nabizi se otazka: Pt@lereSit konflikty jen zfisobem, ktery vede
k dalSim probléram? Odpo¥d’ se line celym rozhovorem. ProtoZze vSechny jiné
moznosti, které chlapce napadly, jednoduSe selhaledly ke kyZzenému
vysledku.

Nepomohlo, kdyZz matka chodila problénegit.

Ja: Ale neda se t@esSit i nekde jinde? Feba pgres mamu to zkusit,ies
rodice.

MT: No ja nevim, mama tam byla he@#lrét uz v ty Skole, ale oni ji to
vzdycky jenom odkejvali a pak $la dothu.

Pritom nebyl rozdil v tom, byl-li konflikt mezi nim &iteli, nebo mezi
nim a spoluzéky. Oboji nikdo resil.

Prikladem niize byt situace z prvni Skoly, kdyehMT spory se
spoluzaky.

Ja: A kdyz tam byli lepsi ti éitelé, nebylo lepSi zkusit teSit pes r&?

MT: No tak oni to ¥bec neesili, ekli, & si to vyeSime sami, tak jsem mu
jednu prdnul a pak to hne@sili.

Ja: Ale toresili tak, Ze tebe oziddi za toho Spatného. Pidale, kdyz ty
sis s#Zoval, tak na tebe nereagovali, ale kdyz Sel tenjsc ho uhodil, tak z&ali
reagovat aresit to?

MT: No, tak ja nevim pray na to se p&gad snazim fijit, ale pa*ad mi to
néjak nedocvaklG?

Pritom feSeni se zda byt z popisu chlapce docela prostnaguché.
Stailo by, kdyby se titelé vici nému chovali jako rovny s rovnym. KdyZ on se
bude chovat slugntak oni taky. Tak, jak to funguje v programu akdaniho
odctleni.

MT: No, protozZe tady se oni k nam chovaj tak, gkny chovame k nim.

KdyZ se my chovame slé&njsme v pohad] tak oni jsou taky k nam v pohod
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jsou mili. Ale pedtim, kdyZ jsem sednt witelim snazil bejt hodnej, tak oni na
me pak byli #feba i mnohem horéF.
MT dale sv&eSeni ospravedInil tedy slovy, Ze on se viagkusil byt
mily, ale misto toho, aby to vedlo ke kyzenému egk&l, byl efekt fesré
opany. Kruh konflikti, problénii a agresivniho chovani se timto uiedyv
Zminila jsem, Ze by se dalo hledat ospraveniljest v jedné (dalsi)
subkategoriiiteti motivace a tim je vlastrhledani azylu, v tomtoifpact, ale
jelikoz nejsou zadni druzi, jéeba se efektivhbranit sam. Pravo na azyl se zde
tedy transformuje v obeégj$i formu prava na obranu, branit sam sebe (callle
spole&enskych hodnot kolisa je adekvatnost sebeobrangurienty jsou

zmirgny jiz vyse.

PK NEVHODNE zVIiDAVY

Nejdiive shrnu situaci, tak jako @gaichozich klierit, v jaké Zivotni
situaci se vlasthchlapec nachazi. Je to 15lety chlapec z ekononpakyérné
rodiny, kterd neuvadi Zadné potizéefto ma PK vyrazné, napadné projevy
chovani (specifické verbalni vyjaa/ani, upoutavani pozornost na svou osobu),
nejspise pravproto byl ve Skole Sikanovany spoluzéky, a protioperazen do
jiné Skoly, ovSem jiz ne do dyslektickédy. SAm v rozhovoru uvedl, Ze zde jiz od
poc¢atku nestihal, coz nasletinedlo ke stagnaci v dalSi snazé&vo dohnat.

K tomu vSemu fispelo i negijeti jak kolektivem, tak samotnotdni witelkou.
Prefazeni vedlo nasledrke zhorSeni psychického i somatického stavu.

Dle PK se zlobeni ve Skole projevuje figlad nadavanimaditelam,
Sikanou®® Nejdkive jsem chila téma stdit smsrem k Sikasi, ale na$ rozhovor se
velice rychle dostal do roviny problematiky resmekétni autority titele i rodice.
NeZ se pustim do rozboru z pohledu jednotlivyctegatii motivace, shrnu, jak
vidi autoritu sam klient.

Ja: Co si vlast@ pi'edstavujes pod pojmem autorita?

PK: Autoritu, ja si pedstavuju bd: Dobrej profil a Spatnej profil.

Ja: Takze méa dé#tvare?

% Ptiloha 2 — MT str. vii
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PK: Jo presre. Dobrej profil: To je vysmata a v pohglidna, plynuta,
kdecloveku dokaze cokoliv vy&it, pokecat si s nim. A Spatna torgy, jdi za
dvee, jdi si za zastupkyni, vysht si to tam s ni.

(...)

Ja: Rikal jsi, Ze uitelé si neumi autoritu udrzet, to znamena, Zeisze
vybudovat?

PK: Hm.

Ja: A kdyz bych @sla do ¥idy, jak bych si tu autoritu ”da vybudovat?

PK: Treba s tim, Ze ja bychipel ze svyho pohledu dédy arekl bych:
»Tak dobry den, dcka. Jmenuju se ten a ten dam uz tolik a tolik, mamdaky
sporty, tyhlety &ci a zeptat se, jak oni se maj.“ Co se jim nelilmibominulém
uciteli. Co se jim libi na Skole, co ne. i&lba se jednu, éhodiny zabrat do
tohohle téma, aby si tingco ziskal. A on tim ziska to, Ze #&ld sieknou, to je
v pohod, on si s nama v pohégbovida, nenuti nas, abychom hned prvni hodinu
s nim @co kreslili, réco si psali. Jenom si povidame, takze pohodovagkiild
klidny 3’

Autorita ma teda dvoji podobu, ktera korespondujensjak si ji witelé
snazi vytveit. Negativni vznika vynucovanim si autorityitelem, kdy maji dti
(zde reprezentovano klientem) pocit, Zgel chce mit autoritu, poslusnost, ale
bez toho, aby poznal jejich individualitu, vysleshboteby diti atd. Naopak
dobr& autorita se vyztaje i vznika tak skrze poznani se navzajem, jakgsky
piistup z obou stran. Tento poznatek by pak odpovidahu, co se dozvidame
z chlapcovy dokumentace: ,,Objevuji s&ské projevy chovani spojené s touhou
po pijeti.“*® Tento fakt umotuije i to, e PK v mnoha svych odpolich
zdiuraziuje praw vztahy s lidmi.

Ackoliv se tedy zp&atku mohlo zdat, Ze chlafpe vzdor je touha
z kategorie motivace druhé (oliznuté zabradli), sk zdat vzdorem z principu,
Ze autorita se pouze snazi byt autoritou a chgewnoci nasilim tevem,
posilanim na chodbu atd.), ukazuje se, Z&ejeat hledat hlubsi faktory, které

k chlapcovu ,zlobeni* vedou.
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Vzdor autorit u chlapce souvisi s tim, Ze se PKdiede to zéarovany
kruh, kdy prvotni chlapcovy nezdary (dl&g apisobené tim, Ze se mu autorita
odmité ¥novat, nevys#tli danou latku) v deni vedou nasledrk tomu, Ze svou
nelibost vici autorit dava najevo dalsim zanedbavanitiva (neposloucha
v hodinach).

Hlas reality pak mize byt to, co by studeirh me¢la Skola pinést. Jakoby
onen pomysliny aridl na rameniikal: ,U¢ se, abys ®l jednou dobré vztahy, abys
byl Usgsny v préaci.“ Potazmo pak to, co by dle PHtel mél vyzadovat, ale dle
n¢j nevyzaduje (abydli latku chapaly, aby ho poslouchaly atd.) Probléastava
praw ve chvili, kdy hlas reality se snazi pozornostugavat negativistickymi
projevy fevem, napominanim, nevydhje, co Zada a ptoto Zada).

Na druhé strahje pak oner’ablik, ktery je zde zpodokn touhou po
prijeti. Ta by se za jinych okolnosti nemusela projat takto ,.spoléensky
nevhodr", ale autorita si vlasthjinych nez negativnich projéwnevsima.
Autority, se kterymi se chlapec setkava i mimo noglijsou vlasté vesnts
negativniho typu. Chce-li jejich pozornost, musjiseproto ,piizpasobit.”
Dokladem onoho ,nevSimani si* mohu v rozhovorutnagigiklad zde:

PK: Ten uitel, pro rgj je to jen jednoduché prace, on jeti a kasle na
vSechno okolo. Asi ty dtti délaji, co chej. On si pros¢ zauw'i to, co m4, a prost
konec.

Nebo takeé zde:

PK: Oni hlavre v tech wtSich Fidach. Hlavie kaslou na dti. Ar si to
piSou, nepiSou,rse wWej, nebo netej. Oni si to napiSou, maji spimou svou
praci a & si oni dblaj, co chej.®

Zda se, Ze zde najednou vystupuje paralela s divi®ukdy witel u PK
je jakoby otec u divky MP. titelé nedlaji to, co by ngli, nevénuji se zakm,
nevyswtluji jim latku, pra by se tedy oni (Zaci) & snazit cokoliv @lat?

Rozdil mezi nimi je pak v rovihtreti. PK nepdft, jako MP, do
podkategorie hledani azylu, ale do pravafietp jak jiz jsem naznala v Gvodu

tohoto rozboru.
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Jak vyplyva z dokumentace, PK byl oprémmpro individualni vzélani
diky svym potizim SPU. Sam zakon mu tak tedy dasaqna pijeti, jaké
potrebuje k tomu, aby tyto potizégkonal, byt pijat véetng svych ,specifickych”
potizi, ato i v pipact integrace do klasické zakladni Skoly. Jaké jeqmadkrZeni
tohoto jeho prava, kdyZz sam popisuje to, ze byllapngpry, aby se &il sam?

J&: Aty ses neiil, nebo co tam bylo za problém?

PK: Ja jsem ve 3ride prestoupil do dyslektickyity. J& jsem dyslektik a
nestiham v normalniide. A do 8. fidy jsem se rozhodl, aby sem zkusil normalni
zakladni Skolu. Tak jsem tam Sel, cely rok jsertimdsnezvladal jsem to tam, do
toho mi gisSla mononukledza, takZze jsem edit nestihal, nezvladal. Takze
potom to bylo trogku #Zsi, neSlo mi nic, takZze jsem se na to &ipykaslal, spal
jsem gikladre pri hodinach, kaSlal jsem na vSechno. Owdiposilali za
zastupkyni, na chodbus ai tam vypracuju tu praci./Adni witelka ne posilala
k ni do kabinetu samotnyho, a dala ®jakou samostatnou praci. Odcdzku

hodiny, aniz bych cokoliv thl.*
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6. SHRNUTI
V prab¢hu rozhovoi doslo k roz&eni a ke zfesreéni kategorii motivace,
které klienti CO vyuZivaji jako mozna vydleni svého jednani. Schematické

shrnuti najdete viHoze 1.

Prvni kategorie motivace

Prvni kategorie motivace Wipact zvazovanych festupki sestava
predevsim z "hlasu libosti". A ten pak byhlogicky sestavatigdevsim zenahy
dosahnout &eho libého avSak vlasthzakazovaného. O co Slo z tohoto hlediska

danym pti klientam?*

U divky MP se giima libost zaskoly se nevyskytuje. Liba je zde wega
toho, co je nefljiemné. Proto spada pod druhy typ hlasu libostyhnout se
poniZovani ze strany matikdy.

RL, ktery pochazi z Ukrajiny a byl séaésti jiz fredvyzkumu, do této
podkategorie pat Musim ale rozliSit¢eho se tyka jeho uvazovani. Podivam-li se
na ne/respektovani autorityitele, pak z analyzy vyplynulo, Ze popudem pro toto
chovani je snaha vyhnout s&emu nelibému (nug ¢innosti, ktera nema pro
chlapce smysl atd'j—ili stejny piipad jako u MP. Ale zatiime-li svou
pozornost naopak na ne/respektovani autorityegge situace zcela jina. RL
uvadi divod, pra@ nesplnil to, ¢ jej matka pozadala a tim ji vlagtn
nerespektoval. Namisto toho, aby doSel na ndkugivsé na film.

RL: Jo asi jo. (pemysli) Jednou se stalo, Z&€ mama poprosila, abych
doSel na nakup. To byl vikend a ja js&kl: ,Jo dob% ", ona mi nechala penize a
ja jsem nedoSel nakoupit a oné&gta a pak byla nastvana.

J&: A v co to vyustilo, Ze to nakoneégsla?

RL: Rekla, Ze teda zitrajdeme spokéné.

Ja: TakZe to vzala jako, Ze jsi zapo#hmnebo z @#akého jiného divodu,

Ze ji to tolik nevadilo?

“! Priloha 1 Schematizace Shrnuti: Hlas libosti za a)
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RL: Ja jsemrekl, Ze jsem jako zapo#inale to nebyla pravda, protoze ja

jsem tam nesel, protoZe jsem se zakoukal do fimu.

Ani u chlapceJN nenachazim vyjadné libé, které by mohla zaskola
piinést, naopak Sikana je pgawvyjadrena touto podkategorii prvni roviny. Slouzi
piedevsim jako prosdek socialnihoijeti (dostat se do party).

JN: Treba se nize dostat dodjaky party. Feba: Ty udlas tamhleto, ty
ukradnes$ dco z auta, autoradio a pakibe k nam do part}

Krome toho mohou byt zisky z Sikany i materialniho clkéeeu —
nagiklad vybirani peéz od olgti.

JN: Ja nevim no, Jestltdgba zkouSejieba: ,Kdyz mi nepineses je$t50
korun tak & zmlatim.“ Treba chamtivost. &0 chej a sami to nem&]®

Zajimavym protikladem je pojeti chlapb#T , ktery téZ uvazuje o Sikan
Jeho pojeti je vSak od JN zme& odliSné. On v ni nenachazi libé vyhody. P& n

znamena obranu sebe sama.

U posledniho klienta celodenniho @tihi chlapcePK, jenz roziloval
autoritu &itela svym chovanim, je zipdchozi analyzyiejmé, Ze chlapec ve
sveém zlobeni nevi nic libého. Kdyby tomu tak bylo, mohlo by se gakinat
spiSe o protnuti s kategorii motivace druhé, a¢mjdalSi analyzou nakonec
vyloucila. | kdyZ by mohl gkdo namitat, Zeifjeti autoritou je vliast&libé,
primarre vznika chlapcovo zlobeni z toho, Ze je zdeanelibéhogemu je
potteba se vyhnout, ukdit, proto jej teoreticky Zimzuji do podkategorie b).
Dulezité je si vSak usdomit, Ze hlavni sir chlapcova usuzovani se pohyboval az

V roving treti.

"Hlas libosti" pak taky mze "velet"vyhnout se écemu nelibému,
nepfijemnému, zreujicimy avsak vlasté prikazovanému. A o co Slo z tohoto

hlediska danym &i klientam?*°
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U zaskolgky MP toto hledisko pla artikulované. Je to ona matika,
ktera produkuje taemu se MP chce vyhnout. NejenZe ji Skola neoctpided
tim, na co musi myslet doma, ale sama se stavémigteré divku ohrozZuije.

MP: (...) Pak jsem dta problémy s tou matikou, tak jsem tam néleht
kwvili ni chodit. (...) No z toho, Ze mi ta matika nedfajsem nikdy na matiku
nebyla. Ani jsem neffa tak Spatny znamky. Samaisfekla i potom reparéatu, Ze
mi mohla dattyrku normalw, ale Ze pry nechia. Asi jsem ji hodavadila®*’

Touha vyhnout se&emu nepijemnému, avSak zakazovanému je hlavnim
davodem toho, prORL poruSuje pravidlo o respektovani autotittele. Jak
vyplynulo z analyzy, je to hla¥touha vyhnout se nddre Skole. Tomu se snazil
vyhybat UEky (jak vyplyva z dokumentace), tak i tim, Ze seSkele zabavuje
zpiusobem, ktery je ale hodnocen jako nerespektovaafiguucitele.

RL: Ja jsem nechik pracovat tam pead. Rezeme, pilujeme, nikdy nejdeme
ven.

Ja: To mysli§, Ze se ti do budoucna nebude hodit?

RL: Nebude, protoze ja to znam, to uz umim... vZgyekypomabhal

dedovi s tim vZzdycky a uZ jsem z toho unav&ne;.

Pro chlapcelN predstavuje zaSkolafpdevsim vyhnuti sestemu
negijemnému. A uz hovdi o nud, nebo naopak o €ku pred Sikanovanim ze
strany &ch, kt&i se ve Skole nudi.

Ja: A proc¢ déti do Skoly nechodi?

JN: ProtoZe je to tam nebat(...)

Ja: Zkusime se teda jeSpodivat na tu zasSkolu. Je zaskola dobra nebo
Spatna? Mize byt v ékterych situacich dobra?

JN: No mize, nize byt akdy dobra a nize byt Spatna./&ba kdyz ¢kdo
nekoho Sikanujereba a nechce kli tomu jit do Skoly, aby si to nezopakoval. Aby
ho rekdo mlatil, tak ma strach a nejde. Akaly je to Spatny, protoze kdyz se

“8 Priloha 2 — RL str. i
S Priloha 2 — N str. i
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nekdo nechce dit treba, tak prostnejde a jde tAmhle s jinyma klukama z jiny

$koly, co taky ¢co udlali.>®

Jak jsem jiz poznamenala vySeMil je Sikana pojata jako apob
sebeobrany. Je to jeho osobityigpb, jakym ditelaim fika, Ze to, jak se kému
chovaji, mu je ne-libé, nelibi se mu to.

Ja: Mas k tomu rjaky dizvod, pra’ se takto chovas?

MT: No ja jim oplacim to, codj oni ne.

Ja: A co ti t#laji, Ze jim to pak oplacis? (...)

MT: Tak ja nevimy £ba n# sundal jednou ditel ze Zidle, tak jsem vstal,

pustil jsem mu na nos, pakigli policajti, Ze jsem mu ublizt

Co je u posledniho chlap&K tedy tim nelibym, avSakifxazovanym
pravidlem, kterému se hoch snazil tak intenzikréanit? Nelibé prod bylo sedt
nepovsimnut vysSi autoritou, jejiz i@pé pisobeni bylo pro chlapce
nedostaujici. Neni proto divu, Ze sam have tom, Ze fistup ve vydovani
v celodennim od#deni je mnohem lepsi, Ze cely pobyt v programu @6in
hodnocen negativ ale naopak v rozhovordimo explicitré hovai o kladech,
ktery program finasi. Celym naSim rozhovorem se linula problenaatio, Ze
L=ucitelé kaSlou na &i“, proto projevy toho, kdy v CO natli nekaSlou, byly
chlapcem tak vitany.

PK: Ten uitel, pro r¢j je to jen jednoducha prace, on jedi a kaSle na
vSechno okolo. Asi ty dtti délaji, co chej. On si prost zaw'i to, co ma a prost
konec>?

Pro onen motiv touhy poipeti autoritou, po jeji pozornosti pak nachazim
nagiklad zde:PK: Proto by se @i na to kazdou hodinu ptat. Ja bych si kazdéeho
obesSel a ptal bych se: ,Chapes to?* A on by mi odiél: ,,Jo v poho, diky
moc”. A uz to Jo v poho, diky moc, uz je ta doli@ Zerekl v pgadku a Ze ten
ucitel nelficel a byl v klidu. A kdyzekne: ,Omluvam se, jadpk nestiham,

nezvladl jsem to, ja jsem Spatvyspal, nal jsem Spatnou noc”. Takekne: , Tak

%0 priloha 2 — JN str. vi
5! ptiloha 2 — MT str. i
%2 Ptiloha 2 — PK str. i
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ja ti to vysvtlim jest jednou”. A pak keba za vic/eba po Skole ve volnéase,

pro deti, které by to bavilo udat néjaké dodovani, nebo ne deovani..>

Prvni kategorie motivace wipac zvazovanych festupki pak sestava
jes€ z "hlasu reality". | ten "oslovuje” adresata s jivgzvou — logicky. Jednak
muze "velet"vyhnout se trestu za vyhybani sikk@zovanémuAby nedochazelo k
piestupkKim, musel by mit trest vééch klienth vétsi silu, nez je silaffpazlivosti
toho zakdzaného libého nebo nez je sila odpuditaisbi fikazovaného nelibého.
Jak tomu ale bylo vifpads danych klieni?>*

U MP tato podkategorie neni zastoupena. Sice v rozh@miiuje, Ze Si
byla védoma problém, které ji zaSkola e Finést, ale nebrala na to ohled.
MP: (Uchechtnuti) Tak ja jsenedela, Ze kdyZ se na taifae, tak budu

mit priser, ale dokud nebyl, tak mi to bylo jedno {..)

U nerespektovani autorityitele, ktereho s&L dopustil, hralo hlavni
odstrasujici roli trest, ktery mohl nasledijit. V jeho artikulaci to pak byl
piedevsim strach Zitini profesorky, ktera dlegp(na rozdil od ostatnichtiteli)
disponovala moci mu @it téidni ditku.

RL: Jo to byla pani gitelka tvidni, tu jsem respektoval, byl jseif jeji
kazdy hodia hodnej, néval jsem, nic jsem takového @al. Spis pi ostatnich,
tFeba na pracovkach, tak jsem se nejvic heflakal, sedl jsem tam.

Ja: A ¢im byla ta éitelka jin4, Ze ses u ni choval jinak?

RL: No byla to#idni a mohla mit vychovnou v komisi a ja jsem n#cht
takZe pak ditelku zastoupila jina a ta nerdala dvé vychovné komis®.

Podobe je tomu i u ne/respektovani autority réeli Zde je to umoamo i
tim, Ze dle chlapce je nerespektovani ¢ediorsi, protoZe roglima nad svym
ditétem WtSi moc. Sankce, kteréide vykonat, jsou mnohengtéi. Jedna se o
fyzicke tresty (facka), tak 0 mozné ponizZeni z {dtyZ si matka sFuje na to, ze

dit¢ zlobi, rtkomu fetimu.

%3 Priloha 2 — PK str. v/vi

> Prfloha 1 Schematizace shrnuti: Hlas reality za a)
% Priloha 2 — MP str. ii

%% Priloha 2 — RL str. i
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RL: Ne, ja myslim, Ze mama smi toho vic nezdiéel urebas ditel nesmi
dat dieti facku nebo takdto’’(...)

Ja: JeS¥ négjaky priklad, abych tomu vic rozuéa?

RL: Treba Ze jsemdeo ukradl v obchogl mama musela jit z prace a ona
priSla a ona z&ala ho tam feba vic napovidat a/jde arekne v té praci: ,No

Rosa dnes dico ukradl tam a takovéswi prose.”®

Chlapec]N ve své uvaze o Sikamovai o trestech, které hrozi ze strany
Skoly (editelské dtky, zhorSeni znamky z chovani), ale i v poglob
institucionalnich postiln (pag’ak).

J&: A to mu to nevadi?

JN: Treba ne, teba sirekne: ,No rgjakareditelska, nebotdni
poznamka, co to je.”

Ja: A nemize z toho mit i #co jiného?

JN: Tak niZe taky jit do pagku, kdyZ je mu 15 let.

Tato podkategorie se u chlagdd@ nevyskytuje. To, co bylo chlapcovou
motivaci a co nakonec rozvijelo i celodenni &ddi (dle slov chlapce), nebyla

vidina trestu.

Stejre jako chlapec fed nim iPK nevidi jako hlavni hnaci silu to, Ze je
potreba se vyhnout trestu. Ani posilani na chodbtikolani atd. pro &
negredstavovaly trest, ale jak se ukazalo jen projdwstericke” ditelky, které

chlapec nechapal.

Jednak mze "hlas reality" pobizet k tomu, aby si adrastim
prikazovaném fece jen naSeldto libéhqg & uz bezprosedre ¢i alespa
zprostedkovar, icelow, z hlediska wase mé#ci vice vzdalenych zisk
potSeni. Aby nedochazelo kgstupkim, pritazlivost toho libého-fikazovaného
by pak n&la byt vySSi, nez odpudiva sila tohitkazovaného nelibého,
negjemnéhasi zraiujiciho. Jak to ale bylo vifpads danych pti klienti?>®

*" Priloha 2 — RL str. iv
%8 Priloha 2 — RL str. v
% Priloha 1 Schematizace shrnuti: Hlas reality za b)
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MP v rozhovoru zminila@lezitost Skoly. Jeji artikulace se vyskytuje
piedevsim v otivodreni, pra by ji matka nikdy nekryla zaskolactvi.

Ja: Pro¢ by rodi dit¢ omlouval?

MP: Tak teba moje mama by to nel@a proto, Ze vi, Ze ta Skola je pro
me didlezita, ale mohli by toe€ba udlat rodice, kterym nadch dttech tolik
nezaleZi nebo tak, nebo jim je to jedho.

V této podkategorii sSRL pohybuje v obouifjpadech nerespektovani
autority. Vyhody pi poslouchani &iteli jsou stejné, jako uvedla MRighozeni
do Skoly. Ot je to moznost ziskani gebnych znalosti a otésni ,,dvei”

k postupu na dalSi skolu.

RL: Ono je to pro nas lepsi, protoZe kdyz davanzempa wime se, tak
budeme Rt vétsi Sanci dostat se najaky u7ak a tam se jedtucit.®*

Profit z respektovani autority matky je zptestkovany. Neni toiiimo
radost toho, kdo respektuje, ale je to radost ,dioké'. Tim libym, co hlas
reality poskytuje je radost vlastniho réglilmatky), je jim telé gijeti od blizké
osoby.

Ja: (...)Co mi mize ginést to, kdyZ mamu budu respektovat?

RL: Nebude nic o #&vikat, bude mi kupovateei, bude mi pijemno a ji
taky a budu finaset dobry znamky, tak bud@stna a nebude takova jako
smutnd, nebude...jako.../mysli) nebude mit strach jako f&k.

Krome jiného, je&t v tomto ohledu RL zniiuje dilezitost divéry.

RL: No buduje se, protoZe to nie dostat, proto nevis, jestli ti nebude
duverovat a jestli ti @kdo nebude@/erovat, tak ji nemas a kdyz si myslis, Ze ti
diveruje a jdes to vSechno rozkecat a on pak bilde sol¥, Ze ma autoritu a on
mu nikdo nebudegiit a on pak bude smutnej, Ze mu nikdoeriéM kdyZrikal

pravdu®?

Stejre jako u divky MP N vidi vyhody v chozeni do Skoly v podob
vzklani jako to, co je poeba pro budoucnost. JN ji nevidi ani tak v dalSim

vzklavani jako spiSe v zivotnim uplétri (umet spaitat knedliky).

0 Priloha 2 — MP str. ii
®1 Priloha 2 — RL str. ii
%2 Priloha 2 — RL str. v
% Priloha 2 — RL str. vii
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Ja: Nabizi se otazka, p&ge Skola dilezita?

JN: No abychom #ii zakladni vzdlani, nauili se paitat acist®

Stejre jako vSichni IMT shledava v dodrzovani pravidéedevsim
vyhody pro sebe. Tyto vyhody jsou hned dvoji. Pjerstejné, jako jiz byla
zmirgna u ostatnichfpdevsim vidina usggchu v budoucnosti. Konformni chovani
je poteba ve chvili, kdy jde do tuhého. V chlap&g@odani tedy jde o postup do
dalSiho raniku.

MT: (...) To ja teba prvni @l rok na to kaslu Upl&ia mam tebactyrku a
takovy na vysidceni, ale dalSi flrok, protoZe mi jde o postup do dal&iy tak
se snazim mit jedftky.(...)

J&: A m&s i jinou motivaci k tomu sedit, nez je postup do dalSiho
roéniku?

MT: No motivace...Je. Co nejrychlejidigt Skolu a odgthovat se.

Kromé toho je zde ndjimoiecena i moznost lepSich vztarKde slusné
chovani opt plodi slusné chovani, coz MT sam ocenil.

MT: No protoZe tady se oni k nam chovaj tak, jakngechovame k nim.
KdyZz se my chovame sléSa jsme v pohaf] tak oni jsou taky k nam v pohod
jsou mily. Ale pedtim, kdyZ jsem sednt witelizm snazil bejt hodnej, tak oni na
me¢ pak byli feba i mnohem horé¥.

Ukazalo se, Ze u vSech kli@nnéla nejwtsi transparentnost vidina toho,
Ze dodrzovani pravidel Skoly vedi&edevsim k moznosti zisku do budoucnosti: A
to bud’ v roviné dalSiho vzdlavani, nebo budouciho uplétr (které ale na
aspEchy ve vzdlani, jak vyplyva z rozhovdr naseda — MT chce jit na vysokou
Skolu, aby nil pak lepsi praci, RL uvazuje nadidken atd.). Proto afK neni
piiliS rozdilny a v poslouchani auta@ritidi vyhody, které muifnesou v jeho
budouci pracovni karté. Co je vSak zajimavé, Gt v ni neni fimo podmign
dosahnutym vz&ganim, ale vedeies dobré vztahy s lidmi, kteRK nekolikrat
zduraziuje. Onen progedek dobrych vztahv praci je vSak zarowe samotnym
cilem, obsahuje v s¢lmbé.

Ja: TakZe to ovliduje i vztahy s lidmi?

4 Ptiloha 2 — IN str. i
% Ptiloha 2 — MT str. vii
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PK: A v tyhlety dobjsou vztahy s lidma docela hadmziteny. Clovek
cokoliv potebuje a nema to, tak si taire od jakéhokolivloveka zjistit, feba:
Ja mam kamose a ten ma kamoSe. Ja se zeptam kgestiseema jednu hru a
onrekne: ,Ne, ale ma ji jinej kamos, tligo pece znas.” A j&eknu: ,Dyr jsem
s nim byl jednou venku, super kluk.” No, a kdyZenté@h dobrej profil, tak potom
rekne: ,Jo v pohodty mi to steja zejtra nebo za tejden vratis, ja &im,
nebude to poSkrabany nic. ,A kdyZ mu to date fakitkonalém stavu a didte

to, jak jste byli domluveni, tak to bude okej aduwsias mit ti lidi radf®

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze hlas reality ma navjemutno si ugdomit
dvé véci. Rozhovor probihal s klienty v débkdy jiz jsou v programu
celodenniho odileni, které se vlasrsnazi na jedné stra@mirnit, ¢i usmernit
hlas libosti (nafiklad nahledem), nebo posilit, usmit hlas reality. Nafiklad u
divky MP je z rozhovoru jiz znat jasnéepaha hlasu reality vzhledem
k aktualnimu stavu ¢ili stav, kdy divka jiz asgsné opousti program celodenniho
oddsleni®” M¢ ale zajima stav jeSpred ,napravou.“ Bed z&azenim klieni do
CO tak u nikoho nebyl hlas reality dostaiesilny (z'ejmé to je u divky MP,
ktera odkazuje na hlas reality otce, ktery jej mdnge dostatené odpowvdre, jak
by divka potebovala a az pedagogové/ky a vychovatelé/ky z G€hjo
dostateény hlas reality poskytli). Zarowea navic, jak z povahygth konkrétnich
objekti a vektoti, které se dostaly doistu, vyplyva, Zze zde otazku "sily" hlasu
reality ve stetu s hlasem libosti Ize povazovat za rfedenou, Ze se Ize jgstale
tazat na to, jak se vlastdostaval hlas reality do handicapovaného, nevyéloon
postaveni, a to dikyeknime, nevyhodné celkové situaci "na bojisti" (Fklad
kdyz otec MP si neplni své povinnosiiu chlapce PK mu autorita n&wije
dostaténou pozornost atd.). V této souvislosti jsem sestgpu vyzkumu tazala,
zda v této situaci nehraje roligre jen takéi predevsim druha kategorie
motivace — svévolna a sam@lna z¥davostéi vzpurnost (PoruSovat pravidla,

jen protoze gak omezuiji!).

Druha kategorie motivace

% Priloha 2 — PK str. iiifiv
7 Rozhovor byl p#izen v posledni den jejiho pobytu v CO, v den réghua oslavy
UspESného zaka¥eni programu.
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V ramci rozboru jednotlivych rozhovibjsem nakonec vzdy doSla
k zawru, Ze tato kategorie motivace kipact zvazovanych festupki nehrala
svébytnou roli. Na ndznaky toho, Ze a jak by mdiytave e, jsem sice narazila,
nakonec se vSak ukazalo, Ze problematika rozhoddyden mnohem hlubsi, nez
jen pouhy vzdor. Kde jsem vSak o itépe jen uvazovala jako o hypoteticky

mozné?

Jako u prvniho jsem o druhé kategorii uvazovalalapzeMT , predevsim
diky dokumentaci. Z ni nebylygimé divody (ani v naznacich), které by
upozonovaly na hlubsi uvazovani chlapce nad svymi prolglérad vykirem
feSeni. Rozhovor viak poskytl dostaie os¥tleni celé problematiky a ukazalo
se, ze za chlapcovym jednanim nestoji jak tatoatakategorie fedchozi, ale Ze
jasre prevlada az motivacedti. Tam, kde by se dle dokumentace mohlo zdat, Ze
chlapec bezivodné napada &itele (muZze), protozZe jsou pr&tim, kym jsou,

dozwdéla jsem se, Ze chlapec m& na svou situaci napjiogtoahled.

Jest vice se pak druha kategorie nabizela u chl®kceleho vzdor
autori¢ se zdal byt mo ,z trucu.” Na ®&j poukazoval lehce i sdm rozhovor. Ale
pii pozorné analyze jsem zjistila, Ze ani zde sedmgje® pouhy vzdor, jen o

provokujici hlas reality, ktery musi bytgkonan nehledna cokoliv jiného

Aby tyto giipady byly uznany jakoifznaky svébytného fungovani této
kategorie motivace, museli by se Klienti vice distavat od konkrétnich objakt
spjatych se spontannim hlasem (vs.iiggzované libé) a vice konfrontovat s
pravidly a autoritami spjatymi s hlasem realityjejich celkovéreci by musela
osaovala z neoprawimého omezovani nezcizitelného prava volby. A hidwv
jejich celkovéreci nesngla znitiet, kterd se v ramci konfrontace s porusovanymi
pravidly neprezentuje ani jako anarchistickd, akbjaneticka, nybrz jako
dovolavajici se jiného spalenskyci lidsky respektovatelného pravidla, které se v
jejich zivotni situaci dostava do rozporu s timysmvanym. V jejicheci by tedy

nesnéla znit teti ze zvazovanych kategorii motivace.

Treti kategorie motivace
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NejdalezitejSi kategorii pro mj vyzkum je pra¥ tato posledni, kde
dochéazi k onomu mravnimu dilematu viesi dvou pravidel, které jsou &b
piikazovanagi vyZzadovand, na @je mozné se odvolavat se stejnou intenzitou a
naléhavosti.

V ramci gredvyzkumu jsem k této kategorii ziskaladwzsteni: Nesmis
byt cely Zivot obstaravanym &#m!“ a ,Nesmis se vzdat svého pravacjaké
skupiny druhych najit Gtiste/azyl ped Sikanovanim v jiné skugidruhych!”

V ramci analyzy se vSak ukazalo, Ze v navaznostomhovory je nutné
k této kategorii fidat jeSt dalSi ,prava“, na ktera se klienti odvolavali vné
svého mravniho usuzovani teptupcich, jichZ se dopustili. V analyze jsem
zminila tato nova pravidlaNesmis se vzdat prava na smyslupiné a aktivnitvyuzi
svehacasu!”, ,Pravo na (bezpodmin®é) pijeti* a ,,obecn¢jSi pripad prava
sebeobrany‘{jakozto specialniifpad prava: Nesmis se vzdat svého prava u
nejaké skupiny druhych najit tidte/azyl ped Sikanovanim v jiné skugin
druhych?)
piehledr&jSi formu. Proto bylo pééba vzit ono ,,Obedijsi pravo na sebeobranu”
a dat mu samostatnou podkategorii, tedy &le#avat jej do prava ,azylu u
skupiny druhych®. Chlapec MT totiZ nehledal azyiné skupiny druhych, ale
branil sdm sebegjli nespada do stejné kategorie jako divka MP.Skk\mozné
toto pravo spojit pod obegpsi kategorii s pravem na bezpodniiné gijeti pod
nadzvem:;Nesmis se vzdat svého prava sebeobraidyhezohlednosti druhych!"

Nakonec tak dostavam celkeityii podkategorie téta'¢ti motivace.
Ackoliv jsou tato prava navzajem ragena, jak je vidt na schémafi, mohou se

navzajem prolinat, klient se nemusi riupohybovat jen v uité podkategorii.

Divku MP jsem z#adila pod pravoNesmis se vzdat svého praveasjaké
skupiny druhych najit Gtiste/azyl ped Sikanovanim v jiné skugidruhych!Jak
jsem jiz poukazala je tato podkategorie naprosowladu s tim, co mi o vhledu
do situace poskytla prvni kategorie motivacietiTkategorie se vlastrsnazi

vyswetlit artikulaci, ktera probiha mezi hlasem libosthlasem reality z prvni

% priloha 1 Schematizace shrnuti
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roviny. Pr@& se mohug¢i naopak nemohu obratit pré jednomu z oéch hlasi je
praw obsazeno v této kategorii, v tomto volani po pcave

Proz MP mize neposlouchat chory hlas reality svého otcenewiicst
klady tohoto hlasu a naopak se obratit k hlaswstib&tery jitika, Ze je lepSi se
vyhnout vSem nefjemnostem? Odp@d’ zni, protoZe se nesmis vzdat svého
prava u rjaké skupiny druhych najit tiste/azyl ped Sikanovanim v jiné
skupire druhych!*

Ja: JeS¥ bych se chila vratit k té matikdce, co jsi nechodila k ni na
hodiny, tak ona & nechala @&lat reparat. Z jakého dvodu jsi ho musela éat?

MP: No z toho, Ze mi ta matika neSla. Ja jsem nilaynatiku nebyla. Ani
jsem nerdla tak Spatny znamky. Samaisfekla i potom reparatu, Zze mi mohla dat
ctyrku normalw, ale Ze pry nechia. Asi jsem ji hodéivadila.

Ja: A nemohla byt na tebe nasStvana proto, Ze jsieghavala pra¥ jeji
hodiny?

MP: No j& jsem ale pra&vtu matiku zéala zatahovat az potom, co jsem
ten reparat neudlala. Az ten dalSi rok. /edtim jsem tam normairchodila.
TakZe to tendod nebyf®

Nabizela by se sice otazka, PP nevyuZzila Utdiste doma, ale i na
tento problém jsem dostala odgdw podolg:

MP: (...)Ja jsem tam nechodila presvili tomu, jaky jsme to s doma.
A tak jsem na to proskaslala’®

Krome tohoto prava ,azylu” se vSak divka odvolala ipnavo
smysluplného a aktivniho vyuZziti sveélasu.Podobr jako u chlapce RL (viz
dale) se ale jedna jen o okrajovou zalezitost,diglita zminila, Ze seétl ve Skole
nudi a proto chodi za Skolu. To vSak byl ale spi&rny popis, na ktery pak dale

v rozhovoru neodkéazala.

Jak jiz vyplynulo z analyzy, chlap&i. se ve teti kategorii pohybuje na
arovni teoretické. Sice argumentuje pravem nasimygslupliné a aktivni vyuziti

volnéhocasy ale je spiSe okrajovou zalezitosti. Tato okragbi@ti kategorie

% Ptiloha 2 — MP str. iii
® ptiloha 2 — MP str. ii
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tkvi predevSim v tom, Ze RL nakonec vyzdvihuje onu liwagtikdy nejdeme
ven.*
Ja: A kdyz tu jsou vyhody, tak pdo nerespektovani?iEba ¥ téch
pracovkach, ty nejsouiilezité nebo to bylo timditelem?
RL: Ja jsem nechik pracovat tam pead. Rezeme, pilujeme, nikdy nejdeme

ven/!

DalSim klientem celodenniho ofldni je chlapedN. U rgj stejrg jako
divky u divky MP @i analyze vyplynula souvislost a navaznost rovinynpa
tieti. Otazka, kterou nastolila rovina prvni s nudmk vyasuje v ospravedkni
v podolg prava:Nesmi$ se vzdat prava na smysluplné a aktivnitigygho
casu! Stejre jako u vSech fedchozich Klierit, kdyZz je porovnam, se vSak ukazuje,
Ze se jedna spiSe o okrajovou zalezitost. Lidécseve Skole nudi (zménmo u MP
i chlapce RL — téri vZzdy na z#éatku rozhovoru) ale argumentace u tohoto prava
se bul’ dale nerozviji, nebo se obréti zpatky k révpnvni (jako u chlapce RL).

JN je v tomto pipack stejny jako divka MP, kdy k dalSimu rozvinuti rravni
nudy nedojde. Argumentace se nasteshati jinam a nuda je ponechana jako
nedilezity prvek v zaskolactvi.

Mnohem vyznaméjSi roli hréla Sikana, nejen jako ospravediin
z&sSkolactvi ve smyslu hledani azylu (stgpko u MP):

Ja: Zkusime se teda jaSpodivat na tu zaskolu. Je zaskola dobra nebo
Spatna? Mize byt v ékterych situacich dobra?

JN: No mize, nize byt akdy dobra a nize byt Spatna./Eba kdyz ékdo
nekoho Sikanujereba a nechce kli tomu jit do Skoly, aby si to nezopakoval. Aby
ho rekdo mlatil, tak ma strach a nejde. Akaly je to Spatny, protoze kdyz se
nekdo nechce dit treba, tak prostnejde a jde tAmhle s jinyma klukama z jiny
Skoly, co taky ¢co udlali. 2

Na druhou stranu je u chlapce pojimana Sikanaohteolu agresora, ktery
se potebuje zabavit, protoze se nudi, atedevsim, ktery péebuje byt pijat
urcitou refererni skupinou. Nejedna se jen o dokazovani silieaghy, ale i

potreby retkam néalezet, kdy jsou prava a zakony této retarieskupiny jiné nez

" Ptiloha 2 — RL str. i
"2 Ptiloha 2 — JN str. v/vi
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prava a zakony spaleosti, kdy ale festo mizeme najit pravo, které zakony
refereréni skupiny podpfi. Toto pravo naffjeti jsem nakonec integrovala do
prava, jez zni,Nesmi$ se vzdat svého prava sebeobraidyhezohlednosti
druhych!”

JN: Treba se nize dostat dodjaky party. Feba: Ty udlas tamhleto, ty
ukradne$ #co z auta, autoradio a pakibe k ndm do party.

Ja: Co kdybych to ale odmitla @tht?

JN: Tak véas zbijol®

Jak jsem jiz napsaldT hlavni kategorii motivace je prétato teti. On
se jako jediny z Klierit pohybuje vyhraddpraw v této oblasti, mozna proto jsou
u ngj ob¢ prava tak sila zastoupeng,Nesmis byt cely Zivot obstaravanym
ditetem!”, ,NesmiS se vzdat svého prava sebeobraidyhezohlednosti
druhych!”

Prvé pravo u chlapce ospravigje zpisob jehaeSeni situaci. Museli se
se svym bratrem nai se 0 sebe postarat, kdyZ matka chodila do padutec se o
n¢é nestaral.

Ja: Nezkousel jsi ty konfliktyeSit jinak nez tim pranim se?

MT: No moje matka, kdyz jsem byl gg8bdre malej, tak furt chodila do
prace a rd vlastre vychovéaval nij bracha. TakZze my jsme byli hadspolu, dva
roky takhle jsme byli spolu, kdy jsme si vyiitgen ja s brachou a dili jsme se,
Ze to budemeesit tak, e se budeme prat, Ze si pak na nas nidovoli’*
spoluzaci. Je to tedyimo vztazeno keSeni jiz konkrétni situace.

Ja: Mas k tomu rjaky dizvod, pra’ se takto chovas?

MT: No ja jim oplacim to, codj oni ne.

J&: A co oni ti dlaji, Ze jim to pak oplaci§?..)

MT: Tak ja nevim £ba n# sundal jednou ditel ze Zidle, tak jsem vstal,
pustil jsem mu na nos, pakifli policajti, Ze jsem mu ublizil. (...)

Ja: NevidisS tam zadné dalgeseni?

" Ptiloha 2 — IN str. jii
" Ptiloha 2 — MT str. vii
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MT: Jako kdyZz miekne @co psychicky, tak mu to vratinieba kdyz mi
nadava, tak ja mu pak taky nadavam. A on Sel piiasd /editelny nd napraskat,
Ze mu nadavam, a kdyz to tam peknu ja, Ze on mi nadaval prvni, tak oni to
prost neesej’®

Podivam-li se na tato d\prava trochu s odstupem, zjistime, Ze jsou
navzajem konzistentni. Co tim myslim? Jedno pr&irag@nasedéa na druhé. MT
si nemiZze dovolit byt obstaravanym diém. Toto pravo, nejenze je pravem, ale je
piimo pikazované, skrzednse pak dovolava prava dalSiho. Prvni je [femtitem
(dava ono know-how), jak se naslédiryporadat s pravem druhym, jak bojovat

proti bezohlednosti druhych, jak se branit.

Jako posledni je zde chlapek, ktery se dovolava pravglesmis se
vzdat svého prava sebeobraniivwezohlednosti druhych!*Tato bezohlednost
tkvi v nezajmu autority k Za@kn jakozto individualitam i k nezajmu respektovat
individualni poteby chlapce, ke kterym ho opraye SPU (specifické poruchy
uceni).

PK: Oni hlavre v tech wtSich #idach. Hlavig kasSlou na dti. A7 si to
piSou, nepiSou,tese wej nebo nedej. Oni si to napiSou, maji spimou svou
praci a & si oni dblaj, co chej.”®

Nebo zdePK: Ale v tom je ten problém, kdyZ varditeika /ekne, @ se to
nawite z tabule, ale kdyz vy to neumite, tak kohdnprge mate zeptat, nezch
spoluzak, co to fakt doke une. A ta witelka vam to nevystli, protoze pise
dali blbosti na tabulf’

Co tedy mohu jestpoznamenat k jednotlivym podkategoriim této
posledni motivace?

VSechna zmiéna pravaiteti kategorie motivace byla v souladu a
konzistentni v fedchozi prvni kategorii.f&ti kategorie motivace, jak jsem jiz
zminila, vlastg vZzdy nasedala na prvni, jako ospraveédinvyswtleni toho, pro
musel a pevladl @i rozhodnuti hlas libosti nad hlasem reality. Tak&zajem

mezi sebou, objevily-li se dyodkategorie tétaeti motivace vedle sebe, byly

S Ptiloha 2 — MT str. jii
® Ptiloha 2 — PK str. i
" Ptiloha 2 — PK str. iv
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navzajem v harmonii a jedna druhou daplalaci ze sebe imo vychazely (jako

u chlapce MT).
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7. DISKUZE
Vychozi teorie pro tento vyzkum najdete #il&ze 4 na konci prace. Jedna
se o prace Lawrence Kohlberga (In Bergling, 198 Heidbrink, 1997), Jeana
Piageta (Piaget, 1948; Piaget a Inhelderova, 200Aeidbrink, 1997) a etopeda
Oldiicha MatousSka a Anny Kroftové, dale jen jako MatdugMatousek a
Kroftova, 1998).

REKAPITULACE ANALYZY DAT

JelikoZ analyza rozhovdmprobihala jako poke@vani jiz prokhnuvsiho
vyzkumu, vysledky slouzilyigdevsim pro projagni, doplreni a rozieni
ziskaného materialu. Ktery material to byl?

Predevsim se jedn& dqastavu existenceéi tkkategorii motivace, které
mohou vstupovat, nebo vstupuji do hiymravnim usuzovani klietit
Z predvyzkumu se kategorie prvni motivace nachazefarves rozpracovanych
vektorn, které misobi jako mozné pro a proti tomu dopustit sssfupku. Tyto
vektory pro pehlednost bylo pé¢ba ,srovnat” do fehledrjSi podoby. Tak
vznikl hlas reality a hlas libosti prvni kategonmtivace, které se dale kenuji
na dw dalSi podkategorie. Oprotipodnim vektoiim (zna&né riznorodych dle
situace a festupku, kterého se tykaly) mi toto &eeni umoznilo efektiveji
porovnavat klienty mezi sebou, zjistit, zd&it& oblast je ubec relevantniti zda
se nevyskytla atistala by tak pouze jen na hypotetické révanako takova by
zustala nepotvrzenda jako mozna existujici (aléspoamci mych klient
Gcastnicich se vyzkumu). To se ovSem nestalo. U @gtloblasti prvni

kategorie motivace nalézam zastupdad klient.

Jak tedyprvni kategorie motivacevypadala po analyze dat?

Ukazalo seze v podkategorii hlasu libosti u kliéngsre prevliadala ona
druha varianta tohoto hlastili snaha vyhnout se&demu nelibému,
negijemnému avsak vlastrprikazovanému, nad snahou naopakmlibé ziskat.
V druhém hlase reality @pprevliadal druhy fipad, tedy tendence ke
konformnimu chovani. Aby vSak nedochazela&spupkim, pitazlivost toho
libého-gikazovaného by pak musela byt vyssi, nez odpudiadsho
piikazovaného nelibého, ndemnéhci zranujiciho, nebo odpudiva sila toho
libého avSak zakazovaného. Stejna logika by senpéla i u mé&izastoupeného
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hlasu reality v podabsnahy vyhnout se trestu. Aby zde nedochéazelo
k prestupkim, musel by mit trest wéech klienti vétsi silu, nez je silaftazlivosti
toho zak&zaného-libého, nebo nez je sila odpuditaist pikazovaného-

nelibého.

Pri uvazovani nadiruhou kategorii motivacejsem nakonec vzdy dosla
k zawru, Ze tato kategorie motivace kiact zvazovanych festupki nehrala
svebytnou roli. &koliv se tedy zp&atku zdala jako velmi pra¥godobrE se
vyskytujici, jeji zastoupeni v ramci tohoto vyzkummnou ziskanych daiigtala

pouze hypoteticka v rdAmci mravniho usuzovai o prestupcich.

Ve treti kategorii jsem do z&tku tohoto vyzkumu #ta k dispozici d¢
podkategorie. Tu, jez svyniipchem gedstavila divka MP jako pravolNesmis
se vzdat svého prava djaké skupiny druhych najit Widte/azyl ped
Sikanovanim v jiné skupidruhych” a druhé pravo pakipdstavil chlapec MT a
taktéz bylo vysledkem jizipdvyzkumu: NesmisS byt cely Zivot obstaravanym
ditetem!* Pii analyze rozhovdrvSak neSlo pouze o zj&ti, zda data, ktera
poskytla dokumentace, budou korespondovat s rozlgpate a to pedevSim, zda
nedojde je&t ke zgesreéni této kategorie motivace. A co se tedy stalo?

DalSi pravo se nabizelo jiz vifsehu analyzy prvniho rozhovoru (s divkou
MP). U divky vSak bylo zmiiné spiSe na okraji a jen povreéhby tedy mohlo
byt uznano jako podkategorie motivace, kterou kiieyuZivaji g moralnim
usuzovani, musela by byt v jeji argumentaci vicgagena. Mnohem vice pak
k tomuto rodicimu se pravu se obracel chlapec Rdjei¥e tedy argumentace
proti nudt u MP zrela: Chci swj ¢as vyuzit aktiv! (argumentovalaigci slovy,
Ze v CO ji to bavi, protoze tami@al réco dilaji). Pridavné jménemysluplnéak
dodal prd¢ RL argumentem: Ptose mam &t néco, co jiz umim? Dostala jsem
tedy dalSi podkategorifeti motivace z&ici: ,Nesmis se vzdat prava na
smysluplné a aktivni vyuziti svéfasu!” Toto zreni pak podptila i analyza u
dalSich kliend, u kterych toto pravo za#o: PK, JN.

S analyzou chlapce JN jsem narazila na zrod daffidna — na pravo
bezpodminéného ijeti. Toto pravo vSak zde ¢t jen naznakovou tendenci
nékam ginalezet. AvSak analyza rozhovoru s chlapcem Pkaika jak silné toto
pravo je. To vSe jeStpodpdil fakt, Ze PK byl diagnostikovan na specifické
poruchy @eni. Sdm Skolsky zakadtka, Ze takovi Zaci maji narok n#jeti: ,Dé&ti,
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Zaci a studenti se specialnimi ¥alacimi potebami maji pravo na vthvani,
jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich&adacim patebam a
moznostem; na vytw¥eni nezbytnych podminek, které toto #&¢ani umozni, a
na poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradensiaizeni.” (Cesko, Sbirka
zakoru ¢. 317/2008¢astka 103, str. 4832).
U chlapce MT jsem narazila v jeho mravnim usuzowvenibezohlednost
okoli. Chlapci je ublizovano (z jeho perspektivygranechapetdvody, pra se
tak dtje. Okoli je pro chlapce kelné,cili se zda, Zze se nezajima, je
.bezohledné.” Odvolani na pravo je pak gréojem proti této bezohlednosti.
Jelikoz pravo naifjjeti druhymi bylo napadhpodobné onomu pravu boje
proti bezohlednosti, doslo ve shrnuti k jejich &pat do podoby:Nesmis se vzdat
sveho prava sebeobranyvbezohlednosti druhych!Ona bezohlednost v séb

tedy obsahuje pr&mneschopnostipmout jedince takového, jaky je.

SROVNAN{ VYZKUMU S RELEVANTNI LITERATUROU '8

Protoze nelze provést srovnani jednotlivych katégootivaci odtrzed od
kontextu od situaci, ve kterych tyto motivad&ly ke svému slovu, bude
srovnani s literaturou vzdy prowd v souvislosti k danému klientovi, ktery
svou situaci morathhodnotil.

Jak jsem jiz zminilajéti kategorie vzdy korespondovala s kategorii
motivace prvni. Klienti morakhusuzovali o tlacich (vektorech) reprezentované
hlasy reality a libosti v mrawadilematické rovig. Druh& kategorie se na druhou
stranu mezi klienty nevyskytla. V diskuzi se pratoreiim na prolinani kategorii

motivace jedna dita jejich rozpor, nebo shodu s vySe zémiymi autory.

Jako na prvniho se podivam na chlajpde U tohoto tinactiletého chlapce
nebyla nuda hlavnim polem argumentace¢ pednat nebo naopak nejednat
v souladu s tim, co vyZaduje Skola a autority wi&wehlapce. Naopak,utezitou
pro rgj byla Sikana. Na ni se chlapec divanoa obou — jak z pohledu agresora,
tak z pohledu o#i. Podivame-li se na Kohlbergovy Urava stadia, izufici, Ze
chlapec seifp svém usuzovani pohybuje na Uroviegkonvegini moralky.
Rozhodr se v3ak nejedn& o stadium prvni (Chlapece chape, Ze pohled na

8 Ptiloha 4
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Sikanu niize byt dvoji. Ze zalezi na tom, zda se na probl&m@nde dima
agresora, nebatoma oleti.). Chlapec se tedy spiSe pohybuje ve stadiuédruh

K tomuto za¥ru mne vedeiedevSim fakt, Ze tendence porusovat pravidiaan
byt dana také snahou pehe tom byt fijat refereni skupinou, by jedinec vi, ze
pravidla této referami skupiny jsou &ak ,Spatna“; neskitelna s tim, co
vyZaduje vedouci spalaost. Toto tvrzeni (ve které arovni se chlapec JN
pohybuje) nadale podporuji i MatouSkova zjist ,pramérné skory ve skupinach
predelikvent® a delikvents jednajicich mladistvych maji blizégulkonvekini
arovni moralniho usuzovani a speciatiruhému stadiu, kdeztotpnérné
hodnoty v kontrolnich skupindch maji blize konu@nirovni (Matousek a
Kroftova, 1998, str. 59).

Z Piagetova pohledu je tato tématikasomslozitjSi. | kdyz bych
pominula fakt, Ze Piaget upo2wije, Ze pedchozi stadium se s postupnym
nastupem nového stadia nevytréci, atki vy nam pi uréeni toho, jakého stylu
mysSleni chlapec vyuziva, mnoho neporadil (Piagé48). Chlapec se svymi
tiéinacti roky pohybuje na rozhranni metatim (konkrétni operace aiaajici
spoluprace) &tvrtym stadiem (formalni operace a kodifikace pdaj. Mizeme
vSaktici, Ze chlapec aplikuje moralni usuzovani stalekkétre — kdyz bude ve
Skole Sikanovan, ma pravo nejit do Skoly. Nejedna pohyb na abstraktni
arovni, zvazuje se zcela specificka situace. Naalustranu pravtoto by mohlo
poukazovat na stadium kodifikace pravidel. Vzhledegikarg, jakozto
refereréni skupinou vyZadovanému chovani, je mozné v tamtgslu hovéiti o
autonomni moralce v Piagetoteorii. Ackoliv refereréni skupina ufuje chovani
jedince (tzn. snaha byt konformni), jedinec sidomuje, Ze takové chovani je
Spatné (je Spatné jit s partou za Skolu, ale ngatns jit za Skolu, kdyZz mne&kdo
Sikanuje). Moralni tedy jiz netwje autorita pravidlem: Je Spatné chodit za Skolu,
ale uki jej az porovnani tohoto pravidla autority s katki situaci jedince.

Vratim-li se k Matousko¥/teorii, je Zejmé, Ze sice ano, chlapec si
uvédomuije, Ze ufité chovani je Spatné, otazkou vsak je¢prak se jej dotyny
dopousti? Matouskovy ,chyfici zabrany* nizeme viditel@ porovnat s mou
prvni kategorii motivace, kterou je nucen chlapgmdsleds fesSit v rovirg
kategorie tteti. Sikana zde slouZi jako priesiek sociélnihoffjeti. Je to zfsob,
jak ziskat &co libého (socialniifjeti). Naopak z pohledu zaskolactvi je zde snaha

vyhnout se &¢emu nelibému (bdi nuc, nebo Sikanovani ze strankoho
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druhého). V hlasu reality je to snaha vyhnout ssttm, ditkam, poznamkam,
zhorSenym znamkam z chovatiidokonce ,pagaku”. V konformni dimenzi jsou
vyhody stejné, jako u ostatnich kliént jako moznost ziskat vékni, které je
pottebné pro budoucnost.

Je Zejmé, Ze i jednani klienta fevazovala zpgitku rovina hlasu libosti
a hlas reality jako proitdek ogch zabran zde nebyfiis vyrazny. Ostat#
kdyby tomu tak nebylo, nebylo by nutné, aby JN owasil do programu
celodenniho oddeni. Kde mizeme hledat vysileni pro to, pro hlas reality,
ktery klient prezentuje, neni dost silny? Jednocozmych vys¥tleni nachazim u
Véagneroveé. V ramci Skolniho G&phu upozaiuje autorka naidezitou roli
potteby novych podétu. ,Potreba novych poditi, tj. zwdavost a pdeba rco
umet, nawit se rcéemu novemu, by byla idealnim motivem ke Skolni prale ve
Skole se uplaiuje spis selektiw) pro zadné détnemize byt zajimavé veskere
ucivo.” (Vagnerova, 2005b, str. 128). Otazkou by pglo: Je pro klienty CO
zajimavé wbec rco? Nemohlo by se stat, Ze krdtnvia, na které upozéuje
autorka jako na to, ccétSina mladistvych vidi jakotdezité a zbytek jakoiflis
specifické a tlezité jen instrumentay Ze dit, které dal studovat nehodla,

nezajima zadnyipdmst?

DalSim klientem jgatnéctiletd zaSkola&ka MP. Tato divka jiz v rdmci
své dokumentace pragrvyzkum poskytla onu zminou podkategorii motivace
tieti: Nesmis se vzdat sveho pravagjaké skupiny druhych najit tiste/azyl
prred Sikovanim v jiné skugimlruhych!Toto pravo, na které se divka odvolava, je
jasnou artikulaci mezi hlasem libosti a hlasemityealprvni kategorii motivace.
Snaha dosahnout libého se nevyskytovala, ale vgg&ig se vyhnuti se
negijemnému, avsak vlastiprikazovanému. Respektive tomu, kdy se
piikazované (chodit do Skoly) dostalo do rozporu @iEmnym, které viasth
znemoaovalo ono pravidlo naplnit (Sikana ze stragitelky matematiky). Hlas
reality je zde ot ve snéru ke konformié stejré jako u chlapce JN. Ona snhaha
vyhnout se trestu zde sice byla (jakoby v padotce, kteryikal: MusisS mit
dobré znamky a chodit do Skoly.), ale jeho autditia oslabena vlastnim
Spatnym pikladem vi¢i své dcéi (pije, fetuje, neplini si své povinnosti).

Z vys\wtleni, které mi divka poskytla, prdilas reality jejiho otce nemohl

byt dostateéné silny, je Zejmé, Ze takovy postoj je sépod vlivem egocentrismu.
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Chovani je vztazeno k vlastni ogoble vyZzadovano, aby autorita poskytla ony
mantinely, které ale neposkytuje. Autorita je vtk poslouchana, az do
okamziku, kdy se na druhém rameni vah objevi prablgodolé Sikanovani ze
strany witelky matematiky. Z rozboru rozhovoru vyplynule divka se snazila
odolat Witelce i gresto, Ze hlas reality nebyl silny. Ale i tak bylsfmuchan az do
doby, neZ ona nutnost vyhnout se nelibéntitéice) byla ilis vysoka.

V Kohlbergo¥ teorii tedy jas# vyplyva, Ze divka se pohybuje na konyen
arovni a to pimo ve tetim vyvojovém stadiu moralniho mysleni. Byla to
piedevsim jeji pvodni snaha odolat, dostat tomu, co je spravnéuuaritytikaji,
Ze je spravné a kterou vstoupila do tohoto stditgka se snazila byt loajalniisi
pravidlim ziskanych jestv predchozim stadiu od autority, i kdyZ autorita otce
zde byla vyrazéoslabena (matka zde neni aowvana jako faktor, ktery by divku
n¢jak nutil, nebo podporovat hlas reality).

Zda se tedy, jako bych se zde rozchazela s tinseoo zminila u chlapce
delikventnich mladistvych. Co je vSakldzité si u¢domit: Divka je o dva roky
starSi nez chlapec JN. Také by se dalp Ze problémy, se kterymiigla MP do
programu, jsou mé&nzavazné, nez chlapcovy problémy (on bijg)dNavic
neznam pimeérny vk zkoumanych mladistvych v Matouskovyzkumu. Je tedy
mozné, Ze divka je cino starSi nezakovy praimer mladistvych, ktery Matousek
zkoumal. Zaskolactvi navic neni pojimano jako zéaagiorucha chovani, MP
dokonce vibec do této definice nespadé (poruchy chovani)

Z pohledu J. Piageta bych divkuadila az do posledni aro¥myslenti i
vyvoje moralky. Kodifikace pravidel je tu skrytégolevSim v onom pochopeni
rozdilu mezi: ,KdyZz on nemusi, tak ja také nemus(si‘plnit své povinnosti) a
na druhou stranu v poznamce, Ze v akitjairdol® si divka u¢édomuje, Ze pro ni
jiz neni dilezité, jak se chova otec, ale co jeji chovani mrdemenat pro jeji
vlastni budoucnost. Prévoto zabyvani se budoucnosti ji jastavi do pozice
nejvyssiho vyvojového stuprlle Piageta. |fedtim si divka usdomovala
Spatnost svého chovani, chapala smysl pravideljasm® poukazuje naigchod
od konkrétnich operaci k formalnim operacim. Jakj§iz zminila na fikladu
autonomie z pohledu konkrétnich operaci a autonamighledu formalnich
operaci, mohtiici, Ze divka v p&atku byla sice na arovni autonomni moralky,

avSak jedt ve stadiu mysleni konkrétnich operaci. Nastupféiy Sormalnich
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operaci je to, kdy divka je nejen schopité Ze je pro ni tivo dilezité pro
budoucnost (to ostatreminili vSichni klienti), ale je schopné se diadato
zjisteni i ridit.

Kde jeS¢ nachazim souvislost a podporu pro ono ,hledaniué2y
Tvrzeni, Zze neni MP jedind, ktera také&si své problémy, Ze se nejedna o
osamocenyipad v mai dalSich. Vagnerova piSe, ze ,v g&ivé situaci mze
byt povaZzovana za uztteou strategie hledani socialni opory,ua jde o
dosggléhoci vrstevniky.” (Vagnerova, 2005b, str. 135). Jadnjsalefekla, tato
strategie u divky musela vést automaticky k selhdrsitevniky jako moznou
socialni oporu nezmuje, nezmiuje kamarady, se kterymi by chodila za Skolu
(konkrétré ona), a otec, na kterého se odvolava jako naitwtgirsocialni oporou
taktéZ nebyl. Proto se dostavam k dalSimu bodgats7z mize byt hodnocena
jako nezvladnutelna a tento nazor bude stimulogepu defense a tendenci
Kk Uniku. (...) Konkrétni projevy unikového jednéni nool byt 6izné; jakou
obrannou strategii si ditzvoli, zavisi na jeho osobnosti, vyvojoveé urovni,
zkuSenostech i aktualni situaci.” (Vagnerova, 20@5bh 135). Mezi viditelné
formy Unikové obranné strategiadi Vagnerova (2005b) prazaskolactvi, kdy
dit¢ utika gred stresem ve Skole, strachem ze Spatnych znarbelSii@nou
(prvni a teti jsou pipady, které se tykaji pr&WMP a teti chlapce JN).

Co je dilezité zde jegtpoznamenat? U MP se nejedna o poruchu chovani
(viz vysSe), jak by ji mohl &kdo oznéit tim, Ze se dostane do etopedického
zarizeni. Dle Vagnerové totiz ,poruchou chovani nexikolactvi vyplyvajici ze
Skolni fobie, nebo vyvolané strachem z Sikany.“dNeérov4, 2005b str. 163) A
MP se peci bala Sikany — ze stranyitelky matematiky.

Co se Matouska &g, mizemetici, Ze moznou primarni startovaci silou,
pro¢ se MP zachovala tak, jak se zachovala, |1z bledat v ndvaznosti na jejiho
otce a nepléni si svych povinnosti. ,ZvlaStnintipadem je neuwdonglé
rodicovské povzbuzovani die do delikventniho chovani, popsané uz
v padesatych letech Szurkem a Johnsonovou (..€)deitotiz identifikuje nejen
s tim, jak se rodichova; di¢ se ztoto#iuje i se skryjSimi sklony a panimi
dosglého, jez dokaze vycitit i z nepatrnych nazindRodi své skryté fani mize
sklovat opomenutim, nédlednosti, toleranci, protikladnymi instrukcemi.”
(Matousek a Kroftova, 1998, str. 44)
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Tretimje maly velky rva¢ MT . Prava, na ktera se chlapec odvolava, jdou
vzajemr ruku v ruce. Jefejmé, Ze ona nutnost nebyt obstaravanyetit,
vedla u MT k nutnosti branit sdm selieghbezohlednosti druhych. Co je
ponerné priznané v pabeéhu celého rozhovoru, Ze MT naprosto neoperuje s tim
jak danou situaci vnima druhyiiBnaze polemizovat o tom, co asi veddale
k tomu, Ze mu #aji bezpravi (z jeho Uhlu pohledu), se ani nepbkysnyslet
moznou picinu. Pohybovali jsme se tedy v kruhu naschwanliv bez giciny.
Ackoliv by se tedy mohlo zdat, Ze odvolavani se wadrdieti kategorie motivace
hovai néco o ,vysi* arovre vyvoje moralniho usuzovani, opak je pravdou. Kam
bych mohla umistit MT z nahledu Kohlbergovy teorzetbho, co jsem se od
chlapce doz&déla Ize usoudit, Ze se nachazi na prvnim stupnhéirustadiu
vyvoje moralniho mysleni. Jako dobré je hodnocenad je dobré pro daného
jedince. Chlapec nenachazi jinyiispbieSeni nez ten, jenz poklada zadgeny.
Pro toto stadium také nasituje onen pistup ke studiu —di se jen tehdy, kdyz
jde tzv. ,do tuhého” (p prestupu mezi réniky, nebo kdyz se zndmky ¢itaji pro
postup do dalSiho studia)c¢koliv chlapec schopnosti ma pro mnohem lepSi
vysledky (dle jeho slov), nema pebu je vyuzit. Na druhou stranu je zde i onen
,ohled" na druhé. Pravonoruka-ruku myjge obsazeno v tom, Ze kamarady by
MT nikdy neuhodil, ale neni zddidod neuhodit 8koho, s kym se nekamaradi,
kdo mu neni blizky.

Podivam-li se na to, co o problematice agresivi§g pMatousek, zjistim i
zde napadnou podobnost. Matousek poklada za noedil delikvents a
predelikvents jednajicimi mladistvymi fedevSim v rovié zvnitinéni moralniho
usuzovani (v Piageté\pojeti by se jednalo o stadium autonomie). ,Nexthyb
o tom, Ze zvniinéné moralni usuzovani ma i svou nepostradatelnok®mo
sloZku, ktera se projevuje jako nedostate resp. intenzivni empatie (...) nizSi
schopnost vcéni. Hafe jsou schopni hodnotit situadgiima druhého, snadji se
citi ohrozeni, nedostate vnimaji, jak se citi ohrozeny druhy, Spasnvykladaji
zanery druhych...” (Matousek a Kroftova, 1998, str. 59ddym os¥tlenim
situace pré MT napada pro & nedilezité lidi a na kamarady by ruku nevztahl je
u MatouSka zde: ,Pachateli deliktloprovazenych chladnou agresivitou byvaji
lidé, ktai k obéti nemaji osobni vztah. Pr@ e agresivita jen prostdkem

slouzicim k ziskanidpakeé jiné hodnoty.” (MatouSek a Kroftova, 1998, éit)
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Z Piagetova pohledu jsem jiz 8nsvych Gvah nastinila. Chlapec se
pohybuje mezi egocentrickym stadiem moralniho usémba stadiem zénajici
spoluprace. Pravidla chlapec sice zna, ale ,hisijgtaste sam. Druzi jej flis
nezajimaji. Ke spolupréaci (v patcich) se obraci jen \ipact, Ze je to pro §
jinak Zadouci (jedna se o kamarady) a vekliu (jak san¥ika: chyta ,nerva*,
hlavre v souvislosti s &iteli). Toto jednani je vSak zobesmg, ve stadiu
formalnich operaci ve vyvoji mySleni. Chlapcovi ingai intelektové kapacity,
neochotu vciini se do druhych proto nalézam préma Grovni motivace.
Podivam-li se na tento problém ge&tpohledu prvni roviny, hlas reality je zde
velmi oslaben — ona Skolni pr@§most téns neovliviiuje chlapce v agresivnim
chovani. Konformita neni dostateym brzdicim prvkem (Zze¢koho zbije, pece
neni grekadzkou v postupu na dalSi Skolu), zatimcdgi vyhnout se nelibému
(ukorxit pusobici nelibé) je dostate silna. Navic ma MT doslova vyptovane,
dle svého soudu, efektivni aimé prostedky, jak se s timto ,problémem*
pomeérné rychle a snadno vypadat.

Z pohledu heteronomie a autonomie moralky se zl& % ma normy jiz
zvnitinéné (tedy se pohybuje v autonomnim typu moralky¥eov jakoby #ékteré
normy z tohoto zvnihéni vypadly a to konkréthpraw ,norma“ Zlatého
pravidla. Neni séemu divit, protoZe chlapec néhk jejimu zvnitnéni ani
motivaci. Souvislost je @ s potebou nebyt obstaravanym&ém — artikulace
by mohla znit gjak nasledové& Druzi mi nebudoudat to, co nechci, protoze jim

to nedovolim.

PK, ktery byl pro ditele nevhoda zvidavy, a proto se dostal do programu
celodenniho oddeni, se odvolaval na pravidlbiesmis se vzdat svého prava
sebeobranyii bezohlednosti druhycilato bezohlednost se odehravala
piedevsim ve #btu a autoritou.

Podivame-li se n&ast, kde PK popisuje dva poly, jakibe vypadat
autorita, nachazim zde jasniiftad egocentrického uvazovani —¢atirany dobre
nebo Spatné autority jsou posuzovany vzhledemapcihl ramci toho, jak se
k nému autorita chova (jestli ho vyslechne, nebo jestliEj kiici). Z toho co
jsem zjistila, je u tohoto chlapce velmi obtiZznéitudo jaké kategorie vyvoje
moralniho mysleni by mohl gét Jeho chovani vyuziva prvky z vice stadii a

k Zzadnému se vyrazj nepriklani. Z Prvniho stuphdruhého stadia je to onen
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egocentrismus. Ale jeho nasledné chovani se sgakbhvereni (treti stadium).
Chlapec vi, co jsou konveéni pravidla, to paradoxrvyplyva pra¥ z porusovani
konverEnich norem jako z mozZnosti, jak upoutat autoritrggim-li totiz
konvereni pravidla, autorita se o to bude zajimat). Nabézotazka: Prtoale
chlapec nevyuzil konveéniho zpisobu — pozitivnhiho upoutavani pozornosti?
Nejdiive ugresnim, co k tomu piSe Vagnerova: jebia pijatelného hodnoceni,
tj. potteba dosahnout takového vykonu, ktery by byl énempotvrzoval hodnotu
Zaka, miva ¥tsi vyznam. Pro ditnemusi byt vzdyilezité, co se &i, ale zda za
svij vykon nebo alespovynalozené Usili bude gainé ocergno.” (Vagnerova,
2005h, str. 128). Dale tuto gebu rozdluje na d¥ podkategorie: P&tbu vykonu
a potebu uspchu, z nichZ i v souvislosti s problémy chlapce zajima @rév
druhd. ,Pateba Uspchu se projevujedtSim dirazem na socialni océmi vykonu.
Tato poteba je dlezita po cely Skolnigk a nemusi byt takidezité, v jake
oblasti jej jedinec dosdhne.” (Vagnerova, 2005h,1s8) Byt uspsny a mit
pozornost autority zde znamena &maprostou shodu. Jenze co vime

z chlapcovy dokumentace a z rozboru rozhovoru?yZpiiesazen do
nedyslektickéiidy, kde jiz od psatku nestihal. Bkoliv se dle slov snazil, vykon
nebyl takovy, aby jej autorita z&jrpochvalila. Chlapci tedy nezbylo nic jiného,
nez najit nahradni moznost, jak pozornost autoptyutat a proto zvolil
.nekonvergni“ smer. Potvrzeni toho je k nalezenicép Vagnerové: ,Di mize
byt motivovano k teni jen tehdy, jestlize se ve Skole citi aldéispigjatelné dokre,
kdyz chape jeji poZzadavky a je schopné jim vyhoRokud tomu tak z&ekého
2005b, str. 129)

Piagetovu perspektivu jsem jiz lehce nastinilav®RK je krdsnym
piikladem toho, Ze se jednotliva stadia nevytradgesptavi jedno na druhé s tim,
Ze kdykoliv mize jedinec ve svém chovani a jednani sdhnout déhoistadiad|
vyssSiho), jak uz se ukazalo u Kohlberga. EgocédréncPiageto¥ pohledu je
chlapec proto, Ze @pprilis neuvazuje nad tim, jak se na problém digigeli(na
mé navrhy, pré witel ,kasle na dti“, nasledovala ohrazeni (viz. Sestihodinové
sezeni ve Skole a poznamka, Zaal by nel byt zkuSeny, rél by to zvladat). Jsou
u rej ale i vyrazné zndmky vysSich stadii, jakou jeikkdce pravidel projevujici

se v retrospektivni rovin jak PK uvazuje nad svyniiny, které udlal. To ale
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tyka aktualniho stavu v dethovoru, nikoliv doby, kdy PKeSil onen nezajem
autority.

Z pohledu typu moralniho usuzovéani se pohybuje zistediu mezi
heteronomnim typem a autonomnim typem moralky. dedro autonomii, ktera
je jeSt casté&n¢ ovliviiovana zvenku — autorita neni testovana, kdo jeridoo je
jasre dané, nenireba si ji zaslouzit a prédwna autorita wuje, co je konvetni a
jaké chovani je dobré/Spatné. Poddfako chlapec &i autoritu na dobrou a
Spatnou a jiz své uvahy nerozvadi do jisté relztiee (za jakych podminek
jednaji lidé doke/ Spats).

V Matouskow pojeti je zde oft shoda s jistou snizenou schopnosti
empatie. Jak uz bylie¢eno vyse, chlapec séils nezaobira pohledem druhé
strany, tedy titele.

Poslednim je dvanactiletykrajinec RL . U tohoto chlapce jedti
kategorie motivaceNesmis se vzdat svého prava na smysluplné a akyiupiti
svéhacasu!) zastoupena pouze teoreticky. Sice ji v chlapaozhovoru jsem
schopna najit, ale chlapec segrgumentaci stefnvraci k motivaci prvni. Prayv
u rgj je dalezita ona role nudy,ipniz ale gevazuje onen hlas reality (proto utikal
z vywovani). V porovnani rozhovoru s Kolhbergovou teordralniho vyvoje,
nachazim u RL znadmky druhého stadia naiegocentrické orientace. Dobré je
nasledovat pravidla, kdyz uspokoji vlastniipbly. Proto nejsou nasledovana,
kdyZ dojde na nudu (a RL rgdv tomto piipact vybral moznost utéct ze Skoly).
Na druhou stranu jsou zde znamky heteronomni mpfalikentace na trest a
poslusnost), ktera je patrna paw ,incidentu“ s matkou a jeji prosbou, zda by
RL mohl dojit na nakup a on se misto toho divdilma Spravné by bylo jit na
nakup a RL fiznal, Ze si toto zw)Sku dané pravidlo (poslouchat matku)
uvédomoval a nijak s nim neodporoval. Oviem pnavomto gikladu s matkou
se da najit i souvislost s konwem stupgm (druhy), ktery vede ke konformit
Nelze vSakict, Ze by seidmo objevovalo nove, vyssi stadium, spiSe jen
pocinajici prvky v podob naznaki v prechodu k tomuto vysSimu, druhému
stupni.

Tim, Ze jsou u chlapce jé&iany moralni normy zveén(heteronomni
moralka) je tejme, Ze je$tnema moralni normy zviiitény tak, jak by bylo v

.dealnim gipad”, jenz by vyhovoval poZadavkn Skoly.
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Z Piagetova pohledu se tedy jedna o heteronomnitygalky (stejné jako
u Kohlbergovy teorie). Podobné je to i s moralkdera je egocentricka. RL si
vlastre ,hraje” sdm. Patrné je tagdevsim, kdyZ se schovavétalum do sking,
aby se pobavil. Neni zde jingél, nez akt samotny, ,hra“samotna.

Co jeSt rici k tomuto chlapci z&rem: Podivame-li se na jeho dilema na
konci rozhovoru, je k rozpoznani jasny vliv kongehmorélky, kdy chlapec se
snazi byt hodnymigti stadium) a moralka z pohledu Piagetovycli g z&ina
obracet sirem k autonomii (zvnithéni) — toto se vSak odehrava jiz vapéhu
programu celodenniho o&éni.

Velkym minusem pro rozbor dokumentace a analyzbhawaru tohoto
chlapce byly chygjici informace z jeho Skoly na UkraginSice z dokumentace
Ize tusit, Ze ani tam nebyl stav idealnim (pratedej poslali daCR vlastré za
trest, protoze jej doma nezvladali), ale o tom, t@akypadalo v tamni Skole, nic
nevime. BohuZel ani v rozhovoru jsme toto téma zefvcali, coz se nyni jevi jako
jistd nevyhoda (je mozné, Ze by se ukazalo, Ze spZ problémy s chlapcem

muze byt problém na drovniistu dvou éznych kultur).

Nakonec lzdici, Ze problém danych klielnhelze chapat jen jako problém
zjednoduSetichapaného slabého hlasu reality — Ze bygbatvali jen
"zdisciplinovat”. Nelze aniici, Ze by byli (vyrazs) zaostali z hlediska vyvoje
mravniho usuzovani. To, co by tito klienti feiiovali, neni natit sefesit svou
situaci z hlediska vyvojového stup( kdyz vyssi stupeby jim nejspiSe pomohl
se s danou situaci Iépe vypdat). Jak podotyka Piaget, zaleZi v tomtérsm
hodre na vlivu rodéa. Na tom, jak oni sami se vyfarlavaji s chovanim dite.
Napiklad u heteronomni moralky vigs¢hu moralniho realismu bude dit
ovlivnéno tim, jak rodi zareaguje na skodu, kterou svym chovanithriipacha
(Ze rozbije vazu). Rodimize zachovat chladnou hlavu a jednat, jako by se
vlastre nic vazného nestalo. Dokaze zvazit umysitdifne)rozbit vazu. Na
druhou stranu, iZe byt ona vaza pamatka, jejiz cena prose¢k velka a dé
potresta vic, nez jindy, kdyZ rozbil@eo jiného (nafiklad stary hrniek). A to i
v pripad, Ze di€ rozbit &c nechélo (rodic tak bude davat najevo, Zze opravdu

zalezi na vysi napachané skody). (Piaget, 19483ilakité jsou reakce rodii,
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jsem ukazala jiz u Matouska a skijgim vlivu rodicovskych reakci, nebo naopak
i nereagovani rode na jisty typ chovani dite.

Zda se spiSe, jakoby gebovali rgjakou pomoc fi praci s jejich hlasem
libosti — nelzetici, Ze by vzhledem k&ku klienti dochazelo nuthk preceiovani
hlasu libosti. Jeho sila je ale v jejickigacE siln¢jSi nez hlas reality, kte§asto
ani sdm nedokéze poskytnout formy, pifedky, které by hlas libosti dokazaly
~ZKrotit" ptijateln¢jSim zpisobem. Nejpati)si je to u divky MP a chorého hlasu
reality zastupovaného otcem, v porovnani se sitldgituto roli ,a'evezmou”
pracovnici celodenniho odéni a vlastd nabidnou divce hlas reality
s prijatelngjSimi prostedky proieSeni problému fauz se jedna o nahled na danou
situaci,ci materialjSi reSeni, jako je vypgadani se s otcem, jehoz chovani
rodinu ohrozuje). Vyplyva z toho tedy, Ze se kliantnedostava spise ono "know-
how", jak zjednat napravu pro situace, ve kterygls fejich ocetdnim sily €chto
véci, zvlast téch odpudivych, mozna valn&téina lidi i souhlasila.

Ur¢itou pomoc jim v tomto CO jiz nabizi. V samotnydzinovorech Ize
najit, jak vlastd k napra¥ jiz doslo, & uz klienti @ipisuji zasluhu celodennimu
odckleni @imo, ¢i nikoli. Napiiklad u chlapce MT, kteryifznava, Zze se mu tia
jiz 1épe zvladat svou tendenci k agresivdtje schopen nad mnoh&wmi mavnou
rukou a néesit je. Nebo chlapec PK, kterygmysli nad tim, jak se choval v mladi
a podivuje se nad ,nevhodnosti* svygiha (skakani na zidli, ktera se tim padem
rozbije) atd.

Otazkou pak &stava, wem jsou moznosti CO omezené &wn jsou
omezené moznosti¢hto dti to nabizené plvyuZivat? Ze slov samotnych
pracovniki zaizeni vyplyva, Ze se citi omezeiiedevsim, co se &¢
,odstraiovani* pricin problénii. Castokrat nejsouiftinou wci, které Ize snadno
vzit a vyhodit, ale jsou to vztahy mezi lidmi, lid@motni. Nelze ditvzit od
rodiny, kterd se zda na prvni pohled defektni. Jagipad MP, kde otec se
chova nevhod¥) nebo ditelka matematiky, ktera divku Sikanuje. Podébn
problém chlapce PKipci nevyesi jen neustaléechazeni do nové skoly a
hledani ,autority”, kterd bude ochotn&novat chlapci dostateou pozornost (byl
by toho vibec rfkdo schopny, $ souwasném pé&tu zaki ve fidach?) A pra¥ zde
je dialezity vyvojovy stupé déti a jejich schopnost ndhledu na situaci. Prav
chlapce PK jeho schopnost pochopit situaci i znstititele, Ze mozna ani neni

v jeho silach byt tim idealniméilelem a autoritou, kterou by cht¢i potreboval.
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Onen nahled na situaci, byt schopen pozorovatgiadana druhych, mit
zvnitingné normy, byt schopen abstraktniho mysleni, jgoja@suje Piaget, to vse
pak utuje i schopnost dite uvazovat nad svou situaci. VEdyude rozdil, kdyz
dit¢ bude uvazovat nad situaci ze stadia konkrétnienagp operovat jen
s konkrétni a aktualni situaci, nebo bude-li mignusti vyuZzit toho, coimasi
abstraktni aroug podivat se do budoucnosti, podivat se sam nazseliolik
let a udomit si cestu, kterd by k tomu mohla vést. Tedtony hypotézy, co a
jak a pr@ se @je, a co by bylo, kdyby setoo udalo jinak.

Také pro vyuziti oéch moznosti, jez CO nabizi, jéldzitd samotna
ochota mladych lidi flimout pomoc pedagdga vychovatel. Jis€ ne vSichni to
vnimaji jako pilezitost. Je vSak jen na nich, zda a jak nabizemmooc fijmou.
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8. ZAVER

MatouSek jako fedevsim prakticky orientovany etoped jakoby se nako
opiral o gedevsim teoreticky orientovaneho Kohlberga adgaavazujici
vyzkumy kdyz uvadi, Ze predelikventni a delikventiédez se od té
nedelikventni liSi ve vyvojaynizsi kvali® mravniho usuzovani (spise
piedkonvegini stupé oproti konveknimu i nedelikventni mladeze). Je-li tato
mysSlenka pevedena do praktickych z&ni, znamena to, Ze by mravohrozena
mladez, tj. i zmiovani klienti CO, pdebovala trénink v mravnim usuzovani. A
to asi nejlépe na materialu srovnatelném s Kohlinesigymi mravnimi dilematy.
Prevedeni této mladeze ze stadiadkonverniho do konveéniho, které by
spaivalo v respektu k poruSovanym pravici. A to na zaklagl Ze jsou
vyZzadovany ¥tSinovou spolénosti a tedy naslednejimi zakony, se jevi jako
kultivovangjsi posilovani hlasu reality nez takove, které piplraloZzené na jeho
posilovani na principuipswdcovani €chto jediné o tom, Ze konkrétni autority
si nakonec vzdy poslusnost vynuti. Jiteteno, mnohem efektiwjsi se jevi
pomoc klienttm se zvnitnénim vyZadovanych norem, nez jen posilovani
externiho tlaku hlasu reality, anebo naopakdawéni nevhodného hlasu libosti.
Praw ono zvnitnéni je dilezitym rozdilem mezi predelikventni a delikventni
mladezi oproti mladezi dodrzujici sp&daské normy a pravidla.

Neni vSak jasné, jak se tif®Si teoreticka otazka vykladu vztahu mezi
zpisobem mravniho usuzovani a praktickou mravnostinaravnosti. Ten model
totiz jakoby gedpokladal a empiricky dokladal, Ze vyvojaviZSi zpisob
mravniho usuzovani koreluje &tsi praktickou nemravnosti. A tento vztakiiti
neni tak jednoduchy a jednozng jak by Matouskem zméné vyzkumy mohly
sugerovati jako v jinych kognitivnich oblastech. Praktick@Zenost nasipce
negeswdcuje o tom, ze by byly absoluti ¢i procentuals vice nemravné nez
dosgli. Navic a pedevSim zasry mého vyzkumu fece vypovidaji o tom, ze
klienti jakoby se dostavali i subjektignvice mégs uvedomovag, do mravis
dilematickych situaci a nikoli jen do situaci vyagdich rozliSovani mezi dobrem
a zlem. A v Kohlbergovském systému jakoby nakoredayto rozhoduijici, co
dilematy testovani jedinci zvoli, ale jak arguméingirou volbu. Tedy nakonec
spise to, zda sibec uedomuiji, Ze pedkladané historky jsou dilematicke. A ze

takové jsou lze poznat prdna uwdomeni si toho, co ztratiipjednom,gi
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druhém rozhodnuti, nebo naopak ziskaji. Tedy, Zeawdast® neni pro g tak
snadna, jak by se mohlo zdat. Svynisgbem jakoby klienti mohli odpovidat i
postkonvernimu stadiu, kdyby vzdorovali tomu, aby v jejichnkoétnich
situacich dodrzovani pravidel autori&t$iny spolenostici zakon vedlo k
porusovani prav, jichz se dlétginy spolénosti nesnyji vzdavat.

V tuto chvili se nabizi Piaget se svou teorii egtriekého mravniho
usuzovani. Ten by nejde podetival dané jedince z toho, jestli si nemysli, Ze
vlastre dodrzuji pravidla dosbych, i kdyz synkreticky jednaji dle nahodnych
hnuti mysli (princip libosti neni dost&t®@ odliSen od principu reality a neni s nim
dostatén¢ koordinovéan). Nebo zda neselhavaji spiSe v tonje&enejsou ani
heteronoma orientovani {ili uz vibec ne autonondy ve vztahu ke konkrétnim
autoritam ve svém okoli — zda nejsou angimNakonec by vSak mohl uvazovat i
o tom, Ze by se mohlo jednat o situaci, ve ktespglbnapomahaji rozvoji
autonomni orientace navozovanim zkuSenosti s nesgireosti (v porovnani se
striktnim vynucovanim pravidel ze strany autoritpsoti zkuSenosti s
vyjednavanim pravidel spravedinosti ve spolupraezingol rovnymi,
vrstevniky) — a tedy rozvoji jakési urychlené aviédané operacionalizace
mravniho usuzovani. To, co by bylo urychlované a/lélané, by byly ty
zakladni vynéry operacionalizace — spojovani myslenkovych ukda wtSich
celka, struktur, a jejich koordinace dle principu vratidinverze a reciprocity).
Konkrétre to tedy znamena, Ze ¥ipadt danych klieni se jedna o mravni
usuzovani, které neoperuje jen glepenou prvni kategorii motivace, ale téz
kategorii teti, ve které se hlas realitieni a ve jménu &tSiny spolénosti mize
promlouvat wi¢i hlasu libosti protikladnym, dilematickym égobem. Tak rize
jedince podporovat v tom, zé&di konkrétnim pravidim a autoritam nebudou
konformni — dopusti se delikvence. Teoreticka cazkkladu vztahu mezi
zpisobem mravniho usuzovani a praktickou mravnostinaravnosti by se tak
dle Piageta dalgesit spiSe hypotézou o tom, Ze midmna zkuSenost s
nespravedlivymi dosibymi u danych dti vedla k nezvladanému urychleni ve
vyVvoji jejich mravniho usuzovani, ktery je podpe konkrétnich nekonformnich,
delikventnich volbach.

V ramci divergentnich Gvah o této problematice,dak uvazovat je&to
praktickych dopadech pro praciesrito klienty. Vzhledem k ziskanym

informacim lze tedy dovodit spiSe jen to, co vliastama smys| &em ukazovat.
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Je Zejmé, Ze by pdebovali komplikovagjsi a komplex®jSi podporu, nez je ta,
ktera by se orientovala jen na vyHovani co je dobré a co zlé. Pouhé
vyswetlovani by navic bylo spiSe kontraproduktivni, pis uz MatouSkovy
zawry preci ukazuji, Ze ani tytodti nemaji problém s rozliSenim toho, co je
dobré a co zlé. Podobie na tom vys#tlovani toho, Ze si autorita nakonec séejn
prosadi svou i (¢ili nutit vlastré vzdat se, paddit se vili autority), nebo
trénovani v tom, ze Zivot je z mravniho hlediskatetkdy dilematicky (tomu

rozumi velice dote, jak ukazuji samotné rozhovory).
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