Radka Angerova: Mravni usuzovani déti ve $kolnim véku. Bakalarska prace- posudek
oponenta

Autorka svou praci stavi na analyze rozhovort s péti klienty celodenniho oddéleni stiediska
vychovné péce. Rozhovorim ptedchazel predvyzkum, jenz spocival v prostudovani
dokumentace klientt. Cilem préace, jak jej autorka nejlépe definuje v ¢eském abstraktu, ma byt
stanoveni toho, jaka dilemata tyto déti resi, jak o nich mordlné usuzuji, s jakymi motivacemi
sveho jednani se potykaji a proc¢ dosli prave k tem zaverum, které je nakonec dostaly do
problematické situace (s.3).

Z ptedvyzkumu, tedy z prostudovani dokumentace, byly vytvoreny tii zékladni kategorie
motivace. Z nich pak pramenily otdzky v dil¢ich rozhovorech a do nich se mély vejit
vypovedi klientl. Kategorie samy tedy uz existovaly pfed samotnym vyzkumem a zaroven
jsou, trochu poupravené a aplikované na respondenty ve vyzkumu, prezentovany jako
vysledek prace. Protoze autorka posléze kategorie svédomité propracovava, nemusela by tato
skutecnost sama o sob¢ byt na Skodu, ptesto v ni vidim n€kolik nedostatkti. Je trochu odvazné
pouze na zaklad¢€ prostudované dokumentace mluvit o kategoriich motivace jako takové.

V analyze rozhovort je to jisté na misté, nicméné pred vyzkumem jako takovym je velkou
otazkou, zda se z dokumentace da zjistit motivace. Pravé proto, Ze uz od zafatku autorka s
motivacemi hlas libosti vs. Hlas reality, oliznuté zabradli a instrumentalni vztah pravidel,
pracuje jako s kategoriemi, drZi se jich pevné az do konce a tim ztraci volnost je podle
vysledki rozhovort (které jsou pro cely vyzkum stézejni) upravovat, pfejmenovavat nebo
meénit jejich vztah. Je pravda, Ze nékolikrat zminiuje, Ze kategorie oliznutého zabradli nehréla
podstatnou roli (napf. s.41) a ve vlastni analyze s ni nakonec nepracuje. Jiz v zacatku vSak jeji
samotné stanoveni jako kategorie motivace vidim jako diskutabilni. Neni ndhodou touha
oliznout zabradli (z filmu Obecna skola), resp. udélat néco jen proto, zZe se to nema, uréitou
libosti, a neni ona obecné zndma pravda, Ze se to nesmi, hlasem reality (tzn. Neni uz predem
jasné, tieti kategorie je vlastné velmi podobna té prvni?) ? Autorka se o tom v analyze
rozhovorti evidentné presvédcuje, nicméne s ni jako s kategorii nemusela od zacatku viibec
pracovat. Dalsi problematikou, které se bohuzel vé€nuje jen okrajove, je vzajemny vztah
kategorii. Ve shrnuti zminuje fakt, ktery je velmi podstatny pro celou analyzu a se kterym
bohuzel v kategorizaci vice nepracovala: Vsechna prava tieti kategorie motivace byla v
souladu a konzistentni s predchozi, prvni kategorii. Treti kategorie viastné vzdy nasedala na
prvni, jako ospravedinéni, vysvétleni toho, pro¢ musel a previddl pri rozhodnuti hlas libosti
nad hlasem reality. (s.46).

Pravé na hodnoté oné tieti kategorie, resp. na pravech, které autorka velmi vystizné



pojmenovala, jako by stala hodnota celé prace. Jak sama na n€kolika mistech uvadi, pouze
ona definuje mravni dilema jako takove, tedy stret dvou pravidel, ktera jsou obé prikazovana
a vyzadovana (s. 42). Kdyby s touto kategorii pracovala jako se stéZejni a ostatni dve resp.
jednu by nepopisovala oddélené, byla by povaha celé prace jisté uceleng;jsi.

Né&kolik apelii nutno zminit v praci s odbornou literaturou. Jestlize tématem prace je moralka,
tedy mravnost, je potieba vysvétlit a teoreticky zakotvit tento pojem. Kde spociva hranice
mezi tim, co je mravni uvazovani resp. chovani a co uz ne, tedy o cem by uz tato prace byt
neméla? Pro¢ pouze tteti kategorie motivace obsahuje moralni usuzovani? Autorka s
odpovédmi na tyto otazky pracuje jako se samoziejmosti. Jde vSak o teorie, které byly uz
mnohokrat popsany a z nichZ sama jist¢ vychazi, proto by stalo za to zminit je samé i jejich
autory. (Jinak feceno, nestaci v ivodu napsat, ze vychazi z Kohlberga a Piageta, ale nutno
napsat, jak oni dva nebo jini definuji moralku jako takovou).

Za Salamounskeé feseni povazuji Srovndni vyzkumu s relevantni literaturou (s.50), kde autorka
aplikuje dilematizaci respondenti na Kohlbergovy a Piagetovy stadia. Jednotliva stadia i s
citacemi popisuje v pfiloze, na niz odkazuje hned na zacatku kapitoly. V samotném textu
kapitoly s nimi pracuje volné bez citaci (v piipadé Kohlberga, ktery se zda byt stézejni). Jejich
prevadéni do vlastnich slov viibec neni nutné a daleko relevantnéji by pisobilo, kdyby se
citace objevovaly rovnou v textu.

Cela prace s literaturou spociva pouze ve srovnani kategorii, resp. uvazovani respondentli s
jejich stadii moralniho vyvoje. Tento text se jist¢ hodi k tématu a stoji za to jej zminit.
Nicméné celd prace postrada uvedeni teorie, z niz vzesla, coz povazuji za velky nedostatek.
K formalni strance nutno dodat, ze text celkove pusobi, Ze si jej autorka nestihla po sobé
predist, jen v kapitole Uvod jsem nasla pét interpunkénich ¢ gramatickych chyb na jedné
strance.

Splnéni stanoveného cile se autorce v zasad€ podaftilo. Podrobné popsala moralni dilemata a
motivace k nim vedouci. Zvlasté dobie se ji povedla popsat tteti, tedy hlavni kategorie
motivace s jejimi naroky na prava respondentii. Nebyt vySe popsanych nedostatkii zejm.

v teoretickych vychodiscich, hodnotila bych praci jako vybornou, takto hodnotim jako velmi

dobrou.
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