POSUDEK DIPL.OMNI PRACE

Veronika Blahova, Déjiny Smichovského akcionarského pivovaru (Od jeho zaloZeni

roku 1869 do roku 1894). Praha, PedFUK, 2006. Stran 92, v tom obrazové prilohy.

Prace je vénovéana pocatecni etapé existence vyznamného pivovarského podniku v dobé na
rozhrani tfeti a posledni ¢tvrtiny 19. stoleti. Autorka, kterd méla moznost pomérné zblizka
poznat provoz pivovaru v dob€ zhruba o sto let mladsi, se ke svému pokusu dobte pripravila i
studiem literatury o dé&jinach pivovarnictvi v ¢eskych zemich i o vlastni technologii vyroby.
Tato latka je obsazena v prvni kapitole, v ostatnich se autorka propracovava pres popis
Smichova v dobé vzniku a na pocatku existence pivovaru k jeho zaloZeni a Ctvrtstoletému
rozvoji (od s. 28 do s. 60).

Vyvoj podniku je podan vyraznym zptlisobem, s fadou zajimavych detailti. Text je psan ze
stylistického hlediska bez vétSich problémi, se zajmem, chuti a dobrou orientaci v probirané
latce. Autorka vyuzila pfi sestavovani priloh kromé€ jinych podkladli také svou znalost
obrazového materialu. Piesto se musim zastavit u nékolika bodd, které by bylo vhodné probrat
v z4jmu upfesnéni nékterych skutecnosti v ramci obhajoby.

Vychozi pozice diplomantky byla do jisté miry ulehfena existenci knihy Frantiska
Hejtmanka, ktery prvni ¢tvrtstoleti existence pivovaru znal z vlastni zkuSenosti a popsal je
v tisténém jubilejnim spisu. Piestoze byly pouzity i jiné prameny, z€asti i z profidlého archivu
pivovaru, citace z Hejtmankova dila poznamkovému aparatu dominuji. Nevim, zda by
prameny dochované v pivovarském archivu nebo tehdej$i odborny tisk umoziovaly protazeni
vykladu o vyvoji podniku do poslednich let 19. stoleti. Uskute¢néni takového pokusu by
autorce dalo vétsi Sanci predvést schopnost vyrazné samostatného pfistupu k tématu, ostatné
se lze na zaklad¢ nékterych vsuvek v textu domnivat, Ze autorka se i v pozdégj$i historii
pivovaru orientuje dobfe.

Kromé toho by si zaslouZil pongkud $ir§iho vykladu (v zajmu detailngjsiho zhodnoceni
vypovidaci hodnoty riznych pramenil) vzajemny vztah textu zapist ze zasedani spravni rady

a tisténych Paméti - text na s. 2 diplomni prace je podle mne pfili§ stru¢ny. Daéle se



domnivam, Ze osobé Frantiska Hejtmanka méla byt vénovana daleko vétSi pozornost nez
pomémé struéné shrnuti jeho Zivota a ¢innosti na s. 65 a 66. Snad by se na i na zakladé
takového vyhledu bylo moZzno podivat z jiné strany na charakter Hejtmankova liceni, které
autorka oznacuje za subjektivni (zde by se hodilo upfesnit, co se timto slovem mini). Uz
posledni pfipominka ¢i navrh se tyka pfipadného srovnani vyvoje smichovského pivovaru
s jinymi srovnatelnymi podniky na tehdejSich prazskych predméstich.

Tyto dil¢i vyhrady vSak nechtéji zakladat nespravedlivy ¢i nevyvazeny ptistup k autoréiné
praci. Jako celek patfi zdarilejSim pokusiim, které na katedie jako vysledek studia vznikly a
domnivadm se, Ze by prace zasluhovala doplnéni a prohloubeni ve sméru, ktery snad bude
naznacen v $ir§im méfitku v rdmei diskuse, kterd probéhne v rdmci obhajoby.

Praci vS8ak mohu i v soucasném stavu doporucit k obhajobé. S ohledem na vyse uvedené
ptripominky se priklanim k hodnoceni znamkou ,,velmi dobfe®, definitivni ocenéni prace vsak

¢inim zavislym na priibéhu obhajoby.

V Praze 8. kvétna 2006

dr. Bohdan Zilynsky;j





