
POSUDEK DIPLOMNi pRACE 

Veronika Blahova, Dejiny Smichovskeho akcionafskeho pivovaru (Od jeho zalozeni 

roku 1869 do roku 1894). Praha, PedFUK, 2006. Stran 92, v tom obrazove prilohy. 

Prace je venovana pocatecni etape existence vyznamneho pivovarskeho podniku v dobe na 

rozhrani treti a posledni ctvrtiny 19. stoleti. Autorka, ktera mela moznost pomeme zblizka 

poznat provoz pivovaru v dobe zhruba 0 sto let mladsi, se ke svemu pokusu dobre pfipravila i 

studiem literatury 0 dejinach pivovarnictvi v ceskych zemich i 0 vlastni technologii vyroby. 

Tato latka je obsazena v prvni kapitole, v ostatnich se autorka propracovava pres popis 

Smichova v do be vzniku a na pocatku existence pivovaru k jeho zalozeni a ctvrtstoletemu 

rozvoji (od s. 28 do s. 60). 

Vyvoj podniku je pod an vyraznym zpusobem, s radou zajimavych detailu. Text je psan ze 

stylistickeho hlediska bez vetSich problemu, se zajmem, chuti a dobrou orientaci v probirane 

Wce. Autorka vytiZila pri sestavovani pffioh krome jinych podkladu take svou znalost 

obrazoveho materialu. Presto se musim zastavit u nekolika bodu, ktere by bylo vhodne probrat 

v zajmu upresneni nekterych skutecnosti v ramci obhajoby. 

Vychozi pozice diplomantky byla do jiste miry ulehcena existenci knihy Frantiska 

Hejtmanka, ktery prvni ctvrtstoleti existence pivovaru znal z vlastni zkusenosti a popsal je 

v tistenem jubilejnim spisu. Prestoze byly pouzity i jine prameny, zcasti i z prondleho archivu 

pivovaru, citace z Hejtmankova dila poznamkovemu aparatu dominuji. Nevim, zda by 

prameny dochovane v pivovarskem archivu nebo tehdejsi odbomy tisk umoznovaly protazeni 

vykladu 0 vyvoji podniku do poslednich let 19. stoletf. Uskutecneni takoveho pokusu by 

autorce dalo vetSi sanci predvest schopnost vyrazne samostatneho pristupu k tematu, ostatne 

se Ize na zaklade nekterych vsuvek v textu domnivat, ze autorka se i v pozdejsi historii 

pivovaru orientuje dobre. 

Krome toho by si zaslouzil ponekud sirsiho vykladu (v zajmu detailnejsiho zhodnoceni 

vypovidaci hodnoty nlznych pramenu) vzajemny vztah textu zapisu ze zasedani spravni rady 

a tistenych Pameti - text na s. 2 diplomni prace je podle mne prilis strucnY. Dale se 



domnivam, ze osobe Frantiska Hejtmanka mela bYt venovana daleko vetsi pozomost neZ 

pomeme strucne slrrnuti jeho zivota a Cinnosti na s. 65 a 66. Snad by se na i na zaklade 

takoveho vyhledu bylo mozno podivat z jine strany na charakter Hejtmankova liceni, ktere 

autorka oznacuje za subjektivni (zde by se hodilo upresnit, co se timto slovem mini). Uz 

posledni pripominka ci navrh se tyka pripadneho srovnani vYvoje smichovskeho pivovaru 

s jinymi srovnatelnymi podniky na tehdejsich prazskych predmestich. 

Tyto dflci vylrrady vsak nechteji zakladat nespravedlivy ci nevyvazeny pffstup k autorcine 

praci. lako celek patff zdafilejsim pokusum, ktere na katedre jako vysledek studia vznikly a 

domnivam se, ze by prace zasluhovala doplneni a prohloubeni ve smeru, ktery snad bude 

naznacen v sirsim meritku v ramci diskuse, ktera probehne v ramci obhajoby. 

Praci vsak mohu i v soucasnem stavu doporucit k obhajobe. S ohledem na vyse uvedene 

pfipominky se priklanim k hodnoceni znamkou "velmi dobre", definitivni oceneni prace vsak 

cinim zavislym na pri'Ibehu obhajoby. 
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