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A. PoZadované nalezitosti bakalarské prace prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.prilis obecnd)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, pfevzatého a nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni

vlastniho, drobné

uvadéné infor.

prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobg¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kbvalita bakalarské prace:

Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B|C N
Logicka struktura vykladu

A B|C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B|C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B|C N




Odborn4 literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné zahranic¢nich, aktualnost.

A B|C N
Autorsky ptinos

A B|C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setteni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

PredloZena préace reaguje na aktudlni situaci v socidlni a vzdélavaci politice vii¢i rodindm
s détmi do tii let. Vzhledem k tomu, Ze expertni stanoviska nejsou jednotnd a legislativni
opatfeni se méni, postradaji rodice relevantni informace nutné k zaujeti stanoviska.
Sledovani zakladnich vyvojovych tendenci a jejich dopadu na postoje rodict pii zajiSténi
vychovné péce povazuji za uziteéné.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Autorka prokazala patficnou informovanost a schopnost pracovat se zdroji z riznych
oblasti. Popsala a struéné charakterizovala souc¢asnou slozitou situaci a jeji uskali.
Hloubka rozboru dil¢ich otdzek je pon¢kud nevyvéazena (napi. psychologické faktory nebo
zéverecna otdzka zlstaly na tirovni vSeobecného konstatovani).

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

Vysvétlete jaky je rozdil mezi ,,mit povédomi* a byt informovan. Kterou formulaci 1ze
povazovat v daném kontextu za adekvatné;si ?

Ptedchazejici zkuSenost rodict z péce o déti nebyla predmétem zkoumani, ale presto se
zkuste zamyslet nad jejim potencionalnim vlivem

Vysvétlete tvrzeni ze str.61 Ze ,,pedagogové pro tuto vékovou skupinu nemaji uplatnéni®.
Jakou profesni skupinu mate na mysli ?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| viborné velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:





