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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulacné v obsahové a/mebo | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezi‘etelné Chybg¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

zfejmé oddéleni
pfevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobg¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje




Teoreticka uiroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka drovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFrinosu:

Ptfinos bakalai'ské prace lze spatfovat v analyze forem péce o déti o tii let (kapitola €. 3), kde
autorka charakterizuje nejenom instituci jesli, ale i nové vznikajici alternativy péce pifedevsim
o dvouleté déti (firemni Skoly, matef'ské centra, vzajemna rodi¢ovska vypomoc, baby-sitting).
V uvodu prace zminuje 1 tzv. herni centra, avSak v praci je dale necharakterizuje. Autorka si
zvolila aktudlni a v soucasné dob¢ velmi diskutované téma, proto je dobfe, Ze se snazila
vyhleddvat informace z ¢asopist a internetovych zdroja. Je Skoda, ze autorka nevyuzila
zahrani¢nich elektronickych zdrojii, nebot’ by bylo zajimavé porovnani, jak je tato situace
feSena v jinych statech. Naopak zbytecné rozsahla je kapitola €. 1, kde se autorka vénuje
finan¢ni podpofte rodin s malymi détmi (toto mohlo byt napt. soucasti ptilohy a v teoretické
casti se vice zaméfit na to, jak se tyto véci promitaji do péce vychovy déti mladsi tii let) ,
aviak napf. neanalyzovala dalii pozitivni zménu, které v CR nastala, a to je moZnost otce na
rodi¢ovské dovolené.

Prakticka cast je prehledné zpracovana, autorka vyuzila metodu strukturovaného rozhovoru,
coz ji umoznilo ziskat komplexni informace. Bohuzel je Skoda, Ze autorka nerealizovala
vSechny rozhovory (se 30 respondenty) sama (s. 34). Autorka se pi1 vyzkumném Setieni
inspirovala prizkumem publikovanym nakladatelstvim Gender Studis (2007).

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Na s. 16 autorka uvadi, Ze v padesatych letech bylo ,, mnoho deéti umistovano do jesli jiz ve
trech mésicich“. Doporucuji, aby béhem obhajoby konkretizovala o jaké procento



populace se jednalo a porovnala to se sou¢asnymi udaji (Jak staré déti jsou nejcasteji
umist'ovany do jesli a proc?).

Predpoklad ¢. 2 je nesrozumitelny, doporucuji autorce, aby u obhajoby upresnila
formulaci. (s. 36).

Interpretace ziskanych dat je nevyvazena, napt. tfidici proménné (s. 37 —42) nebylo
potfeba uvadét do tabulek a sou€asné do grafii v textu, ale umistit je napt. do ptilohy,
avSak bylo tfeba se vice zaméfit na analyzovani ndzort rodici na institucionalni vychovu
déti mladsi tii let (s. 53 — 56).

Celkové se jedna o praci zdafilou, kterou je mozno pfipustit k obhajob&. Ocenuji, Ze
autorka se snazila zpracovat informace k problematice vychovy déti mladsi tii let z vice
pohledi (sociélni politika, pedagogika, psychologie atd.)

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Vysvétlete Vami pouzivany pojem herni centra“ (s. 7) a pojem ,,détska skupina®,
ktery je uveden v navrhu vécného zaméru ziakona o sluzbach péce o déti.

2. Objasnéte, zda statistika poctu instituci v Mladé Boleslavi se vztahuje k méstu, ¢i
§irS§imu regionu (takto prezentované informace nejsou zcela piesné).

3. V ¢em spatfujete hlavni vyznam této prace, konkrétné zjisténych vysledkii?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborné - | velmi dob¥e | dobie | nevyhovuje

Podpis:








